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I. 

Lamartine vystoupil r. 1847 ponejprv co dějepisec 
8 Historií Girondistů v 8 dflech. Po tomto díle následovala 
dvě léta později Historie revoluce roka 1848 ve 2 dílech, 
pak 1851 — 52 Historie restaurace y 8 dílech, a konečně 
1854—55 Historie Ústavodarného Shromáždění r. 1789 
ve 4 dílech. Za příležitosti poslední rusko-turecké války, 
ukončené r. 1856 mírem PaKžským, sepsal ješté Historií 
Turecka v 8 dílech. Lamartine těmito historickými spisy 
svými zplodil u čtenářů svých úsudek, že se mu méně 
jedná o přísně kritické badání, nežli o to, by světu uká- 
zal, jak on pojímá dějiny jisté doby, jak on posuzuje osoby 
na jevišti dějinstva vystupující. Lamartine zajisté náleží mezi 
vynikající osoby nejnovější doby Francie, a Francie posud 
T znamenité míře vztahuje na sebe pozornost Evropy; La- 
martinovým spisům tedy nikdo nebude upírati zajímavosti 
a užitečnosti. Docela zvláStní zajímavost však do sebe má 
toto nejnovější před námi ležící dílo slavného spisovatele. 
Lamartine proti svému obyčeji začíná dílo toto nějak vě-^ 
dečkou předmluvou, kterážto v nemalé míře zvyšuje dojí- 
mavost jeho spisu. Lamartine netoliko sděluje nám v této 
předmluvě (str. II a III), že sepsal historii Alexandra Ve- 
likého dle pramenů, nýbrž i praví (str. I), že „naše doba 
chce pravdu, aby ní nabyla poučení^, a několik řádků 
dále : y^C est pour apporter non plus ď intcrét mais plus de 
philoaophie dans 1' histoíre ďAlexandre le Grand, que noos 
entreprenons ce long travail.^ 

Známo jest vůbec, že některá slova u Francouzů ne- 
smějí se položiti na lilosoficko-kritickoa váhu, nýbrž že je 



Borašmt* 

I musíme pojímati jak je podávají. Tak zde dovo „plu- 
losophie'' znamená asi tolik co naše „úvaha*, a Lamartine 
tedy slibuje, že chce sepsati dějiny Alexandra Velikého 
s větší nebo s lepší úvahou nežli se dáto posud. A zajisté 
jest Historie Alexandra Velikého jedna z oněch Částí dě- 
jinstva světového, při kteréžto více úvahy není od místa. 
Dějiny Alexandra Velikého vypravují se posud nejinač, 
nežli jakoby spisovatele obcházela hrůza před macedo^ 
perskou censurou. Veliký dobyvatel macedonský dal se prý 
již za živa zbožňovati, a ačkoliv od oné doby uplynulo 
více než 2000 let, ačkoliv od onoho času zahynuly staré 
říše a stará náboženství, ačkoliv již počítáme 19. století 
věku křesťanského, předce ještě zbožňování Alexandra ne- 
přestalo. Alexander Veliký jest dle vůbec přijatého mfneni 
našeho času veleslavný rek, v jehožto duši vane ono tajné 
nadšení hlubokého citu, „nejšlechetnější král^ (Droysen 
str. 174), skvělý representant řeckého života a řecké 
vzdělanosti, veliký civilisator Asie, jenž založením měst 
a otevřením velikých cest obchodních proklestil vzděláva- 
jícím živlům západu přístup k dalekému, téměř neznámému 
východu země. Tak Učívají dějepravci našeho času Ale- 
xandra Velikého ; Niebuhr, jenžto ve svých „přednáškách 
o staré historii'' (v Beriíně 1848; v 2. díle) spůsobil zlo- 
zvuk v souhlasil všeobecného obdivování, Grote, který ve 
své výborné „HLstory ot Greece" ve XH. díle poněkud 
stiPízlívěji posuzuje tak nazvaného „velikého krále ^, jsou 
posud hlasy volajících na poušti. 

Lamartine^ jak známo, je horlivým odpůrcem Na- 
poleona IIL, on též nepatH k obdivovatelům Napoleo- 

1 



Ahaaoder Veliký. 



na I. O9 litery zajisté byl velikým /d^byvaMem } Lawartine 
je republikán. R. 1848 řekl deputaci Londýnských demo* 
kratův mezi jiným: „Králové ro^í své žárlivůstky, králové 
mají své ctižádAstky, králové rvou se, prolévajíee krev 
svých národňv, o několik capartA země, aby se zvelebil 
lekle toruQV jeiieih.^ 

Lesk koruny tedy neeslepuje ho' a neifíáihí jeho úsuď- 
ku. V tétéž řeči pravil dále : ^Vy znáte jako my onu 
mySlénku, kterážto vznikla ve Francii, totiž důstojná, bez- 
úhonná f w^i^viim alKmoi 4^^ nqprziUSl^jl^iíah nírodftv 
zeměkruhu, by se pojistil mír Evropy a zamezilo proléváuí 
krve, ježto ovSem spAsobilo slávu jistých lidí, avšak záro- 
veň činí hí^.nbu celému človfičenstvu.^ *) Lamartine je ledy 
přítele mhli,.' jeho* naoslepuje lesk válečné slávy. ,, 
. .IiamarrinÉ|>Atociiý brníky rňpnhlikánský slákiik, hor- 
livý odpůrce Napoleona, zdá se býti nad jiné spůsobným 
k tomu , aby strhnul zář nezasloužené , ^áyy 1^ hlavy 
ctižádostivého dobyvatele, aby, povznáSéje 1^ )iatf9>Mnostf 
obvyklého obdivování a zbožňování, líČÚ Alexandra mace- 
donského tak jak byl, totiž co muže, kterýžto puzen jsa 
nezřízenou ctižádostí vstpui^) na.trfla vraždou a vraždami 
na něm se udržel; kterýžto, neznaje jiného cíle života 
vladařakébo kromě zadpstxičiněnj syémiA pošetilému bažení 
po slivé válečné, vedl kořistichtivé pluky své k hubení 
a plenění bobatých %ídel Perských králův, a když onino 
joajsyceni • krvi a loupeži měli jej k tomu, by se navrátil 
dp vlasti, sprostil se bývalých druhův a spoluzakladatelů 
své velikosti pompcí podn^aněných barbarův, z kterých si 
utvořil ochotné nástroje novéha asiatského despotismu ; 
kterýžto pod záminkou^ že chce pomstiti Řecko nad Asií, 
zaryl se do divokého prolévéní krve a krutého hubeni 
potud téměř neznámých končin, j^mužto dle jeho záměrů 
nemělo býti- konce, až na samém kraji světa; kterýžto^ 
místo aby povznesl. Asii na výSinu řecké vzdělanosti, vrhnul 
se sám do bahna asiatské rozkoge a duchaprázdné hýřivosti, 
v nížto konečně zahynul duševně i tělesně ; kterýžto ^ice 
milkoval s filosofií, avšak jen co s prodajnou nevěstkou^ 
jenž měla býti povolná. a služebna jeho okamžitým chou- 
tkám a sobecké svévolí; kterýžto šlechetnost svou ovšem 
neustále vynášeti dal od podlých pochlebníků, jichž bohu- 
žel mocným panovn&ům vždy hojně se dostává, avšak 
tam kde šlo o to, by sám skutkem dokázal onu vyhláše- 
nou velikomyslnost, vždy ukázal se podezřivým a krve- 
lačným ukrutníkem. — 

Avšak očekávání takových poněkud neobyčejných 
pravd je v nivec obráceno hned první větou Lamartinovy 
knihy. Lamartine praví: 

„Kdyby se od nás žádalo, abychom líčili některému 
novému světu, který by tento náš starý svět znal jen dle 
jména, nejkráshější exemplář člověka v osobě nejvznešenější 



*) Srovn. I. a 11. dfl jeho Hiilorie restaurace. 

^) Trois moii aa povvoir, par Lamartine. Bmxelles 1848 str. 91» 



in^MéuakMNrtí, neviáhánit Hei, že bychom mu líčili postava 
téměř božskou Alexandra.' ') 

Lamart&ie tedy směle ae přidružuje k hustému zástupu 
obdivovatelův Alexvidrovýcfa, ačkoli v předmluvě na str. V. 
řekl, že stojí na stanovisku svého (t. j. 19.) století, na sta- 
novisku badání po pravdě. ' , i 

Já zase mám o našem 19« křesCanském staleii své 
vlastní náhledy ; já myslím, že se století toto liší ode všech 
předešlých hlavně tím, že se v něm duch pravého křesfan- 
0tvi víoe a yíee ro^rtffiije mezi Mmi, kteH 9íe& |^esfany 
se jmenují, avšak ve skutku jimi ještě nejsou. Já považuji 
za velikou přednost našeho věku onen známý výrok moc- 
ného panovníka, „že fiS' křesťanský nemá nad sebou ji- 
i^ého panovníka kromě onoho, jemužto výhrachié přináleží 
moc, poněvadž výhrarinž v nim spočívá (loklad iáiky> vf^i 
domosti a nekonečné moudrosti, totiž Boha, našeho bož- 
ského vykupitele jQ^íše Krista;^ ^) já považuji za velikou 
přednost nd^eKt) století, že ministr zahraničných záležitostí 
mohutného státu veřejně prohlásil, y^ie pravidlo nečiniti ji- 
nému, co nechceš aby jiný činil tobě, není toliko zásadou 
křesfanské mor|ilky« ale i pravidlem mezinárodních po- 
měrů;^ ^) já mám za to, že filosofie 19. křesfenskébo sto- 
letí, zabývá-li se nadšena duchem pravé humanity pátráním 
po ideálu krásnější a blaženější budoucnosti našeho poko- 
lení, jižto každý lidumil s pravou nadějí toužebně očekává, 
l|emůže, nás nikterak k tomu vésti^ abychom se obdivovali 
áávy chtivému dobyvateli minulých věkův. 
i Jaké pak jest tq tedy kouzlo, které mámí chvalitele 
^lexandra VelíkéhOt které tak daleko svádí úsudek jejich. 
Že proti výslovným udánkn pozůstalých pramenův ozdobují 
^rdinu svého mnohem větší slávou nežli učinili spisovatele 
Áarébo věku! j^á jest to příčina, pro kterou Lamartine 
jako Droysen^} i tam ještě viny mu odnímají, kde sám 
Arrían a Plutarch viny mu dávají! jak máme si vysvětliti 
tfikovou předpojatost! - 

j Dle mého mínění předně onou zvláštní a přepiatou 
dblibou pro všechno, co se dotýká klassické starobylosti 
llecka, pak ale hlavně mylnou a ničím nedokázanou do- 
iljiněnkou, že macedonský dobyvatel byl skvělý representant 



'} Saiate-Crolx takto začíná avoje kritické rozebrání déjepiacft 
Alexandrových: „Jakové války, jakové brftzy zplodila hrdost! Jakové 
p^olévání krve spfisobila po celém svété! A není-Ii historie národů 
áj řífií, králů a dobyvatelů vypravování pohrom, které tato be»- 
•Éiyalná náraiivoat avalUa na čtevéčenatvo? Smutná to a neviitečaá 
pravda, kteroužto nicméné musíme připomenoulí, mluvíce o králi 
hrdém a ctiiádostivém. Šfasten jest národ onen, v jehožto Iftné no- 
ródU ae žádný s oněch dnchfi, horoucích nenasytnou chtivostí slávy, 
s^to nikdy se nesnáší spravedlivost. Takovéto štéstí nebylo po* 
pHno národu Macedonskému, nebot vlast )ebo byla rodištěm Ale- 
zfndrovým, který poplenil svět a obětoval život tolika tisícfi, aby za- 
ujal první místo mezi dobyvateli.^ (Ezamen crítique des historíena 
á; Alexandre 2. édit. Paris 1804 str. 193.) 

* *) Srovn. Smlouvu Sv. AUianci. 

1 s) Řeč Lorda Johna Rnssela vAberdeenu, dne 28. září 1859; 
T^sopiso The Times od 1. řQna. 

•) Gesohichie Alexanden des Grosseo. Berlin 1834. 
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leoUhQ ducha a.itvota naproti btrbarskémo výchmlii ami- 
skémQ. 

Za oašich daň zajisté nikomu neaapadne a aenapadlo, 
by prohlásil Napoleona L za representanta vzdělávajidho 
Germanstva naproti tak nazvanému barbarskému Slovanstvu 
na východě evropském, protože r. 1812 vedl proti Rusku 
ptuky podmanSných némeckých států porýnských; a Ale- 
xander Macedonský mél zigisté též jen sobeckou politiku 
jako Nq)oleon L Mné se zdá,* Že Řekové r. 336 před Kr. 
museli lépe věděti, nežli Lamartine ku př.. Um byl Ale- 
xander, jakož i Němci r. 1812 po Er. dobře věděli, čím 
byl Napoleon, a historie nám praví, že nejvýtečnější mu- 
žové Řeckého národu nepokládali ani Alexandra ani otce 
jeho Filipa za representanty Řecka. '') Novější spisovatelé 
však domýšlejí se, že rozumějí řeckým záležitostem mno- 
hem lépe nežli staří Řekové sami, a Lamartine s ostatními 
zbožňovateli Alexandra považuje Demosthena ne-lí za od- 
bojníka, alespoň za obmezeného ducha, kterýžto oslepen 
úzkopr^ým vlastenectvím opíral se pošetilým spfisobem slávě 
celého Řecka. 

Takovéto předsudky svedly spisovatele novějších časfi 
k tomu, že přijali celou Piutarchem podanou bistoríi mla- 
distvého věku svého proslaveného hrdiny co pravé evan- 
gelium, ačkoliv se dá dokázati, že tato fiást životopisu 
Alexandra sestavena jest ze smyšlenek pozdější doby; 
takovéto předsudky nedaly chvalitelům Alexandrovým spa- 
třiti zjevný odpor rozličných udání v Plutarchově životopisu 
Alexandra, která se měla budlo docela zatajiti nebo alespoň 
chytřejí předělati, o to-Ii se jednalo, abychom uvěřili v onu 
vyhlášenou uSlechtUost a spanilomyslnost macedonského 
reka. Avšak hověti obvyklým předsudkům a šperkovati 
patrné vymyšlená anekdoty ozdobami .květnatého slohu ne- 
zdá se mi býti úlohou dějepisce, obzvláště ne takového, 
který o sobě praví, že stojí na stanovisku badání po pravdě, 
a zároveň slibuje, že chce sepsati historii Alexandra Veli- 
kého s důkladnější úvahou nežli se posud dalo. 

Nadšeným obdivovatelům Alexandra ovšem nemohlo 
býti vhod, otevříti vítězoslavnou dráhu zbožňovaného hrdiny 
vraždou, a zakládati skvělou budoucnost proslaveného ci-- 
vilisatora Asie na zrádné usurpaci přestolu královského. 
A přec byl Alexander spoluvinnikem vraždy krále Filipa, 



^) Napoleoni, považoval r. 1812 zajatého ruského generála 
Wintiiagerode, roseného Nénice s Heaaentka, pravé tak co odbor- 
níka, jako Alexander tři ala let před Kr. Řeky proti néma ve vojj-* 
ska Danové bojovavsl. Napoleon obofív le na zajatého generála 
řekl mu mezi jiným : ,,Vy jste narozen v soastétC porýnakém, vy 
j0te můj poddaný 1 Vy nejale obyčejný nepřítel) vy jato odbojnik W 
(Ségnr, Hist. de Napoleon et de l« grande armée en 1812; Liv. IX. 
cbap. VI.) Řekové t Asii museli se vzdéti na milost. (Anian IV. 23.) 
Dcrmokrates, vůdce athénský, skonal aamovraždou, Spartani byli 
dání do okorft. (Curtius VI. 5.) Vídíme-li ve sloyech Napoleona 
drzost zpnpného dobyvatele, proé tedy to aamé nevidíme y jednáni 
Alexandrové? Zdravé jádro národa smýšlelo v Řecku jako v Némeckn 
vidy národné a neklanélo se cizímu podmaniteli ; dlkkazy toho jsou, 
co se Řecka týče, bitva Ghéroaejaká, i&áhuba Thebanft, celý život 
Demosthen&v, smrt Spartánského krále Agisa a Lanianská válka. 



a přec jen krvavé beqyrávi dopgmoUp mn k trůnu, s je^ 
hožto poaloupnosti byl vlastně vylonOef. To vfecboo vjr 
plývá z vypravováni Platarchova, o kterém • nilsdo nemflie 
pochybovati, že. paHil k nadšeným obdívovttel&m Alexandra 
Velikého. ») 

Plutarcb je jediný spisovatel starého věku, od kterého 
se nám zai^vala historie mladého veka Alexandrova. 
Četné životopisy Alexandra, jichžto Plutarch . mohl použiti 
k sepsání svého dfla, json vesmés ztraceny. Sp^su Curtiova 
jfie rébus gestis Alexandri Magni* scházejí nám bohužel první 
dvé knihy; počátek třetí koihy ukazuje nám Alexandra jíž 
v Malé Asii^ Arrianus Flavius začíná svou Anabasis čili 
Historií tažení Alexaadrových krátce takto: ^Jak známo, 
zemřel prý Filip, když Phythodemos byl archoniem v Athé- 
nách.^ Arrian poUádá tedy Alexandrovo valoopení na krá- 
lovský trfln macedonský (abychom u^ili pořekadla novo- 
věkého) za fait accompli, a nestará se o to, jakovým sp&- 
sobem se to stalo. Vypravování Diodora Sicilského vXVL 
a XVII. knize jeho historické bibliothehy, a Justina v kni^ 
bách VIL— XIL jeho výtahu z díla Troga Pompeja ^Eir 
storiae Philipptcae^, nestojí nikterak na odpor tomu, co 
patrně vysvítá z vypravování Plutarchova. — 

Že předně mnohé anekdoty z mladého věku Alexan- 
drova jsou smyšlenky pozdějšího času, o tom v krátkostí 
jen několik slov. 

Plutarch vypravuje, *) že Alexander jednou pdri obě- 
tování (jako pravé rozmazlené děcko) pběma rukama há- 
zel kadidlo do ohně. Takováto všetečná vozpustilost za- 
vdala by při obyčejném dítěti jen příčinu k notnému par- 
dusu, při Alexandra však s tímto čtveráctvím spojuje se 
hned významné proroctví jeho vychovatele Leonidy, který 
prý řekl k Alexandrovi : ,, Až jednou budeš pánem zemí, 
kde kadidlo se rodí, pak ho můžeš tak hojně užívati pH 
obětech ; prozatím však musíš šetrně zacházeti s tím co tu 
máme.^ Tak prý mluvil Leonidas asi 8 nebo více let před 
bitvou tt Chéroney, když Filip, otec Alexandrův, sotva pp- 
mýšlel na to, aby se stal pánem Řecka I Hohli bychom tedy 
poněkud pochybovati o pravdivosti této anekdoty. — 

Když Alexander, zajisté opovážlivý to a doskočný 
chlapec, šťastně se udržel na onom divokém thessalském 
koni, tu prý král Filip zvolal v nadšeni : i,8ynu můj I hle;- 
dej si jiného království; pro tebe je Macedonie příliš 
malál^ Jaká to nemotorná smyšlenka! Král Filip prohla- 
šcye své vlastní království za příliš malé, protože všetečné 
cblapisko nesleiělo s bujného koně, kdežto snad leckterý 
štolba by byl dovedl ten samý hrdinský kousek!—* 

Že pak král Filip, jak Plutarch povídá, '^) rád slý-* 
chával, když Hacedonci nazývali Alexandra svým králem, 
jeho však svým vůdcem, je pouhý nesmysl. Že si snad 



*) Kdo by nicméně pochyboval 6 tom, mohl by aí přečCati 
dvoje pojednáni „6 Alexandrové Mali* v jeho Mravoučných ^iae^ 
0) Život Alexandr&v hl 35. 
«°) Život Alezd. ka^. 9. 
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dAvérAf pHielé Alexandrovi za času živobytí krtfie Filipa 
mezi sebou řekli : FiHp je naiím vftdcem, Alexander však 
Mafiím králem! není nemožné; že se výrok takOvý v po~ 
zdéfšfm čase obrátil, byloby jefilě pochopitelné; dodatek 
však, jež tvrdí, že to sám král Filip rád slýchával, je uči- 
něný nerozum; neboř král by byl zajisté takový výrok 
pokládal zanrážku a potrestal jako crimen laesae majestatis. 

Můžeme se vSím právem tomu diviti, že všechny tyto 
anekdoty vypravují se od modenu'cb déjepiseA jako nej- 
jistější historická fakta ; ' O oni snad vidí tu zjevné d Akazy 
předtuchy, oné tajné moci, kterážto nřkdy z rozličných 
lidí děM mlmovolné proroky. Mně se naopak zdá, že bylo 
vefani snadno vymysliti podobné anekdoty a výroky, když 
Alexander již panoval v Asii. 

Lamartine vypravuje s patrným zalíbením všechno, co 
se vztahuje k budoucí velikosti jeho zamilovaného hrdiny ; 
anekdota o thessalském koni zaujímá v jeho knize dvě 
strany a pfli. Ba Lamartine zachází v nadšení pro Alexan- 
dra ještě dál než Droysen, o kterém potud mohlo se my- 
sliti, že dokázal všeho, k čemu dostačiti mfiže lidská před*^ 
pojatost Droysen toliko vynáší Alexandra na útraty Filipa, 
Lamartine však překvapuje svět z brusu novým vynálezem, 
dle kterého král Filip měl jen jediné přání a jediné sna- 
žení, totiž zaopatřiti světu dobyvatele v osobě syna svého 
Alexandra. 

„S podivením stopujeme,^ praví Lamartine (L str. 10), 
j,v panování Filipa ono ukryté a neústupné snaženi velikého 
a ve světe zkuSen&o muže, by připravil domu svému 
hrdinu, Řecku pána a Asii dobyvatele. Plutarch, Macchia- 
velli a Montesquieu neobdivovali se dostatečně králi, jenžto 
se odřekl osobní slávy, aby zvětšil slávu potomka. Filipova 
naskrze otcovská politika zasloužila, by prozřetelnost cti- 
žádostivých odměnila ji synem takového otce hodným. Filipovi 
dostalo se toho štěstí vysokému jeho duchu přiměřeného.^ 

Krásné a dojlmavé by to bylo zajisté, jen kdyby to 
bylo pravda. Plutarch ovšem tomu nemohl vyrozuměti, 
Macchiavelli a Montesquieu ovšem nemohli toho pochopiti, 
a vflbec nikomu by to nemohlo připadnouti, kdyby Lamar- 
tine byl nesepsal svou historii Alexandra, veden myšlén- 
kou, že století jeho touží po pravdě. A zajisté století naše 
touží po pravdě ! Kdo vša^: pravdu hledá v dějinách moc- 
ného krále, nesmí se hned na začátku před ním vrhnouti 
na kolena. Lamartine pravdy nenašel. Poměry mezi Mace- 
donským králem Filipem a princem Alexandrem jsou do- 
cela jiné, než jak nám je líčí Lamartine. Král Filip nemi- 
loval Alexandra, protože jej nedržel za svého syna; král 
Filip nemohl připravovati budoucnosti Alexandrovy, protože 
jeho neustanovil za svého nástupce, a Plutarch zajisté 
mnohem lépe to všedino věděl nežli Lamartine, protože 
Plutarchovi z pramenů po jeho čas zachovaných mohlo 



*0 John WiUlcms, Life and iictíons of Alexander the Great, 
London 1829, 2. vyd. činf v tomto ohledu chvalitebnou výminku* 



•býti znáitfb, že Alexarider byl spoluvfnnfkem zavraMénf 
krále Filipa. 

Es llebt die Welt das Strahlende zu scliwiirzen 

Und das Erhab*ne in den Staub zu zieh'n! 
Takto snad se Schillerem zde zvolá leckterý vřelý ctitel 
Alexandra, jemužto zdá se býti cosi hrozného, spatřiti vra- 
žedníka v božské postavě největšího hrdiny starého věku. 
Nejsem si povědom, že bych cosi vznešeného snižoval, 
nebof jsem v povaze Alexandra tak nazvaného Velikého 
ničeho vznešeného nenašel. Tato krvavá vina nem' nej- 
ohavnějším skutkem v životě slavného dobyvatele. Ale otce- 
vražda ! to právě je velmi pochybné ; byla to větším dílem 
jen královražda. 

Lamartine je nade všecku pochybnost přesvědčea 
o tom, že král Filip byl skutečně otcem Alexandrovým, 
ačkoliv mnoho ukazuje k tomu, že Filip sám za toho se 
neměl. 

Král Filip poznal Olympii, matku Alexandrovu, na ostro- 
vě Samothrake při tamějších náboženských slavnostech. Tyto 
slavnosti samothracké byly takové, že tam dobře a mravné 
vychované slečinky nechodily. Lamartine sice má velmi 
dobré mínění o Olympii, která dle něho „svým rodem, 
svou krásou a vznešeností ducha zasloužila býti matkou 
Alexandrovou" (I. sir. H); Sainte-Croix ") však praví o ní 
poněkud střízlivěji, že byla „méně slavná co matka Ale- 
xandrova, nežli zlopověstná svou ukrutností a mstivostL'' 
Mně není nic známo, co by mne mohlo ponuknouti, abych 
hledal u Olympie „vznešenost ducha^; to čeho jsem se 
v Plutarchu o ní dočetl, vedlo mne naopak k tomu, že tuto 
„krásnou a vznešenou'' dámu mám za daremnou ženština. 

„Filip měl,** vypravuje Plutarch, ") „po svatbě sen, ve 
kterém se mu zdálo, že přitisknul pečef na život své man- 
želky; na této pečeti však byl, jak se mu vidělo, vyobra- 
zen lev. Všichni věštci pokládali tento sen za znamení 
podezřelé, jakoby Filip u své manželky potřeboval větší 
bedlivosti. Arístander Telmessenský však vyložil je v tento 
smysl : Olympias je těhotná, nebof nic prázdného se neza- 
pečetí, a ona nosí v životě dítě náruživé a lví povahy.^ 

Všichni ostatní věštci vykládali tedy sen králův na 
nevěrnost královny; jediný Arístander Telmessenský, dobrý 
přítel Olympiin, podal výklad jí příznivý. Proto jeho na- 
cházíme později v Asii co životního věštce Alexandra, který 
o něm dobře ví, že dle nařízení umí vykládati střeva obě- 
tovaných zvířat. ") Že pak král Filip ani nevěřil Arislan- 
drovi (neni-li vůbec výklad jeho přídavek pozdějšího času), 
nýbrž ostatním věštcům, ku kterým měl bezpochyby větší 
důvěru, patrně vysvítá z následujícího. „Pak,** vypravuje 
Plutarch dále, ^^) „viděn byl had, který ležel natažený po- 



^'} Exaraen crítíque des liistoriens ď Alexandre le Grand, 
2. édit. Paris 1804 na str. 58. 
«') Život Alezd. kap. 1. 
") Srovn. Curtíua 1. Vil. c. Vil. 
>Ó Život Alexd. c. 2. 
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^m Ma Olympie, aw s^ta. To prý ohBrUtie. anlenfilo 
UUm FHipa, lak že jii mcbódU «afi|0 knf^ ImAo ie se 
obával kouEel a iar od sv^ maiiidfcgr, biMRo že ae odřekl 
dkoovánf s ní, jelikož TJdél, io obauje a .??» nějakou 
bylastf.'' 

Dobré srocomění mm FUipom a Olyaqáí bylo tedy 
ničeno, a to kriiký čas po sratbé; FHip oiffekl se ob- 
oování se svoa manželkM, proiaže mabyi ^osvědčení, že 
4ma obooje s nékým jbiým. Snadno jest domysliti se, že 
ena »vydM bytost^ je smyMénka poedijM doby, když Alor 
xander již dle výroku orakola Ammonakého Tydéval se za 
syna Jupiterova. ^Filip prý sfrattl jedno oko, kterým byl 
poaoroval skrz skulinu ve dvehch, jak bfth v podobé hada 
epočivá v náručí jeho manželky.^ ^ I tálo povídačka patrné 
jest vynález pozdéjžflio času. FiKp bezpochyby se díval 
skrz skulino ve dveřích, co pravé jen dosvědčuje, že 
flianželku svou měl v podezlenf netěmosti ; král bezpochyby 
j vidél vMicos, 00 dui nebylo po chutí, aviak zajisté ne 
boha v podobě hada, a zajisté ne proto ztratil oko. VSecbny 
4yto věcí byly později vymySleny, aby se nenúlé okolnosti 
jsahalily na útraty kráie Filipa. 

Plutarch nám ještě sděluje nějaké „on dit^, kterým 
by se mohla dle jeho mínění přirozeným spůsobem vy- 
světliti ona zpropadená historie s hadem, a zároveň nedo- 
rozumění, které z toho pošlo mezi Filipem a Olympií. 

„Všechny ženské tamějšt krajiny,^ praví, i^) „oddány 
-byly tajnému kuMu Orfeovu, a přijaty do onoho spolku, 
jenžto slavíval orgie Bakohovy, odkudž se i nazývaly Klo«* 
dony a MimaUony. Ony často nápodobňovaly ženy edonejské 
a thrácké na horách Hftmu přebývající. Od těchto jak ae 
i:dá dostal tento přemrštěný a nezbedný' Imltns jméno 
Threskeia. Olympias, milující nad jiné tyto výtržnosti, vy- 
fiasnažovala se prý zvýšiti poněkud barbarským spůsobem 
rozkoše těchto slavností, přinášejíc do shromáždění krotké 
hady, aby jimi postrašila mužské.^ Tímto však nevysvětluje 
se had v posteli. Lamartine, kterému jde patraě o to, aby 
jeho „vznešená éáma^ nebyla snad zůstavena v hanbě za 
příčinou neopatrnosti Plutarchovy, podává nám toto žádoucí 
vysvětlení na str. 13., kdežto praví: „Olympias měla je- 
^oho důvěrnějšího (plus famíUer) hada, kterému prouka- 
zovala vroacnějSí úctu, a kterého brávala s sebou do lože.^ 
To Plutarch nevěděl ; avšak Plutarch neznal ani matku ani 
otce Alexandra tak dobře jako Lamartine. Podivné to úkazy 
lidské předpojatostí I Plutardi vyčítá Olympti nezbednost, 
výtržnosti a barbarství, a Lamartine přes to prese všecko 
přičítá jí vznešenost ducha. Droysen zase použil uvedeného 
místa z Plutaroha, aby nám vylíčil Olympíi co vnadyplnou 
lulačku. „Krásná, uzavřená v sobě a plná horoucí náruži- 
vosti, vroucně oddána byla tajným službám Orphea i Bac- 
cha a temným čarám thráckých žen ; v nočních orgítoh 



byk) ji ^dati« auá vdivekéan nadšem máohajls.ti^Tseai 
a hady radila po.rhoráok.^ ?«3 

Olympias byla ^jinlé i dle tehd^ích pojmft o mmv« 
nosti více než lehkomysba, její manželská věrnost je vtoe 
než pocbyhna* 

O n«|pstém původu Alawndra nacházíme však všelK 
jakých positivních udám'. 

<„01ymptas doprovodivši Alexandra *^ m jeho tažení 
do Afiie, sdělila mu dle vypravování Eratesthenova tajem- 
ství jeho rodu a vyzvala jej, aby ae ukázal toho rodu 
hodným.^ '^ Že pak tu skutečné bylo tajemství nějaká, 
známé jen důvéimikům Alexandrovým, toho důkaz nachází 
se v Plotarebově pojednání „O Alexandrově štěstf*^. Philo* 
tas, syn Parmenionův a od mládí důvěrný druh Alexaup* 
dra, ^0 vodil s sebou po Asii, jak sám vypravuje Plntarth, 
milenku jménem Antigonu, Macedonka z Pelty. Philotas 
této své přítelkyni svěřoval všelicos, čeho nemohl říci veřejně; 
nebof srdce jeho jako všech Macedonců překypovalo hně-» 
vem nad hrdostí a zpupnosU královou vždy větší. Mezí 
jinými řekl jí jednou : „Čím pak by byl ten Alexander 
bez nás ? co by bylo s Ammonem a s hady, kdyb^kom 
mu neektUH^ Antigene prozradila takové řeči králi, a 
Philotas byl na rozkaz Alexandra ukrutným spůsobem 
umučen. 

Nejistý původ Alexandra straší po celém starém a 
stiPednim věku. Současníci zajisté neměli za to, žeby král 
Filip byl jeho otcem. Dle JusUna XL 11. „FUip v poslední 
době SYého života veřejně říkával, že jeho synem není.^ 
Pověrčivé duše přijaly ptoto bez odporu bajku, že Ale- 
xander jest synem boha Jupitera Anunona ; jiní méně po- 
věrčiví povídali si, že král Ethíopský Nektanebo zplodil 
Alexandra, a Peršané tvrdili to samé o knížeti svém Arta-> 
bazu. Samé to důkazy, že otcovství Filipovo muselo býti 
pochybné. 

Itinenarium Alexandři, sepsané asi ve 4. století po 
Kristu, počíná těmito slovy : „Alexander narozen z Olympie 
rodu Aeacidského byl n^ittého původu ohledem na otce 
(patře ambiguus fuit).^ Přídavek, že byl spor o oteovství 
mezi Jupiterem Ammonem a Ueraklidou Filipem, nemá zde 
mnoho váhy do sebe. Spisovatel čtvrtého křesfanského 
věku sotva věřil v mytholo^ké bajky starého Řecka, a 
zajisté nemyslil, že se „nejistý původ'' může vysvětliti při- 
spíváním Jupitera. 

Paulus Orosius, jenžto svou Všeobecnou Historií psal 
v 5. století po Kr., bezpochyby na základě leckterých pra-* 
menu pro nás ztracených, praví (L. UL cap. XVI.), že Ale- 
ximder v Aegyptě navštívil chrám Jupitera Ammona, „aby 



*^ niidem. 
*0 íbidem. 



'^) Gesch. Alexď. d. GroM. str. 45. 

>*) Dle driinf vllineniriani Alexaadri Qe. XVin.) tá áo neste 
AmphipoH nad Sti^monem. 

s^) Plotarch Živ. Alexd. kap. 2. 

'O »Pameiiiouit flUam, praefectom eqolMlu, onmiam arcano- 
inm regia arbitraaa.'' Corlíaa U Vl c. VOL 



é 



miMĚn vtiký. 



Mí yhodné vymrySIentHi svalil se sebe hanbu néjistélio étee 
a potupa cizoložné matky! (ut niendaeio ad tempus coin- 
posito igBMiiníam tíbi patris incerti et infaoAtam addlterae 
mtris aboleret); 

V Pseudo-Kallistbenu ^% řeckém románu o Alexandrii 
Velikém asi v 10. století sepsaném, jenžto pro Ustorti ma- 
cedonského dobyvatele není bez důležitosti^ vypravuje se 
velmi podrobné, jakým spflsobem Egryptský král Nektanebo 
stal se otcem Alexandra, a v kap. 13. knihy I. pravf se: 
,,Král Filip uviděv dítě Olympiíno den po narození pravil: 
Nechtél jsem sice pKjmontí dftdte tohoto za vlastnil prelože 
není zrozeno z mého semene. Vidím však, že jest původa 
božského, a že narození jeho tak zázraéným způsobem za- 
třáslo svétem; a( tedy se vychová na památku syna mé 
předešlé manželky, a af se mu dá jméno Alexandros.^ 

Otcovství krále Filipa nachází se tedy ohledem na 
Alexandra uvedeno v podstatnou pochybnost. Haoedend 
ovšem vyčítali v Asií svému mladému králi, že pohrdaje 
Filipem přičítá si jiného otce; avšak tato okolnost nedo-* 
kazuje ničehož, leda jen tolik, že sprostý vojín nebyl za-^ 
svicen do tajných pletich a intrik královského serailu. 

Bezpochyby již dávno mnohým ze čtenářů tanulo na 
mysli jméno slavného filosofa, ježto tak úzce spojeno jeSt 
s jménem slavného dobyvatele. Aristoteles vychoval Ale- 
xandra. Král Filip jen proto povolal nejvýtečnéjšího muže 
svého tesu ke dvoru macedonskému, a podal tím světu 
nevývratný důkaz, že navzdor všetečným pochybnostem 
miloval Alexandra ne toliko co svého syna, anobrž co ná- 
sledníka v důstojnosti královské, na némžto spočívala naděje 
konečného uskutečněni všech jeho dalekosahajícich plánů. 
Nikdo nepochybuje, že tomu tak bylo, nejméně Lamar* 
tine. Dle něho duše krále Filipa naplněna byla před- 
tachou o budoucí velikosti zamilovaného syna. Nejjasnější 
důkaz toho jest prý ono mimovolné vykřiknutí královo, 
když mladý Alexander svým uměním skrotU divokého 
Bncefala: ^Synu můj I pro tebe je Hacedonie příliš malá!^ 
Tu Filip prozradil tajnou myšlénku, kterou již dávno cho- 
val hluboko v srdci svém. V nadšem' nad odvahou syna 
bezděky z něho vypuklo ono vykřiknutí. Jediný Aristote- 
les je s to, aby vychoval Alexandra Velikého ; to pochopuje 
král Filip tak dobře jako Lamartine, a tu povolá Stagirítu 
ke svému dvoru. 

Aristoteles zase, ^jehožto vznešeného ducha nedo- 
tekly se ani malicherné rozpačitosti vlasteneckého citu, 
když běželo o zájmy celého člověčenstva^ (Lam. I. 20), 
Aristoteles dovtípil se snadno, že tu není řeči o obyčej«- 
ném kantorství, nýbrž že vzácná úloha jeho záleží v tom, 
aby vychoval nastávajícího svétoborce, a odebral se na 
pozvání Filipovo bez odkladu do Pelly, pln vřelé vděčnosti 
za tuto neočekávanou čest. 



'') Pnnd^-Kattttlienea Vydal poprvé v řeckém erigínála 
slaiínikýiii překladem Charles Midler vPaříii 1^46. 



Vyvracovoli tyto výtvory Lamnrftinovy fhntasiiBi pod- 
kládám za práci naskrze ^teénott« Lamailine pai^ně přo^ 
Mim zveličuje i pečlivost Filipovu i pHčinlivost Afisteltoi- 
lovu. Lamarlínovi a«i nenapadlo, ža eelé yyehovalelalaí 
Aristotelovo na dvoře macedonském mohlo by přes mim 
přijití v pocii^^lmost přísnějším pátráním po pravdě. 

Nelze mi dobře pochopiti, za jakou příčinou vlaslaě 
dějepisci našeho času tak urputně stoji na tom, aby mttr 
chovali co možná nejniši spejeni dvou velikýeh jmen 
Aristotela a Alexandra: Azúttotela, jenžto nám znamená 
nejvyšší stopeft dekooalosli lidského ducha ve starém věku, 
a Alexandra^ nejslrašlivějšiho přikladu záhubné noci lid«> 
ského sobectví v d^ách starého světa. Znif to fako trpká 
satyra na naše pokolem', že Aristoteles, velebný učitel 
Člověčenstva, vychoval Alexandra, který lidi honi jako dU 
vokou zvěř, aby si zahnal trudné myšlénky* ^^) 

Že Řekové klesli pod jařmem římského despotísmu 
mohli v Alexandru Macedonském spatřovati skvělého re- 
presentanta své vlasitti někdy slavněj^ minulosti, že oni 
čo římští poddaní mohli pokládati Alexandra Macedonského 
za Řeka, aby válečnou slávjou největšího dobyvatele sta- 
rého věku honositi se mohli naproti svým bojovným a do- 
bývavým pánům, ba že se i neostýchali zneužívati ne- 
smrtelné slávy svého největšího filosofa k oslaveni svého 
tak nazvaného národního hrdiny t to všechno je alespoil 
pochopitelné ; že však naše doba ještě nepřišla tak daleko, 
aby se sprosUla podstaty prázdných předsudků^ že děje*- 
pisci našeho času ještě se neesmělili vyřknouti, že veliký 
rdosor Aristoteles neměl nic společného s velikým doby- 
vatelem Alexandrem, jest mi nepochopitelnou zahádkou. 

Pouhými frasemi nevyvracujt se však omyly vůbec 
za svatou pravdu uznané a přijaté, tu zapotřebí jest dft*- 
kazfl. Nebude tedy od místa, abych zde sestavil, čeho se 
v pramenech dočítáme o poměru Aristotela k Alexandrovi. 
Máme tu prameny dvojí: 
á) dějepisce Alexandra Velikého; 
6) životopisce Aristotelovy a několik různých udání 
v jiných s(HSOvatelích. 

a) 1. Justinus ve svém výtahu z Trog^a Pomp^jja, 
kterýžto poslední sepsal svoje Historíae Philippicae v prvmm 
století před Kr., připomíná Aristotela jenom za příčinou 
smrti Kallisthenovy, o kterém praví, že byl Alexandrovi 
známý z času spoluiácivi pod Arisioielem^ a pak na 
konci XII. knihy, tedy na konci vypravování dějin Ale- 
xandrových. Ve stručném přehledu života Alexandra Veli- 
kAo praví Justinus: „Zázračná známem' budoucí velikosti 
jeho ukázala se některá při jeho porodu. Nebof onoho 
dne, kde se* narodil, dva orlové celý den nepřetržené 
seděli na střeše otcovského domu^ znamení to dvojnásob- 
ného panství nad Evropou a nad Asii. Toho samého dne 
otec jeho obdržei zprávu o dvojím vítězství, dobytém ve 



>') Srovn. Plotarch. ŽíyoI Alezd. hl/72. 
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tikDe fToA lUfrtm • pH davnoAteoii 01yw|Mhýc|i^ kaai 
byl poidAl él?6rofpteiiiý yAh; tolo aMuieni pr«rok0f«la 
4ÍIÍIÍ vtlteiWir nad vejkevým avdien. isa hooh potahy nad 
Bíra byateé (piier acerrimus) dAUadBé byl ve védách vy« 
wtm. Vyjda z veka ehlapeckdho pmapfval bčhem piti lei 
<per -qQkMpMnniqm) veiewím Anatolela slavného vtíkUei 
viMdi filoa<rf&.<' 

Trogna Powpejua ii, ahydht aevrasit na odpor, Jnatt*- 
mi ve svém výtite « Diho nepovkiá tady mčekai cf 
Af iHotatoví ve vypravovinf uddtoall onako Aibu, ve fcte^' 
tém dle vAbec piyaldke sMat novijMeh déjepiactv vy«* 
okováni eastávajieibo náatapce Mna vMo býti Idavní pééi 
kféle Filqiia* Jméno Ariatotdevo ^pomíná se naopak meii 
bájkaoií o podivnýoh znameních, ktertilo prý > hned pH 
porodtt ukaaovala na bndonoi veKkoat aáumčného dftéiew 
Trogua Pompejna a Juatinna sotva yěiúi v ty bajky, a amid 
se to nestalo bez úaiysln^ že k aiai jriKpc^li «právu o 
bezdftvodarfm i,qiunqiienniam^. '^) 

3. Diodor SicUaký aepaal v prvnfan aloleli pléd Kr. 
vfeiAeenov Ustorii avěta* V 16. kiiíse jedná o kráU FiU^ 
pe^ v 17; pak vypravuje o taženi AiexandMnru asi v iom 
roamdra jako Plmaroh ve svém životopise. Diodor neaní* 
taje se o Aristotelovi ani v I64 aiti v 17* knize svého 
díla. Na konci 17. kinhy adfihije síde povéat o otráveni 
Alexandra, nejmemýe ršA Aristotela covynáleace nebo 
piípravce jedu **). 

3. Arrfanus Ftavios, který, jak jsem již dHve podo« 
tknul, nepoožti se do vyprevování o mladých letech Ale-^ 
xandrových, jmenaje Aristotela jen jedMu na konci svého 
apisu (XVIL 27.), kdežto nriutí o jislé povétti, dle které 
prý Aristoteles pfípravil jed, kterým Alexander byl otráven. 

4. Onintas Curtios Rufiis. Dílo jeho „De rébus gestís 
Alexandři Magni^ nezachovalo se nám v celosti; prvni 
dvá knihy scházejí, též konec páté a začátek šesté knihy, 
devátá má nékokk mezer. V iom, co se nám zachovalo 
z jdio díla, jméno Aristotelovo se nenaakýtá. 

5. Plutarch nám vykládá ve dvou kapitolách. 7. a 8. 
avého životopisu Alexandra, v jakém poměru k tomuto stál 
Aristoteles. Dovídáme se z těch dvou kapitol téméř všeho, 
co jsme si žádali včděti, totiž kdy asi Aristoteles byl poz- 
volán na dvůr macedonský, co tam asi délal, jak Alexan- 
der pozdlrji se mél k němu, k védám a filosofii, a i to^ 
že bohužel fconežné povstalo nedorozumění mezi bývalým 
vychovatelem a vychovancem. Mitteme se tedy tfm těSití, 
že jsme ničehož nenažli o Aristotelovi ani v Diodoru ani 
v Arrianu a Curtiovi. Plutarchova zpráva není podezřelá, 



'*) Žo tQio 9<ÍQiii^Mnkim*' slmtečné jest ha^Mradni, nktíě 
«e dolejí. 

^^) Buhle (Aristotelís opera omnia, Bíponii 1791) praví sice 
L 99. ve av^m UTOtopiso Aristotela Ó^ita Aristotella per annof 
digefta) ad 01. CXL 2., aute Chr. 335, ie Diodor Siciliiiý adává 
Čas pobyti Aristotela v Macedonie na 6 let Já naopak jsem nasel 
v Diodora jméno Aristotelovo jen na dvoa místech, totii XII« 1« a 
XV« 76., kdelCo vSak o pobytí jeho v Macedonií není řečL 



neho( jal vřelým otiMem Alexandra netaji nám přece 
doroaumini mezi nim a Aristotelem, e kterém novčjii 
spisovatelové pro samou úotn před slavným králem silné 
pochybiyi, . 

Bude zapotřebí postaviti před o£i laskavých čtenářft 
cdé to nadřežené mist<^ z Plutarcha, nebof máin úmysl 
přidati k lomu všelijakých poznamenání. 

Plutarch vypravoval v kap, & známou historii o divo* 
ktim tbessalslién koni, jeheilo mladý Alexander ku podivu 
víech iriKlomných a obzvláátd svého otce ifastně skrotil, a 
kenti kap. iestao vykřiknn^ím krále Filipa: „Synu můj! 
hledej si království tebe hodn<^f; pro tebe je Macedonie 
pHIiS malál^' 

PlnCarch Vypravuje dále: 

Kap. 7. „Vida však (F8ip}, že podlé povahy jeho 
(Alexandrovy) nesnadné hade ho říditi, kdyby sobe umí- 
nil že se nepoddá, že ale snadno pouéením na pravou cesUt 
ho uf«de, kledél sám k tomu, by důvody a nikoli rozkazy 
nad ním vládl. Jelikož pak ohledem na vedení a vycko-* 
' váiii jeho nežoek důvěřoval učitelům v umůní musických 
a y naukách ku vfleobecné vzdfilanosti náležitých, i jaa 
tolM náhledu, že zde tfeba vyššího učeni, a že k vycho-* 
vání, jak SophoUet di, je zapoti^ebí mnohých uzd a kor- 
nndd, obeslal sobe ncýslavnéjšího a nejdůmyslnějšího teh- 
dejšího filosofa Aristotela, zaplativ mu za vyučování mzdu 
péknou a čestnou; obnovil totiž město Stagfru, rodiště 
Aristotelovo, jehožto obyvatelé jeho původem byli domův 
a statkův svých zbaveni, a vrátil obojí méšfanům, kteříž 
se byli zahynuti uchránili anebo posud v otroctví žiH. Za 
mfslnost k vyučováni a bydliště vykázal jim (totiž Aristo- 
telovi s Alexandrem) Nymphaeon u Miezy, kdež posud 
ukazuji kamenná sedátka a sKnné chodby Aristotelovy. 
Zdá se však, že Alexander nejen v elhice a v politice o4 
něho cvičen byl, ale že též býval při přednáškách důklad- 
nějších a pro užší poshidiaetvo určených, ježto žákům 
sluly akroamatické a epoptické, a nevynášely se od nich 
mezi větší obecenstvo. Proto Alexander, jsa již v Asii a 
uslyšev že Aristoteles několikero spisův toho druhu uve-r 
řejhil, psal mu docela bez obalu v tento smysl o filosofii : 

„Alexandros pozdravuje Aristotela! Nedobřes učinQ, 
že jsi vydal své akroamatické přednášky, neb jakovoa 
medle přednost budem míti my ostatm', jestliže přednáákr, 
z nichž máme své vzdělání, stanou se majetkem obecným<. 
Já aspoň žádám sobě raději milí přednost co se týče vě- 
domosti o věcech nejvyšších, nežli co se týče mocnosti. 
Bud zdrávi'' 

Aristoteles pak, aby ukonejšil tuto jeho žádost po 
přednosti, sám sebe os|Nravedlňoval pro ty přednášky, řka, 
že jsou uveřejněny a spolu že nejsou. A v skutkUt 
jeho metafysika, nejsouc k užitku pro vyučováni a pro 
školu, je psána jenom k poučení vzdělan^ších.^ 

Kap^ 8. „Rovně myslím, že Aristoteles nad jiné v Ale- 
xandrovi vzbudil lásku k lékařství, nebof nepřestával na 
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jKiohé Uieorii, ale sAm přátelům svým v nemocedi pomač- 
kal a nařizoyal, by tak neb jinak se lé£iii a chovali, jakož 
jest vidéti z dopisův jeho. Dále byl též podle pHroeenf 
svého přítelem literatury a čítání. Jmenovité Iliadu, kte- 
roužto mél za pobídku válečné statečností a sám tak na- 
zýval, vzal s sebou ve vydání Aristotelové nazvaném po 
krabici na vonidla (ye které je schovával); Onesikritos 
vypravuje, že jí míval spolu s dýkou 'vždycky pod podu- 
škou. Nemaje pak ve vnitřní Asii žádných jiných knih při 
sobe žádal na Harpalovi, by mu nékteré poslal, a ten mu 
poslal knihy Philistovy, velkou část tragedií Euripidových, 
Sophokleových i Aeschylových a dithyramby Telestovy i 
Philoxenovy. 

Jakkoli však z počátku Aristotela velíce ctii , ne- 
méné než vlastního otce miloval, Hkaje sám, že tomuto 
životem, onomu ale vydiím životem povimiován jest, přeee 
pozdéji ponékud s nedůvérou naň pohlížel : neublížil nu 
sice nikde, ale již neprojevoval lásky své knémn tak 
vroucné a násilně jako za předešlých dob, tak že bylo se 
z toho domýšleti, že se sobe na vzájem odeizilL Avšak 
láska a touha po filosofii, která s nim byla zrozena a 
s ním od dětinských let rostla, nevytratila se z jeho dnie^ 
jakož vidno ze cti, kterou prokázal Anazarchovi, z padesáti 
talentftv poslaných Xenokratovi, a z pocty činěné Dnoda- 
midovi a Kalanovi.^ 

Kapitoh 9. pak počíná se takto: 

,yKdyž Filip polem ležel proti Byzantu, bylo Alexan- 
drovi teprv 16 let.^ 

Zdá se mi věcí i pozoruhodnou i zřejmou, že přítomné 
dvě kapitoly, totiž sedmou i osmou v životopisu Alexandra 
i přeskočiti lze, aniž se tím ruší souvislost v Plutnrchové 
vypravování. Lze totiž přirozeně za to míti, že mladíku, 
jenž divokého koně krotí, aspoň 15 let bude, ne-li více, 
tak že čtoucímu hned po anekdotě o koni, že Alexander 
v Čas Filipova tažení proti Byzantu teprv 16 let mď, ani 
nenapadne, že by tu něco scházelo. Celé to místo o Ari- 
stotelovi lépe by bylo bývalo postaveno za kapitolou pátou, 
jednající o vychování Alexandra, nehodilo však se mezi 
pátou a šestou, protože šestá těmi slovy se začíná: „Po- 
tom stalo se, že Thessalčan Fflonikos Filipovi Bnkefala 
za 13 talentův ke koupi nabídl.^ Ani za kapitolou devátou 
nebylo mu více místa, neb tam hned z počátku stojí, že 
Alexandrovi 16 let bylo, kdežto již ApoUodor, jehož Dío- 
genes Laěrtíus v bíognfii Aristotelové cituje (tedy v 2. sto- 
letí před Kr.), vypravoval, že Aristoteles k Filipovi přišel, 
když Alexandrovi 15 let bylo; nemohlof tedy výpravo* 
vání o Aristotelori jinde vstrčeno býti, nežli mezi kapito- 
lou šestou a devátou podlé přítomného rozdělení textu 
Phitarchova. 

Jest ostatně ledaco v nadzmíněném místě, co se ne- 
srovnává s jinými místy téže biografie Alexandra. 

Předně zajisté každý se pozastaví nad třm, že se o 
Aristotelovi ani zmínky nečiní při Alexandrově vstoupení 



na Iřún, anebo jéhó meškání v ftacku a jeho jednanf 
s Athénami po vyvráceni Theb, kdežto přec Aristoteiea 
tehdáž v Athénách se zdržoval. Neb jestliže v skntku nwai 
Alexandrem a Aristotelem během vícera let, budiž jioh 8 
dle Apollodora čili třeba jen 5 dle Justina, tak dávémf 
poměr trval, jako vftbec tomu ditéjf, v skutku není o tom po* 
chybnosti, „že jen Aristoteles Alexandra Alexandrem uěinil* 
(Stahr Aristotelia I.) ; jealliže dokonce Aristoteles, jak pan 
Lamartine blouzni, nedbaje o malichené zájmy vlastenecké, 
když se jednalo o celé ětověěenstvo, po celou tu dobn 
zanášel se tím, by z Alexandra vytvořil vdíkého svělo-' 
borce, mstitele Řecka a eivilísatora Asie: jak nnedie si 
pak vysvětlíme, že Alexander vystoupiv na přestd o Ari- 
stotela více nedbal, ani Aristoteles o Alexandra, ačkoli 
dle náhledu Lamartínova po smrtí Fflipově za šťastného 
pokládati se musH, že přišla doba, ve které by jasný feho 
vychovanec k velikému dílu přistoupil. 

PItttarch povídá v kap. 14«, že, když Alexander v Ko- 
rinthtt byl prohlášen za vůdce Řeků proti Peršanům, „mnoho 
státníků a filosofl dostavivších se jemu bralo účastenství 
v jeho radosti.' Dejme tomu, že Alexander byl v Xo- 
rinthn, a že státnici a filosofové řečtí přišli k němu, aby 
mu učinili svou poklonu. Jací to asi byli sMtaíci a filoso- 
fové řečtí, kteří tehdáž s Alexandrem Macedonským se 
těšili z podařeného podmanění své vlasti? Plutarch jejich 
jména neudává. Demosthenes tam zajisté nebyl, ani Lykur- 
gos, ani Fokion, neboť takováto jména by se byla zacho- 
vala v pamětí chvalořečnlků Alexandrovýeh. Cyiiik Díoge- 
nes hraje mezi těmito „státníky a filosofy' první roHi, 
prolože k Aiemmdroei nešel Alexander však z pouhé 
mrzutostí nad bídou a duchovní chudobou svých gratulantů 
šel k Diogenovi, aby se setkal v Korintho aspoň s jedním 
pořádným člověkem. Diogenes jak známo nepustil se s nim 
do řeči, a hrdý podmaníte! musil odtáhnouti s dlouhým 
nosem. Což by byl Alexander vyhledal Díogena v jeho sadu, 
kdyby byl měl Aristotela po svém boku? Aristoteles tedy 
zajisté nebyl v Korínthu u Alexandra. Jak se to ale srov- 
nává s důvěrným poměrem, jenžto dle obecného míněni 
po celých 8 neb aspoň 5 let trval mezi ním a liralovioem 
Macedonským? Což snad sobě se odcizili již v Macedonii? 
Nezdá se. Dle mínění novějších dějepiscův Aristoteles již 
před smrti krále Filipa opustil dvůr macedonský, ačkoliv 
Díonys Halikernasský vypočetl, že dle udání ApoUodorova 
musil tam býti ještě rok po Filipové smrti. Nacházíme se 
tu uprostřed patrných odporů a libovolných hypothesí, kte- 
rými však odpory ani se nedají odstraniti. Byl-Ii Aristote- 
les ještě v Macedonií, když Alexander ^ vstoupil na trůn, 
proč nikdež není zmínky o tak nazvaném zasloužilém vy- 
chovateli a učiteli mladého krále? Byl-li již v Athénách, 
proč nešel do Korinthu, kdežto prý jen on Alexandra 
Alexandrem učinil? — 

Na konci kap. 8. povídá se pak o Alexandrovi: 
„Jakkoli však z počátku Aristotela velioe ctil, nýbrž ne- 
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néaé nei vlasUiflio otee mHoval, řibýe sám, že tomuto 
iWolem, onomo ale vyfišim životem povinnován jest, přece 
BianéDé později poněkud s nedůvěrou naň pohlížel : ne^ 
ubKiil nm sice v ničem, ale již neprojevoval lásky své 
k němu tak vroíícně a silně jako za předežlých dob, tak 
že bylo se z toho domýSleti, že se sobě na vz^em odcizili.^ 
Jak mnedle srovnávají se tyto jemné eofemismy 
s pozdijžim místem (kap. 55) v životopisu Alexandrově, 
Uežto Plutaroh, vypravovav o spiknutí proti králi, do kte- 
rého i Kallistbenes (synovec Aristotelův) zapleten byl, velmi 
neličeně praví takto: j^Y pozdějiim dopisu k Antipatrovi 
obviioval (Alexander) též KalUsthena. ^ladici, píie král, 
ukamenováni jsou od Macedonců ; sofistu (totiž Kallisthena) 
potrestám jakož i ty, kteK jej vypravili, a též ty, ježto mé 
tajné nepřátely {riHjÍBMJí do svých měst;^ čím přímo uka^ 
a^fů ma Ari$ioUla. 

Alexander, který dle eufemismů kap, 8. ^iž nepro* 
jeveval lásky své k Aristotelovi tak vroucně a silně jako 
za předešlých dob^, z čeho se bylo jen „domýšleti^, že 
se sobě odcizili, bez obalu, prohlaiiýe Aristotela za svého 
tajného nepřítele. Alexander chce dle kap. 55. Aristotela 
potrestati, a co Alexander tehdáž tímto slovem chtěl Hci, 
toho nám smutný osud Kallisthenův podává stražlivý pří- 
klad. Jak máme srovnati „domýilení se^, že se sobě ^od- 
dzili^, s pozdějfiim výrokem Plotarchovým , dle kterého 
Alexander pokládal Aristotela za svého nepřítele?—- 

Kapitola 8 konči takto : ^ Aváak láska a touha po filosofii, 
která s ním (s Alexandrem) byla zrozena a s ním od dětin- 
ských let rostla, nevytratila sp z jeho duše, jakož vidno ze 
cti, kterou prokázal Anaxarchoví, z padesáti talentův posla- 
ných Xenokratovi, a z pocty činěné Daudamidovi a Kalanovi.* 
V kap. 74 vypravuje nám zase Plutarch rozpravu mezi 
Alexandrem a Kassandrem synem Antipatrovým. Kassan- 
der odporuje náhledům královým, jenžto s posměchem 
volá: 9T0 jsou ty známé chytrůstky ze školy Aristote- 
lovy, kterých užívati lze k dokazování a k vyvracováni 
všeho! Avšak běda vám a t d.^ Mluví-li takto člověk, 
z jehožto duše láska a touha po filosofii nikdy se nevy- 
tratila, o svém vychovateli, kt^ému dle vlastního výroku 
povinnován jest vyšším životem? Takovéto řeči hodí se 
ovšem pro surového despotu, kterým Alexander panovník 
nad Asií skutečně byl, ne však pro jasného representanta 
řecké vzdělanosti, za jakéhož moderní zbožňovatelé vy- 
dávají Alexandra navzdor všem svědectvím historie. 

Alexandrova láska k filosofii má dle kapitoly 8. vy- 
svítati z pocty činěné Daudamidovi a Kalanovi (dvěma 
indickým filosofům). Ck) však Plutarch později (kap. 64 
65. 69. 70.) vypravuje o Alexandrovi a braminech, uka- 
zuje toliko, že zpupný dobyvatel tropil ukrutnou kratochvíli 
s Indickými filosofy, chtěl-li si oddechnouti po vzteklém 
pobíjeni indických národův. 

Plutarchovo vypravování o řečech a skutcích Ale- 
xandrových stojí tedy v zjevném odporu s obsahem oněch 



dvou kapitol jednajících o Aristotelovi. Tyto dvě kapitoly 
líčí nám poměr Aristotela k Alexandrovi od prvopočátku 
až do konečného odcizení se jednoho od druhého, jakoby 
byl někdo chtěl tímto místem vyplniti mezeru v Plutarchově 
životopisu Alexandra. Snad se to stalo brzy po Plutarchově 
smrti, nebof psaní, ' kterým prý Filip oznámil Aristotelovi 
narozeni Alexandra, teprva v druhém století po Kristu vy- 
myšlené, nenachází se v těchto dvou kapitolách. 

Avšak ani nepokládajíc tyto dvě kapitoly za podvr- 
žený fdsífikit pozdějších časů, přece z nich nemůžem nabytí 
(riíesvědčení, žeby Aristoteles byl býval vyehevatdem Ale- 
xandrovým; nebof i tu nám ještě vadl všelijaké soM od- 
porující udání v kapitole sedmé o sobě stojíd. Povídá se 
tam sice na začátku, že král nHp, ,jelikož ohledem na ve- 
dení a vychování jeho (Alezindra) neicela důvěřoval uči- 
telům v uměních musických a v naukách obeslal sobě 

nejslavnějšího a nejdůmysbiějSího tehdejšího filosofa Ari- 
stotela,^ jemužto tedy svěřil vedení a vychování svého syna. 
Aristoteles však se svým tak nazvaným vydíovancem není 
na dvoře královském, on není v Pelle ani v Bgeách, anobri 
uft prý v Mieze v ástavu nějakém nazvaném Nymfeon, 
ykdež posud ukazují kamenná sedátka a stinné chodby 
ÁriiMeloůif^. Je-li to věc podobná, že se královský princ 
a nastávající nástupce trůnu nevychovává na dvoře králov- 
ském? a že se královskému vychovateli vykazuje zvláštní 
ústav, kdežto, jak i z Alexandrova psaní vysvítá, vychova- 
tel tento učil vícero žákův? Proč pak ukazovala se toliko 
„kamenná sedátka Aristotelova^, a ne ona, na kterých se- 
dával s Alexandrem ? Aristoteles byl rozený Hacedonec, 
otec jeho byl lékařem krále Filipa. Nepochybuji tedy o tom, 
že Aristoteles někdy byl v Macedonii, a bezpochyby král 
Filip mu i vykázal ono Nymfeon v Mieze za bydliště, aby 
se říci mohlo, že Macedonie není země barbarská, ježto 
tam Aristoteles přednáší svou filosofii. Nemohu tedy ani ze 
sedmé kapitoly Plutarchova životopisu Alexandra nabyti 
přeavědčení, že Aristoteles byl vydíovatelem Alenndra. 

Na jednu důležitou otázku nedává nám ani sedmá ani 
osmá kapitola, aniž vůbec celý životopis Alexandra žádoucí 
odpovědi, totiž na otázku: Jak dlouho pobyl Aristoteles 
v Macedonii? Nebylo ovšem možná říd v 7. neb 8. kapi- 
tole, že Aristoteles zůstal u Alexandra 5 anebo 8 let, a 
začíti pak kap. 9. tím, že Alexandrovi bylo teprv 16 let, 
když otec jeho Filip vypraviv se proti Byzantu jmenoval 
jej mfstodržícím v říši Macedonské. Hébof místodržfcí v říši 
sotva měl vychovatele (nikdež více alespoň o vychovateli 
zmínky se nečinO, á 8miletý nebo i iitUetý ddapec sotva 
je s to, aby skrotS' divokého koně. 

Výsled toho všeho jest dle mél^o zdání ten, že pří- 
snější rozebrání zpráv, od dějep^ců Alexandrových o po- 
měru Aristotela k velikému dobyvateli podaných, vzbuzuje 
siUié pochybnosti o tom, zdaliž Aristoteles, jak se vůbec 
tvrdí, skutečné byl vychovatelem Alexandrovým. 

2 
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Obrátíme se tedy k drahému oddélanf prameoA, totiž 
k Žitoiopiscém ArUioielaeým^ abychom snad pomocí jich 
a několika jiných podání pochybnosti tyto odstraníK. 

b) Tu nacházíme co nejstarSi správu citát z Arístippa 
mladšího, který žil y 3. století před Kr. Tento citát nám 
zachoval Diogenes La^rtius ve své biografli Aristotelové. 
Aristippus praví: „Povídá «e, že (Aristoteles) pak Sel do 
Macedonie k Filipovi a převzal vedení Alexandra.^ Ari<- 
stippus jak se zdá neřekl nic o tom» kdy Aristoteles šel 
do Macedonie a jak dlouho tam pobyl. 

' ApoUodorofi Athénský z 2. stol. před Kr., jehožto též 
oituje ''Diogenes Laěrlíus, ví to všechno již mnohem lépe. 
Dle něho Aristoteles Sel k FUipovi 01. 109. 1. (343 před 
Kr.), když Pythodotos byl arehontem v Athénách, a když 
Atexandrovi bylo 15 lei C^Y ^^ v tom čase, když skrotil 
Bucefala)i a vrátil s^ odtamtud do Athén teprv 01. 111. 
2. (335 před Kr.) ; pobyK tedy v Macedonii celých 8 let, 

Dionys Halikamasský (okob narození Kr.) podává 
o Aristotelovi zprávo ApoUodorovn s thn ddoženim, že 
Aristoteles teprv rok po smrti krále Filipa vrátil se z Ma- 
cedonie do Athén, nebof védél, že král Filip byl zavraž-- 
dén 01. 111. 1. (336 před Kr.). 

Starší Ptinius ve své Hist nat. VHL 17. vysvétlaje 
hohaton zásobu různých udání, nahromaděnou v Aristote- 
lové spise De animalium Historie et nátura,, následujícím 
zajímavým spAsobem : „Alexander král zanícen byl žádostí, 
aby poznal přirození zvířat, a nařídil Aristotelovi, nejana-- 
menitéjšimn ve viech védách mužovi, by sepsání o tom 
učinil, postaviv ledy, aby mu nic toho budsi kdekolivék 
neuSio, pod rozkazy jeho několik tisfe lidí po celém pro«^ 
stnmsiví Asie a Řecka, vesměs takových co lovem, ptáini- 
ctvím neb rybářstvím se žívMi, a kleři obory, dobytek, 
véelince, rybníky a ptačince na starosti měli; a od těch 
vyzvěděl on vše, c^ tak výteěně v bezmála padesátí dílech 
o zvířatech vyložil.^ 

P&nios, lenlo dokonalý vědátor, jenž ovšem v knihách 
a v bíbliothekách mnohem lépe se znal nežli ve světě a 
v lidech, dělá tu ze ctižádostivého dobyvatele, který v Asii 
z bitvy do bitvy se honí, a nemaje stání v krvavém díle 
prázdné chvfle mezi bitvami dobýváním a pustoSením měst 
si krátf^ kočiýiciho přírodozpytce, jemuž nade všecko o to 
běží, aby mu žádný vzácný brouk a žádný řídký netopýr 
nevyklouzL Tato zprávička. Pliniova o svazcích Alexandra 
8 Aristotelem zdá se nu zajímavou v ohledu psychologickém, 
ale docela bez váhy v ohledu historickém. Ne jen že ne- 
mohu na ní zakládati nqjmeniího tvrzení o poměru mezi 
Alexandrem a Aristotelem, ale mám v ní nanejvýš příle- 
žitost k neveselým úvahám o obmezenosti lidského ducha ; 
ovSem ale má mne ona k tomu, abych zde podotkl, že ne 
sice nemožné jest psáti historii bez vdiké zběhlosti lite- 
rární, že ale ani nejdAkladnějSí známost všech spisů od 
Hdí kdy vůbec sepsaných nikdy nepostačí, abychom pouze 
z ní o lidech správně soudili : k tomu ffeba jest znáti lidi 



samy, ne toliko knihy od nich sepsané. OvSem Pliniua lá*^ 
hna po Asii beze vši pochybností byl by více ptáky lovil 
než lidi, ale chacun son goůt, a Alexamler nebyl Pliniem. 
Bnhle ve svém vydání spisů Aristotelových (Biponti 1791> 
soudí sice bez rozpakův (I. 06.) z uvedeného místa Pli« 
niove, že Alexander Aristotela v sepisování onoho díla 
podporoval, a nikoli král Filip, jako tvrdí Aelían (HisL Var. 
IV. 190* Mně naproti tomu se zdá, že zmíněné místo u 
Plinia co pouhá z povětří pochycená Cantasie ve známoalí 
světa a lidí ne příliž vyspělého vědátora za důkaz nikte- 
rak se nehodí, a že Aelianova zpráva, dle které Filip Arir- 
stotela pod^roval, rovně vAry hodnější jest než ona Athe- 
naeova, jenž praví, že Alexander Aristotelovi na itrtly 
k vypracování jeho ^lirodopiso Ao díla potřebných 80 talen* 
tův daroval. Aspoň tolik je vůbec vědomo, že doba po- 
zdější krále Filipa mnohonásob se snižovala a zmenšovala^ 
jen aby tudy veliký syn jeho zvětšen byL 

Je( očivtdno, že pozdější vždy důkladněji o věeeoh 
zpraveni byli než ti, kteří byli blíž událostí. Diogenes 
Laěrtius vypravuje z Apollodora, že Alexander za pHčinoa 
Kailisthena s Aristotelem se rozkmoiřil, a, by jemu tím oo 
nelibého spůsobil, Anaxarchovi přednost dával a Xeno- 
kratovi 50 talentův daroval: u Plinia pak o 200 let po- 
zdějšího již Alexander několik tisíc Udí po celé Asii a 
ftecktt rozesílá, by sbírali přírodnické zprávy pro jeho 
velectěného vychovatele, téhož, o kterém byl Aristipp 300 
let před tím napsal: „Povidd se^ že potom k Filipovi 
Macedonskému šel a vedeilí Alexandra na sebe vzal.' 

Ale ne dosti na tom, deba pozdnéjší má zprávy jeSté 
podrobnější. Aulus Gellius, spisovatel 2. stol. po Kr., již 
nám sděluje psaní, kterým král Filip Macedonský ozna- 
muje narození Alexandra Aristotelovi, a hned jej za to 
žádá, aby se stal jeho vychovatelem. Psaní toto zní takto : 
„Filippos pozdravuje Aristotela! Věz, Že mi narozen syn! 
začež bohům mnohé díky vzdávám, ne tak že mí chlapec 
narozen, jako že se narodil ve tvou dobu, nebot doufám, 
že od tebe vychován a vzdělán i nás hoden bude i ná- 
stupnictví ve vládě. ^ 

Rozumí se samo sebou, že Lamartine, pátraje v inter- 
essu . svého století jen po pravdě, poznává v tomto listě 
ihned sloh Filipa Macedonského; tak musil Filip psáti, on, 
Lamartine, nebyl by jinač psal na místě Filipově. Jen 
bohužel příliš krátké vidělo se psaní, jak je podává Gel- 
lius, panu Lamartinovi; přivěsUf ještě jednu větu, která 
zní takto: „nebot mám za to, že lépe jest nemíti dětí 
žádných, nežli zploditi k neštěstí svému a k hanbě své pH- 
hanu vlastního jména a krve předkův svých.^ Věru, za- 
brav se již jednou do amplifikace mohl pan Lamartine 
ještě přidati : ^ Agréez, Monsieur, V expression de ma con- 
sidération la plus distinguée. Tout á vous. 

PMlippe m. p.^" 

Lamartinovi tedy onen list nad pochybu pravý jest; 
nikoli Droysenoví, jenž jej sice na str. 17 v textu podává^ 



Altanoder Veliký. 
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poněvadž se ma lak pHUi dobře do jd»o malby hodí, 
Y poznámce vSak 24. pochybnosti syé o pravém jeho pů- 
vodu přivěsil. Též Dr. Geier *^ o něm pochybuje, maje 
jej za slátanina pozdějších sofistfl. Stahr naproti tomu (Ari- 
stotelia L 88.) namáhá se, by dokázal, že Filip nepsal 
tento list, když Alexandrovi 13 let bylo (neb tou dobou 
dle jeho domnění Aristoteles povolán do Macedonie), ale 
pří narození jeho; co se pak pravosti listu týče, proti té 
ničeho nenamítá. Jáf ovšem též soudím, že není zvyk 
ohlašovati narození dítěte po 13 letech; ostatně ale maje 
ohled na všecko to, co jsem nahoře již pověděl o Filipovi 
co otci Alexandrovo, velice bych pochyboval, že by on 
byl narození svého dítěte Aristotelovi schválním listem 
oznámil Nebylf ani Aristoteles r. 356 před Kr; slavným 
mužem, jakým se později stal, a též asi sotva bába po- 
saiala v Alexandrovi budoucího světoborce. Když již celá 
Asie od Alexandra podmaněna byla, tuf ovšem snadněji 
bylo podobný list slátati, nežli Filipovi by bylo bývalo 
sepsati jej r. 356 před Kristem. 

Ammonios, novoplatonský iilosof 5. a 6, století kře- 
sťanského, ve své biograíii Aristotela ví toho ještě víc 
než viickni před nímT Pravíf sice jen zkráUta, že Aristo- 
teles v Macedonii vyučoval Alexandra Zakladatele (bydU- 
telé Alexandrie Egyptské měli ovšem Macedonského do- 
byvatele ve zvláštní ctí}, dodává však ještě, že se stal 
znamenitou osobou v jeho vladařství a vícero tomu po- 
dobného, z čehož by bylo souditi, že Aristoteles byl v Ma- 
cedonií jaksi ministrem. Dle Ammonia sprovodil Aristo- 
teles Alexandra na výpravě jeho až do Indie a vrátil se 
do Evropy teprv po jeho smrti. Jest ale dostatečně poji- 
štěno, že Aristoteles nikdy s Alexandrem v Asii nebyl. 

Buhle sděluje (I. 54—66) ze starého latinského pře- 
kladu spisův Aristotelových biografii Aristotela, ve které 
mimo všechny ty zveUčesé výmysly Ammonia ještě i toto 
místo se nachází: ,,Aby ale také člověčenstvu vflbec do- 
brodincem se stal (Aristoteles), napsal k Alexandrovi knihy 
jedny o království, ve kterých jej poučuje, jak třeba kralo- 
vati, a tudyž lak pohnnl ducha Alexandrova k vykonáváni 
jeho učení, žé tento později pravival: ,^Nikomu jsem dnes 
dobře neučinil, nekraleval jsem.^ '^ 

Tak psal učenec nám neznámý z prvních věkflv po 
Kristu o témže Alexaiulrovi, o kterém Plotarch vypravuje, 
že si vybíhal na lidi jako na lov a na myslivost, jen aby 
si zahnal trudné myšlénky. Alexander ovšem byl boho- 
rozený posvátný hrdina, a Aristoteles musil sobě bráti 
z toho velikou čest, že byl jeho vychovatelem ; aspoň tak 
asi smýšlel onen neznámý učenec, a v^ru on a jemu po- 
dobní nám novějším nemálo práce spůsobili co původcové 
oněch pojednáni, ve kterých se rozebírá, jak dalece mravní 
odpovědnost za činy Alexandrovy na Aristotela piadá. — 



^) Alexander and Ariilotelef. Htlle 1856. 
'Ó Nemotoniá travestie TitOTe : Diem perdidi. 



Poslední životopifiec Aristotelův, jenž mohl užívati a 
užíval množství pramenflv od té doby ztracených, byl 
Suidas, muž velmi učený a vJiteratnře okronmě zběhlým 
Sttidas sepsal v 11. stol. po Kristu spAsob naučného slov- 
nfka, v němž ale pod slovem y,Ari$ioUleš^ o jeho me- 
Jkóní v Macedonii ni Mtka nemá. 

Z toho ze všeho vysvítá, že nejstarší zachované zprávy 
o přebývání Aristotela při áycie Macedonském nad míru 
nejisté a pochybné jsou; nebof Aristipp celou tu věc 
zkrátka a slovem „povídá se^ cábývi; ApoIIodor po sto 
letech již ví, kdy Aristoteles do Macedonie Sel a kdy se 
odtamtuď do Athén vrátil. Nenapadlof zajisté tomu neroz* 
vážlivému pohanu, kolikeré hlavy lámání a hádky těch jeho 
6 let mezi pozdnějSími učenci křesfanskými spAsobí. Dio- 
nys Halikamasský věrně těch 8 let vypsal, ale ovšem 
počtem velmi jednoduchým z nich vyvedl, že Aristoteles 
v Macedonii až po smrti krále Filipa zůstal, nepováživ 
ovšem, že Alexandrovi při nastoupení vlády 22 let býti 
musilo, jestliže v skutku Alexander 15 let měl, když Ari- 
stoteles přišel, kdežto přece žlvotopisci Alexandra výslovně 
udávají, že Alexander na trůn vstoupil, maje sotva 20 let 
Trogus Pompejus (nebo snad Justinus) všimnul si toho 
odporu a snížil Ubovolně oněch 8 let na 5, s nimiž ovšem 
počet se srovnává, nebof 15 + ^ = 20. Stahr (Aristotelia 
I. 102) jinak a sice Um spftsobem rozluštění odporu po- 
dává, udávaje rovně libovokiě, že Alexandrovi bylo 13 a 
ne 15 let, když dostal Aristotela za vychovatele. Jelikož 
ale ani Justinových 5 let docela se mu nehodí, mění je 
ve 4, poněvadž zajisté musiine za to míti, že Alexander 
do bitvy Cheronejské (338 před Kr.) nešel s vychovate- 
lem. Pak ovšem věc jakž takž dohromady se hodL Ale 
Plutarch vypravuje v kap. 9., že Alexander v 16 létech se 
stal místodržícím v říši, když jeho otec Filip proti Byzantu 
válčil. Geier tedy (Alex. und Aristot str. 223) myslí, že ani 
ta 4 léta docela se nehodí, a že snad to byla jen 3 léta 
s někcdika měsíci. Tak tedy scvrksye se trváni Aristotelova 
pobytu v Macedovíi vždy víc a více ; celá ta věc nehodí 
se ni tak, ni tak, a není na konec jiné pomoci, nežli od*^ 
hodlati se k radikahii operací a dáti výhost celé té poví- 
dačce o vychovatelství Aristotelově. 

Aristoteles byl ovSem v Macedonii, ale asi tak jako 
Euripides u Arctokui, to jest, protože by si Filip, sice 
surový ale nicméně j^chytrý, rád byl na mecenáše Ře* 
ckých učenců zahrál; Athénskému filosofovi muselo oškli- 
vosti býti hnusné hospodářství haremaké v Pelle, ale FiHp 
moU jej přilákati slibem, že Staglru od něho samého zbo^ 
řenou a vypálenou, otčínu filosofovu, obnoví nebo třeba jen 
k obnovení jejímu přivolí ; Aristoteles byl bezpochyby jen 
00 host v Pelle, a vyžádal si za bydliště Uízkon Míezu, 
kde po nějaký čas vyučoval v Nfmfaen *^, jakémsi to 
tehdejším llieresianum, ve kterétt se mimo jiné Macedon- 



>s) „ačkoli není Bnáno, kdy tam vyučOTal.^ BqUe L 98. 
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Alnuidor Vehký. 



i Týrostky také soad Alexfiider útotnil. Aristoteles ale 
zajisté děkoval páno Bohu, když bez pohromy vyváznuv 
ode dvora Filipa, Macedonského to af tak díme MiloSe, 
zdráv se do Athén vrátil. Tím se rozloiCují vSechny od- 
pory a věc je jasné. OvSem že pak 7. a 8. kapitola 
Plutarchovy biografie Alexandra obstáli nemohou, ale. zba- 
vujeme Mm dílo Plntarchovo neroziuititelných odporflv, 
anii by tím podstatné 



Že pozdéjSi obdivovatelé úzce spojovali Alexandra, 
nejvitžího to dobyvatele starobylosti^ s největším filosofem, 
je snadno pochopiti ; obzvláště pak na jevě jest, proč Ře- 
kové pozdéjélich dob obě slavná a velezvučná jména rádi 
pospolu jmenovali, chtějíce se pochlubiti slávou minulosti. 
A*spůsobem pHrozeným ustálilo se přesvědčení, že nej- 
větší filosof musil vychovati největšího hrdinu. Že to však 
nebylo přesvědčení podstatné* a že nelze na Aristotela 
uvrhnouti ani nejmenší odpovědnosti za mravní vychováni 
Alexandra, že totiž Aristoteles vychovatelem Alexandra 
nebyl, vysvítá z neradostných poměrflv v tak nazvané ro- 
dině krále Filipa v Pelle. 

Nesmíme si představovati dvůr Macedonský za času 
krále Filipa snad jako dvflr Ludvíka XIV. V Macedonií leh- 
tláž všechno bylo malé, jen surovost byla ještě dosti velká. 
DvAr Macedonský podobal se asi nejvíce dvoru sultána Tu- 
reckého, s tím jediným rozdílem, že se král Filip opíjel ve- 
řejně a snltán jen potajmu. Král Filip měl harém jako Tu- 
recký sultán, a ženy jeho tropily mezi sebou ty samé ne- 
řesti jako sultánky Tureeké. Na pletichách haremských spo- 
čívá celá sláva Alexandrova. Za času svého pobytu v Běle- 
hradě dovídal jsem se divných věcí o privátních poměrech 
v tak nazvané rodině sultánově. Sultán má jak známo dle 
zákona Mohamedova devět žen čili sultánek. Každá z nich 
vede v harému hospodářství o sobě, a vzájemná žárlivost 
spftsobuje mezí nimi tajné, často i zjevné nepřátelství. Hlavní 
podnět k tomu podává však ještě přání a snažení stejné, to- 
tiž státi se matkou nastávajícího vladaře. Porodí-Ii jedna 
z nich syna, tu zmáhá se po celém harému veliké jitření. 
Matka hlídá a střeže novorozence s největší bedlivostí ; ona 
má 'své dobře placené lidi; po boku jí stojí přátelé a pří- 
buzní, a snad i strana ctižádostivých dvořantt, kterým běží 
o to, aby si záhy poloMli zaklad budoucí své velikosti a moci. 
Ostatní ženy užívají naproti tomu všech jen možných pro- 
středkAv lsti a snad i zjevného násilí, abý se zprostily ne- 
příjemného soka, na kterémžto spočívá všechen vplyv sokyně. 
Jed je oblíbený prostředek v takovýchto nesnázích ; dobře 
od matky placená služka ještě štědřeji bývá podplacována 
od jiných, a nbohý synáček co nevidět vezme za své. Tím 
to jest, že sultánové Turečtí při vieeh svých devíti ženách, 
jichžto počet ještě k tomu vždy kompletně se zachovává, 
přec nemívají mnoho ba naopak někdy sotva jednoho syna. 
Nejlstivější a nejenergičtější mezi sultánkami vychovala jej 
Sfastné, a dosahuje konečně s nim onoho cíle své nejvře* 



lejší touhy, totiž státi se matkou vladaře všech věřfoieii 
a zaujimnti takto první místo mezi ženskými při dvoře. 

Právě takové poměry byly na královském dvoře Ma- 
cedonském ; nejsouf to pouhé domysly, vysvítá to z vypra- 
vováni Plutarchova. Lamartine a s ním téměř všichni mo-* 
demí dějepisci líčí nám arci privátní život krále Filipa 
proti určitým svědectvím starých spisovatelův **) tak, jn- 
koby již tekdáž polygamie se byla považovala za tfích, 
čemuž ovšem nebylo. Dle Lamartina Olympias bylá krá- 
lovna ve smyslu naší doby, a Filip se dopustil velikého 
bezpráví a urazil tím ovšem nanejvýš svou vznešenou man- 
želku; ve skutku však Olympias byla toliko jedna z čel- 
ných žen Filipových, jejížto jméno jen proto v dějinách 
světa našlo místa, Že se jí podařilo pojistiti krvavým násíl- 
nictvfm svému synovi posloupnost na trftnu. Jména všech 
žen Filipových nejsou nám podána; ze synů jeho známe 
jen Arrhidaea, Alexandra a Kerauna. Arrhidaeos bezpo- 
chyby byl starší než Alexander (srovn. Phitarch život 
Alex. k. 10.) ; o Keraunovi nevíme s jistotou, byl-li to syn 
Kleopatry čili jiné nějaké ženy Filipovy; jisto jest toliko, 
že po nastoupení Alexandra na trAn^byl usmrcen. ArrU- 
daeova matka byla dle Justina (IX. 8) „tanečnice Laris- 
saea^, dle Plutarcha (život Alexd. k. 77.) „sprostá osobu 
nízkého stavu jménem Philinna^. Tato „sprostá osoba^ však 
zajisté někdy byla též favoritkou FUipovou a měla svou 
stranu na dvoře ; a ačkoliv dějepisci Alexandrovi jen s po- 
hrdáním o ni se zmifiují, nicméně syn její ArrUdaeus byl 
po smrti Alexandra od MacedoncA vyvolen za krále, eoi 
patrně ukazuje, že se Macedonci málo starali o nízký stav 
matky. Syn její Arrhidaeus byl ale „blbý následkem tě- 
lesné nemoci, do které však neupadnul přirozeným spA- 
sobem. V dětinství objevila se prý u nělio něžná a šle- 
chetná povaha; později pak otráven byv od Olympie po- 
zbyl rozumu.^ Tak vypravuje Plutarch v biografii Alexandra 
Velikého. Olympias tedy, jejížto vznešenosti ducha se ob- 
divuje LamaVline, « užívala podobně sultánkám Tureckým 
jedu, aby nebylo žádných rozpakA o to, kdo má býti ná- 
stupcem Filipovým. Neni( těžko domýšleti se, že ona ne-* 
chtěla Arrhidaea učiniti pouze Ubým, nýbrž že jed její, 
nevíme za jakou příčinou, chybil se toliko se žádoucím 
výsledkem. 

Olympias, uvalivši dle Plutarchova svědectví nevěrností 
svou záhy na sebe nepřízeň Filipovu, měla nicméně co 
sestra Epirského krále dostatečných prostfedkAv, kterými 
si mohla pojistiG přispívání všelijakých lidi k dosažení 
svých plánA, dle kterých Alexander měl a musil se státi 
králem v Macedonii. Příbuzný její Leonidas je vychovate- 
lem mladého prince, Lyšimachus je hlídačem jeho; lékař 
Filip z Akamanie, jenžto zná připravovati jedy, a 



*•) „Mélf (FUip) Booho jinýeii tyaft od rotUčoýcIi im M- 
lovilEfai tpftMbeB pojatých, ktih dftem pKroienou áflo« násihioa 
sBftf iahrBiilL*< Jaftímw IX. 8. 
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der Telmestký, který noil tak dobře tyUádati sny, jsou 
v její službě. Arrkidaeus je blbý, a kolik Olympías jínýcb 
syiiA FiKpoyých, „kteří dílem přirozenoo, dílem násilnou 
emrtf sahyniďi^, mflia na sv6domi, nevypravuje se ovfiem 
idMež. Olympías, ačkoliv v nemilosti u krále, mi svou 
stranu pH dvoře, Alexander Švarný mladík je oblíben 
mládeži Macedonské, a tudyž naděje dosti, že se navzdor 
nepřteii Filipově konečně stane králem. Že mladý Ale- 
xander k tomu měl dostatečné schopnosti, o tom ndse 
pochybovati) nebof to dokázal skutkem. Co se ostatně po- 
vídá o tom, že záviděl otci svému slávu, že si slěžoval 
u soudruhů svých na to, že mu snad nezbude příležitosti 
k velikým činAm, uení v mých očích ani tak důkazem ve- 
likého ducha, jako spiie výjevem nepřátelské žárlivosti, 
kterou v duži svého syna Olympías neustále podněcovala 
proti Filipovi. 

AvSak král Filip, ač již dosti stár, pojímá najednou 
mladou Macedonku ušlechtilého rodu za manželku. Pojití 
novou ženu nemohlo býti u krále Filipa nic právě vzác- 
ného; avžak tento nový sňatek jeho měl svůj význam 
zvUžtni. „Macedonci nenáviděli EpirotA. Dle náhledA starého 
světa pak považovali se synové dzí ženské za vóamé (pan* 
4^harty), což platí i o těchto barbarských národech, a za- 
jisté MacedoncAm Alexander nebyl yvtiatiK (rovnorodý).^ ^) 
Lamartine obracuje s nepochopitelnou lehkomyslností tu 
4;elou věc a tvrdí o Kleopatře, co platilo vlastně o Olym- 
pii. „Ministři a generálové (praví vL.sv. str. 42), rozji- 
tfeni vplyvem, jehožto manželka rodu barbarského dobyla 
na krále, spojili se s uraženou Olympií.^ Tato krátká věta 
je pravá tlačenice omylA a nesmyslA. Že Bpirotka Olym- 
pías byla považována za barbarku od MacedoneA, vysvitá 
z uvedeného místa Niebnhrova ; nelze mi tedy pochopiti, 
proč pan Lamartine novou manželka Filipovu Kleopatru^ 
neteř Macedonského generála Attala, prohlašuje za bar- 
barku. Avžak i to, co mluví o rozjiti^ení ministrA a gene- 
rálA a o spojení se těchto s Olympií, je docela bezdAvodné. 
Že pak Olympías měla« býti mžena tímto novým sAatkem 
Filipovým, nemá žádného smyslu fti známé polygamii Ma* 
4^onského krále. Olympías nemohla býti „uražena^, pro- 
tože již dávno přestalo přátelství mezi ní a FUipem ; Olym* 
pii se tu jednalo o docela jiné věci nežli o lásku svého 
tak nazvaného manžela: jí hlavně běželo o to,. aby plány 
její na. trAn Macedonský nepřišly na zmar. 

Olympías byla v Macedonii cizozemkynf ; přátelé a dA- 
zemicí její jsou cizozemci: Leonidas je Epirota, Lysima- 
4!bus '') a Filip lékař jsou Akarnanci, věštec Aristander 
je irUalé Asie. Okolo nové manželky královy sestředlla 
se však strana národní Macedonská, kterážto si |d^ála, aby 
MUpovým nástupcem byl pravý Hacedonec. Attahis, strýc 
Kleopatry, byl hlavou této strany, ku které náleželo bez- 



«^ Ifiabahr, Vértrige ftb* áke ČMcUdrte. BmíId 1848. TL 870. 
s>) riaiareh Aleid. k, 5. 



pochyby mnoho z oněch nešCastníkAv, jeito později ca 
spoluvinnfci zavraždění Filipova dle rozkazu Alexandrova 
byli popraveni 

Hnusný příběh při svatbě králově vyjasAuje nám tyto 
nepotěšitelné poměry na dvoře Macedonském. Svatební 
hosté, shromážděm v nějaké síni královského paláců, vesele^ 
si pHpijelL Tu Attalus vyzývá přátel svých, aby iptatíá 
boky, by ze sňatku krále s Kleopatrou byl zplozen roMO* 
rod^ nástupce trAnu. Mladý Alexander, též přítomen v síni, 
a nemoha snésti, aby tak veřejně byl prohlašován za vy- 
loučena od posloupnosti, popadá čifi a hodě ji na Attala 
zvolá: „Což jsem já panchart!^ 

Alexander tímto neopatrným vykřiknutím prozrazuje 
tajné záměry své matky; král vidí, že před sebou má 
mladíka, jenžto proti jeho úmyslu zaměřuje k dAstojnosti 
královské, jenžto snad není dalek toho, aby se stal zjevným 
odboj níkem, a vzchopiv se jako vzteklý z lože vrhne se 
s vytaseným mečem na Alexandra, aby probodnul drzého 
mladíka. Nikdo nezdržuje krále v tak hrozném počfnáid ; 
avšak tento příliš opilý vínem již není těla svého mocen 
a padne uprostřed síně. Alexander, prchaje před ním, po- 
smívá se ještě na zemi ležícímu krili: „Hledte Macedonci,^ 
zvolá, „tento chce z Evropy táhnouti do Asie, a nemAže 
dojiti od jednoho stolu k druhému !^ pak co nejrychleji 
opouští se svou matkou Macedonii a utíká se k svému 
strýci Alexandru, kráU Epirskému. 

Rozvažujíce dobře tuto hnusnou scénu, kterážto ne- 
ukazuje nám Alexandra v nejkrásnějším svěfle, musíme si 
položiti otázku dvojí : je-li možná, žeby se generál opovážil 
potupiti veřejně syna králova, ustanoveného za nástupce 
trAnu ? jé-ii možná, žeby král, ač opilý, chtěl zavražditi za- 
milovaného syna, protože generála potupil? Myslím, že 
snadno jest odpovídati na tyto otázky tím,- že Alexander 
právě ani nebyl zamilovaným synem FUipovým ani usta- 
noveným nástupcem trAnu Macedonského. Nepochopuji 
dobře, jak Plutarch bezprosffedně před vypravováním této 
scény mohl říci, že král Filip rád slýchával, když Mace- 
donci nazývali Alexandra svým králem, jeho však svým 
vAdoem; hebof scéna tato je patniý dAkaz, že Alexander 
nikterak nebyl miláčkem Filipovým. NAže býti, že Alexan- 
der bojoval u Charoney, nezdá se mi však podobné, žeby 
FOip jej byl vypravil co poslance svého do Athén (Ju«- 
stínus IX. 1.), nebo žeby jej co 16tiletého mladíka byl usta- 
novil za místodržícfho v říši (Plutarch Alexd. kap. 9.). 
Já aspoň pokládám všechny tyto zprávy za smyšlenky po- 
zdější, když se životopiscAm Alexandrovým již jednalo 
o vyšperkování historie mladších let svého hrdiny něčím 
poněkud podstatnějším, nežli jen samými dosti nemotorně 
vymyšlenými anekdotami. 

Všechno, co dále se přihodilo od svatby Tilipa s Kleo- 
patrou až do jeho zavraždění, ukazuje, že mezí FOipem 
a Alexandrem žádného přátelství nebylo. Žeby však přá- 
telství teprv tehdáž bylo přestalo, když FiUp Alexandra 
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ebtél probodnouti a tento tak krutým spAsobem brAlí se 
posmívaly nezdá se mi též pravdě podobno. 

Alexander a Olympias jsou tedy v Epiru. Ona přeje 
sobéy aby král Epirský Filipovi válku vypověděl, i Alexan- 
der odebírá se do Illyrie, by také Illyrského panovníka 
4( válce proti Filipovi pópíchnut. Ale Filip má též své 
diplomatické agenty; podařit se mu navnadifi krále Epir- 
sUHio tím, že mu podává ruky své dcery Kleopatry^ tak 
že král o plánech Olympie ničehož slyšeti nechce. Zdá se, 
že Alexander rovně málo poHdil u krále Illyrského. Olym- 
pias musí tedy natahovati jiné struny, a hledí, jak by se 
smířila s Filipem. Háf ona přítele v Koríntě jménem De- 
marata, ^') jenž kii prosbě její odebíraje se do Macedonie, 
vymAže pro ni a pro Alexandra odpuštěni a dovoleni 
k návratu. Že Filip kDemaratovým přímluvám, jak Pia- 
tarch vypravuje, na pokání se dal, k Alexandrovi posbil 
a jej přemluvil, tedy tak říkaje prosil, tof ovšem vhod 
bylo době té, která Filipa snižovala, by tím Alexandra 
oslavila, jest ale patrně smyšleno. Filip byl králem, Ale- 
xander mladé chlepísko rouhavší se veřejně králi; mohl 
tedy nanejvýš šfastným se pokládati, že Filip mu odpustil. 

Olympias i Alexander vracejí se zase do Macedonie. 
Alexander tam měl počet přívrženců mezi svými souvě- 
kovci ; Arrian (IIL 6.) jmenuje Harpala, Ptolemea Lagi, 
Nearcha i Erígia s bratrem Laomedontem ; k témuž lajné- 
mu spolku (náleželi taisé Perdikkas a Leonnatus, kteří sko- 
lili Pausania, vraha Filipova, a Philotas syn PafmeníonAv. 

Filip, chystaje se na výpravu do Asie, hledá alliancí 
v Malé Asii, i máf dcera karíokého vladaře Píxodora za- 
i^oubena býti s jeho synem Arrhidaeem, z nemoci opět 
zotaveným; sám pak Arrhtdaeus má býti nástupcem. Tu 
tedy Alexander začíná vypřádati si svou vlastní politiku 
a chce Filipovy záměry zaskočiti. 

Posíláf herce Thessala do Kane a chce na Pixodo- 
rovi, aby dcery své nedal Arrhidaeovi, ale jemu. Jistě že 
Thessalus měl nařízeno, by k tomu dodal : nebof Alexan- 
der bude nástupcem Filipa, nikoliv Arrhidaeus. Avšak Fi- 
lip dovídá se těchto tajných machinací; vyslanec utíká 
se ku Koiintským, jest ale od nich vydán Fďípovi, a to- 
varyšstvo Alexandrovo je vypověděno z Macedonie. Ale- 
xandra samého dle Plutarchova vypravování (k. 10.) Filip 
„osypuje trpkými výčitkami, že se tak zahazuje, nejsa ho- 
den přednosti sobě udělených, jestliže na tom přestává, 
dáti se za zetě Karčana, který sám je otrokem krále bar- 
barského.^ Patrně tu netřeba zvláštního důkazu, že i tato 
řeč, jak mnoho jiného v dějinách mládí Alexandrova, vý- 
mysl pozdější doby jest, která již byla zvykla viděti 
y Alexandrovi panovníka Asie. Kterak roedle mohl FiUp 



'^) ^ Oni Démantem letkáváme. se pocdéji v A«ii o6 nej- 
fprof tifm pocMebnfkem Alezindrovým. Pláčef on radostí (Plntarch, 
Alexd. k. 37), vida Alexandra aedícího na trfiné Dana, nýbri tak 
dalece sabOiá, ie Tolá : „Jakové to rozkole posbaveni jsou ftekové, 
kteií uifeli nedoékavSe le tohoto divadla !« 



Alexandrovi podobných vý&tek iMti? vždyf on sám dceni 
Karčana svému synovi Arrhidaeovi, svému domnělému ná- 
stupci) byl za ženu určil; nebof je jisto a ze samých okol- 
ností vysvítá, že Filip se toho sňatku domáhal a nikoliv 
Pixodoros; a kterak by také přátelé Alexandrovi byli 
mohli jemu povídati (tak dí Plutarch k. 10.), že Filip chce 
svému synovi Arrhidaeovi skvělým sňatkem vzhůnl pomoci? 

Neníf nám známo, co se vlastně s Alexandrem po 
vyzrazení onoho kompletu proti Filipovi stalo; nebof Plu- 
tarch hledí toliko v rozpravě své, kterak by počínání Ale- 
xandrovo patrně veleprázdné zahalil spdsobem ovšem ne- 
motorným. Že ostatně Alexander za toto své počínání ne- 
dočkal se odměny, jeví se již ze samých slov Plularcha; 
neníf ale nesnadné domysliti se, že za ně i potrestán byl, 
čímž ovšem popuzenost jeho proti Filipovi se dovršila. 

Přistupujeme k samé osudné katastrofě. 

Olympiina strana byia více nežli kdy před tím bez 
vplyvu; naproti tomu zmáhala se národní straqa Mace- 
donské. Tu Kleopatra, mladá manželka Filipova, porodí 
chlapečka, a událost tato dodává straně její podstatné dů- 
ležitosti. Olympias odhodlána jest přikročiti k nejhoršímu. 
Alexander syn její má svých 20 let ; jestif lo statečný, 
odvážný, energický mladík; neohrožená udatnost jeho 
chvalně je známa vojsku z bitvy Chaeronejské, ač bezpo- 
chyby nebyl onoho dne vůdcem Macedonské jízdy ; Ale- 
xander může a chce býti králem, 

A to vyskytuje se i nástroj temným záměrům vlády- 
chtívé matky a ctižádostivého syna. Pausanias, mladý Ma- 
cedonec, krutě uražen jest na cti od Attala, / vůdce panu- 
jící strany dvorní. Král Filip posmíval se jeho žalobě na 
generála. Olympias přilákavši k sobě nespokojence uka- 
zuje mu nejjistější cestu, kterou by se mohl pomstíti 
svému nepříteli. Nebylo by ani záhodné ani snad možné 
vrhnouti se na Attala, který již stoji v Asii s oddělením 
macedonského vojska, a jehožto* smrt by král pomstil krvi 
vražedníkovou ; nebof Attalus vysoko stojí v pHzni králově. 
Krále samého musí Pausanias zavražditi, krále, kterýžto 
ze žaloby jeho na Attala stropil sobě jen krutý posměch ; 
pak padne strana Attalova, pak Alexander stane se krá- 
lem, a takto pomsta uraženého Pausania je pojištěna. 

Pausanias jde- nyní k Alexandrovi, jenžto mu nazna- 
čuje veršem z Médey Eurípidovy 

„Otec, manžel a mladá žena« 
ony tři oběti, které iňají padnouti. Pausanias, hotov jsa ku 
krvavému činu, vykoná jej brzy na to při příležitosti ve- 
likých slavností, uspoMdaných v Aegeách, starém to hlav- 
ním městě Macedonie ; král Filip slaví tam oddavky dcery 
své Kleopatry s Alexandrem králem Epirským, jenžto tímto 
sňatkem odtržen jest od strany sestry své Olympie.*^ 



*') Jestif to nanejvýi pochybné, ieby tato Kleopatra byla dcen 
RllipoTa iploieM % Olympie, jak IMod. Sie (XVL kip. 01.) udává; 
nebof není podobno, aby byl král Filip nabfdaal ktáU Spirakémo 
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FiUp padne; vražedník ehce zachovalí život 8vft| rychlým 
útdkem; Olympias buďto skutečné mu dala někde {lofita*^ 
viti koně k tomuto kond, nebo snad jen mú to přislíbila. 
Avšak Alexander nespoléhá se dosti na tohoto dAvěmíka 
tajného spiknutí a krvavého attentatu. Perdikkas a Leon-* 
Mttts, dva důvěmějlí přátelé jeho, stoji pohotové s ukrytou 
zbraní, a co zástupcové lidstva tmou nad hrozným skul- 
kem, tito ženou se za nešťastníkem a skolí ho. Takto ne- 
pohodlný společník jest odstraněn. Jiní popraveni jsou co 
spoluvinníci, nebof Alexandrovi na toin záleží, aby jej ná- 
rod Macedonský pokládal za mstitele ^zavražděného krále: 
Jsottf mezi popravenými dva mkidi Maeedonci ^ tirozeného 
rodu LynkestAv ; tfetí bratr Alexander zachoval si sice 
prozatím život tím, že hned po podařeném attentatu po- 
spíšiv k Alexandrovi pozdravil jej co krále ; ^^) avšak 
již v městě Phaselis v Malé Asií byl později uvržen v oko- 
vy, a tří léta vlečen za armádou v těsné kleci, až ko- 
nečně pozbyv rozumu tělesnou mukou usmrcen byl po 
ohavné travestií soudního jednání s ním provedené. '^) Atta- 
luSy úhlavní odpfirce Alexandra, jemuž tu fde o hrdlo, 
neuznává Alexandra za krále. Parmenion, podřízený vůdce 
Asiatské annády, ustanovuje se tedy na jeho místo, ačkoliv 
Attalus, vida že Alexander skutečně se zmocnil vlády, jižjiž 

* 

se podával; a Attalus padne za oběf mstivosti Olympiině. 
Tato vznešená dáma připravuje si ostatně zvláštní vyra- 
ženi kanibalské ukrutným usmrcováním sokyně své Kleo- 
patry a novorozeného dítěte jejího. Možná, že Alexander 
nebyl naskrze srozuměn s těmito výtržnostmi své / matky, 
avšak zajisté jen proto, že Olympias takto příliš neopatrně 
na jevo dávala, co Alexander nyní před Macedonským ná- 
rodem chtěl zatajiti; nebof mu nebylo vhod, aby Macedonci 
Jej měli za spoluvinníka vraždy nad králem spáchané. 

Alexander zná jako prohnaný usurpator uchlácho- 
liti pobouřenou mysl oněch, jenžto snad želeli úpadku 
národní strany Macedonské; prohlašujef on ihned, že ne- 
iádá nižádných daní a poplatkAv od národu, anobrž pouze 
službu vojenskou, čím ovšem Macedonci ohledem na bo- 
hatou kořist Asiatskou ochotně jsou srozuměni. Diodor Si- 
cilský vypravuje (XVII. 2.), že Alexander si získal náklon* 
nost Macedonského národu přiměřenou řečí, ve které prý 
pravil, že jen jméno krále je změněno, vláda však že ne- 
bude spi^tnější nežli bývala pod jeho otcem. Nechci uvés^ 
tuto zprávu v pochybnost; myslím však, že Lamartine, 
jenžto -v předmluvě (str. III.) soudí o Curtiovi, že „více 
toliko okrášlil nežli překroutil pravdu*', že sice je ,,exact^ 
ale i „déclamatoire^, chtěl-li se vyhnouti těmto Curtiovi 
^týkaným chybám, neměl vypřísti ayrávu Diodorovu v na- 



téká dcery Olympiivy, by jej ifm přilákal k sobe prali nepřálelfkýn 
sánértba Olympie. (Vli Miheie.) 

*^) Lamertioe (I. 44) privi, le Alezaader ani ne||grl v Pelle, 
Myl WÍÚjf byl lavraidén. Ovieoi še aekyl; nebof FiUp byl Mna* 
zdán VAefeách* 

»} Siova. Cvtiof Vn. 1. 



sledajicí řeč, kterou • dle něho Alexander hned po smrtí 
Filipově měl ke shromážděným Macedoncfim: 

,»Jen tělo Filipovo mrtvé jest; jeho právo, jeho důsto*- 
jenství (sa royauté), jeho myšlení, jqho duch iájf je mnět 
Někteří užili mista uprázdněného a otíPeseoí spflsabeného 
tímto vražedlníkMi za příležitost krýpalství, ke chtíčAm. 
svým, k nsurpaci a k zradě ; nechaf poznají omyl sv^ 
a třesou se! Však by trest hned po samém, zblouzení je 
zachvátil ! Macedonci ! propůjčte mi jenom tatáž srdce a ra- 
mena, která jste propůjčovali otci mému během tolika let, 
k největší oslavě a rozšířem' Macedonie. Tou měrou, kte- 
rou zachová Wvše horlivost a Vaše věrnost, odpustím Vám 
všecky daně a poplatky, jimiž je země stížená. Nechcif 
od Vás než poplatek Vašicli paži pro válku, kterážto za- 
kládá naši spásu, naši velikost a na^i slávu I^ 

Lamartine bezpochyby neznal' oné jiné řeči, jižto dle 
Perských podání ^) tehdáž měl Alexander k Macedoncňm 
a která zní takto: ^Ó národe mfij! tvého krále není vícet 
a já nemám žádného •práva k jakékoli moci nád Vámi. Já 
v skutku nepovažuji se než toliko za jednoho z Vás, a ve 
všem, cokoliv počnu, musím hledati Vaší pomoci a podpory. 
Snažně Vás prosím, abyste poslechli rady mé V tomto 
okamžení. Vyvolte vladaře, který by spravoval Vás, pokra*^ 
čujte v bázni Boží, a on bude chřánífi své poddané!^ 

Tak si vypravovali staK Peršané, a kdyby byl La- 
martine raději přeložil tuto řeč z MalcOlma než vymyslil 
svou, mohli bychom mu sice vytýkati, že „i okrášlil i pře*^ 
kroutil pravdu^, sotvem však že je příliš ,,déclamatoiře^, 
nebof řeč tato je nad míru prostosrdečná. 

Alexander tedy byl králem; on se ním stal co spohi- 
vinník zavraždění Filipova. Lamartine sice praví (I. 42.): 
„Na Alexandra nikdy nepadlo podezření vraždy nad otcem^ ; 
avšak Niebuhr, mnohem vážnější auktorita ve věcech histo- 
rických, vyjadřuje se takto *^) : „Není pochyby, že Alexan- 
der veskrz zasvěcen byl v tuto vraždu ; porota by zajisté 
byla ho odsoudila, že o ní vědomost měl. Bylf však dosti 
chytrý, že společníky ve spiknutí, kteří by byli mohli se pod- 
říci, se světa sprovodil, tak jako Karel XIII. SUdermann- 
landský, věda dobře o spiknutí proti bratrovi svému Gusta- 
vovi III., všecky, jenž O něm věděli, přísně potrestal, aby 
nemohli probleptnouti. Tak i Alexander sám zahájil soud 
nad spiklenci a krev jejich prolita byla, aby naň se nepře- 
neslo, že otce zavraždil. 

„On také dopustil, že Olympias na sokyni své a dítěti 
jejím se pomstila; a nemenši byla jeho samého ukrutnost 
proG těm, o nichž se obával, žehy smrt Filipovu pomstili, 
proti jiným příbuzným a proti celé vlastně Macedonské straně. 
Téměř celá královská rodina byla tehdáž zahlazena.^ 

. Dovíme se později ještě jiaýoh důkazů jeho viny, až 
bude řeč o orakulu Ammonském a o zavraždění Kiita. 



^) Srovn. Malcolm, ffistory of Peraia, London 1815. Z voU 
in 40, I. 75- 

^) Vortrige fiber alte Geichichte H. 374. 
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V Alexandrovi historii posad jedna mylná domnénka 
na dnihon se stavěla i opfrala: jestliže byl milým synem 
Filipa, urieným aa nástupce, ta( ovSem není nepodobné, že 
Filip Aristotela povolal, aby veliký filosof milovaného syna 
a badoucího nástupce sa velikého krále důstojné vycho-- 
val a vzdělal; ale Alexander byl naopak spolovinníkem 
pK zavraždění Filipově, a tento nebyl jeho ustanovil za ná- 



stupce, poněvadž ho ani za syna neuznával, ani co tako- 
vého nemiloval, k jehožto vychování tedy také nebyl mohl 
povolati filosofa Athénského. Již teda nám nezbývá než vi- 
děti v Alexandru Velikém Kastného usurpatora, jenž se 
pletichami vládychtivé matky na trůn povznesl. Že ostatně 
nebyl „nejšlechetnějším králem^, bode daUím líčenfm jeha 
dějin dostateěně na jevo vyneženo. 



(Pokračpvini.) 



červená Řečice v kraji Táborskénk 



Od ka. AmaníM N&r, Vlatáka. 



V mělké kotlině 8 V, hodiny severovýchodně od kraj- 
ského města Tábora stojí při Pražsko-PelhHmovské silnici 
městečko Stará Červená Řeěice, také Biskupská ŘeSice 
zvané, hlavní místo bývalého panství stejného jména, které 
náleží k nadání arcibiskupství Pražského. 

Okolí Řeěícké náleželo k biskupství Pražskému již 
od roku 1144, neboť byla toho roku od vojvody Vladi- 
slava H. tomu biskppství celá krajina vikkol Želiva po- 
stoupena, čímž ukončena je stará pře o Podivín mezi 
biskupy Pražským a Olomúckým. Vladislav totiž odevzdal 
Podivín biskupovi Zdíkovi a jeho nástupcům právem dědič- 
ným, postoupiv Pražskému Želivska i s přísluienstvím za 
náhradu. O Ačkoliv se určiti nedá, zdali toho času Řečice 
již stávala, dokázáno předce, že se okres její v tomto da- 
rovaném zboží nalézal, nebof zůstala krajina zdejší od té 
doby v držení* biskupství Pražského. Již během tohoto sto- 
letí dvanáctého a snad brzy po roce 1144 stala se Řečice 
hlavním místem župy Řečické, *) jejíž župan nepochybně 
na hradě Řečickém sídlel ; zároveň byla také hlavním mí- 
stem děkanátu po ni nazvaného. Z toho patmo, že původ 
kostela i zámku Řečíckého již do dvanáctého století ná- 
leží. Pražský biskup Tobiáš dal kostel Řečičky okolo 
roku 1280 na spůsob tvrze pevnou zdí ohraditi, což se 
stalo pro ochranu lidu proti dravým houfům Otíka Brani- 
borského. '} Nástupce jeho, biskup Řehoře potvrdil listinou 
od r. 1300 co příslušenství kostela Řečického faráři ná- 
sledující ,notaria . . . in judíciis provinoialibus et civilibus 
ac aliis negotiis quíbuslibet bonorum nostrorum episcopalium 
in ipsa provincia Rzeczicensi expediendis,^. . .„item in judiciis 
provinoialibus et civilibus de omnibus culpis decimus dena- 
rius, generaliter autem de .omnibus utilitatibus seu quae- 
stibus in bonis ipsius provinciae Rzeczicensis nobís et suc- 
cessoríbus nostris provenientibus . . . plena decima.^ ^) 



*) y» o tom listmn v „Begesta Bohomiae el Moraviae^ pap 
109. 110. „. ,, concambiam, Selev scilicet cum appendi^s »m»^ 
PrageDBÍ ecclesiae príncipali munificentía contulimus ..." 

O Vis o tom obSíniéjsf správy v Časop. Has. 1858. 
«lr. 330—335. 

O Balbini Epítome renim bohemicanim pag. 899. 
•) Časopis Hus. roč. XXXH. str. 331. 



„. . . příjmy ze zápisů [? notaría?] . . na soudech 
župnich a městských i jakékoli cla a berně naSich statků 
biskupských, jež se v této župě Řečické odváděti maji...^ 

„. . . též na soudech župnich i městských ze všech 
pokut desátý peníz, vůbec ale ze všech požitků neb příjmů 
na statcíeh této župy Řečické nám a našim nástupcům při- 
slušících . . . úplnou desetinu.^ 

ToC spolu jediné jasné Svědectví o župě Řečické, která 
se v listině kláštera Kladrubského od r. 1239 jmenuje, tuším 
nevlastně, Želivskou dle kláštera tohoto jména v sousedství. 

Biskup Řehoř udělil r. 1301 farní kostel v Řečicí 
Biskupské se všemi hojnými příjmy k němu náležejícími 
kustosovi kanovníku kapituly Pražské, jehož nadání bylo 
potud příliš skrovné, aby navždy spojen byl s jeho úřadem. ^> 

Obvod župy Řečické, jakož i děkanátu Řečického po- 
znati lze ze starého popisu diécese Pražské, jakž pod arci- 
biskupem Arnoštem z Pardubic mezí lety 1344 a 1350 
a v Balbinových „Miscellanea historíca Bob., lib. V.^ na 
str. 9—37 tištěn, správněji ale v Palackého „Dějinách ná- 
rodu Českého'' dflu I. část. 2. na str. 369—390 podán byl. 
Do děkanátu Řečického náleželo té doby následujících 44 
farních kostelů: Cheojnoe^ Pelhřimoe, Řefička, Krásmí 
hora, Jiřicey Humpolec^ Rynarec, Schttnfeld, Úsobi^ Sni^t, 
Ježov, BHitě, Duiejoe, Vyskytnu, Lipnice, VojislavicCy 
Eřeitn, Oniov, Rychnov, Cerekvice iVocrf Biskupova^ 
Mezilesí, Lukaeec, Senoiaty^ BranUov, Smrčná, Libkova 
voda, KoieHce, Skála, Yyskytná Biskupova, Hořepnik, 
Cerekvice Dobeiova {Homi)^ Zahrádka^ Boiejov, LoU" 
kov, Buřenice, Rovné, Lidmaň, Želivo, ÚslraŠín, Cerekvice 
Dolní, Neustífl (?), Řečice véiii Biskupova, Kaliité 
a Eeralec. •) 



*) Tomkfiv Dějepis města Prahy, sir. 374. 

«) Ve vSech těchto jmeiiovaných mistech láchovaly le kostely 
až na naSe časy, vyjma Ncustift, o jehoi polose »e neví. 31 žních, 
ležatým písmem tiitěných, jsou potud farními, 12 ostaUifoh je těmto 
jako filiálky přidáno. Ve VikhmUclch a Zachotíně pKhyly ve 18. 
století nově farní kostely v obvodu starého děkanátu Řečického. 

lEai^otin, ves bývaMo panství Reěického, 3 hodiny jiho- 
východně od Řeěice vadáfená, má kostel Harotení P. Marie, vy- 
stavený roku 1718 nákladem arcibiskupa Ferdinanda hrabáte 
z Kuenburgu, který býval fiUalniai fary Vyskytne, roku 1788 ale 
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Po úplnán úpadku staroslovanské topní ústavy, bihem 
čtrnáctého století odevzdali arcibiskupové Pražiti zámek 
i statek Řečičky pod správo bejtmanAin, z kterých jiyieno- 
vité známe roku 1402 panoíe Soběna z Jenifiovic, ^ á roku 
1413 panoše BedHcha z Řečice. ^ 

Artíbiskupové Pražští zůstali v pokojném držení a uží- 
vání zboží Řečickéko až do arcibiskupa Kunrata, který 
svým odpadnutím (roku 1421) nejbolestnější ránu církvi 
katolické v Čechách zasadil; nebof tím všecka bohatá 
i rozlehlá panství arcibiskupská v Čechách najednou seknla-^ 
rizována jsou^ an arcibiskup návodem 3. článku Pražského 
avétským statkem dék^ vládnouti nesměl. 

Panství Řéčické dostalo se v držení pověstného rytíře 
Mikuláie Sokola s Lamberka. Byl to nejstarší ^olubojo- 
vník Žížkflv a první po jeho smrti hejtman. Sirotkflv, kte- 
réhož místa ale již po několika týdnech (v listopadu 1424) 
jinému postoupil. K^rohu 1430 pKpomínají o něm staří 
letopisové čeští : „Také toho léta k sv. Vácslavn pan Sokol 
z Řečice sebrav hdi, táhl s vozy do Rakús na víno. A Ra- 
kušané sebravše se, i udeřili na ně a přemohli Čechy, 
a mnohé zjímali. A do Čech přišly noviny, že Čechuov 
zbito a zjímáno na sedm set. A také tu jali bratra Soko- 
lova." *3 Sokol odvrátiv se pak od Táboritň přilnul ku straně 
královské, a obdržel r. 1436 od krále Sigmunda vesnice 
Opatovice a Buřenice, které připadly králi po Vojtěchovi 
z Buřenic a Kateřině manželce do zástavy. ^^) Boku i442 
stal se tajným radou královny Alžběty, a jeho zjednáním 
povolány jsou z Čech do Uher ku pomoci její straně zbytky 
rot polních někdy kněze Prokopa Velikého, jimžto válka 
byla se stala řemeslem i živností, též i jiní jejich krajané, 
kteří ve zbrani a v bojích měli zalíbení. A to jest poslední, 
co o Sokolovi víme; zemřelf brzy potom, zanechav dvě 
dcery, Kateřinu a Anešku. 

Na začátku šestnáctého století (1536) držel Červenou 
Řečici v zástavě rytíř AmoU Leskovec % Leskoi^ce; roku 
1558 v pondělí po sv. Františku postoupil císař Ferdinand I. 
jeho synovi rytíři Šebestíanovi Leskoeci ft Letkotce sta- 
tek potud zápisný, arcibiskupství Pražskému náležitý Čer- 
venou Řečici v pravé a spupné dědictví. Náležely tenkrát 
k tomu mimo hrad Červenou Řečici městečka Červená Ře- 
čice a Cerekvice, pak vsi Chřelovice, Jířice^ Rovné, Vfto- 
vice, Popelištná, SvépraVice, Žirov, Petrkov, Lhota Kabrova, 
Strměchy, • Střítež, LeSov, Čakovice^ Dubovice) Pýškov, Bi- 
létice, Moravec, Leskovice, Litohošf, Zmišovice, dvory Té- 
chorizek, Brtná, MOotice, a pusté vsi Rousinov a Ka- 
menicko. ") 



éebestian Leskovec dal na« tomto svém dědictví věno 
jsvé manželky Žolie z Nečtín 10.000 kop miš. pojistiti, a od- 
kázal jí konečně dle závětu od 25.iedna 1581 celý statek 
v doživotí s tou výmínkou, aby po jeji smrti Červená Ře- 
čice jeho strýci rytíři KrištQfovi Leskovci z Leskovce (synu 
Jana Leskovce) dědičně připadla. ^*) 

Žofie požívala statku pouze čtyry léta, a postoupila 
jej závětem 5. dubna 1585 učiněným svému strýci, naď^ 
zmíněnému rytíři Kriitofom HarHmu LeskofDci a Leskawe 
a na novém Rychnově, '^) který byl Barboru ac Shh- 
hroea za manželku pojal, rozličné stavby ve hradě pod- 
nikl, r. 1593 městečku právo volného odkazováni a na- 
kládání ve statky udělil, a okolo roku 1505 zemřel Dětí 
nezanechal, a statky připadly, jeho manžeke Barboře^ jeho 
sestře ^lniié. provdané za paaa Š^jniee se Šlpjmie^ a ry- 
tíři ArMii0Vi Leskavd a Leskovce a pa Nové Bukoyé. 
Dědicové tito prodali své díly na Červené Řečici a Novém 
Rychnově postoupné panu Befmanovi % Řiían na Kosové 
Hoře, JMC. raddě, a aíce nejprve vdova Barbora ze Shu- 
hrova, na to (29. října 1596) pani Anna ze Šlejnic ^^) 
a konečně 6. července 1599 rytíř Arnošt Leskovec z Le- 
skovce. '*) 

O této poněkud přenáhlené koupi povstala rozepře * 
mezi panem Heřmanem z Říčan a ostatními údy rodu Le- 
skoveckého, která se na léta protahovala, aniž by se byla 
ukončila. Nový držitel postoupil 22. ledna 1608 svému 
nejstaršímu synovi Janovi z Řtěan panství Červeno-Řeči- 
cké a Novo-Rychnovské ve dluhu 1000 kop gr. pr., *®) 
načež mladší synové Kriitof^ Adam ml. z Říčan po smrti . 
Otcově (6. a 11. února 1613} své dědičné právo na těch 
statcích za 27.500 kop. miš. bratrovi postoupili.*^ 

Jan starii % Říčan na Červ. Řečici, hejtman kraje 
Bechyňského, přidržel se strany odbojných stavů českých, 
a byl po rozhodné bitvě Bělohorské k ztrátě dvou třetin 
svých statků odsouzen. Královský fiskus uvázal se v statky 
Červenou Řečici a Nový Rychnov, ocenil je na 104.429 kop 
55 gr. 5 d., a odevzdal je r. 1623 na rozkaz císaře Fer- 
dinanda U. Pražskému arcibiskupství, ^^ které přišedši po 
dvoustoleté přestávce opět v držení obou statků těchto po- 
dnes ožívá. — Roku 1629 potvrdil kardinál-arcibiskup ilr- 
núii % Maracku městu práva a výsady. 

Městt) Stará Červená Řečice leží v utěšené krajině 
nedaleko potoka Trnavy, jenž od Hořepníka přicházeje 
brzy na to do ŽeKvky padá, a počítá v 156 domech 1416 
obyvatelů, kteří se městskými řemesly a rolnictvím živí. 
Prostranné čtyrhrané náměstí, jímž cis. silnice probíhá, jest 
obklíčeno slušnými domy, které atejné průčelní, červenými 



vlastního dachovDÍho ipráVce obdršel. ŠkoUí vystiiTena jest na miste 
sruiené kaple sv. Kateřiny. 

'^] Libri ErectiooQiD, vol. VH. A. 1. 

•) Anhiv český, E, 519. 

•) St letopis, čeští str. 80. 

5^ ArehiT Český IH. 520. 

«0 Desky lemské kvat 13. D. 14. 



>>) Tamie kvat la. K. 8. 

^>} Tamie kvai. 23. F. 8—12. 

««) Tamie kvat. 171. H. 12 a 13. 

**)'Tamže kvat. 173. N. 30. 

«•) Tamie kvat 94 A. I. 

«7J Tamie kvat 190. P. 27. 
>0 Ríegges StatísUk IX. B. S. 68 
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pruhy zvenku ozdobené ifity mifaly, jakž to posud na 
některých vidéti, Odkud i niěsto ČerecM Řečíce sloulo. 
Náměstí kráSii na kamenném t8' vysokém sloupě stojící 
fioche neposkvrněného početí P. Marie s nápisem : „O JHo- 
Tto, Virgo casta, esto adeocata. Í7i2/^ Bylaf na pamá- 
tka odvráceni moru r. 1708— 17il v Čechách zuřiviího 
postavena. Ze ětyr bran, které dmbdy s tolika rozličných 
síran namésti zavíraly, stojí už jenom jediná Želivská 
k straně severní. V severovýchodním úhlu již mimo ná- 
městí stojí děkanský kostel $v. Moři Magdaleny. 
Stavba tato utrpěla přestavováním a opravováním v rozlič- 
ných dobách, tak že jsou setfeny téměř všecky stopy je- 
jiho starožitného původu. Nad presbyteriem pne se gotická 
žebrová klenba f obraz na velkém oltáři jest práce svého 
ěasu znamenitého českého nuilíře Jana Quirina Jahna 
<*{: 1802) a představuje dle obrazu od Rafaela Morghena 
kající Magdalenu. Bronzová křtitelnice s letopočtem 1549 
jest v starožitném slohu mistrovsky pracována. V lodi jest 
v podlaze zasazený jediný náhrobní kámen se znakem a 
tímto nápisem: 

y,ÍM m fám itifůiimi mů}tni fm^ ^tátxfhm 
fir^Ppa ^iUřfomfki ; 4lntmitlrergttf x^}tni iní^ůma^ 

Byla to manželka Řečického hejtmana Jiřího Hiličov- 
ského z Braumberga, který roku 1626 zdejšímu kostelu 32 
korcft polí daroval, r. 1643 dne 21. února v stav rytířský 
povýšen jest, a roku 1654 Dolní Královice koupil. 

Před západním průčelím kostela pne se zděná věž 
s báni cibulovitou a plechem pobitou, jejíž přízemi za si- 
nec před vchodem slouží, a ve věži visí dva zvony. Větší 
16 centů těžký má nápis: 

,,WeiI wir hier in Feuer alle zerflosseny 
hat uns Johann Ktíhner v^ieder in Prag 
aufs neue in Form gegossen. 1762^. 

Druhý 12 centů těžký' ozdoben jest tímto nápisem : 
„Ex favore et gratia Joannís Mauritii Gustavi 
Arcbiepiscopi Pragensis rarsus rediviva resono 1766^. ^') 

Také chrám Řečičky býval, až do r. 1624, kdež ka- 
tolictví v Čechách obnoveno bylo, faráři utrakvistickými 
spravován. Posledm' z nich toto o sobě zaznamenal: 
^« . . dvojictihodný muž kněz Jan Jacobides Béneěovský 
pod obojím, tělem i krví Krista Pána posluhující ... že 
jsem k správě církve ftečioké z nového Rychnova 1606 se 
ilostal, kdež hned toho roku kostel velký se spravoval 
a obnovoval. Item r. 1612 vsadil jsem na krchově dvo» 
jitou lípu, a to nad dítkami svými v témž místě pohřbe- 
nými . . Maje však z jisté vůle p. Boha našeho všemo- 
houcího léta toho zarmouceného, nepokojného, všech bíd 
a neřestí plného 1619 při čase sv. Jiří z této církve, kte- 
rpu sem pořád 14 let s pomocí boží věrně a upřímně 



• 



'*) PfízDÍ a mjlostí Jana Mauríce Gaslava, arclbfskapa Prai- 
ského, opět oiívený sainfvám. 1766. 



spravoval, k správě církve města Pacová QSa úředně po- 
volán) se hnouti a odebrati, tato registra sem nově se- 
psal . . .^ Tiskem vyšlo od něho r. 1618 v Praze u Sedl- 
čanského: „Kázaní při pohřbu urozené paní Anny Koše* 
tické, vdovy po urozeném pánu Janovi siarSím Košetí* 
ckém z Horek . • « od kněze Jana JacoMáesa Benešov- 
ského, qirávce v Staré Červené Řečici.^ 

Již roku 1625 obsazena jest fara Řečička knězem 
katolickým z řádu křižovniků s červenou hvězdou, který 
spolu fary Cbvojnovskou a Rov^nskou spravoval. Řehol* 
nici tito a františkáni byli první, kteři v Řeftid a v okoM 
víru katolickou rozšiřovali Fara byla roku 1644 na dě* 
kanství povýšena, nebof staré rozd^ení země na děkanáty 
změnilo se, jak povědomo, za času panujícího v Čechách 
utrakvismu, a Řečice přestala tenkráte býti sídlem, de* 
kanátu; pozdější děkanství od r. 1644 byl pouhý titoL 
Nyní vedou správu duchovní děkan i kaplan, kteří také 
íiliální kostel v Rovné '^) obsluhují. ))ékanství stojí na na-* 
městí vedle kostela. Jest zde farní škola o dvou třídách. 

Kaple božího Těla u hřbitova západně při mě- 
stě zřízena jest r. 1415 od měSfanů Řečícfcých, a vyká-* 
zán jí úrok 6 kop a 20 grošů, aby se v ní třikrát v tém^ 
dni mše sv. sloužUy. >>> Roko 1804* shořela, roku 1823 
opět vystavena jest. Výstavnost nemá \iic zvláštního. 

Kaple nanebevzetí P. Marie, která čtvrt hod. sev. od 
města stávala, byla asi před 50 lety zbořena, a fundací 
pH ní k děkanskému kostelu přenesena. 

Nedaleko od toho místa nalezena jest blíž papírny 
asi před 150 lety 'v dutém dubu monstrance, která zde 
nepochybně v čase třicetileté vojny ukryta byla. Monstrance 
ta 3' vysoká, roku 1524 umělecky zhotovená, jakž o tom 
letopočet na ní dokazoval, stříbrná, a silně pozlacená cho-- 
vala se při děkanském kostele až do roku 1811, v němž 
jako obět na oltář vlasti položena byla. 

Na jižním konci města Řečice, a sice níže než toto, 
rozkládá se rozsáhlý starý zámek Řečičky, který, 
ač velmi sešlý, núlovnika starožitných památek velmi zají- 
má. Obsahujef dva dvory, a jest obklopen se všech stran 
vysokým náspem a širokým příkopem, kterýžto poslední 
v novějším čase v příjemnou ovocní zahradu změněn jest. 
Nyní se dostane navštěvovatel po dlouhém kamenném mo- 
stě, na místo někdejšího zdvihacího, do pevného průjezde, 
nad nímž, mimo kolečka pro zdvihací řetězy, znak arci- 
biskupa Waldšteina a letopočet 1675 se spatřuje. Celá 
jednopatrová východní strana předního dvora pochází^' jakž 



^) Rovné jeBt v^ tři- čtvrté hodioy yýehodné od Řečice 
vzdálená. Má filiiiinf koftel •«. Martina^ který jii r. 1350 
farním býval v děkanáta Řečickém ; tA do rokn 1624 xástaf pod 
iprávon utrakvistických farářft, a akaxige se podnes místo, na nčmi 
fara stávala; byl pak faráři Řečíckému pod správu dán, který 
vném čtyrykrát do roka služby boží odbývá. Prosiřednf svon ve 
včli s letopočtem 1471 má starý nápis prý nečitebiý; velký byl 
r. 1746 přelit. 

>^) Libri erectionum X. G. 2. 
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se na první pohled pQzná, z žasA nedávno ^ninulýek, snad 
byla týmž arcibiskapeni zHzena. Nyní slonžf za obydlí 
úředníkům. Jíiní křídlo, ozdobené Stihlou, 60' vysokon 
čtyrhranou věií, má po obou stranách vysoké stupňovité 
štíty a sešlou šindelovou střechu. Z venkii, ozdobeny jsou 
rustikott na mokrém vápnč rigsovanou, a Sem tam spa- 
třují se nosiče a stopy od arkýřAv a výstopkAv, jež velké 
stáři té části prozrazuje. Véž jest opatřena bicími hodinami, 
a ve ásjofe jest kašna. Největší pozornost navštévovatale 
vzbuzuje ono křídlo, ježto dělí dvůr přední od zadního, 
a ze tří dílň se skládá* Nade střechou, opatřenou starými 
štíty, strnu nápadně štíhlá okrouhlá věž, jindy hláska hra* 
dní s obydlím hlásného, nyní bez krovu a nepřístupná. 
Blíže věže spati'ují se rozličné znaky y Jiamenech vytesané, 
a sice rytířů LeskovcA^ kardinála Haracha a j. 

Z předního dvora vede okrouhle klenutá brána do 
druhého velmi prostranpého dvora, a přes tu bránu běží 
chodba vedoucí, k severnímu zámeckéma průčelí. Na římse 
této chodby k oběma dvorům spatřují se rozličné obrazy 
svatých šedivou baryou na obmítce malované, ale dílem 
jíž úplně setřené. 

Na straně k přednímu dvoru zachovalo se jich šest, a pod 
prostředním z nich ěte se text : iBbtetř, mb ntttňit ^ÍU 
mtt i(0bfali . «. Též pp druhé straně spatřuje se šest popntf 
s připojenými jmény : $m. $iůaik menp - fUl. 0ákxůiííů — 
ftU* ŮWňíflúmit$ — ^m. |>etr a Ifitmú — . Podobné malby 
byly také mezi okny chodby, jakož i na venkovní straně 
severního průčelí, načež již jen zbytky ukazují. Nepochybné 
nalézala se v tomto křídle zámecká kaple, k níž se z již- 
mho obydlí chodbou přicházelo. Velký oltář stál asi ve 
věži do severního přikopu vystouplé, ozdobnou bání kryté. 

V druhém dvoře táhne se po západní straně dlouhé 
staveni, po obou stranách kjihu i severu dvěma obrov- 
skýma desítihranýma baštama chráněné. Nyní jest na dvě 



patra oddělené a obsahiye panský špýchar; zdaH původně 
k todiu sloužilo, nedá se .určiti. Nad Mavňím vchodem 
spatřují se znaky Leskovecký a Sknhrovský na zdi malo- 
vané s nápisem : £. S. L. Z L. 1593. — B. L 8. K. V. 
i593f eož znamená Krištof starší Leskovec z Leskovce 
a Barbora Leskovcova ze Sknhrova. Nepochybně bylo toto^ 
stavení i s baštama od těchto manželů r. 1593 vystavěno.. 
Obě bašiy taktéž o dvou poschodích mají v přízemí střehli 
olvory, v hořejším patfe ale prostranou síň, nad níž se pak 
špičatá, taškami krytá středia zdvihá. Nyní stojí obě pnsté. 

Jižní strana druhého dvora zamčena jest vysokou zdi, 
v níž jest stará nyní zazděná brána. Od té běží ohrada 
na výbbod k čtyrhrané věži se špičatou stirechou, slonžíei 
nyní za skladiště ; před věky ale byla v ní lidonernai. 
V přízemí spatfuje se totiž v podlaze čtyrhraný otvor^ jimi 
nešťastníci spouštěni bývali do hrozného prqstoru, slooživSiho 
jim za vězení i spolu za hrob. — Zámek obktopen jest 
zahradními sady, a Pelhřimovská sihiice dělí jej od vý- 
stavného pivováru, jehož severní průčelí k prostrannému 
náměstí jest obráceno. ^ Na náměstí stojí ostatně ještě 
mífttftif racbíťcs, kdež se ^taré výsady čili priviíegie 
městské a dvě stříbrné pečeti chovají. Na jedné z těch 
pečetí spatřuje se městský znak : otevřená brána s vyzdvi- 
ženou mříží a dvěma věžema; opis jest: „Sigilhm CM" 
kUiš aniiquae Rubro^Řs^cAiešísis i58i.^ Na novější větší 
pečeti čte se: ,,8%g%lhm Comniunitatiě Ri^tctíůmniM 16 Í9.^ 

Město Řečice mívalo hrdelm' právo, o čemž svědčí 
akta v archivu městském chovaná, a potud tak nazvaný 
čtvrt hodiny vzdálený ^šibený vrch^', bývalé to popraviště. 

Žehy bylo město Řečice na jiném místě stávalo, jak 
se v některých místopisech bezdůvodně udává, není pravdě 
podobno. 

Bývalé panství Červeno-Řečické obsahovalo mimo 
Řečici 33 vesnic, a v nich 6500 duší. 



PodrobiHMStí z historickélio mistopísn a rodopisn 

knííetství Opavského a Krnovského. 



I. 

Hrad Wikšfejn a okoli v Opavska. 

Nad vasuKí Dolmém WOaujnem (Nieder-Wiegstein), 
kteráž leží asi .27a ^'^ j'^"^ 9^ Opavy vúdplí po obou 
stranách řeky Aforaetce rozloženém, viděti až podnes zří- 
ceniny znamenitého někdy hradu Wikiiejfui s dvojím pří- 
kopem, dlouhými podzemskými chodbami a hlubokými 
sklepy. 

Kdy a od koho hrad ten vystavěn, o tom nemáme 
písemné památky. Dle obyčejného podání založil prý jej 
v 12. nebo spíše začátkem 13. století pan Vitek z Kravař, 
naavav jej podle jména svého Witít»tUíejnem^ z čehož po- 



zději zkrácením jméno Wikit^H povstalo. Jisté jest, že 
předci panského toho rodu, kterýž užíval erbu řečeného 
jfOdřioous*^^ v jižních těchto částech knížetství Opavského 
od starodávna byli usedlí, držíce ta znamenité statky, od 
nidiž jména svá brah. Té větvi rozšířeného tohoto rodu, 
kteráž jsouc v držení zboží. Kravtfského, nyní v části pru- 
ské knďetství Krnovského^ v Slezsku lettciho, odtud jméno 
pánův z Kravař přijala a brzy zejména po Moravě zname- 
nitě se rozrodila, náleželo v knížetství Opavském ještě v 1. 
polovici 15. století rozsáhlé zboží Fulnecké a Bilo^ské '). 



O BOoeec = Wa^Btadl. 
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Podrobnosti z Usioríckého inf<(opúu a rodop^u luriželstvf Op«v«kéko a Krnovského. 



Hrad WiUtejn nebyl však částí zboží tohoto, nýbrž činH 
s pKsIttšenatvfm svým zvláštní panství, zahrnující v sobě 
mimo hrad sám městečko Vitkoí> (Wiegstadll), ees hami 
a ve$ dolní nad tím městeékem (Wiegstadtl, Oberdorf 
a Níederdorf), vsi Velký a Malý Ktokočoe (Gros- a 
Klein-Glockersdorf), Lhotku (Nítschenau), Radkoe (Rat- 
kau}, Uelč a Čermnou (Isehirm). 

Zboží toto dal r. 1461 AmoH kníže Opavské vložiti 
Budéeojoei n Moravice, držiteli blízkého statku jtforaot- 
ckého, kterýž se ihned odtud z Wikitejna jmenoval. Tento 
Budivcj, maje manželku z moravského roda rytfřfi z Pod- 
itai» (později PoditatíH % Pťusinovio se píSících), po- 
atavil se v rozepřích mezi králem Jifím Poděbradským 
a Hatiášem Korvínem Uherským ke straně Matíášově, 
a sdruživ se s tehdejšími držiteli sousedního statku Deiien^ 
ského (Dorfteschen) z rodo pánů Siočův » Kounio, z hradu 
svého znamenité škody činil stoupencům krále JiHka. Po* 
kjitou odňat mu hrad Wiksiejn, jejž král Jiří brzy po- 
tom i se vším jeho příslušenstvím zastavil věrnému svému 
Bemariovi Btrkofri z Násile, ^) v ty časy zřízenému hejt- 
manu knižetstvi Opavského, a synu jeho Hynctkovi, PK 
té příležitosti obdařil je král, chtě se jim za platné jejich 
shižby dobrým odměniti, znamenitými výsadami. Ze jména 
ustanoveno, ie s tím hradem Wikštejnem k žádnému ji- 
nému nemají zření míti nežli ke králi a Jeho Milosti ty 
doby synům a potom budoucím králům Českým, jimž ten 
zámek ke každé potřebě otevřen býti má,* začež držHelové 
jeho nemají poháněni býti ku právu, než chtěl-li by je 
kck) z čeho viniti, aby je před králi Českými vinil. 

Hincik Sirka držel zboží Wikiiejnské ještě tehda, 
když král Vladislav II. knižetstvi Opavské dal bratru své- 
mu Sigmundovi. Táhna se na nadání svrchu dotčená zpě- 
čoval se Hynek učiniti poslušenství knížeti tomuto. E stíž- 
nosti, již za tou příčinou Sigmund na krále vznesl, na- 
řídil Vladislav II. listem daným v Olomúci roku 1502 %e 
středu po sv. Prišce Eyncikovi^ jelikož dáním knižetstvi 
Opavského Sigmundovi s erby a budoucími svými i se 
zbožím svým na tohoto knížete převeden a tomuto nad 
nim všecka svrchnost i právo královské dáno, fiby jemu 
věrnost a poddanost slfbil, jakož jiní páni a rytířstvo té- 
hož knižetstvi jemu jsou učinili. Zároveň pak zachován 
Hyncik pří tom právu, aby on i jeho budoucí z toho 
zámku nebyli poháněni k právu zemskému Opavskému, než 
před knížetem Opavským a budoucími knížaty Opav- 
skými '). 

Brzy na to zemřel Hincik, načež zboží Wikiiejnské 
spadlo na syny jeho Bemarta^ Jiříka, Hynka a Jana 
Voka řečené Hyndky, kteříž je drželi společně, po ně-* 
jakém čase vjak, jak se zdá, je postoupili panu Bema/r^ 
tovi ft ŽeroUna a na Fulneku* 



') Ves AUif/ť (Nassiedel), p&vodní sídlo tohoto rodu, leží nyní 
v pruském Slessku. 

>) List orig. v semsk. arch. Opavském. 



Roku 1512 dal dice král Vladislav co kníže Slezské 
a Opavské listem, jehož datum v Budíne v neděli květnou, 
Froékovi malému z Četné, prohlédaje k jeho mnohým pil- 
ným, věrným a ustavičným službám, zámek Wikštejn se 
vším jeho příslušenstvím, a dovolil, aby právem královým 
výpověd mocnou ve jménu králově držitelům tehdejším 
nebo budoucím toho zámku a zboží učině, summu tu, kte-* 
rouž na tom spravedlivě zapsanou mají, v jich moc polo- 
žil a potom aby to dědičně a svobodně měl a držel. ^) 

Avšak Prosek ten nevešel nikdy v držení zboží Wik- 
tíejnského, kteréž p. Bemart % Žerotina brzy postoupjil 
Jaroslavovi Oderskému %,Lideřova, a tento zase pann 
Ojiřovi fl Fulitejna. ^) S tímto zjednal si výplatu toho zboží 
Jan Planknar » Kyniperka, kterémuž je král Ludvik 
n 1525 k spupnému dědictví do desk vložiti dal, moře 
při tom v nivec darování, již dříve jiným osobám na vý- 
platu toho zboží daná, poněvadž ty osoby v držení toho 
zboží jsou nepřišly a u obyvatelů * knižetstvi Opavského 
o povolení k té výplatě podle zapsání byly nehleděly. ^) 
Roku 1528 hlásil se sice Václav Proček % Četné u soudu 
ze.mského k tomu zboží na základu svrchu dotčeného dání 
krále Vladislavova, avšak bez prospěchu, jelikož soud 
zemský nalezl, že to dápí bylo proti svobodám knižetstvi 
Opavského. ') 

Jan Planknar, nový držitel dědičný zboží Wikitejn^ 
ského, pocházel z rytířského rodu v Čechách v Loketském 
kraji ode dávna usedlého. Otec jeho, Jan Planknar, byl 
se přestěhoval na Moravu, kdež se dostal v držení zboží 
Uherskobrodského a byl podkomořím zemským. ^) Mladý 
Jan Planknar, přibyv záhy do Slezska, kdežto příbuzní 
jeho po mateři, rytíři Zvoliti se Zvole, pflvodně z Moravy 
pocházející, tehda znamenité panství Hulčinské drželi, kou- 
pil tu nejprve od Jiřika, markrabí Brandenburského 
a v Slezsku knížete Ratibořského a Krnovského^ panství 
Elubčické (LeobschUtz), později pak, jak dotčeno, panství 
Wikitejnské a brzy potom od rukojmí, kteří byli slibo- 
vali za pana Baltasiara Vlčka » Dobré Zemice a » Hul^ 
čina, i panství Vladislavské (Loslau). ') 

Pojav zg manželku Mandalenu, dceru nebožtíka Petra 
Greissneckera » Greissnecku, někdy hofrichtéře dvoru kní- 
žete biskupa Olomuckého a Anny, rozené B»encovny 
% Markvartovic, koupil od tchýně své vsi Svatoňovice 
(Schwansdorf) a Staré i Nové Téchanovice (Alt- a 
Neu-ZechfidorOi '^) a spojil je s panstvím WikUejnským. 



*) List orig. vaťch. lemsk. Opavsk. 

') Reg. sondo zemsk. — na roaličných místech. 

«) Dsky semské Opavské IV, 13. 

O IL S. VUI, 187. 

^) PaprocJsý Spec. Mor. o rodu Fianknarovském, L 424-^427. 

9} fílucin^ HlubHce i Vladislav nyn( v pruském Slessku. 

»*>) D. Z. IV, 21 p. v. Vsi Staré a N&vé Téchanovice koopil 
v prrni třetiné XV. století od jistého Mniika DH»ck s ŠoinoaUu 
(D. 2. I, 10). Tomuto Détochavi, kterýž byl delší čas nejvyšším 
sndfm knižetstvi Opavského, propustil kníže Arnoií ves Syatoňovice 
• pfU vsi Krw^rka (Kreusberg) ■ manství a Uvedl lo v poiemské 
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H tómuž panství naříkal také vrchnost vsi Domoradovie 
Cpoeddji Domodaroeice řečené, Domadrau), tehda Janu 
Wolfsdůrftrwi % Beřnsdorfu a potom vdově jeho Mar^ 
Mi t FrudŘÍka a zeti jejich MariifMvi Pavlai&m % Fo/- 
ian náležející, dokládaje se tím, že ves tato prý byla od 
starodávna manstvím zámka Wiktíynského. Nároku to- 
muto nebyla vfek od soudu zemského místa dáno. Roku 
1537 po smrtí Kašpara Roftemberka % Keiře a « Drslaéě 
vznesen na nebo úřad nejvyššího soudství zemského v kní- 
žetství Opavském. Od stavů zemských téhož knížetství měl 
v zástavě zámek Opavským nejprve spolu s měšťany Opav- 
skými, potom sám. Zenrihel r. 1556, zůstaviv po sobě tři 
syny, Fridriehaj Jana a Jiříka^ a dcery ilunii, provda- 
nou za Bartoloměje Donáta z Ytlké Polomil a Markéta^ 
manželku tehda pana Bendrieka s Drahotoui. a na Bene- 
lově, pozdéji pak p. JiNka Mrakie % Noskaea. ^0 

Po něm uvázali^ se ve zboží Wikiiejnské právem 
věnným vdova jeho Mandalena z Greis$necku ; ostatním 
zbožím rozdělili se synové, z nichž v^ak nejstarší Frt- 
drich a nejmladší Jiřík již po dvou letech oba r. 1558, 
Fridrich ve čtvrtek po sv. Prokope, Jiřtk ve středu před 
narozením panny Jfarie smrtí sešli. Fridrich nebyl že- 
nat; po Jiříkovi zůstala vdova Maruie (t. j. Markéta) 



(D. 2. I, 31). Kdy se Déiock vlasrné v držení tohoto sboií Sva- 
ionovského dostal, není nám inimo; .víme toliko, ie jeité r. 1429 
Jindřkh Koiiř se psal „a Kriic6«rXus, LMic a Svatovo vtc^ (R. S. 
I, 12 p. v.); mofoé, ie SfMioň^wcě a pftl Krucherktrn postoapíl 
toioa Ďéloehom, Druhá polovice Krueberka zůstala UisiiD při LvbU^ 
čichy jelikož pozdéji se spolu s. touto vsí jevf co Část zboží Mora- 
viekého. 

Dišo€h iSonwúidíš zemřel okolo r. 1441 (R. S. I, 40 p. v.), 
xftitavir po sobe vdova* MarhUu » CSUe&téeen (Klopsch — nynf 
v pruském Slezsku), sestru (jak se zdá nevlastní) Jindřišku a Kor- 
nie, kteráž se zase provdala za Jana Hrota z Lukavce (D. Z. I, 
4 a 35), ayny JMiocAa a Jami, a dcen provdanou ta Gumthera 
M Drikopie (R. S. II, 4. p. v.). JWtodk prodal r. 1494 zboži sv6, 
zejména Tichanovice Nové i Staré a Svatoňoviee se vsím přišlu* 
senstvfm po smrti své Hyncikovi Birkovi z NdšiU u na Wikiujně 
pod takovým závazkem, aby Bárbéře^ kuchařce Délochové, a ayntm 
jeho (bez pochyby s touto Barborou zplozeným), Janovi, Václa- 
vovi a Crhovi 300 zlatých, a Barioloméjovi^ synu pozůstalému po 
Janu Erotovi svrchu dotčenémo, 200 zlatých vyplatil. Pomčnfky 
téoh ayoft avých a mateře jejich néinil IWcaoí^ p. Jtma ažaraf<na 
A Z FjJfieftu, strýce svého, Jindřicha Donata z Velké Polome a na 
Nové Cerekvi a Détocha z Drikovic (D. Z. III, 20/b). 

Od Hyneika Birky nebo spfie od některého syna jeho do- 
ptaly se Tichanovico a SvaioÁovice p. Bernardovi % Kr6iM, kterýi 
je okolo r. 1520 prodal iimié * Metrkvariovic avrchu dotčené (D. 
Z. III, 59). 

Na gruntech Krudberských k Staionovic^m náležejících sedel 
jeM r. 1539 Jan Détoék (R. S. X, .1—3), tuMm jeden ze aynft 
Jiéípohoviek evrchn jmenovaných, avkik co poddaný Jmnm Ptanh' 
nara^ a stavu rytířského neuživije. Jan JPlanknar mél dlouhé ro- 
zepře strany téchto grnntfi se sousedem svým p. Janem Stoiem 
ft Kounie aa Deiiném a Moramei^ jenmž náležela druhá polovice 
vai Kfw^erka s postým sámkem Kru^tonk^wi^ siymena o řeka 
Moravici (Hora), o faru Krucberskou a o užitky kostelní a t. d. 
(R. S. X, 1—3). 

<«) Plaproeký a R. S. Čtvrtý, dle stáH druhý syn Janftv, Wol- 
fiKřly lemřel píad otcem. • 



Návojoena z Dálného, '^) kteráž po smrti manželové po- 
rodila dceru Mandalenu. 

Jan Planknar uvázal se nyní v celé zboží po»otci 
zůstalé, zejména v panství Vladislavské a v zástavu zámka 
Opavského, kterýž však stavové zemští po krátkém čase 
u něho vyplatili. Když Jiříkova dcera Mandalena pood*- 
rostla, musel ji polovici panství Vladislavského postoupiti, 
a když r. 1576 pK čase postním matka jeho Mandalena 
% Oreissnecku zemřela, rozdělil se s dotčenou bratranicí 
svou i zbožím Wikitejnským. Při tomto rozdílu dostal se 
jemu zámek Wikitejn^ městečko Vítkov^ ves homi nad 
tfm městečkem, Velký a Mahj Ktokočov a Lhotka; Man' 
dálena dostala dolní ves nad Vítkovem^ pak vsi MelS^ 
ČermnoUf Radkov^ SvaíoAovice a Staré a Nové TéchOř' 
novice. 

Jan Planknar živ byl takřka v neustálém rozbroji 
s toulo bratranioí svou, kteráž se nejprve provdala za Ja^ 
kuba staršího Šporvajna %e Šporvajnu^ JMCís. truksasa, 
a když tento r. 1583 v Krakově byl zemřel, ještě téhož 
roku v pondělí po všech svatých zase si vzala Adama 
Oderského % Lideřova^ jejž brzy na všechno své zboží 
na spolek přijala. 

R. 1591 v úterý po sv. Františku prodal Jan Planknar 
svou polovici panství Wikitejnského Janovi staršímu Bra- 
vanskému z Chobřan a na Eroutíně, *") od něhož se to 
zboži dostalo synu jeho Mikuldiovi. 

Mandalena Planknarovna opustivši pozdéji manžela 
svého ujela ze země, načež listem císařským, učiněným 
k hejtmanu a soudcim knížetství Opavského z Plzně ve 
středu po křížové neděli r. 1600, vyřčeno, že již beze cd 
jest a za osobu mrtvou pokládati se má, tak že jí více 
žádné právo sloužiti nemůže.'^) Zboží její pozemské do* 
stalo se podle spolku svrchu dotčeného manželu jejíma 
Adamovi Oderskému s LideřovcL 

Tento Adam byl pravnuk nahoře jmenovaného Jaro^ 
stava Oderského, kterýž nějaký čas byl měl v zástavě 
zboží Wikitejnski^ a čtvrtý syn někdy Petra Oderského^ 
kterýž držel statek Soudioký (Zauditz) v knížetství Krnov- 
ském. Čés( panství Vladislavského^ kterouž byla měla 
manželka jeho, prodal již r. 1602 v úterý den sv. Jiří Ji" 
říkovi Giiarvátovi Plaveckému z Plavce, jemuž hned potom 
také vdova Jana Planknara svrchu jmenovaného, Jfan- 
dálena Komárovská z Komárova, s dcerami svými Annou 
a Barborou svou polovici téhož zboží prodaly. ^^> Polo-^ 
vici zboží Wikitejnského podržel si Adam Oderským a na- 
byl pozdčji i druhé polovice panství tohoto; když Mikuláí 
Brávaný (neznámo zdali pro dluhy nebo pro nějaký 
přestupek) do vězení vzal z něho vytrhl, načež statek jéko 
pokutou jemu odňat a od císaře Rudolfa II. Mn Adamovi 



*') . Paprocký jmentqe omylné Kafefifiii. 

^*) R. s. xxn, 28. 

") D. Z. IX, 1. 

^») D. Z. IX, 1 a X, 1. 
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Oderskému na jeho prosbu i také pro vynahražení škod, 
kteréž on za pHčinou téhož Mikuláše (snad co rukojmě) 
byl vzal. ^^) Tímto spňsobem celé zboží Wikštejnské zase 
vjeoen celek spojeno. 

Adam Oderský byl drahný čas soudcem zemským 
knížetstvi Opavského. Roku 1613 vyznačen jest od císaře 
Matiáše do Slezska přibyvšího hodností císařského rady, 
kteréž cti se tehda mimo něj jenom ještě hejtman zem- 
ský p. Pertkolt i Kravař a % Tvorkova a nejvyšší sudí 
^mský Bartoloměj Ludvík Reizvic z Kadefina účastní 
stali. Zemřel po r. 1620, zflstaviv po sobě druhou man- 
želku svou Barboru^ rozenou svobodnou paní z Berber-- 
iiejna^ ^"^j co vdovu a dva syny Viléma Alexandra a Jť- 
řika Adama^ ^^) kteří nejprve zboží W%kátejn$ké nedílně 
drželi, až se po smrti mladšího bratra Vilémovi Alexan^ 
drovi samému doslalo. Tento držel je až do své smrti 
dne 11. července 1671. Rovně otci svému zastával i on 
úřad soudce zemského. Ženat byl dvakrát, nejprve s Marii 
Falkenhaynovou, vdovou po panu Vilémovi s Waldítejna 
a na Albreckticich (OlbersdorO & po Jaroiovi Skrben^ 
ském a Hřiité a na Hoiiálkovech (Gotschdorf), potom 
s Barborou Eysakovnou « Rychnova, kteráž jej přečkala. 
Z prvního manželství měl dceru Helenu Kateřinu^ pro- 
vdanou za ritmístra Karla Fridricha Ferdinanda z Reichu ; 
z druhého manželství byli syn Jan Vácslav a dcera Anna 
Magdalena. ^^ 

Dědicové tito rozdělili se po smrti otcově panstvím 
Wikitejnskýmj kteréž od té doby na několik částí roz- 
kouskováno zůstalo. Při rozdílu tomto dostal syn Jan Vá- 
clav hrad Wikitejn s dvorem zámeckým, městečko Vítkov, 
hpmi a dolni Ves nad tím městečkem, vsi RadkoVj Lho- 
tku a Nové Těchanovice \ dcera Asuia Magdalena dostala 
vsí Melč s dvorem, Svatoňovice^ Staré Těchanovicey Velký 
a Malý Klokočov a Čermnou. Dcera Helena Kateřina do- 
stala Nové TéchanovicCj jsouc tuším ostatek odbyta penězi. 

Jan Vácslav Oderský z Lideřova, pán na Wikitůjni, 
pqjal za manželko Annu Helenm PetronellUj dceru JíHho 
Štěpána hraběte » Vrbna a Bruntálu a vdovu po hraběti 
Vilémovi Prcúmovi % Btikova. Slouživ nějaký čas ve voj- 
ště císařském v Uhřích zemřel v březnu 1695, a vdova 
jeho následovala jej smrtí r. 1698. Jediný jejich syn Anio^ 
ftúi Ferdinand Erdmann Josef svobodný pan Oderský 
% Lideřova (pokřtěný ve farním kostele Radkovském 28. 
února 1677) zdědil zboží otcovské. Jeho strýně Anna 
Magdalena, jsouc již při smrti otcově vdovou Petra Ji-* 
řika Kynského svobodného pána % Vchynic a s Tetovaj 
kterýž se byl v Opavsku zdržoval, provdala se zase 
r. 1683 za Ferdinanda MaamUiana hraběte & Tráví- 
mansdorfu, cis. nejvyššího strážmistra,, a když tento po 



«•) D. Z. X, 20. 

") D. z. X, 4 p. ▼. 

>•) R. S^ XXXn, 5 p. v. a XXXV, 85. 

>9) a s. xxxvm, 73 a a. s. 



krátkém čase zemřel, vdala se potřetí za FratMika Jo^ 
sefa Filipa hraběte » Hodie. 

Tomuto třetímu manželu svému postoupila 18. pro^ 
since 1704 vsí Melé^ Storí Těchanovice a Svataáovieef, 
kteréž od té doby činily samostatný statek Meleokýj podr« 
ževši sobě toliko Veliký a Malý Klúkoěov a Čermneu 
(D. Z. XVIII, 22). Zemřela r. 1705 bez dětí, naěež se po* 
rovnáním přátelským, 30. ledoa 1706 učiněným, vsi Velil^ 
a Malý Klokočov dostaly dotčenému JkítoíUnovi svobod- 
nému pánu Oderskému, Cermná ale sestře její Ae/euJ 
Kateřině^ nyní již vdově. 

Antonín Oderský rozprodal již r. 1708 veškeré zboži 
jak po otci tak po strýni své zděděné. Prodal totiž nej- 
prve 1. července vsi Velký a Malý Klokočov Franiiíkovi 
Matiáiovi Josefovi svobodnému pánu » Eyselsbergu, po- 
tom 27. srpna městečko Vítkov s horná a dolní vsí nad^ 
tím městečkem Františkovi Karlovi Viplarovi % Utíe, 
konečně pak 6. září zámek Wikitejň s dvorem zámeckým 
a vsi Radkov a Lhotku tetce své Marii Františce Apo- 
leně rozené « Reichu (D. Z. XIX, 37 a 27 p. v.), kteráž 
byla po matce své, svrchujmenované Heleně Kateřině 
Reichové, téhož r. 1708 statek její, totiž Nové Těchano- 
vice a Čermnou, zdědila. 

Po prodeji statku svého odebral se Antonín Oderský 
do Vratislavi, kdež okolo r. 1722 zemřel. 

Jmenovaná příbuzná jeho, Frantíika rozená « ReiehUf 
provdala se nejprve 23. ledna 1691 za Karla Josefa hra- 
běte % Hodic (bratra svrchu dotčeného hraběte Františka 
Josefa Ft7tpa), kterýž však ještě téhož roku v měsíci 
listopadu zemřel. Potom provdala se za Poláka Pieglov-- 
ského % Pieglova^ starostu z Úscie, a po jeho smrti po- 
třetí za šlechtíce Oračovského, jejž laké přečkala. Později 
upadla do dluhů takových, že se viděla nucenu, postou- 
piti veškeré zboží své kromě Nových Těchanovic věříte-* 
lAm svým, kteříž veřejnou dražbou 1. července 1713 pro- 
dali ves Čermnou Brigitě Rosalii z Scherzu rozené i Ků^ 
bachu, a 18. srpna t. r. zámek Wikštejn se všemi BadkO'* 
vem a Lhotkou Arnoštovi Matiášoví svobodnému pánu 
Mitrovskému % Nemysle (D. Z. XXI, 33 p. v. a 53 p. v.> 
Ves Noeé Těchanovice prodala p. Františka Oračovská 
sama dne 7. února 1716 Františkovi Josefovi Filipovi hra- 
běti 9 Hodic (D. Z. XXI, 27), kterýž je spojil se stat- 
kem Meleckým. 

Tento František Josef Filip hrabě z Hodic držel sta-' 
tek Melecký Bi do své smrti r. 1727 dne 8. února, při- 
koupiv k němu již dříve dne 1. března 1706 od jmeno- 
vané švakrové své Františky Pieglovské nový dvAr, ležíoi 
mezi hranicemi Meleckými, Domodarovskými a Lipinskými, 
kt^ž tato Františka byla koupila od Antonína Oderského 
(D. Z. XIX, 16). Od něho založena na tom staticu nová 
osada Filipovice (Philippsdorf). Po smrti první manželky 
své vzal si zase Babettu Emestinu rozenou šlechtičnu 
Sokolovskou z Sokolova^ ovdovělou Buckgrafovou^ a po 
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jcjl bfzké smrti potřetí r. 1706 Marii Fířt^ínn, dceru fW- 
dréeha Kartu Josefa 8volK>diiého pána « CarretOj kanfi* 
liita knfiete bískopa Pasovskébo komorního rady, kteráž jej 
přetkala. Z druhého manželství m6I dceru Angelu Renata, 
posdéji manželka Josefa Igndee svobodného pána Ko/u/tii- 
Mkého ; z třetího manželství byl syn HatiáiS Antontn (Anto- 
ninus ne Antonius) Raímund Josef Anton^ Anselm Valen- 
tin Arnošt (nar. a křtěný 28. února 1710 ve farním kostele 
Radkovském), kterýž po otci statek jeho zdědil. 

Tento hrabě Antonin upadl do dluhA, pro které sta- 
tek jeho 29. dubna 1754 veřejnou dražbou prodán kolejí 
jesuitské v Opavě za 70500 zl. rýnsk. (D. Z. XXIX, 45). 
Pojav r. 1731 za manželku Annu Marii, dceru Františka 
Fortunata svobodného pána Minidtíko zCampolmi e Anny 
Konstancie rozené % Žalkovic, zemřel 13. listopadu 1762 
co nejvyšší sudí knížetství Opavského a Krnovského, zA- 
«laiiv po sobě dceru Johanu Nepomucenu, manželku hra- 
běte ď Ayasasa^ ds. fenerála, a syna Frantiika (nar. 
4. června 1744), kterýž byl r. 1768 ritmistrem v pluku 
žvakra stého. 

Po zrušení řehole jesuitské připadl statek Meleokff 
fondu studofímU) od něhož jej dne 15. března 1808 kou- 
pil Jan hrabě & Tene%yna a na Wikitejné (D. Z. XXXIX, 
307). 

Statek Klokočovský^ zahrnující v sobě vsi Velký 
a Malý Klokočov^ prodal Prantiiek Maiiái Josef svo- 
bodný pán ft Eyselberku >®) 21. listopadu 1720 Jamm 
Václavovi Želeckému z Poěenic na Vieehomcick a jRro- 
9odocicich (D. Z. XXII, 12 p. v.), a tento zase 7. břeama 
1748 Františkovi Karlovi Joseíbvi svobodnému pánu 
Viplarúvi fl Viie. 

Tento František Viplar byl syn svrchu jmenovaného 
Frantiika Karla Viplara, kterýž byl koupil zboží Vítkov^ 
jské a později povýšen jest do stavu panského, a man- 
želky jeho Marianny Engelburgy rozené z Weichselburku 
(f v květnu 1734). Narozen byl v Opavě 6. Hjna 1708 
(imtr. kK Op. I, 137). Statek Vitkoeský koupil již 30. 
prosince 1732 od otce svého, kterýž teprv r. 1743 v mě- 
řici březnu zemřel, maje věku svého 84 let. (Matr. pohř. 
Op. L) Mimo statek Klokočovský koupil také i. března 
4751 ves Čemmou od Automína Josefa nBlmnenkranu 
<D. Z. XXVU, 75), kterýž ji byl zdědil po mateři své 
ftarii Zuzaně rosené » ScherzUt potahmo po bábě své 
grigité z Scherzu. Byl po delší ěas nejvyšSfm ko^- 
morníkem knížetství Opavského a Krnovského, a zemřel 
roka 1761, zůstaviv po sobě vdovu Marii Alibětu ro- 
zenou Frass'o\nu z FriedenfeUu, kteráž zemřela te Vil- 
Jiově 2. června 1780, <i) syny Karkij Josefa a Viléma 



2<0 ŽU potom v Opavč^ kdei f v xáří r. 1722, maje vékn 
#vého 40 let Jeho druhá manželka Anna Johatma roiená Oeiaim- 
f^rsvnt^ « Grwfmt^ piečkalt jej o několik mědcA, a t t<Mi 
v Opsvě T srpan r. 1723. (Matr. pohř. Op. L) 

>■) Byla dcera Jana Rudolfa Fras$a s Fiiedaífeldu a provdána 
sa Frantíika Viflara r. 1733 (D. Z. XXV, 34 p. v.). 



a 5 dcer. •■) Synové, z nichž Fs/ém, jsa ještě nezletilý, 
stál nějaký čas pod poručenstvím matky a strýce svého 
(otcova bratra) Filipa^ rozdělili se později zbožím otcov- 
ským tak, že Karel dostal statek Nokočovský, Vilém 
panství Vitkovské s Čermnou (D. Z. XXXIII, 16 a 17); 
Josefy kterýž nějaký čas byl sloužil ve vojště, jsa mdlého 
rozumu, odbyt jest penězi a f ve Vídní, kdež byl na lé- 
čení, 30. července 1779 svoboden. 

Karel prodal statek Klokočovský 4. prosince 1790 
Alibéti svobodné paní z Heneberku^ rozené svobodné 
paní z Kravař (D. Z. XXXIV, 770) a f v Opavě 19. záH 
1799, sfistaviv po «sobě dceru Helenu a syny Antona 
i Ferdinanda^ kteří sloužili co dftstojnící ve vojště (D. Z* 
XXXVI, 562 a 563). Al&běta Heneberková zase prodala 
ten statek s povolením manžela svého Aloisia svobod* 
pána z Heneberku 3. prosince 1803 bratřím Karlovi 
a FrantUkovi rytířům z Badenfeldu (D. Z. XXXVIII, 101). 

Zboží ViOovské dostalo se od VUéma Viplara 24. 
května 1708 prodejem Gustaivovi Bertholdovi Pačin^ 
skému z Tenóina a na Kokoiieich (D. Z. XXXVI, 72), 
který je po krátkém čase pro dluhy postoupil Josefovi 
PavUčkovi^ vrchnímu Vítkovskému, a Janovi Sfret^govif 
sklenáři v OpaVě (tamtéž, 303). Roku 1798 dne 1. záH 
postoupil Josef Pavliček díl svůj Janovi Strengovi, kte-' 
rýž potom 1. září 1802 celé zboží prodal Emanuelovi 
svobodnému pánu Záviiovi z Osenic (D. Z. XXXVIII, 2), 
jehož rod je podnes drží. 

Panství Wikitejnské prodal Amoit Matiáš Mifrovský 
z Nemyile^ který zatím byl povýšen do stavu svobodných 
pán A, 22. února 1747 manželce své Marii Teresii Erne-' 
stině rozené šlechtičně IMotské te Lkoty (U. Z. XXVII, 
1321), kteráž se po jeho smrti, ježto se udala v prvním 
Čtvrtletí 1748, zase provdala za hraběte Sereiiyí'bo v Mo-^ 
ravě^ a 30. června 1754 zboft to prodala Karlovi Jose- 
fovi svobodnému pánu rroj7o'vi, tehda c. k. skutečnímil 
representančnímu a komornímu radě v Slezsku, též komor-' 
nímu radovi v Rakousku nad Enží a presesovi dvorské 
komisi ve věcech nadajných (D. Z. XXIX, 48). Od tobolo 
koupil je 30. června 1765 Josef Jan z Froble (von Fr(^ 
bel) na Sosnové (Zossen), Lodiuici a Táboře za fcn^ 
Sence svého, bratrova syna Jana JuUa z Froble (D. ZL 
XXX, 285). 

Jan Julius z^Vroble, zdědiv později po tomto strýoí 
svém zboží Bosnovskt, prodal WíkiUjn 26. března 1793 
Janovi Erdmanovi hraběU zTenčéna (D. Z. XXXV, 16S> 
Po tomto zdědil to zboží syn jeho hrabě Jan^ který, j 



'') Tyto dcery byly: Leopoldina^ Antonie^ Teresie^ Aloiríe 
• Bduuh Akme f UAim ayobodna; Leopoléima provdala ae za 
svobodného pána » Pmrodh^ rosené^ frěaiia, který xemřel co 
c kr. geDerálmajor v Osekn SlavoDském ; Antonii pojal za manželku 
•v. pAn s OdautUy c. k. podplnkotofk v pluku Varaidinskénit 
TůP$m FrOriek m Spoenla^ c. kr. nfjvyiSf ftráimiafir^ a Oeknm ar* 
pán f Neuonsteinu^ c. kr. aetník y pluku hraběte Karla a Colloredo. 
fereste f ye Vídni 24. května 1781 v 37. roce věku svého co 
Vdova I J&eofreMmtf a Antoim byly jii před ní saMli acAly. 
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Velvary, královské mésto. 



svrchu dotčeno, r. 1808 koupil také statek Měleckji. Ze<- 
jmřel r. 1811 v Šimišově v pruském Slezsku, kdež také stat- 
ky inél) poničiv svoje zboži švakru svému Janovi hra- 
Jiětí Ar^vi » W(í99kUj rodilému Tyrolčanovi, kterýž měl 
ZA manželku sestru jeho KotqUwu. ":^) 



2') Druhá sestra Marie Anna byla tehda ješté svobodna; také 
ifla jeité téhož éasn vdova hraběte Jana Erdmanna^ Anna Alfon- 
sinO' rozená hrafai^ka s Jhu^u (D. 2. XL,-. 814 a t. d.). 



Statek MelBcký zflstává až podnes pH rodu Ár%O0^ 
skám; nyní drží jej hrabě £ar^ syn hrehětt Janu. Bra- 
trovi jeho Ferdmandofri dostalo se nii jeho df) skolí Wik^ 
iíejnské^ kteréž jeho dědicové v nejnovější době prodali 
Emanuelovy Glatsfierovi^ kupci a měštěnínu Opavskému. 



V e I V a r y, 

královské město. 



v žitném kraji někdejší Řipské župy, v širokém, ote- 
vřeném Ůvale, po kterém se Červený potok kroutí, a do 
kterého od severní strany starožitný kostelíček sv. Jiří na 
vrcholí Řipu asahlíží, rozkládá se tiché, české městečko 
Velvarjf, které, jsouc stranou ode všech hlučných silnic, 
povždy v svatém míru prospívalo, o kterém se vždy málo 
mluvíyalo; a jenom když všeobecná pohroma vlast naši 
stíhla, anebo když vlasti příznivější hvězda svítila, což 
ostatně vždy pořídku bývalo, trpěly také Velvary, anebo 
2 Božího požehnání se radovaly. Velvary jsou jedno z na- 
Mch českých měst, kde všechen ruch životní pouze v tě- 
žení z doniécí hrudy se soustřeďuje; když Pán Bůh dá 
árody, potřeba za to děkovati, ale běda když neurodí, ne- 
boť kromě obyčejných městských řemesel není tu žádné 
jiné živnosti. A předce činí Velvary na příchozího dosti 
příjemný dojem, c daleka vítají nás starožitné brány a ko- 
stely, zelena jest také dosti vůkol, a vejdeme-li do sa- 
mého města, usmívají se na nás poměrně čisté a úpravné 
domy o jednom patře, dosti prostranné ulice a náměstí, 
které jakýsi nepravidelný kruh činí. K západní straně stojí 
na něm radnice s podloubím a za ní v koutě děkanský 
chrám. Proti radnici pak stojí úpravný zánovní hostinec 
pana Bubeníčka, a n prostřed náměstí znamenitý obelisk 
se sochou Početí P. Marie a čt^^i sochami svatých Vác- 
sláva, Mikuláše, Prokopa a Šebestiána ok<rio podstavku, 
nělal ten pomník jakýsi Litoměřický umělec a byl r. 1717 
postaven. Množství podobných pomníkův, v onom věku ve 
městech ano i vesnících naší české vlasti postavené, ač 
nejsou právě arcidíla umění řezbářského, má svůj jistý 
historický význam, a svědčí o znamenité obětívosti a ná- 
boženské mysli tehdejších našich předkův. Čtyry krátké 
uh'c6 vybíhají z náměstí ke čtyřem bránám města, z nichž 
ChrUněká již dávno. Roudnická trochu později zcela byly 
zrušeny. Však stojí ještě FraUká a Slánská brána, obě 
s věžemi a v dosti dobrém stavu. Hradby jsou nízké, 
a velkým dílem padly, jako vůbec u nás, choutkám pá- 
nův sousedův na laciné stavivo za oběf. K západní straně 
táhnou se od města příjemné luhy a zahrady, pak jest 



tam zbytek Malovarského rybníka, kterýž r. 1787 větším 
dílem byl vypuštěn, tak že na jeho místě zmíněné luhy 
a zahrady povstaly. Stála při něm ves Malovary s tvrzí 
šlechtickou, sídlem někdy rytířův z Malovar, kteří se jíK 
v 14. stol. připomínají. Byl tam i kostel, který též u pro- 
střed 14. stol. co farní v děkanátě Řipském se uvádí. Kte- 
rak celá ves, tvrz i kostel na zmar přišly, pohříchu již 
nikdo udati neumí, any staré pamětí shořely. Však se lo 
bezpochyby stalo za tfídcetileté války, když r. 1639 Ba- 
uerovi Švédové Velvary navštívili. 

O počátcích města Velvar nevíme ničeho: co někteří 
starší spisovatelé o Madařích povídají, žeby oni byly za 
Boleslava I. Velvary založili, jest holá })ájka, nejapně za- 
ložena na náhodné podobnosti jména jejich k maďarskému 
slovu vár, vároš, t. j. hrad, město; však Velvary, Malo- 
vary jsou jako Karlovary čistě česká jména. Zdá se, že 
Velvary byly až do 15. stol. pouhým trhovým městečkem ; 
teprv za krále Vladislava H. zmohly se na město králov- 
ské, jakž privilegíe zmíněného krále, dané r. 1482, svědčí. 
Při tom však byla ta zvláštnost n Velvar, že kdykoliv 
král sám nemoU jim novou radu saditi^ místo něho niko- 
liv král. podkomoří, ale nejvyiěi purkhrabi království 
Českého to činiti právo měl.. A to právo vykonávali nej- 
vyšší purkhrabové až do našeho věku do r. 1848, dokud 
totiž staré zřízení české trvalo. Větším dílem pocházejí 
brány a hradby z těchže Vladislavských časův. Řada pO'^ 
žárův, jimž to město za oběf padlo, jest znamenitá, i po- 
hromy válečné často je krutě navštěvovaly. Velvary vyho*- 
řely vletech 1482, 1531 27. září, 1639 30. Hjna spůsobe* 
ním Bauerových Švédův, pak ještě 1663 dne 7. května. Však 
i z 18. a 19. stol. jsou památky zhoubných ohňův a vše^ 
likých jiných pohrom. 

V archaeolog^ckém ohledu zajímavé jsou radnice, 
brány a kostely. Radnice jest úpravné, starobylé stavení; 
nad jeho portálem jest Hšský orel a erb městský. V ro- 
zích domu toho stojí pilíře s podstavky na sochy moudro- 
sti a spravedlnosti, které ale potud po půldruhá věku na 
nich se objeviti nemohly. 



Obraz <>c %. 
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Jedenáct ^lítkíiv Ra tat mm kmmlm sloupu prislaMém 

fc pilíři líioslniinii na ostrově Kampe v Praze. 
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Na jednom cimbále od ho^in Me se následujM hi- 
storický nápis: 

Mněšto Welwmr^ Onrze lii twpřéiehiý $noedAý 
Uta Páně 1639 ine 30. Oeloftrti okměm zktAeno. 
Cf0lM pák ienio w Mu I64Í zase ěprawen od paM 
Jfuna Galii Sémona Něwieew^k^Oy Juna CyniM, Fa- 
Kéma Lúberkma, Jana Fryále a Witlawa Blaumičkjf 
wyzdmien a od Skmišlawa zwonaře w mněotě jRomf- 
nioff nad Labem $IH gert. 

Brána Praiská u Slánská ozdobeny jsoa 'véiemi 
a sedlovými, kůrkami přikrytými střechami, jako vůbec 
naše staré městské brány, kde jich vandalismus moderních 
barbarův jeStě nestrhl. Pozorují se na nich v kamene vy- 
tesané erby, totiž říšský orel a erb města, v kterém se 
spatřuje v červenéin poli obyčejná bfltó hradba s dvěma 
věžemi, mezi kterými jest český korunovaný lev, maje 
ohon oknem jedné věže propletený. 

Děkanský chrám ke cti ev. Kateřiny bjl již 
r.J350 farním v děkanátě Řipském, jest to stavení pů- 
v^ně gotické ze 14. neb 15* stol., jehož ráz ale mnoho 
v původností své utrpěl přestavováním a ozdobováním po 
roce 1610 a r. 1701. Roku totiž 1610 dne 19. dubna 
uhodil hrom do věže, a celý kostel vyhořel, načež byla 
věž snížena a kostel rozšířen, zas r. 1701 vyozdoben jest 
celý kostel spůsobeiii tehdáž eblíbeným, t j. parukovým, 
a vysvěcen jest na novo 20. října téhož roku od známého 
světícího biskupa Vita Seipla. Skládá se z jedné lodí 
a užšího i nižšího presbyteria, třemi stranami osmíhranu 
zavřeného; jeho prostrannost není právě veliká. Okna 
i pilíře jsou vesměs pokaženy, bývalá gotická klenba no- 
vou z r, 1610 nahrazena. Jest sice také křížová^ ale žebra 
jsou hubená a tenká, nemohouce samy o sobě klenbové 
náplně nésti, jako na pravých gotických klenbách. Vnitřní 
nábytek kostela pochází naskrze z doby parukové. Velký 
mramorový a dva malé, též mramorové oltáře byly r. 1791 
v licitaci ze zrušené tehdáž kaple sv. Karla Boromejského 
při Ylaském špitále v Praze zakoupeny. Také křtitelnice z vý- 
tečného karrarského mramoru snad odtamtud pochází, ač 
toho jistou zprávu nemám, a cení se vysoko co vzácný 
kvs. Yědomof, kterak všickni italští umělci, kteří v 17. 
a 18. stol. v Praze pracovali, o závod se starali, onu kapli 
sv. Karla památkami svého umění zvelebiti V lodi kostela 
spatřuje se pod jižní zdí zasazený náhrobní kámen rytíře 
Albrechta Štraucha % Chlumku j kterýž dle nápisu r. 1595 
umřel. Vedle portálu pod západním průčelím kostela stojí 
socha sv. Josefa, co dílo zdejšího rodáka Aug. Střebského 
pozoruhodná. Byla r. 1745 nákladem primátora Josefa 
Bichtera a jeho manželky Anny zhotovena, a stávala pů* 
vodně před městem u Roudnické brány. Slušno chrono- 
grafické nápisy na podstavku vyryté tuto položiti: 

SVsCIpe qVae Yota itbl Dat losephVs et Anna Yt 
Morlens Vlgeat stlrps elYs BIChterlana. 



Welé Varii prlMas annů qVo BYropa sYDabat sim- 
gYlne pergrate sanCias has oHÝLlt aras. 

B. B. Aug. Strzebsky F. 

^ Mezí lodí kostela a presbyterium přilehá ku kostelu 
na severní straně věž s obyčejnou cibulovitou bání. Velké 
zvony ale visí ve zvláštní dřevěné zvonici opodál kostela. 
Jsou jen dva: větší má 3M1'' v průměru (asi 20 cenL), 
menší 3" Vs'' (<»i <<> ^^> 

Nápis na větším zní takto: 
CaMpana Isia reInfYsa eX Děblta Yeneratlane 
beatb Petro et PaVLo reglae Yrbls.WeLYarlénsb 

patronlš. 
Sabbata sancta colo^ funeeta ineet^ia noh. 

Tuně eampana sonáty diem Deus ipse tonat, 
Convoeo tltortales^ ceMrent ut feeta sodales^ 
Et sie qmsque pias fundat ab are proces. 
Dirígentibus CivUatem: 
Yene: ae Bxim. Ďo. Weneeslao Bemarďo Straka^ 

Deeano. 
Nee non' Magisiratualibus quá Patronis 

Eeelesiae. 
D. Weneeslao Jgnatio Seharf^ Primáte. 
D. Oeorgio Angel. D. Fbniano MikuUmshy. 

D. Tkoma Porzeiezky. D. AdaUerto Blozeek. 

D. Jgnatio Hrubi. D. Josepko Pohansky. 

D. Oeorgio Fitsehe. D. Joanne Seuster. 

D. Joanne Bettwmnn. D. Joan. (^eopha Gerttner 

Syndico. 
(Okolo koruny.)^ 

Johann Georg Kúhner kat miek gegosfen in der 
Konigliehen kleinen Residenz Stadt Prag Í7S5. 
Nápis na menším zvoně: 

Tento ziseii slit gest 
ke czti a chwale Panu Boku 
a s. Jozefu Patronu a oehrancy 
králow. Czeského k kostelu S. 
KaterzMi w Miestie Wehsarziek 
Lelka Anno 1660. 

(Okolo koruny.) 

Durek das Feuer bin iok gefloesen^ Nikolaus LSm 
in Prag m. gosen. 

Na druhé straně obraz ss. tff králův. 

Kostelíček VSeck Svatých stojí v předměstí za 
Slánskou branou blíž bývalých Halovar mezi stromovím. 
Okolo něho bývala víska Hrádek zvaná* která asi před 
60 lety zašla. Jest to staveníčko Jednoduché, jak se zdá 
staré; za cis. Josefa II. byl r. 1787 zamčen, brzo ale sta- 
ráním děkana Vácslaoa Vrány zas otevřen. R. 1853 byl 
v měsíci červnu čistě obnoven. 

Nejzajímavější stavení v umělecko-archaeologíckém 
ohledu ve Velvařích jest ale hřbitovní kostel so.Jiři 
na polední straně před městem za Pražskou branou sto- 

4 . 
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VelTary, králoTské mésto. 



jief; (Vl2 obra2 t.) Byl vysttvěn r. 1582 2 nadání zdeJSítb 
méšfana Jiřiho Pechara zároveň s& Špitálem pro 6 cha- 
dých Hdí, který se podnes pírí něm nalésá. Dali jsme jej 
ýmyslně vyobraziti, an nim slouží za vhodného repraesen- 
tanta přechodni doby ve stavitelství v Čechách, kde se 
gotické tvary ještě. zhusta míchaly s tvary slohu renaissan- 
iního ěili vlaského. Tato doba trvala u ná$ po celé 16. stol 
V Praze máme zrušený kostel sv« Rocha m Strahově, kte^ 
rýž jest v základní formě ovšem jiný (jest totiž do kříže 
stavin;), a{e také do řady stavení takovéb^ přechodního 
slQha uf]eií. . 

Velvarský kostel sv. Jiří jest ve své základní formě 
téměř již zcela moderní, toď jedna, podlouhlá, vysoká, 
koniÍQÍ ^e k^výphodní straně jMre^byteriem polokruhovým. 
Venkovské opěrací pilijre a vysoM, úzká okna jsou goti- 
cká, ovšem v podrobnostech již technikou vlaského díla 
vyvedená. Každé okno jest dvěaiia kamennýma pruty na 
tré rojKlěleno, a kružba v okenních lomených obloucích 
jest buď z trojlistů složena anebo se tam kamenné pruty 
jen jednoduše proplétají. Vždy má je4iK> ofcoo p^videlnou 
kružbu, druhé vedlejší zas jen jednoduché, propletené 
pruty. A takových oken jest 12. Všecky ostatní čá^rtí. stár 
venjL jsou renaissančoí. V průčelí jest renaissančQÍ .portál, 
nad ním kulaté okno s kmžbou, a štít připomíná repiaif«>- 
sančaí štíty na měšfajQskýoh domích, jsa několika řírosaau 
na více pater rozdělen, a v každém tom, pi^tře jest.s(epá, 
Judftté okno. Na vrcholku stoji kříž. Nefodže nikdo říci, 
žeby zevnějšek kostela nebyl ve svém spůsobu vkusiíý. 
Kamenná kazatelna v rohu kostela pochází bezpochyby 
^^é ještd K^sii založení jeho, kdaí ješlč tu. ittr. služby 
Boží pod obojí apůsoboa, a anaď fie z ni posud kéte pod 
šírým nebem o pouti anebo v den dušiček. Vnilřek kostela, 
tolika velikými okny se všech stran osvětlený, jest nad 
obyčej jasný,, prostranný a přívětivý. Téměř pod každým 
oknem jest oltář, ale všechen iiábytek jest pouhý cop, a 
cokoliv tu obrazů, není uměleckého díla mezi nimi. 



Ku konci dovoluj sobě také o kostelu ▼ blízké vaí 
Vabdiné čili jak nyní slove Nabéi^ zmínku učbiflí. Nabáb 
leží p« faodkvy od Velvař k západu za bývalými Ibtiovary* 
a ndefal druhdy k méito. Tamější kostelíček ke cti w. 
Bmriory se liřbitovem připomíná se již n 1350 co fiumí 
v děkanáte Řipském, nyní jest filiáliii difcanslví Yelvww 
skéiio. fH UMBto skrovném staveníčku není nic památného!, 
leda dva zvony, jejíchž nápisy toto adělím/ 
Nápisy ua větším zvoně: 
CkiMUe Panu w swat^h geho^ 
Chwalte geho u> moey «yly geho^ 
Chwalteigeho na czijnAaljck zmtčných^ 
ChwMei geho na ezijtnbaljeh utěi$et^. 

10 jtalmu LÚ. 
Brictím PragenM Auxilio divino fecU me amno 
1552. 

XB. 
Leia 1552 tenio zwon slit gest ke czti a chwále 
Boij a k zádussj w Nabdjne u swaté Panny Barbary. 
Nolite plus sapere quam opartet^ 
Diligite justitiamy qua judieaiis terram : 
Soli Deo gloria in saecula saeculorum 

Afneň. 
Povídá se, že když tento zvon v samém Ifabdíně lit 
byl, ženy ž bhzké vsi Černúce sem přicházely s plnými 
klíny střfbrňákův, a je do rozpuštěné již zvonoviny házely. 
Nalézá se též i otisk jedné stříbrné mince na zvoně. 
Nápis druhého zvonu: 

Vere koC qVo CzeCkU reX Ckara Maria THE- 
RESA VnCta fVtt PRAGAB iVnCqVé et Creata sono. 
Vrbis DeCanVs WaCLaW Cognomlne Straka et 
ConsVL Richter WeL Warlensis erant 

Walentino Ussiaekk civě Micro Pragené 

1743. 
(Obrazy sv. Vácslava a sv. Kateřiny.) 

Zap. 
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Příspevá k děiném exulantů českjch. 



Náboženská nesnášelivost XVII. století, krutá tehdáž 
pronásledování jinověrcův dotkla se záhubně též národu 
našeho ; na tisíce obyvatelů, čistým duchem a pevnou vůlí 
vynikajících, opustili domov i vlast, nechtějíce se odříci 
náboženství svého. A v jaké míře tím ztrátu vzala vlast, 
v té získala cizina; nebof výborné sily národní, jichž tím 
stěhováním země naše pohřešila, znamenitě přispěly k hmot- 
nému i duševnému vyvinutí oněch zemí, v nichž se usa- 
dí^. Pročež také všecky události, jež tuto historickou 
pravdu stvrzují, přičísti možno k nejdůležitějším částem dě- 
jepisu českého; jimi zajisté podává se jasný důkaz, na 



jaký stupeň vzdělaaosti národ náš během XVI. věku se 
povznesl. 

Již v XVI. století a počátkem XVII. vycházely rozličné 
mandáty císařské proti nekatolíkům, týkaly se však oby- 
čejně toliko jednoho vyznání, totiž českých bratří, a mimo 
lo se s důslednou přisnostf nevykonávaly. Avšak Ferdi- 
nand IL, zvítěziv na Bílé Hoře nad evangelickými stavy 
vůbec, pevně uzavře), že všecka nekatolická vyznáni v Če- 
chách a na Moravě potlačí. Odtud vydávala se z dvorské 
kanceláře přísná nařízení, aby nekatolíci všech stavů búď 
na katolickou víru se obrátili aneb zemi Českou opustili. 



Ohrl. 



Koslel sv. Jiři ve Velvafírh. 

Vystavěn vr,l;i8'!. 



Přkpévek k dépnim eznlaiitfi ^edLý«k 
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fliéliování se nekatoUkfiv a vétSim počtu nastalo r. 1623. 
Nejprv idMraU se z vlasti čeští bratK, a o něco později 
doSlo i na ostatní evangelíky. Nejpřísnější rozkazové vy-- 
dáni T. 1626 a 1627. První efsařský mandát zněl tehdáž 
proli vyiiím stavftm, panskému a rytířskému, aby se do 
ěesti měsíců bud katolíky stali neb z království se odebrali. 
V dotčeném mandátu praví Ferdinand II. : „. . . Z povinnosti 
naií královské a pro spasení duší poddan;ých našich, za 
které my časem svým pánu Bohu počet dáti musíme, i pro 
trvání pokoje, lásky a svornosti i pro lepši ubezpečení nás 
a dědicův našich a prá\a našeho dědického toho . hleděti 
musíme, aby nekatoličtí poddaní, žanechajíce bludův, se 
k pravé drkvi vrátili Nebo my pro zachováni dobrého 
svědomí žádného více z obyvatelův za poddaného našeho 
v tomž království Českém obojího pohlaví při bludech sek- 
tařských s kacířských trpěti nemíníme a nechceme .... 
Nebof vůbec známo, že království České nikdy v lepším 
spůsobn nebylo, jako za kralování císaře Karla IV., protože 
jest on z obzvláštní péče to vyšefi-il, že rozdvojení v ná- 
boženství v žádné zemi stálého pokoje a pravé poslušnosti 
k vrchností i důvěrnosti mezi obyvateli a poddanými pů- 
sobiti a zachovávati nemůže. Z které příčiny poručil, aby 
žádné jiné náboženství kromě katolického se neuvádělo. 
Aby tedy království toto zase k prvnějšímu pořádku při- 
vedeno bylo, tedy dle příkladu Karla IV. jiných sekt 
a bludů nedopouštíme a jich vyhladiti jsme sobě umí- 
nili .. .^ — K provedení záměru svého nařídil Ferdinand II. 
zviáštai komisaře v Čechách, jimž poručeno, aby se bud 
sami neb skrze jiné k tomu zřízené osoby vielijak vyna- 
snažili, by poddaní jeho víře katolické vyučeni a k ní 
přivedeni byli. Za ony komisaře zvoleni: Arnošt kardinál 
z Harrachu, arcibiskup Pražský, opat Strahovský, Jaroslav 
Bořita hrabě z Martinic, Fridrich z Talmberka a Kríštof 
Vratislav z Mitrovic. Tito měli nejprve osoby obou stavů 
vyšších v šesti měsících k sobě povolávati a k víře kato- 
lické přiváděti. Kdož z těchto neposlechl, tomu dalšího 
bytu v království odepřeno. Ne dlouho potom r. 1627 ^vydání 
druhý patent, a sice již k obyvatelům všech stavů království 
Českého. Kdož se koli zpěčoval, po vůli králově býti, měl 
se vyprodati « zemi opustiti. K prodeji statků každému 
celý rok povolen, nevyprodal-li se vypověděný hned sám, 
tuf mohl na místě svém i jiného, ale jen katolíka, zpbio- 
mocniti, aby mu jeho statek v onom čase prodal a po za- 
placení všech dluhů a pokut ostatní peníze poslal. 

Jiným patentem z téhož roku prodlouženo příročí až 
do konce května 1628, ale úředníkům a správcům na 
statcích Ferdinanda 11. a stavův vymřena lhůta do vyjití 
března 1628. Mimo to rozesílala se po městech přísná na- 
řízení, aby se podle předešlých již rozkazů knížete Lich- 
tenšteind všem nekatolíkům právo městské a všeliké živno- 
sti zastavily a odňaly; nekatolíci se měli hned vyprodati 
a ze země odejíti. Naproti tomu přikázáno, aby sirotkové 
nekatolíků v zemi zůstali; poručníci jejich, pokud by ka- 



toličtí nebyli, měK viAeko jmění sirotčí osobám katolickým 
pořádně postoupiti. Tentýž rozkaz sa vztahovati měl i na 
vdovy, jež pro víru ze země odebrati se mínily, také ony 
měly své sirotky a statky jejích zřízeným k tomu kato- 
lickým poručQíkům. odevzdati. Poslední mandát byl po vy- 
pršení určené lhůty v červnu 1628 obnoven a vdovám 
termín do šesti neděl prodloužen, s tím však doložením, 
že se bez pn>dlení u komisarův nad reformaci zřízených 
dostaviti míjí, a které děti své a sirotky ven ze země 
vyvezly, ty že povinny jsou^ pod přepadením statku a jmění 
svého je v dotčené MÁ dostaviti. Zatím se ještě po kra- 
jích rozesílaly otevřené pateety, y nichž nekatolíci znovu 
napomínáni, aby se k náboženství katolickému vrátili a své 
sousedství i živnosti dále podrželi. Někteří tak učinili, vke 
jich ale bylo, kteří opustivše živnosti i domov, bud do ci- 
ziny se odebrali aneb tajně u známých a přátel se zdr- 
žovali. Za kteroužto příčinou pHkázáao, aby nikdo aeka-^ 
toUkův nepřechovává^ nýbrž pestihne-li kterého po vy- 
pršení uložené lhůty ještě v zemi, by jej hned úřadům 
vydal. Kdožby se tak nezachoval, propadl pokutu tolika 
set kop gt. čes., kolikrát na něm provedeno, že bud ne- 
katolíka přechoval aneb mu jiným spůsobem proti císař- 
skéom patentu nápomocen byl. Takovéto přísné prostředky 
spůsobily pak valné stěhování se nekatolíkův ze z^né, jež 
r. 1623 začalo; ale po vypršení svrchu dotčených terminů, 
v dubnu a květnu 1628, nejvýše dospělo., Neýedni se od- 
vážili také do vzdálenějších zemí, do HoUandska, Anplie^ 
Dánska atd., než u větších zástupech se tehdáž stěhovali 
do Uher, zejména na Slovensko, pak do Polska, Lužic 
a Míšně. Počet všech rodin, jež se od r. 1623 z Čech vy- 
stěhovaly, udává se na 36.000, z nichž dle Udáni Sláva-* 
tova 30.000 své usedlosti měly. Se statky a jměním vy- 
povezených, nakládáno spůsobem rozličným. Při těch, na 
jejíchž zboží konfiskace vyhlášena byla, rozeznávalo se 
dle jistého nařízení císařského šestero tjríd: 1. damnati ex 
asse, kteří byli všeho statku odsouzeni; 2. damnati ex 
dextante, jimž pět dílů, celého jmění skonfi^kováno a šestý 
ponechán; ^. damnati ex sesse, jimž čtyry díly vzaty 
a dva navráceny; 4. damnati ex semisse, jimž polovic 
statků zůstalo; 5. damnati ex triente, kteří dva díly ztra- 
tili; 6. damnati ex sextante, kleří toliko o jeden díl svého 
jmění přišli a pět dílů podrželi Všecko tak skonfiskované 
zboží připadlo obyčejně komoře královské; někdy postou- 
pil je Ferdinand II. bud z části neb zcela i obd, jak se 
to zejména o Litoměřidch dokázati dá. Zvláštním rozhodnu- 
tím bylo pří tom obci výslovně uloženo^ aby tím prospě- 
chem sobě z dluhův obecních pomáhala, město spustlé 
vzdělávala, lidmi katolickými osazovala a kontribuce po- 
vinné tím snáz zapravovati mohla. Dotčené vyměřování 
konfiskace dalo se dle toho, jak kdo pří povstání r. 1620 
oučasten byl neb se býti zdál. — Než i ti, jimž celé jmění 
ponecháno, pochodili obyčejně velmi bídně; neshledaUf se 
s nim bud docela aneb pouze s nepatrnou částí, zvlášf 
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ktdri srjfm vyprcMéninl se přQi8 odMMali. Nebof nuceni 
jsouce, posléz přece vlast opustiti, prodali statky a žívno- 
sli své zhusta buď velmi špatné, neb svěKvše jich ziStným 
přátelům na opatrování, brali sice z poóátkn jakýsi užitek 
z nich, ale za nedlouhý £as se jim ani toho nedostalo. 
Největší zkázu braly živnosti exulantů v královských mě- 
stech. Nebof zde přistoupil ku konfiskaci zvláštní ještě 
rozkaz císařský, kterak se ta města se svými věřiteli vy- 
rovnati mají. Tento dekret, 12. května 1628 vydaný, usta- 
novil pana Sezimu, hraběte z Vrtby, Pavla Mtehnu, hraběte 
z Tacinova, Jiřího Viléma z Vacinova, Filipa Fabricia, 
Gotfrida Herda za zvláštní komisaře k tomu, aby všech 
věřitelů a rukojmí jednotlivých královských měst před 
sebe povolávali a s nimi o to jednali, aby za příčinou 
zlých časů a velikých obtížností netoliko od úroků již za- 
držených ale i něco od kapitálů upustili a sumy pak 
hlavní v mírných a snesitelných terminech od obcí brali. 
Měšťané, kteří co exulanti již v cizině žili, nesměli se 
k těm vyjednáváním dostaviti, a nemohouce ani co věři- 
telé obce ani co spoludlužníci před dotčenou komisi osobně 
svůj prospěch zastávati, museli všecku záležitost dobré 
vůli svých plnomocníků zůstaviti, kteM však při tom o spra- 
vedlivost hrubě nedbalí. VMff jim ani na tom nezáleželo, 
iiby statky a domy exulantův vůbec trochu šetrně a sne- 
sitelně opatrovány byly. Pro hříšnou v tom ohledu nedba- 
lost se i stalo, že v červenci 1629 zvláštní dvorský de- 
kret vyšel, aby se sám vUPad konšelský takových odběž- 
ných statků ujal, je zatím sám náležitě opatroval, zpuštěni 
jich nedopouštěl a toliko povinné kontribuce a pokuty 
z nich bral. Než nařízení toho bylo od císařských rychtářů, 
kteří nad zachováním jeho bdíti měli, nejméně šetřeno. 
Oni zajisté nestarali se o prospěch a právo exulantův, 
nýbrž opírajíce se o povolnost konšelských úřadů a spo^ 
léhajíce na smýšlení právě panující, exulantům nepříznivé, 
byli především svého vlastního užitklr pihii. Zmíněný de- 
kret byl tedy pro exulanty bez prospěchu. Ano císařští 
rychtářové vidouce posléz, že lhůta jednoho roku k vý- 
prodeji ustanovená ku konci se chýlí, doléhali neustálým 
dopisováním na místodržící v Praze, aby celá věc stran 
statků a jmění vypovězených brzo se vyřídila. I vydán 
také v měsíci květnu r. 1630 tento patent: ^Kdožbykolí 
z týchž osob ven ze země vypovězených ve čtyřech mě-* 
sicích k svým domům, gruntům a statkům osobně v kato- 
lickém náboženství najíti se nedal aneb jich skrze kato- 
lické plnomocníky neprodal, že ti grantové a statkové pro 
re derelicia neboDž za odbiíné driáni a pobráni býti 
mají, při čemž se rychtářům a konšelům v friěstech zá- 
rovaň poroučí, aby tomuto nařízení náležitě za dost uči- 
nili.^ Sotva toto nařízení vyšlo, tnf ihned mnozí rychtá- 
řové, mezi nimiž se zvlášf Jakub Hubáček z Pelikánova, 
rychtff Mladoboleslavský, připomíná, nevyčkali ani těch 
čtyř měsíců, ani exulantům o tom zprávu nedali, nýbrž 
s přepadenými statky a živnostmi libovolně naložili. A jak 



termin uložený minul, tu rychttfi vzavše k sobě dva kon- 
šely z rady městské, všecky domy, pozemky a statky, mo* 
vité i nemovité, po vykonání právního zvodu proceňRi 
dali, a učinivše zvláštní seznam všech věcí, dlohův a daní, 
zabavili všecko jmění exulantův pro komoru královskon* 
Takovýmito nehodami mnohý exulant, dmhdy dost zá- 
možný, byl na mizinu přiveden. 

Větší část českých exulantů usazovala se z počátku 
blíže severních hranic českých, v Míšni a hořejší Lužici, 
v Perně, Drážďanech, Žandově, Žítavě a j. Sasky kurfirst 
Jiří I., jemuž Ferdinand 11. Lužice do zástavy dal, chránil 
jakožto luterské kníže protestantské náboženství v těch 
zemích. Pročež se také vystěhovalci čeští tam nejraděj 
uchylovali, očekávajíce také na blízki hranic českých té 
příznivé doby, kdežby za tehdejších náboženských válek 
. s některým vítězným vojskem protestantským do své vlasti 
vrátiti se mohli. — O těchto exulantech, kteří v zemí kur- 
firsta Saského v 17. století útočiště nalezli, budiž zde pro- 
mluveno. — 

Hlavním sídlem jejich bylo od roku 1623—1639 
město Pirna *) nad Labem, k žádoucímu návratu do Čech 
zajisté nejpříležitější. Potřebného povolení k veřejným služ- 
bám božím v jazyku českém dlouho se nemohli doprositi, 
teprv 7. dubna 1628 vydal kurfirst Jiří v Dráždánech pa- 
tent, jímž k důtklivé žádosti exulantův svolil: K toinu konci 
jím postoupen kostel Sv. Mikuláše; taktéž směli odtud 
v Pírně tisknouti české knihy, provozovati rozličné živno- 
sti ano dosáhnouti i měšťanského práva. Za těmi příčinami 
vzrůstal záhy počet exulantů v Pírně, tak že popis z léta 
1630 téměř 3000 jich vykazuje. Mezi nimi bylo ke třem 
stům osob ze stavu panského a rytířského, jakož vůbec 
z vyšších stavů se jich nejvíce v dotčeném místě usazo- 
valo. Avšak i z měst českých se jich mnoho do Pirny 
přistěhovalo. Z Litoměřic se luterské obyvatelstvo v celých 
zástupech do Pirny ubíralo. Taktéž tam přebývali exu- 
lanti z Děčína, Mělníka, Oustí nad Labem, Mladé Bole- 
slavi, České Lípy, Prahy a z jiných měst českých. Mezi 
exulanty Pirenskými bylo několik proslulých mužů. K ta- 
kovým náležel M. Samuel Martin z Dražova, druhdy 
správce školy Vodňanské, pozděj farář u sv. Havla a asses- 
sor při utrakvistickém konsístoríu v Praze. Léta 1621 opu- 
stil vlast, odebral se do Vítenberku, doprovázel mladého 
Kaplíře ze Sulevic po Francii a Anglii, nabývaje všude 
svým důmyslem a svou učeností nových přátel a ctitelů. 
Vrátiv se pak opět do Vítenberku stal se r. 1628 če- 
ským kazatelem v Pírně, kdež i r. 1639 zemřel. ^) Napo- 
tom přebývali tam: Pavel Stránský, předtím městský písař 
a školní rektor v Litoměřicích, pak Václav Nosídlo, učený 
spdíkus téhož města. Delší čas meSkal v Pírně též M. Jiří 
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Kegelius jinak Bydžovskf , dnihdy primátor Mladoboleslav- 
ský, jehož Kajfmavy živol jsme v Boleslavanu krátce vy- 
psali. 

Co do vyznání dělili se exulanti PirenšM znamenité 
od sebe; jedni byli — a to většina jich — laterského vy- 
znáni, dmzí se pHimávali k aSení českobtatrskému. Z po- 
etku žili ve svornosti, jakž mezi sebou tak i s obyvatel- 
stvem Pírenskym. OpostivSe nedávno drahou vlast, při- 
lnuli s celým srdcem k sobě a zapomenuli aspoň na čas 
vfiech rozdflfl náboženských. Mnozí z exulantA byli také 
2 počátku dosti zámožni, pročež obyvatelé Pírenští již 
i z hmotných prospěchů k ním dobrou vůli měK. Hned na 
začátku svého přebývání v Piťně založili zvláštní takřka 
obec, v nfžto se mnoho zámožných šlechticů nalézalo., 
Hlavní osobou této osady byl dotčený M. Sam. Martin 
z Dražova, jenž hned po doSlém povolení kurfirstském 
r. 1628 z Titénberka do Pimy za kazatele českého povo- 
lán byL Plrvnl doba působeni jeho sáhala až do r. 1631 ; 
lenkrát . panoval ještě svorný a snášelivý duch mezi exu- 
lanty v Pimě. Z té pHčiny se mu také podařilo, založiti 
zvláštní fond, jenž další trváni české osady Pirenské po- 
jistit měl. Zřízeno k tomu také album, obsahující vedle 
skvostných znaků šlechtických také jména 300 slavných 
rodů českých. Podepsalif se tam vlastni rukou první za- 
kladatelé a dobrodinci Pirenské osady. ') Toho všeho byl 
původem M. z Draiova. Léta 1631, když Sašové do Čech 
a do Pnihy vtrhli, vrátil se také on do své vlasti; byl 
ihned učiněn farářem Týnským, direktorem protestantského 
konsisloria a kurátorem university evangelické. Dlouho 
však tato sláva netrvala; vojsko saské bylo ze země vy- 
puzeno, a Martin z Dražova musel opět do vyhnanství. 
Vrátiv se do Pimy nastoupil znova svůj kazatelský úřad. 
N«ž odtud vystupoval jíž co rozhodný a prudký obhájce 
Luterova učení a konfessf Augsburské, v kteréžto věci se 
s českými bratřími nepohodl. Počet těchto byl v Pirné do- 
sti velký ; avšak M. z Dražova, nechtě vyznání bratrské 
nikterak za pravé uznati, zasazoval se o to, aby bratři 
pro obec protestantskou docela získal. Tito pak nechtěli 
na to nastoupiti, z čehož povstal mezi nimi a Martinem 
z D. prudký spor,' který, apologetickými spisy vášnivě ve- 
4len, dobré sousedství mezi exulanty v Pirně posléze zru- 
šti. Ve své náruživosti zapomenul se M. z Dražova nad 
krajany svými tak, že i u kurfirsta Saského a u prote- 
stantské konsistoře v Drážďanech proti nim nepřátelsky 
jednal. 

račiněním jeho vyšlo v květnu 1635 přísné nařízeni 
z konsistoře Drážďanské k superintendentovi a úřadu Pi- 
renskému na exulanty české, aby se hned při oné kon- 
sistoři dostavili; zde jim uloženo, aby od konfessí české, 
j>rotože kalvinstvím podezřelé, upustili, vyznání Augsbur- 



') Ono albam bylo prý až do r. 1836 y Drážifanecli, pak se 
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ské přijali a knězem HJ^artiňem z Dražova, jím předsta-* 
veným, aneb německými kněžlmi se spravovali^ chtějí-li 
déle v zemi zůstati. Nezdá se však, žeby se byli bratří 
dle toho rozkazu hned zachovali ; nebof v červnu téhož 
léta bylo 47 osob bratrského vyznání, mezi nimi také ně- 
kteří z vyšších stavů, obeslání na radmci Plrenskou před 
superintendanta a městský úřad. Zde jim přečten drahý 
ddcret, v němž poručeno : „Kdož nechtf z bratfí k Augs- 
burské konfessf' přistoupil a německými řády se spravo- 
vati, aby se do Iři neděl jinam vystěhovali.^ Tu se jich 
mnoho vystěhovalo z Pimy do Frankfurtu nad Odrou, do 
Kotvice, Berlína a Polska. S jakousi kyselostí přezdíváno 
tehdáž Martinu z Dražova českého papeže. Od přísného 
vykonávání toho patentu se sice napotom zase upustilo, 
přece však odtad ubývalo exulantAv v Phmé vidy více. 
Počet jích z léta 1636 vykázal všech i s dětmi 1633, 
a dle popisu z r. 1638 bylo jich jen něco mák) přes 
1300, nebof k nesvornosti přistoupilo i nesnází jiných. 

V prvních létech byli vystěhovale! čeští od obyvatelAv 
Pirenských dobře přijati; městská rada i měštenstvo méM 
se k nim velmi vUdně, dílem pro jejich neSfastný osud, 
dílem ale i proto, že mnozí z exulantflv trochu peněz do 
města přinesli a tudy obci dobřd' - prospěli. Avšak poho- 
stinské přívětivosti ubývalo, když mnozí ze zámožnějších 
exulantftv Pirnu opustili, jiným pak jmění došlo. Zvlášf zle 
se vedlo měšťanským vystěhovalcflm, kteří Spatným opa- 
trováním svých živností doma na mizinu přišli. Při takovém 
stavu věcí přišel rok 1639, a s ním nová protivenství 
na ubohé exulanty Pirenské. V březnu téhož léta vtrhl 
vůdce švédský Banér do Míšeňské země, a rozehnav 
u Kamenice vojsko císařské a kuriirstské, táhl přímo k mě- 
stu Pirné. Pirenštf, obávajíce se nebezpečenství, jali se mě- 
sto opevňovati hradbami, na nichž Čechové, vyjmouc kněžf 
a rytířský stav, dnem i nocí dělati museli; bylif všickni od 
15 až do 60 let k tomu obráni, aby město proti nepřáte- 
lům bránili Ješto kurfirst Sasky, ač protestant, s Ferdinan- 
dem II. spojen byl, měli exulanti takto věc svého největ- 
šího nepřítele hájiti. PH obléhání města Pimy vojskem Ba- 
nérovým byl na předměstí Drážďanském spálen nejprv ko- 
stel sv. Mikuláše, kdež Čechové služby Boží mívali. Kdyi 
pak se Švédové do města dostali, uteklí Pirenští' sousedé 
s vojskem- na zámek, a ubozí exulanti měli ta sami svých 
životů a posledních majetků proti nepřátelům v šanc dáti. 
Jiřík Bydžovský, jenž tyto smutné příběhy ve své kronice 
vypisuje, praví: „Pirenští sousedé při vzetí Pimy skrze 
Banéra dali se s vojskem svým na zámek, nechali české 
exulanty v štichu, sami pak své věci zachovali, zazdili 
a na zámek i. do Drážďan odnesli. Čechové svého nasta- 
viti a města brániti museli. Nepřítel jim všecko bral, mu- 
žův i ženských do 30 zabil a přes 157 poranil; koho na 
rynku se zbraní zastihl, každého zabil. Potom se do vy- 
tloukání domův dali, v ničemž Čechův neušetírili ; truhly, 
almary sekali, tloukli a rozráželi, šaty chodScí i vinuté 
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jim brali, a co se jin neUbilo^ téthíuHu Teprv drahéfao 
dne drancOTáni plestalo. Tu se Němci iiospodářové do 
domA vraceli, a nežli Čechové se skledalí, oni jejich véci 
▼yinmovali, a co se jím líbilo, pobrali, klocův, hadrův, 
kndh a cínového nádobí jim zanechali. Ani kasa chleba 
nezůstalo; za tfí dni mnozí co jísti neměli, třetí den te* 
prvá se k svým kutlofům, prázdni do prázdného, navraco- 
vali a jedni drahým toužili . . .^ Nebylo tedy divu, že se 
po oněch protivenstvích exulantům nechtělo déle v Pímě 
přebývati. Když Švédové pak do Čech táhlí, tuf někteK 
z exulantův Pirenských, smluvivSe se s vojáky švédskýiú, 
nžMi této příležitosti k navrácení se do vlasti. SvázavSe si 
do fiiečků poslední zbytky svého majetku, vydali se na 
obtížnou cestu s dětmi, starci a nemocnými |^es vrchy 
pohraniěné do severních Čech a přes HanSpach do Šluk- 
nova, kdež pak se rozeSli ke Kamenici, České Lípě, Mladé 
Boleslavi, Děčínu, Litoměřicům, Žitavé a jinam, kam kdo 
věděl a své lepši .hledati chtěl. Druhá ale, odhodlanější 
ěást exulantů Pirenských zvolila místo povážlivého a neji- 
stého návratu do Čech raděj cestu do vzdálenějších Dráž- 
ďan. Takto přestala Pima po smrtí Martina z Dražova a po 
oněch válečných nehodách r. 1639 být sídlem vystěho- 
valou českých. — Na mfslo Pimy nastoupily Drážďany. Zde 
se již r. 1622 vyskytlo několik exulantů českých, zřídivSe 
si tu i jakousi společnou školu. U větším počtu se však 
stěhovali sem teprv r. 1628, následkem přísných patentů 
Ferdinanda II., a napotom r. 1639, když Pima se k nim 
tak špatně zachovala a oni zde smrtí Martina z Dražova 
hlavního vůdce duchovního zbaveni byli. Bohatší z nich se 
v Drážchnech i zakupovali, usazujíce se zejména v městě 
Antonínově. Počet jich se zvláif r. 1639 znamenitě roz- 
nmožil, uspořádali si tedy české služby boží, ale zatím jen 
soukromé. Tyto se daly od r. 1639 v obydlí urozené exu- 
lantky jisté paní Barbory z Vršovic, ^) a sice mistrem Ma- 
tějem Georginem. Exulanti, kojíce se ustavičnou nadějí, že 
se jim opět udá do vlasti se navrátit, spokojili se přes 
deset let s tímto spůsobem vykonáváni svého náboženství; 
když pak po uzavření míru westblského všecko jejich 
ofiekávání marným se býti ukázalo, tu teprv žádali roku 
1649 a 1650 na kurfirstu Saskem o povolení veřejných 
služeb božích v některém chrámě Drážďanském a o usta- 
novení faráře českého. Žádosti jejich bylo vyhověno 15* 
května r. 1650, a postoupen jim kostel sv. Jana, kterýž 
se odtud nazýval kostelem českým. Na Zelený čtvrtek 
onoho léta začaly veřejné služby boží české v Drážďanech.* 
K zřízení a vydržováni onoho kostela i školy byla zalo- 
žena zvláštní pokladnice pod správou paní Barbory z Vršo- 
vic, p. Albrechta Slavaty z Chlumu a Košumberka a p. Vá- 
clava Svatkovského z Dobrohostic ; příspěvky tam dochá- 
zely také od exulantů z jiných zemí. Než každým poko- 
lením vždy více splývali osadníci čeští s obyvatelstvem ně- 
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meckým, i nedostatek českých kazatelů se zmáhal vůči-* 
hledě, až r. 1837 Martinem Stefanem poslední český ka^ 
zatel v Drážďanech zemřel. Od léta 1837 až do r. 184S 
čítal ještě česká kázaní jistý kantor Markus, který sám 
již jazyka českého hrubě povědom nebyl; r. 1845 ko- 
nečně i ona čtení přestala a německý pastor byl zvolen. — 
Pima a Drážďany byly z pola|)ských měst nejdůležitější 
sídla exubtův českých. K nim se přidružila Žitavai rovněž 
velmi příležité místo pro vystěhovalce z Čech. Nebof kromě 
blízkého sousedství s Čechy byla Žilava důležitým místem 
na hlučné silnici, která z Čech na sever se táhla a od 
dávných časů vedle Labe za nejdůležitější spojidlo mezí 
Čechy a severem považována byla. Bylo tedy zcela při- 
rozené, že se do onoho města zvlášf exulanti z kraje Bo- 
leslavského^ Litoměřického a Králohradeckého obrátili. 

Toto stěhování začalo hned r. 1622, kdež zvlášr 
mnoho českých knéží do Žitavy přibylo, tak že tu záhy 
české služby boží konati se mohly. Roku 1688 po vyjití 
známých patentů císařricých, pak léta 1632 po vypuzení 
Sašův z Čech vykonával hrabě Zdeněk 'Kolovrat Libštein- 
ský v severních městech českých přísně vůli císařovu, jsa 
císařským komisarem nad reformaci; a nedlouho po uza- 
vření mhru westfalského užíváno rovněž přísnosti proti 
evangelíkům v městech na panství hraběte Gallasa, v Li- 
berci, Frídlandě a j. Protož se také v oněch dobách emí-* 
grantí v Žitavě velmi rozmnožili. PřicházeUf tam z Chra- 
stavý, Rumburka, Liberce* Fridlandu, JaUonného, Mimoně, 
Haydy, Wartenberka, šluknova a z Českého Dubu, Tur- 
nova, Mladé Boleslavi, Nových Zámků, Měbiíka, Rozdalo* 
víc ano i z Prahy, Českého Brodu, Kolína, Písku, Čásb- 
vi atd. Také exulanti v Žitavě se usadivší záhy se zasa- 
zovali o služby boží české a o česká kázaní. Avšak k žá- 
dostí jejích nebylo z počátku přivoleno, ano dostali r. 1628 
zvláštní poručení, aby kázáním německým přivykali. Z kte- 
réžto neochotnosti jakož i z přísných zkoušek, jimž se 
každý český kněz v Žitavě podrobiti musel, patrně vy- 
svítá, že i v tomto protestantském městě svobodě v nábo- 
boženství hrubě nerozumělL Obávalif se kněží luterští 
v Žitavě, aby cechové nezavedli nějaké nové služby boží, 
jimiž by snad i kalvinismus do města tkrásti se mohl. 
Pro takové překážky scházívali se i zde exulanti k spo- 
lečným službám božím z počátku jen v bytech soukromých, 
a sice u čelnějších kněží svých. Tak se to dalo u Jana 
Fieischmanna, druhdy kněze v Mladé Boleslavi a posléz 
faráře v České Lípě ; napotom u Jana Galii, druhdy kněze 
Jičínského a faráře Turnovského, a u více jiných. Roku 
1630, když učený Pavel Krupius jejich kazatelem byl, na- 
jali emigranti prostrannou síň na Novém n|ěstě, jižto ol-* 
tářem a kazatelnou opatřili. Brzo však se tu pro veliké 
účastenství nedostávalo místa; exulanti žádali znovu, aby 
jim některý kostel aspoň pokaždé na několik hodin po- 
stoupen byl. Tomu ale domácí kněžstvo ustavičně bylo 
na odpor, ano exulantům předloženo: chtějí-li dokonce 
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Jeflkýeh služeb božích, aby se do Drážďan odebraH. Po 
nových dfltkfiyých prosbách postoupeno jim přízemi býva- 
lého klášterního stavení, jež si exulanti k oučelu isvénm 
Báležité upravili. Pro luto novou osadu vydána také zvláitní 
kniha českých zpévů kostelních, k čemuž ke všemu značně 
pfíspSla pokladnice českých exulantftv v Drážďanech. Nové 
zřízený kostel byl vysvěcen na boží hod velikonoční roku 
1691, a sice Janem Dolanským, novým to kazatelem 
a učněm dotčeného Krupiosa. Po otevření českého kostela 
T Žitavě přicházelo laní množství tajných protestantů ze 
severních Čech na služby boží a česká kázaní. Vůbec se 
i počet exulantů dosti ještě množil. Než zdá se být 
k pravdě podobno, že během druhé polovice XVII. století 
mnoho takových lidí do Sas se stěhovalo, kteří vší ná- 
boženské horlivosti jsouce prázdni toliko jistému ' trestu 
neb rozličným přísným povinnostem ujít chtěli. Za tou 
pKčinou bylo nařízením vládním usazování se českých 
emigrantů v Saších stiženo. Během XVII. století, zvlášf 
za času třicetileté' války žádalo se od nich toliko jisté 
přísahy poddanosti a poslušnosti ; slibovali v ni pokaždé, 
že nikdy se nespojí se svým bývalým pánem a králem 
proti Saskému kurfirstovi. Avšak ku konci XVII. věku uči- 
nila vláda přísnější proti nim opatřeni; bylf odtud každý 
tnově přistěhovalý vyšetřován, t^áno se po živobytí jeho 
i po příčinách, proč se byl z Čech odebral ; a kdož se 
podezřelým býti viděl, tomu se právo dalšího pobytí ode- 
přelo aneb nafi přísně dohlíženo. Tohoto opatření vládního 
užila Žitava k větší ještě pHsnosti, a nařídila r. 1683, že 
se nemá odtud žádný emigrant do města přijmout Ná- 
sledkem toho rozkazu ztenčoval se počet exulantův v ih- 
tavě začátkem XVIII. století znamenitě. Nebof kdežto jich 
v druhé polovici XVII. století tam přes 1000 přebývalo, 
obnášel počet jich r. 1725 již jenom 700, a r. 1750 vy- 
kazuje se jich asi 600. U prostřed XVIII. věku vystěho- 
valo se mnoho exulantů z Žitavy do Berlína. Jíní zas, 
kteří v Žitavě zůstali, setřevše národnost českou s sebe 
ano přetlumočivše i fieská jména na německo, dali se vy- 
mazati z rejstříku české osady, aby nemuseli na český 
kostel platit, a splynuli s obyvatelstvem německým. Obec 
^eská počítala pak r. 1792 asi 180 duší, r. 1800 jen 100, 
'1830 něco přes 70, a 6. února r. 1846 byly poslední če- 
ské služby boží v Žitavě slaveny, a tím dpkonala tam obec 
{eska. * f 

Kromě uvedených hlavních sídel zdržovali se exu- 
lanti čeští také v Žandově, Freiburku, někteří i v Lipsku, 
v Annaberku, Šneberku, Zvikově, Kameníci atd. ; *) vůbec 
:se za pravdu vzíti může, že na úpatí saských Krušných 
hor v každém místě jich několik přebývalo. Sem zajisté 
jakož i do čtyř naposled jmenovaných míst utíkali se četní 
vystěhovalo! ze severozápadních Čech, z Žatecka, Lokei- 
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ska, Chebska atd. K e^tiifentAm onde přdbýfuvSfm náležd 
laké český pán Albrecht z Ronova, V Annaberku se zdi^ 
žovai Jan Vilém Bohuš z Otěšíe a Felix Kaplfř ze Sule- 
vic, oba se svými rcwiínami^ Ve Freiburce pobyl nějaký čas 
slavný historik český Pavel Skála ze Zhoře, a sepsal tam 
část svého dějepisu cirkevniho. Taktéž tam žil Th. Leh- 
mann, před tím pastor v České Lípě, napotom kazalel 
v Hamburce a posléz pastor v Žitavě. Do Lipska se jich 
jen málo odebralo; mezi těmi jest snad' nejzajímavější 
osobou Mariin ^rkl, dvorský lékárník Rndolfa II., Ma- 
tiáše a Ferdinanda II. Meltě dvě lékárny, jednu v Praze 
a druhou v Slaném. Požívaje n knížete Karla Lichtenšteína 
veliké přízně, domníval se, že ač luterán přece ušetřen 
bude; avšak přísný mandát z r. 1627 přinutil i jej, že 
vlast opustiti musel. 



Jsou*-li již zevnější osudy exulantův českých z^f-- 
mavé, tím dJHeJ^tějfi jest pro dějepis otázka kultumí, jaké 
totiž následky přebývání jich mělo na země, v niehž se 
usadiU. Podáme i v tomto ohledu některé zprávy, jež se 
opět vztahují toliko k oněm sídlům, o niehž jsme výše 
jednali. 

Nejprv zajisté novými přistěhovalci získala vzdělanost 
hmotná. Již tomu še dá veliká důležitost přiložiti, že zemi 
Saské přibyl značný počet přičinlivého obyvatelstva^ které 
po strašných pohromách třicítileté války tím platnější bylo. 
Přibylými exulanty rozšířila se města Drážďany a Žitava; 
onde jim k stavění vykázán kus písčité, ide kus bahnité 
|)ůdy; vzdor' tonm povstalo Vltavě zvláštní české před- 
městí. Z téže pKčiny také obyvatelstvo vesnické kolem té- 
hož města značně se zmáhalo ; na úpatí pak Krušných hor 
založeny v 2. polovici XVII. stol. zcela nové vsi a městečka, 
z nichž Kristián Pešek, potomek exidanta českého v Žitavě^ 
následující zejména uvádí: Johanngeorgenstadt, Altgeorg- 
feld, Neofeorgenfeld, Neusalza, v kterémžto posledním místě 
. se téměř až do poloviee XVHI. sled. po česku kázalo. Těm 
vesměs německým názvům není se diviti, uvážíme*li, že 
ony obce nejvíc h rozkazu kurfirsta Jana Jiřího pro exu- 
lanty založeny byly. — Kdekoliv se český exulant usadily 
všude jevil hned neobyčejnou přičíniivost Tak přispěli vy- 
stěhovalci z Mělníka a Litoměřic nemálo k rozkvětu hospo- 
dářství polního. Králohradečtí prokázali zase neobyěej*' 
nou zručnost a umělost v zahradnictví ; usadivše se v Dráž- 
ďanech a na předměstích Žitavsfcýcb vzdělávati zde zOf- 
farady kuchyňské, vedouce živý obchod se zeKnani i do 
vzdálenějších zemí, v kterémžto ohledu Žitava až dosud 
•slyne. Ano jest i na snadé, že čeští horníci z Jachimova 
a z Kutné Hory také saské hornictví povznesli, jakéž i o tom * 
y Peškových spisech zprávy se nalézají, že Litoměřičtí 
a MélniStí vinaři okolo Drážďan o založení vinic se pokoor 
seli. — Značná část exulantů posloužila nemálo také prů- 
myslu saskému. Současní dějepiscové čeští velice toho želí^ 
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ie tak Huioho řemeslníků vlast svmi opustilo na ujmu do- 
miaim řemeslům. Jii tedy z téchto nářků souditi se dá, 
že příchodem jich cizÍDa právS v ohledu řemeshiickém zí- 
skala. V Saších přibylo z Čech nejvice tkalců a souken- 
Diků; pamětihodné však jest, že se s počátku na nuioze 
ve vesittcich a městečkách usazovali, protože v městech 
větších zejména v Žitavě tehdáž jeítč neblahý zákon u ce- 
chův se zachovával, dle něhož Slovan do cechu se ne- 
přijímal. Češtf tkalci přebývali v Kruiných horách a v Ho- 
řejší Lužici, soukennící pak v okolí Žítavském. Tito při- 
cházeli sem na větším díle z měst kraje Boleslavského, 
% Mladé Bole9laví, z Liberce, Fridlandu, Mimoně, Turnova 
atd.., a stali se hlavním původem, že soukennictvi v Sasfph, 
zvlášť v Žitavě, Bernstadtu, Seidenberku a j. napotom tak 
znamenitě zkvetlo. Vedle dotčených řemesel založeno 
a zdokonaleno exulanty českými v Saších také dělání ha- 
debních nástrojů z mosazi a dřeva, oni tam i barviřstvi 
značně povznesli, až posléze oboji druh řemeslnictví če- 
ského v Saších dospěl k znamenité fabrikaci u Klingen- 
thala a Bokově. — Kromě řemesel zveleben i obchod sa- 
ský přičiněním exnlantů českých. Nebof dějiny naše po- 
dávají nám utěšený obraz o ěeské tržbě v XVI. století ; 
čeští kupci přicházeli tehdáž zhusta ňa hlučné trhy zá- 
padní a střední Evropy, jsouce i v stálém spojení s mnoha 
většími obchodníky v cizině. A když tedy potom veliký po* 
čet kupců z českých měst do Sas se vystěhoval, tuf také 
přenesli do nových sídel i svůj obchod s cizinou. Z po- 
čátku vedli odtamtud dosti živý obchod s dobytkem, péřfiv 
a zeleninou, později ale zaloiili v Saších znamenitý obchod 
v suknech, kterýžto se v ohledu kupeckém za největší vý- 
hoda pro dotčenou zemi považovati může. Původem če- 
ských esoilantů vzniklo též značné kupectví v českých 
knihách v Pimě a Žitavi, odkud se knihy nejvíce 4>bsahu 
náboženského u velkém množství do zemí koruny České 
a do Uher tajně rozesílaly. Z Pimy se to dalo již v 1. 
polovki XVIL stdetí ; ale rozsáhlejší toho druhu obchod 
hfl na kond XVII. a na začátku XVDI. stdetí onen 2i- . 
tavský, jehož zakladatelem byl jistý Václav Kleych, rodem 
nedaleko Litomyšle* *) On měl i s Čechy i s Uhry roz- 
sáhlé spojení, jež z většího díhi duchovenstvo evangelické 
prostředkovalo. — 

Jak prospěšně působili exulanti češti na vzdělanost 
doševBÍ v Saších, tof vyplývá již z loho, že mnozí z nich 
00 kněží, učenci a právníci znamenitě vynikli a následkem 
toho k rozličným vyšším, duchovním i světským úřadům 
povoláni byli, ano i svými potomky nemálo prosluli. Zají- 
mavé podrobnosti o tom podává Kr. Pešek, již výše při- 
pomenutý potomek exulanta českého, ve spise svém o čes. 
exul. Vyjímáme z nich tuto jen některé : Známý Martin 
z Dražova, o jehož působení v Pimě již nahoře se při- 
pomenulo, stal se původem velmi četného potomstva, je- 



•) Vis Peikfty ipú o eznL čet. itr. 112. 



hož údové bud 'V theologických vědáeh a duchovní spraví, 
neb v právnictví a průmyslnictvf v Saších se proslavili. 
Žili v Pirně, Drážďanech, Lipště, Žitavě a j. Dosud kvete 
tento rod v 7. koleně, a sice v Rošburku. Veledůležitýn 
se stal i rod Krist. Peška, chudého hudebníka českého, 
rod. bliž Králové Hradce ; z něho vzešli mazové, v učitel- 
ství, právnictví, lékařství neb i v povolání kněžském zna- 
menití. Hlavním sídlem toho rodu byla Žitava. Syn onoh^ 
exulanta Hradeckého hyl Kr. Pešek, v první poL XVIIL 
stol. proslulý prof. na gyn. Žitavském. Slynul i co mathe^ 
matik a pokládán vůbec za nejvýtečnějšího počtáře svéha 
času v severním Německu. Jiný znamenitý pedagog dotče- 
ného gymnasia byl U. Křis. Kejman, českého exulanta 
syn ; za jeho rektorátu vyniklo gym. Žitavské velmi. N» 
témž ústavě působil s velkým prospěchem £liaš Veise, syn 
česk. exulanta Jiřího V. A syn jeho, tedy vnuk Jiříkův, 
Kristián byl proslulým svého času básníkem dramatickým; 
spojiv se s Lessingem pracoval zároveň s tím o zvelebení 
německého divadla. Opustiv tuto dráhu stal se rektorem 
gym. Žitavského. Jiný na slovo vzatý exulant, v Saších 
přebývavSí, byl Mích. Bohům. Lefamann, rodem z České 
Lípy; působil nějaký čas co výtečný znatel literatury he- 
brejské a pak i co kazatel v Hamburce, posléze stál se 
prvním pastorem v Žitavě. — Víktorin FaciUdes Heziřický, 
o němž Jungmann jakož i o jiných exulante<A ve své 
hist. lit zmínku činí, založil v Saších také rod, jenž mnoha 
učenci slynul; potomci jeho zastávají dosud vysoké úřady 
právnické. — 

Čeští exulanti neobětovali cizině toliko své a svých 
potomkův sily a schopnosti, nýbrž i důležité spisy, jež se 
v bibliotékách saských dosud chovají co vzácné památky 
literární. Tak odkázal kromě jiných také zmíněný již Pa- 
vel Krupius Pacovský četnou sbírku českých kněh měst- 
ské bibliotéce Žitavské. Tamtéž poslal vypovězený Bole* 
slavský kněz Jan Fleischmann, jenž r. 1622 do Žitavy 
přišel a potom farářem v Rychnově blíž téhož města se 
stal, velmi vzácné dva rukopisy. Jeden z nich pochází 
ze XIV. věku a obsahuje Nový Zákon v řečtině ; kteréhož 
spistt prý Vitemberský prof. Matthaei užil při kritickém 
vydáni N. Z. Druhý rukopis obsahuje dialogy Platonovy, 
a sloužil zase Leopoldovi ROckertovi rovněž ku pracím 
vědeckým. Jiný velevzácný rukopis, jejž čeští exulanti do 
Žitavy zanesli, jest známý majestát Rudolfa H. z r. 1609. 
Hlavní originál téže listiny zničil sice Ferdinand H., ale 
onen exemplář Žítavský byl druhý originál rovněž s vlast- 
ním podpisem Rudolfovým. Náležel Novému městu Praž- 
skému a dostal se dle vší k pravdě podobnosti skrze Ji- 
řího Dikasta, ^) druhdy přednostu konsisL Pražské pod 
obojí, do Žitavy. Jiná vzácnost bibl. Žitavské jest kniha 
žalmův se starými notami, z roku 1618. Jest prý to týž 
exemplář, z něhož vězňové na Pražské radnici před svým 



^ Vis Jang. liter. 
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Znamení nanýstarši věži hradu Zvikova. 
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utraceaím r, i&li žaUny péK; dle nápiso náleieh tato 
•kniiHi jeéDOmp 2 nch, toliž Šimonovi Vokáčovi, nriě No- 
•^éba méatft Pražského. Zajímavý apiřr v dottoBékniievně 
jeal také jakési albam 4^Ii památni kndka Jacfaittia Ondleje 
Šlika, již on si co žtadent v Jenč učinil. Kromě avede-> 
ných a -funoha jiných památok nalésá se tam exemplář 



spisn ;&iseipUiia fratrum^, Komenským složeného. Histo- 
rtoké důležitost jeho láleží ,v tom, že hrab^ z Zinzendorfa, 
ehtéje obec bratrskou, napoiom Ochranov (Herrnbut) zva* 
non, založiti, • obnátil se r. 1727 k radé města Žítavy o za*- 
pdjSeni oné knihy, aby z ni s^nal zásady českomor^v* 
sl^ch bratu Eatal Tieprutdí. 



Hrádek nad Páchom 

v Kntné Hoře. 

Od FrantUka Beneše, 



Katná Hora zaslnhovala by vlastního popisu v ohledu 
Umélecko-hístoríčkém. Její památky jsou, jako málo kde 
Jinde, plodem obecního mě$fanského Života, kterýž se zde 
mocné vyvinul, podporován jsa bohatstvím dolftv stříbrných. 

Pan professor Jan Erasim Vocel a v nejnovějším éase 
také uěitel na Prlažské umělecké akademii, Bernard Qrue^ 
ber^ popsali již církevní a světské stavby toho města, 
innohoú věc tím objasnivSe a pozornost všech přátel nmění 
k Hoře obrátivSe. >) 

Hrádek stojí na ostrém kraji výMny, která poledni 
končiny města s chrámem sv. Barbory a s bývalou Jesuiti- 
skou kollejí spojuje. Jest to znamenité, vysoké a pevné 
stavení ve spůsobu skutečného hradu; stoji docela o sa- 
motě a panuje nad úzkým údolím, kterým se od Ma- 
lešova přicházející Pach čili Yrchlice proplitá. Výtečné 
ovocné zahrady jsou podle Hrádku na východní a polední 
straně, úzké uličky zas na druhých stranách. Šedivé, na 
jedné straně dvoupatrové, na jiné jen jednopatrové staveni 
ještě nyní jest jakýmsi parkánem ohrazeno, do něhož se 
vlastním vchodem vejíti může. Na jihozápadní straně jest 
při stavení zahrada ve dví rozdělená, jíž řiditel Kutnohor- 
ské hlavm' školy užívá, nebof slouží místnosti Hrádku již 
*od Josefmských časův této hlavní škole za sídlo. 

Širokým průjezdem vcházíme do úzkého, koutkovi- 
tého, v celku čtveřhraného dvora, z něhož někdy ka- 
menné schody a chodby vzájemně se proplétajíce do vy- 
sokých, světlých, směle vyklenutých síní a komnat navště- 
vovatele přiváděly. Na jihozápadní straně vypíná se v rohu 
vyšší oddělení hradu toho, majíc podobu ei&e; mívalo 
někdy Vysokou sedlovou střechu, potom střechu mansard- 
skou,' kterou nyní v jednoduchou valbovnou střechu pro- 
Ýněnili. V prostředním patře této věže bývala parádní síň, 
nahoře komory, ale tam nyní prázdno jest 

Znamenitá jest zpodní stavba hradu toho, a nalézají 
se v ní dva ještě potřebované a dva spustlé sklepy, do 
kterých se chodí dlouhými chodbami. 



• *) Drahý to OYieai ^Inil svým tmímfm apA^obrai v MKiíhei' 
hm§m der k, k. Cmíra h e mmism on. Vleii t86i. «Red. / 



Přízemní, vypadajíc od strany potoka jako první patro, 
obsahuje tíi Školní síně, příbytek řidilelův o čtyřech poko^ 
jích a pokoj školníkův, mimo to jéitě dvě silným klenu- 
tím opatirené Špižírny, v kterých nyní palivo se chová. 

V prvním poschodí jest patero školních síni a příby- 
tek učitele náboženství o dvos pokojích, potom výSe spo- 
menutá parádní síň, v které jest složena školní knihovna 
a jiné školní věci. V polední straně vychází se úzkým 
průchodem do ' zahrady. 

Jak znamenité musel někdy tento hrad vypadati, kdy£\ 
všecky střechy kryty bývaly pestrobarevnými, polévanými 
taškami, z nichžto se ještě mnoho knsův v rumoviští vy- 
skytuje. R. 1830 musely se tyto tašky, protože velice tí- 
žily spukřeté krovf, shoditi, a dán jest šindel místo nich. 
R. 1861 udělána nynější střecha křidličná. 

Na severovýchodním rohu toho stavení stojí krásný 
arkýř ozdobený znaky a zvířecími tvary, které jsou ob- 
roubeny bohatými, prutovými rámci. Tento arkýř náleží 
k hradní kapli, a stojí vněm oltář sp. Vdcslata* 

Patero úzkých, gotických oken, v nichž je^t kmžba 
složená z trojlistův a plamenův, osvětlují pěknou tuto kapli, 
na jejichžto venkovských rozích nahoře pod římsou šestero 
znakův zazděno bylo. Nyní jeSt jich pět, nebof šestý byl 
zk9Žen a shozep. Pryi^ znak jest haipléřský: dva horníci 
rumpálem točící. 

Druhý jest znak rodiny Smíikův z VrchoeUf: vyska- 
kující veverka. 

Třetí jest znak království Českého: lev. 

Čtvrtý znak líákladníkův m těžířův (kverkův): kří- 
žem položené kladivq a pemrlice. 

Pátý jest nyní prázdný. 

Šestý znak míncířův č. prejffův: tří nad sebou posta- 
vené mincovní matice. 

' Silný pilíř, na kterém arkýř té kaple spočívá, jest ve 
svém vypouštění č!ýťykrát se opakujícími žlábky a laloky 
velmi souměrně oživen a splývá s arkýřem v krásný, sou- 
měrný celek. 

Také má ten hrad ještS druhý arkýř, a sice na zá- 
padní straně.-: Pod ním jest sloup, po jkterém se široké 
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IhiAtik m4 Pieheni v Kalni Hah. 



pásky proplétají; na sloupá Jest iMAaté Miobeni noň£ 
£iU ležÍQB iHkrit vypuitěná, a na té spočÍTá Stihlý ariiýř 
sám B rysokfmi, úskými, čtverbrBaými okny. Plochy dvou 
košatých oddéleni pokryty jsou pgkným, lebce propleteným 
liipeiiiaa; v třetím nejdolejifm oddéleiii rozbojnéno jeat lo- 
téi hpraí podobami détskýmí a zviřecími tvary, a vypadá 
40 v celku velmi ullechtile, tak že tento arkýř sám sebou 
skateSné velmi krásný dojem Činí, a nic na n6m není 
přehnaného, co by oko zaslepili chtělo. 

VétSí díl oken a dveří již od J^uit&v %yl předélán 
a p&Todniho ráza zbaven, a zmizelo Jejich prutové lemo- 
váni a jejich svislé římsy. Jenom něco se zaohovaki, 
a nyní tím více se liSi od střízlivých, sprostých forem 
ostatních oken, což v každém plodi cit jakési nelibosti. Po- 
dobně to vypadá uvnitř Hrádku, a ilovék tu zřejmě vidí, 
jak velice sobe nynijii úóel stavby podmanil tyto staré, 
luMtné zdí a k službě své je upravil. 

Znamenitá brána hradu ozdobena jest na závémfku 
svého oblouku znakem Smtíkiv s Vrehociif; prttjezd má 
křížovou klenbu s pěknými žebry, v prsvo v levo jsou 
dvéře do vysokých a světlých pokojův, z nichž jeden vrát- 
négau, druhý Školníkovi za příbylek slouží. Z tohoto dru- 
hého pokoje vchází se do nejbližfif ikolní síně dveřmi, 
které mají podobu prohnutého lomeného oblouku, a na- 
hoře ozdobeny jsou křížovou kytkou. Však, pohříchu, kytce 
i lupení v lemováni jest Již valné ulkozeno a hrubé vrstvy 
nátěru vfiechno zneSvah^í. 

Dávno změněný vzhled vniUrního dvora prozrau^ 
nicméně povahu bývalého hradu, a sice v několika oknech 
a úzkých dveřích, které do hlubokých podzemních sklepů 
a komor vedou. Na východní straně bývala krátká chodba 
na dvou obloucích, které se o společný jonický sloup opí- 
raly; tato chodba při loňských opravách domu zcela zmi- 
zela, a na Jejím místě octnula se dvě zcela víedol okna. 
Mezi těmi okny nyní zazděn jest dobře vytesaný znak 
rodiny Kutotctp s Úrmu, kterýž jsem fieá tfemi lety 
v sápadofm arkýři pod hromadou smetí na£el. ^ 



') ^řediunje * modřím poU blltbo orla, kterýl do polovice 
T (latéoi polomíiici vésf a v lobáha ilitý priten ■ ferrsiiýn ki- 
■MMi driL N*iel jteai lyio bury erbu ve tkroňaé erboval kniie 
biikopikí kaikovny Liloméíickč, kdei pod erbem aloj! jmdao : 
Bt^amm Kulnoute s Auratu, Pjiaf mmu^cA ifeik mukýcA. £e 
tenlo Kaioovec bjl t jlitía ipojent f Koiaon Hnron, o lem íieme 
v ujlmav^ch řamítetk MikiMié DatíckUto > Baima v Rpie t Čet. 
Htu. fol. 151 náilediijíd: 

„1581. V nedéU po panátce omoinni Seactoraia panna Anna, 
Kaipara FlTka, horníka bobatéko na Batieh Kninleb, TOiana do 
Prakj k manidairf Bfitjaniínovi KotaoTcovi. Bjvie jenn lafnoo- 
bnia rénoTjDO nn po nt la 1000 kop výpraTy, a :íOOO hoto- 
vřck." 

Fol. 143. k rokn 1599: „Bnúaoiin Knlnonc i Úraiq >■ bof- 
rrchUren méil králové v krilontvi Čeakéa, ■ odjevše i Frihy 
pfed noreia, amřel v Solnici, po jehol inirlí ůía jeat len lifaď 
Jnavi Bnnionovi.* 

Beiýaminaw tcklna Fifka popitnje Daéický Ukto FoL 153. 
knkn 15S3: .Bohaiý ilovék, vdovec, jeni poHdkn a toTaryiem 
feaefla koÍiÍBÍckéke byl — Gennanu — naiFel. Hjl píl maniel^ 
a dMtal ae na Séry Kntn)' tu ae oaidil, doiMT paHd pAlt hio- 



Stará ležina vyčnívá jefitě ze zdi ntda Jtrokýa vcho- 
dem do sklepa, a bývala na ni dřevená {lavlaě, ^Ctm 
Jesuité odab-anili. Ostatně in nedf již niče^ ilarnáíitBélia, 
a při poeledni obnově zmizel i lea Mopoěet 1793, ktwf 
tu dříve býval 

Celý Hrádek jest z drobného lámaného hanene vy- 
stavěn, a jen hrany jsoa tesaným kamenem obloleny. 
Hrabost zdi v přízemi nestejná, větJím dílen obnáíl Čtyry, 
pět stop. 

HetEÍ ětyhni poko^ v nichž hdítel hlavni školy obý- 
vá, nejpamálnějjl jest pokoj v jihovýchodním rohu. Dělá 
čtveřhran nepravidelný, trochu přeSoupnutý, jest vysoký 
a světlý, a pěkně i jednoduše článkované pasy křížového 
klenutí sbíhají do kulatého závěmíkn, na kterém vytesán 
jest znak slévačfiv, (olíž vidlička, pohrabač a sběrač. Klen- 
bové pasy spočívají na pěkných, ale nozbedně porouchá* 
ných nosičích, v úhlech pokoje, Jež tak hrabá vrstva ná- 
těra pokrývala, že se zcela ničeho na nich rozeznati na- 
mohlo. Teprv při loňské obnově byl tento nátěr dfleni 
vlastni rukou nynějiifao veleiaslooiilého řiditele jkol, f. 
Jottfa Maaáče, oškrábán, a tu teprv objevUy se pěk«é 
řezby pod samými nosiči, tvary lidské. Ježto všecky, jsJw 
figury mistra Rejska na Prašné věži v Praze, páskami n* 
nápisy opatřeny Jsou. Tylo řezby představuji všeliká po- 
prsí mužův. 




I^ni noně představuje muže bradalébo s Jakousi to- 
čenicí čili s turbanem na hlavé, obtočen jest páskou, 
a jest zceia zachovalý (fig. 3.). 

Drahý nosič C^g- 2.) představuje šaška v staročeské 
čamaře s kukli na Uavě, na které Jsou rolničky; v ruoe 
drží nějakou dýku neb Jinou zbraii. Ruce a konec nosa 
jsou uraženy.'} 



lelek pomoct atalkn a handlováním vin uhenkých a ticbvon ib*- 
hul a nabjl." 

K kiáL deikáeh v Wim kvM. panéta. 1. SS. K. 7. tiol aa 
r. 1566 taká minka o Junu KiUmmm i Úrain, klerfi na SmichoT« 
n^kon niedloit miL 

*) Poatavn iatka »á«o také na ohrimí n- Barberr na aqj- 
vjrUf vcnkonké pavlati k pUn*tei alnMfb Aojf lu ve iki|Wiá 



HrMeli nad Pachem ▼ Kato^ Hof*. 
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netí BMii 0ig. 4.) má pravou Máznovskou iepici 
B iliiaia « Tolaidkan na hhvft. Oddv jeho jost pKljáhavý, 
pod praom na apftaob třepeni vykrojený. Nápisová páska 
oláěf iiyrTkrát (jestli se nemýlíin) jeho pravou ruka, a 
pod ni spalhije se koňská hlava, která vypadá, jakoby k ně* 
jakým dodám byla náležela. Tvář obstárlá, krátoe obrostlá, 
jakoby nějakého veselého zpěváka představovala. 

Ňa itvrtém nosiěi {tg. 1.) představen jest mužský 
objfmajíci tělo ženské. Pravá ruka mužova jest neponi- 
keiia a drží váěek, jakýž v středním věku hospodyně no- 
iivaly. Hiava neni mftfm přikryta. Ženská postava má však 
hfarro i ruce uražené. Význam toho skupení dá se snadno 
shodnouti ; starší věk neviděl v tom urážku slušnosti, před** 
stavujte nebeskou radost výkonem pohlavního pudu, a za- 
chovaly se dotud řezby podobného významu i v koiSlelfeh 
ano i na Božích mokách. 

PlasBcká provedenost těchto řezeb jest mnohem do* 
konalcjšíy nežli se větším dílem spatfnje na řezbářských 
tftvorech z onoho času, a zvláfitě v nich vyniká jakási 
pěkná zaokrouhlenost v neoděných částech lidského těla, 
Um se velice liší od mnohých chybně kreslených řezeb na 
ehrámě sv. Barbory, a jenom s řezbami na tak zvaném 
^Kamenném domě'' v Kutné Hoře porovnati se dají, ano 
se zdá, že tyto taktéž od lepšího řezbáře pocházejí. 

V hořejším poschodí, kde se jak spomenuto školní 
síně a příbytek učitele náboženství nacházejí, bývaly pře- 
krásně sUehuté pokoje, v nidiž sám domácí pán obýval ; 
velké jejich prostory byly snad již r. 1793 velmi nehezky 
a zcela libovohně příčkami rozpAIeny a zmenšeny, avšak 
pAvodní kleiAy ztsialy. Viude na závěmícich v oblouku 
skví se znak Smíškftv z YrchpviSf. Zde také jest zmíněná 
jM parádni, Štíhlý, kulatý, uprostřed stojící sloup podpírá 
klenutí, jehož pasy do něho sMhajL Ve všech okenních 
▼ýklencich byly a dílem ještě jsou kamenná sedadla, jako 
sé vůbec ▼ starých hradech spatfojí. 

Xíapis w. VáeélMa s arkýřem jest uvnitř vdmi jedno- 
duchá. Všecko, čfnt tu kapli někdy Albřeehi is OuUieina 
dal okrášliti, zničeno a zatřeno jest. Tři stupně vedou 
k dřevěnému oltáMČku, který od Jesoitftv pochází a umě- 
tod^é ceny nemá. Presbyterium v arkýři zamyká se zvláSt- 
Bíari,' skleněnými dveřmi. Přední část kaple činí pf^šou- 
pnufý čtverhran, jehož dobře rozčlánkované klenbové pasy 
čtvero oddělení dělají. Na dvou nosičích pasAv ukazují se 



f drěnMi jiDýni soikaml na zábradlí pavlaše. Prostředni soika drif 
V raoe hodinky, a u^ap4e dnihoa nkqm na raiyt dávajfe tfm snáU, 
kterak rychle čaa obíhá. Při pasu má měřidlo a Tácek jakolto 
maky své hodnosti. Divá se vfUfxné po dovriené stavbě chrámo- 
vého .kton. Máme ta mistra plod seboo, jak a leienf avoo eeehoviif 
řeč aUavf , a ie to aemlUe býti nikdo jiný nelU náfi výtečný iini- 
sek, k tomu nkaaoje jii místo, kde celé sknpení stojí, právě tam, 
kde uvnitř chrámu nápis otnami^e, ie to dílo dokoná! roku 1499 
bakalář Rejsek. (Via Pam. HL 113.) Vedle mistra stojí tovary! po 
pravé^ něenník po levé straně. Tovaryi jako /oiek $ hlámothůu 
Upiei na hlavě proválí řeČ mistra svého směhiými posuňky, uěen- 
■ft nevrie se odvrací a představíme lenivost a závi|t 



také poprsí Hdská, ale hrubá vrstva nátěru je k nepoznáni 
pokrývá. Na klenbovém závěrnfku spatřujeme úplný znak 
Smtíkův » Vrchovite, kterýž v takové úplností jen jedté 
na jednom mfslě se zachoval, totiž na náhrobku obnoví-* 
tele Hrádku, Jawa Smiika z YrehovUf^ u sv. Trojice před 
městem, kterýž jak se zdá podle tehdejšího spfisobu pomalován 
býval. Štít jest na čtyry pole rozdělen : v prvním a Čtvrtém 
poli ukazuje se vyskakující zlatá veverka na modré pfldě, 
v druhém hnědá sova na bílé pfldě a v třetím vyskakující 
bílý chrt se zlatým obojkem na červené půdě. Barvy takto 
udané nalézám vRenzově sbírce erbůvv Česk. Mos. 

Uvnitř • nahoře popsaného druhého arkýře k západní 
straně obráceného jest úzký pokojík s hladkými stěnami, 
z nichž vyr&stají čistě pracované pasy klenbové, sbíhajíce 
v hladký, kulatý závěmík. Jest to vlastně jen výstupek pro 
vyhlídku, nebof všecko muselo tudy okolo jíti z města ku 
chrámu sv. Barbory. 

Jako větším dílem při hradních a měžfanských stavC'* 
nich naší vlasti scházejí nám také o Hrádku všecky zprávy 
o jeho založení a vystavení, taktéž o staviteli nevíme ani 
o okolnostech, v kterých toto zajímavé dílo dospělo. 

Z časův předhusitských pocházejí snad jen sklepy, 
hmotná zpodni stavba a jádro silných hlavních zdí; všecko 
ostatní, jak to podnes spatřujéteie, povstalo na konci 15. 
a v první polovici 16. století, proto že právě, tenkráte 
dlouho přetržená stavitelská a umělecká činnost jako v celé 
vlasti, tak zvláště v Kutné Hoře nově se oživila, když tam 
slovutný misbr Aumi, kameníky po něm náš znamenitý 
umělec Matoui Rejsek, konečně geniální Benei Launskf 
a mistr Mikulái za půlstoletí (1498-- 1548) pracovali, 
a' znamenité pomníky svého umění zde pozůstavili. Ifa za- 
čáttLu té doby byl Hrádek spustlý, a povstal pak v obno- 
vené kráse, když jej právě roku vstoupení Jiřího z Podě- 
brad na tfSn^ český, -1458, pan Jan Sndiek z VrchovUC 
koupil, a. štědrou rukou z něho nádherný příbytek pro 
sebe udďati dal. 

Tento bohatý a n^ožný vládyka smiloval se také 
okolo ^ 1490 za městem stojícího a tehdáž nedostavěného 
kostela sv« Trojíce, a dal tento památný, ač malý, ale na 
tři lodi rozdělený chrámek velmi bedKvě a uměle vlastním 
nákladem dostavěti V skutku ale také mnohé unélecké 
podrobnosti Hrádku se shodují s vyozdobenfm onoho, nyní 
velmi zanedbaného kostela. Spatřujeme zde i tam jetelový 
a srdcovitý list, trojlist a plamen v kružbách okenních, 
štíhlé, kulaté pilíře bez římsy a bez hlavice, tak že klen- 
bové pasy ze samých piifřův vyrůstají a po klenbě se 
ro^scházeji ; a jako zde v parádní síni (ak též i v prosfl^ediií 
lodi u sv. Trojice spočívá klenutí na jediném, kulatém 
sloupu. Také profily klenbových pasů jsou zde i tam stejné, 
a vše ukazuje, že obě tyto stavby vyšly z ruky jediného 
mistra, který zajisté mezi znamenité umělce náležel, a sa- 
mé rázné tvary tvořil.. 
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Hrádek nad Pachem t itataá Hoit. 



Co jsem o minulých osadech Hrádka sebrali mohl, 
tuto podávám, oemysle žeby to vSe bylo úplné. Že byl 
Hrádek již za prvního roskvčta Kalné Hory v dobách před-* 
husitských od ndkierého znamenitého nékladníka hor za- 
lolen a sice co stavení jíž tehdéž nad jiaé v tom městě 
vynikající, k tomu pHsvéděuje již pradávné pojAienování 
jeho. Však nám ale o tom vSeoka historická data schá- 
zejí. Nejstarší listinami zjištěný vlastník Hrádku jest ja- 
kýsi ámbroi Krtekj který pro dluhy z České země ušel, 
následkem Čehož okolo r. 1436 Hrádek Miehaloei ťns- 
klerovi prodán byl. 

R. 1438 koopU Hrádek bohatý uákladmk Jan Smiiek 
z Vrchoeiif, an byl právě již vdimi spustlý, a jak jeho 
vSode umístěný etb ukazuje a městské knihy dosvědčují^ 
dal jej pro sebe velmi úpravně obnoviti. ^) B.od Smíškův, 
jemuž blízká ves Libenice ^) a podací právo v Gruniu 
P. Marie € Líbeznici náležely, byl bohatý a dobročinný, 
Kutnohorské lislíoy a letopisy často o něm spominají. 

Jan Smíšek % Vrchovtíf umřel na Kutné Hoře roko 
1501^ a byl spolu se svou mladistvou dcerou Ludmilou, 
která před ním r. 1494 v den památky přenesení sv. Lud- 
mily umřela, v kostele sv. Trojíce za městem, jejž byl do- 
stavěti dal, pochován, kdež vedle jeho* vchodu vzh&ru po- 
stavený, náhrobní kámen se spatřuje. 

Kaple se. Vácslava na Hrádku teprv tenkráte nově 
byla zřízena, an ji r. 1504 stařičký Sidonský biskup F47i|> 
js Villanovy ke cti ss« Vácslava, Jiřího a Vojtěcha posvě- 
til. Tato zpráva jest jediná, ktará se dotýká stavby tohoto 
stavení, a jest také velmi d&ležitá.^) 

Zdali slovutný Michal Smiiek a VrchovUf^ dvorský 
sudí, který r. 1511 co stařičký muž a primátor na Ho- 
rách Kutných umřel, a ve své kapli v kostele sv. Barbory, 
ježto bezpochy jeho nákladem postavena byla, pochováa 
byl, nějaké účastenství na Hrádku měl, o tom se nikde 



*) v kniie dědických smiav (lib. hereditatum ab a« 1436 pag. 
37) Taiěstokén archive éteme o něm: „Hrádek nad Pachem čili 
Vrchlicf prodán Michalovi Preklerovi, jelikoi jeho driitel Ambroi 
Krtek ladloien jsa xe semé prchl. Týž Hrádek koupil od Preklera 
t458 Jan Smttek a Vrchovilt, jeji acela obaovití dal<< Za této da- 
tum diSkiqi p. f. M. Vésebkému, liditeU k&ni, kterýl sobě o Kntno- 
horské letopiiy a měataký archiv mnoho aáslnh získal. 

*] iiSentce, res blfŽ Kutné Hory, jejíi zámožní obyvatelé, 
větilm dflem vyanání helvetskéfao, avon modlitebnici tam majf. Ny- 
néjii hospoda Č. 1. ukasi^e ještě stopy vnitř i levniiř bývalé tvne> 
podle nfž se Smíškové psali LibenicH s Vrchoviir. V starožitném, 
ještě z předhusitských Časňv pochásejfcím kostele v Gruntu P. Marie 
leif něktefí ádové toho rodu, jako Jm Uktnický a Vrckofriáti Í569, 
Větbor LOtnieký, s Vrekotiff f 1 592. 

^) V diarium ěili denníku biskupa Filipa Sidonshého^ y Kutno- 
horském městském archivn chovaném, ěteme následi^íci dftlesité 
mfstO£ »Feria quinta před povýlenfm sv. Kříže uděloval opětně 
knéžfm první tousum u přítomnosti mistra lakuba Pscovského, 
arcídékana Svatomfra a ostatních knězi, a sice v kapli sv. Vácslava 
v domě SmUkovskéra, kterážto kaple v den ten od nejdftstojnějilho 
Otce v Kristu a pána pana Filipa de ViUanova a Boží a apoitolské 
milosti biskupa Sidonského a biskupa českého ke cti sv. Vácslava, 
sv. Jiří a sv. Vojtěcha mučedlníka a všech milých svatých dne 12. 
měsíce sářf 1504 posvěcena byla.^ 



nedočítávám. Před rokem 15t7 hfl ale Bradek v mkoa 
Krtíi(^a SmUka « VrckaviU^ klepýž jej névédomo jakým 
spAsobem postoupil Heřmanad Ztfiřeiiokému a Wwrfm* 
berka. NáS Mik. Dačfcký o tomto pasledaim pánu násl^ 
dující událost vypravuje k roku 1517 (fol. 47>c 

„Pan Hehnan Zvčřetický z Wartenberka sfal na IMHmi 
služebníka svého spícího.^ 

K roku 1519 (fol. 48) vypravuje zas: ^„Páni SepmisW 
a spoluradní poslali rychtáře svého městskAo s houfem 
žoMnéřňv na Hrádek tu v mésté Hoře Kutné* aby vaal 
pana Erištofa Smíáka z Vrchovišf do věaeni áMlavnibo^ 
i nenaMi ho. Nazejtří pak též pan Kriitof vzdal pann ÍUťf 
roanovi Zvéřetickému z Wartenberka viecek svAj statek 
pod šos tu na Horách Kolnách jemu náležq'feí a pH'- 
tomnosti pana mincmistra.'' 

Tu vidíme, ani se dva vlastníci Hrádku nemilým spj^ 
sobem p^ali, odstupující Smiiek z Vrchovidf, a Zvffetický 
z Wartenberka) kterýž úřední pomocí v majetek svůj uve* 
den býti musel, a kterému také tvrz Lorec na Horách 
Kutných náležela. 

Neznámy jsou okolnosti života tohoto pana Heřmaaa 
Zvífetického z Wartenberka ; Dačický jenomí to o něii 
poznamenal: „1522. P. Herman z Wartenberiía zabil Bur- 
gana Košíka na Peckách bliž Hory.'' 

Takových příběhů mladé i staré šlechty české onoho 
viku uvádí Dačický velmi mnoho, viak .by]( on ^m fo^ 
rádný rváč, jak nám jej jeho životopisec F. Mik&ůee v Ča«-i 
sopise Ces. Mos. 1854 str. 78 líčí. Místa, kde tehdejSí páni 
šlechticové takové své kouaky prováděli, bývala před bra* 
námi a v krčmách zdejších ti Spoboáů^ u Bakttíáfé^ 
u Kulhavého sUma^ u SíviMků, uPfiů a j. 

Tak čteme hned na listu 38. dále: »1532 posekal 
Jan Beneščin Jindřicha Smtika s Vrchoviii^ a on Jin* 
dřich rozvádějícímu Janu Prenerovi prsty přefol" atd. 

Od toho času přetržena jest všeliká historická sou^ 
vialost zpráv o majetnicícfa Hrádku. Teprv k r. IS44 po- 
dává Dačický následující důležitý zápisek: 

„Hrádek, dům veliký, šosovný řečený Hrádek nad 
Pachem v mésté Hoře Kutné, nákladnč od N(?) SmiSka 
z.YrchovišC, horníka bohatého, vystavěný, osvobofen jest 
od práva šosovného a vysazen listem od J. Msti krále Če- 
ského FerdiBfinda na to daným panu JJbrechi^ a Omi^ 
iíeiua. (Fol. 55.) 

Totéž dokládá též Jan Kořínek ve svých „Starých 
Pamětech Kutnohorských" vyd. J. Devotýi)0 str. 299 .: , 

„Čtvrtá kápla na Hrádku (jest dftm feUký nad Pa- 
chem ležící, někdy knihami městskými, nyní deskami se 
řídící) nachází se ke ctí sv. dědice našeho sv. Vácslava od 
Jana SmtSka zVrchovišf, jenž tento áůin stavěl, vyzdvi- 
žená, a od Jana Albrechta » Gutiieinaj jenž někdy ten 
Hrádek držíval, ozdobená." 

Albrecht % Gutšteina^ bohatý a ode mnoha let na 
Kutné Hoře osedlý, byl velmi horlivý katolík, a míval 



Hré4ek ovd F^ck^ifi y Kntné HpH. 
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B méštany a nikladníky hor, kteří byli n^f^e atrahvísté, 
věiné hádky. Král Ferdinand I. ustanovil téhož Mbrechta 
» Gutíteima r, 1534 na Hoře za král. mincmistra. R. 1542 
doSly sváry mezí ním a honu'ky tak daleko, že král pana 
Jaroslava z Šellenberka, Kri&tqfa z Gerdtorfu, Vácsb|va Že- 
huiického a Floriana Gríespeka jakožto král. kommissary 
do Kutné Hory poslati musel, aby nastalé nepořádky vyw 
jetrili, radu městskou obnovili a ndkteré protivníky Gut- 
Iteinovy vyslýchali. Vykonavše, co jím l)ylq uloj^o, ader 
jeli tito pánové zase, apiž co znamenílého spůsohili. '') 

Za úřadováni tohoto Mbrechta a Gutíteina zatopen 
byl důl Osel podzemními vodami, a požehnání stříbrných 
hor náhle klesati začalo. 

. Dokud Osel bude řváti, 
Hora bude dobře státi! 
Toto přísloví se nyní potvrdilo. Z veřejného života jeho 
víme, že ze staré radnice pivovár dal učiniti, v němž se 
lak narvané „Páchovské pivo^ vařívalo. Říkali tomu pivu 
dříve ^smrdal^, později ^i^usil'^. 

R. 1539 slavil páně AlbrechlAv syn Kriiiof » Guh 
fi0ina ve Vlaském dvoře, kde otec úřadem sídlel, nád- 
hernou svatbu s Vrsulou « WeitmUe. 

Avšak r. 1542 zbaven byl pui Albrecht % Gutiteinq 
lířadu svého mincmístrovského, jejž po devét let zastával,^ 
a král ustanovil na jeho místo tchána jeho syna, Šebe^stiana 
j» Weitmile. „Za nčhožto CAlbrechta z Guláteipa) mnoho 
rfiznic a nevolí bylo, píie D^čickýv falše a soudové před 
králem Ferdinandem mezi ním a horníky o práva a* svo- 
body Hpr Kuten, a nátiskové nemalí pro religion.^ 

- . Albrechtovi z Gtitilmna náleželo tenkráte veliké pan- 
ství KoUnekiy ») polom ŽiroemUse O & ^tná. '<»). Jebo 
syn mu dělal málo radosti, i Pitef o něm Dadíoký: „Ri Í5ái3 
Pan KruHof, syn p. Albrechta z Gutteniteiaa, nncmistra, 
posekal hanebni Jakuba Hubáčka, proěei potom naanáse 
byla. A musel p. Krištof jsa to dáti 900 kop gr.^ A dále 
píše o něm kř. 1545: „Bry^hla, řečník v Žirovnici (v Tá-^ 
borsku) přistihl ženu svou s panem Kriitofem, synett pana 
Albrechta z Gutteoáteina,, zabil téhož pana Kridl»& nožem 
řeznickým, potomně s(al jest, nebo byl poddav^ týcU&.pá^ 
bAv^ z Gutíteina.'' (Fol. 33.) .^ - , a 

Dkmho^li Hrádek sOstal v nikou GutiteiaAvy á jafc áe^ 
doatat v uMjetAost Sigmumla Kíp^to » BieMtntíMu^ nemM 
Jsem v zemskjch deskách vy najíti. . .i> . 

Sigmund Ko^el » Rieeenthaiu nabyl Hrádku dle knih 
městských Kutnohorských roku 1590, a pvodal ho z«^ 
r. 15.97 i se statkem £fevalíc*|h» ^ ')• Mo iívottpis na- 
lézá se v díle : Beechreibmuif der , bóhm. flriiMmUéium 
M. MmhiUem 12, He[t. Pra§ i856, ale Jiesloji tto, že h$ 
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byl vlastoftem našeho Hrádku býval ; jen že ; měl d&m na 
Rybím trhu v Kutné Hoře, tam se připomíná. Císař Maxmi^ 
lián 11. povýšil ho do stavu vládyckého a dovolil mu psáti 
se fl Riesenthalu. Pramenem jeho Štěstí a bohatství byla 
nyní spustlá šachta Štéett na Kuklíckém vrchu. Již r. 1584 
byl urburním písařem, později stal s^^^horním hofmistrem 
a radním města, a r. 1592 primatoren^ v Kutné Hoře, a ne- 
malé jsou jeho zásluhy o školu u sv. Jakuba, nad jejímiž 
dveřmi jeho erb se nachází. R. 1595 koupil blízké Křese'- 
tice, vsi Peršteinec^ Chrast a Křupou, převzal také tvrz 
a dvůr v Býkanci a Zemanovský dvůr v TýniStiy prodal 
ale oba statky hned roku 1597 ve čtvrtek po sv. Jíljí 
obci města Kutné Hory, která dle svědectví městských 
knih z důchodův jejich kostely a školy lépe opatřiti zamý- 
šlela. Sigmund Kozel z Riesenthalu umřel r. 1598 na Kutné 
Hoře a byl v kostele u sv. Barbory pochován. Dačický 
o něm píše (fol. 174): „Byl zdvořilý a frejovný, a penězi 
to přemáhal, což mu smrt přetrhla.^ Žeby však také Hrá- 
dek byl držel, o tom Dačický, ač jemu spoluvěký, nespo- 
míná. Jemu ke cti byly dva peníze s erbem a nápisem 
raženy, které nyní ve sbírkách velmi vzácný jsou. 

Stůj zde také zpráva o neštěstí, kterou Dačický po- 
dává (fol. 151): „I58O ve čtvrtek před památkou Naro- 
zení Krista Pána syna Božího upadl kus zdi od Hrádku 
proti lázni, jenž ti Kola sluje na Horách Kutnách, a za- 
sula pacholátko jdoucí z též lázně po zmytí, kteréž tu do 
Hory Kutny z Slezska z města Nisy na učení dáno bylo, 
a hned tu mrtvé žalostivě vyrumováno a dobyto.^ 

Roku 1600 byl na Hrádku vodovod znzen, a odtud 
také dolejší lázeň u Kola potřebnou vodou zaopatřena 
. jest. '') Nyní toho každá stopa zmizela. 

R. 1615 dostal se Hrádek Vácslaeovi Chotoučhov-- 
skému % Nebotid, kterýž prodav své velké panství Žteb- 
ské za 60.000 kop gr. Heřmanovi Černínovi na Kutnou 
Horu se přestěhoval a na našem Hrádku sídlel. ^') 

Tenkráte zase bylo náboženství mocnou pákou poB- 
tickAo hnuti v naší vlasti, a tisícero vášni pobouřilo se, 
když známé vyhození místodržitelův z oken královského 
bradu Pražského dalo heslo k. povstání stavův pod obojí. 
Jak mohla Kutná Hora neúčastniti se toho? Tehdejší nej«^ 
vyiží múícmíslr Vilém Vřeiotec % Yřešaeic opustiv rychle 
Kutnou Horu do dzíoh zemí se odebral. Po nedlouhé n6«* 
přítomností vrátil sOi aby poznal, jak véci 6taji. Však ne«' 
bylo mu dlouhého zůstávání ve městě, kde všechno jea 
vřelo; opět se vzdálil, aby někde jinde lepších pasfiv vy- 
čkal. Stavové čeští ustanovili za správce Kutnohorské min- 
covny zmíněného Vácslata Chotouchavskéhq » Nebovid 



7) Daacký, liti 55. 

^ Palackého Přehled soačasný. 

*) D. Z. kvat pan. druhý čenrený 44. 6. 21. 

«^ D. 2. kvat. paip. černý 46. A. 11. . 

^*) Dle zprávy od p. Veselského mpé podané. 



*') O tomto vodovodu podává pilný Dačický podrobnou zprárn. 
Jmenn^e nám tutéž lučnf studánku u sv. Yojtécha u Bylan, z které 
Katná Hora do daeika avoa stndnlénon vodu dostává. Od ni kyte 
voda na dr^páctero míst ve méstČ vedena a také «■> Hrádek nad 
Pachem jdouce k kostelu Barborskémo, kdel před lety pan Albrecht 
s Gntteniteina jsa nejvySsím mincmistrem sídlem byU** (FoL 180.) 

») Dačický fol. 205. 



S8 



flridek nid Pioliefli t Xoiné floře. 



0edéiiím na Hrádku, jemuž k roce přidaK Ješié P&vla Škreto 
jMnoTského z ZávoHc, Radslava Hlavau z Liboalavě a Sig** 
fliunda Kosla 2 Ríesenthala. 

Chotouchovský byl muž télnatý, širokoplecí, prudký 
a SYáriivý) a nepanoval dlouho. Konec jeho života Uii 
Dačický velmi dojímavé takto (fol. 215): 

„R. 1618. Pan Vácslav Chotouchovský, jenž k správo- 
viní Hor Kuten nařízen byl, přijev s Lommersdorfem, 
Němcem, jehož se přidržovaly do města krajského Čáslavi, 
kdež stavové království Českého pozdvižení něco lidu vo- 
jenského měli a nařídili, učinil tam nevoli a šarvátku s je- 
dním vojákem, pravě jej býti svého poddaného, a žeby mu 
něco provinil chtěje již vyzdvihnouti* I ujali se toho jiní 
soldáti, odpor tomu učinivSe. Když pak též pan Vácslav 
Chotouchovský s jinými z města jel, dali se ti někteří sol- 
dáti po něm v předměstí, a tu jej i téhož Lammersdorfa 
a jeho služebníka do smrti po^lstříleli, a to se stalo v témž 
předměstí Čáslavě měsíci Septembris. Přivezeni jsou týž p. 
Chotouchovský a Lammersdorf mrtví do Hory Kutné, Lam- 
mersdořf ku pohřbu do kláStera Sedleckého (nebo Km- 
ského náboženství byl) jest dopraven, a p. Chotouchovský 
v kostele Barborském na Horách Kutnách v kápli mincéř- 
ské pohřben, kdež také nad hrobem dva praporcové s ji- 
nými aparáty jsú zavěSeny. Tlustý, široký, hněvivý, svár- 
livý člověk byl, zanechav po sobě v vdovství manželky 
své paní Aleny rozené Bohdanecké % Hodkoea bez dětí.*< 

Nyní se stal náš Hrádek tichým vdovím sídlem této 
právě řečené paní do roku 1619, kdež pak po roce a je- 
dnom měsíci ruku svou panu Vácslaeovi Heraliovi lAeb- 
iteinskému % Kolovrat podala. '^) 

Tu padla těžká rána na Bílé hoře, a potměSile číha- 
jící Vilém Vřesovec vrátil se zas co král nejvyšší mincmistr 
na Kutnou Horu. Tento člověk slepou vášní uchvácený, 
plný úkladův, jakých mp podšeptávaly ctižádost^ chtivost 
a pánovitost, postavil si památku v letopisech Kutnohorských 
ovšem velmi podivnou, totiž bezohledným a násilným uve- 
dením katolické víry do utrakvistického města. 

Bezpochyby se pan LUbiteinskjf » KoUwraij nový 
spolumajetník Ibrádku, jakožto katolík k Vřesovcovi vřele 
jriKpojil, nebof spatřujeme jej hned při prvním nábožném 
prftvoda ze Sedlce na Kutnou Horu vedeném tomuto muži 
po boku jíti. Dačický tento výstup jakožto tvrdý utra- 
kvista takto líčí (foL222): 

,1621 v pátek po květné neděli před hody velko- 
nočními Bartholomeus Pica (Skraka) opat Sedlecký a s ním 
Kpoltt pan Heralt Vácslav Libšteinský z Kolovrat, jenž tu 
v městě Boře Kutné na Hrádku nad Pachem potokem tak 
řečeném obýval, též pan Vilém z Vřesovic, nejvyšší minc- 
mistr, šli z kláštera Sedleckého v processí s monstranci do 
města Hory Kutné až na Vlaský dvůr, a tu náboženství 



») Dačieký foL 218. 



své konalL MUkteH žáci fludni z Kanku i Horští s nimi 
jíU a zpívati muselL^ 

Jak se manželství pana Liebšteinského skončilo, o tom 
píše Dačický takto (fol. 283) : 

9 1621 ve čtvrtek po památce seslání Dueha svatého 
na apoštoly Páně v městě Hor Kuten na Hrádku nad 
Pachem umřela jest paní Alena rozená Bohdáneeká « Hod^ 
koea^ manželka pana Heredta fáeslava Liebiieimskéha 
% Kolovraty již byl týž pán vdovou po panu Vácslávovi 
Chotouchovském z Nebovid poz&stalou k manželství pojal, 
a v chrámě sv. Panny Barbory při kapU mincéřské po- 
hřbena jesL^ 

Roku 1623 slavila se svatba na Hrádku, jak Dačický 
(fol. 237) píše: „V pondělí post domínica protector. 18. Sep-* 
tembris vstoupil v stav manželský Oeorgius Henrici Srsí- 
donius (?) z Kouřimi města, jsa tam prvním konšelem 
městským, s pannou JusHnou dcerou nebožtíka Vácšlava 
Sixta Óáslavekého na Horách Kutnách. Actum na Hrádku 
nad Pachem, páně z Kolovrat. Při čemž mše jest sloužena, 
nebo ten ženieh náboženství římského byl^ 

Náramné neštěstí, tehdáž na českou zem spadlé, uvrhlo 
všecko co nebylo katolické a byf bylo sebe šlechetnější, 
v záhubu a zkázu. Mocné slovQ císaře Ferdinanda O., že 
žádného kacíře v zemích svých trpěti nechce, ovanulo jako 
morový dech krásnou a požehnanou zemi Českou, otčina 
tolika výtečných a ušlechtilých duchův. Všechna radost 
byla zaplašena, všechen průmysl měšCanský umrtven. 

Kutnohorští, všech svých krásných statkův pozbaveni, 
chtěli ještě jednou rozhněvanému Ferdinandu H. oddanost 
svoa osvědčiti, obětujíce mu v dar* stříbrnou sošku hor** 
nika, an drahé rudy podává. Za tento, dar poslal Ferdi- 
nand Kutnohorským za tři léta — Jetuitjf. 

Byl to císařský dar novoroční k roku 1026: „|riPi 
kterémžto uvozování těch Jesuitův mluveno jest k horní^ 
k&m přítomným, že jim to J. H. C. darovati ráěi lela no- 

véiio ale není z toho bevděčného daru od meh po- 

děkováno," pífe Dačický, foK 253. 

Jesuité obdrželi statky Kutnohorským vzaté, jmenovitě 
Křesetice^ Býhanee, Týniiti, Chrasty Krwpou, PředbaNee^ 
Čemínjf^ itoAiio, Periteinea, Neikarediee^ Č^oHůe a Ah 
oikéř, z kterých se pak větším dílem pozdější panství Kře- 
setíoe akládalo. Ferdinand II., 00 vděčný vychovanec Jesui- 
tův, dal jim tyto statky také do desk zemských vložiti, 
při ěem se ale o HráMn zmínky neděje, ^^) jahkoKv se 
vidy za to melo, že i Hrádek k toms darování náležel. 

Jesuilé do Kutné Hory poslaní byli zde za prvního 
kaloKchého arcid6kana Matiaie Apiama o novém roce 
1. ledna 1626 ka chrámu sv. Barbory s velikou slavnosti 
uvedeni. Líčení této slávy nalézáme u Dačického na lista 
253, a uvedeme je zde, jakkoliv k samému 'Hrádku se 
nevztahuje : 



*0 llistoria Soc. Jeso provincia* Bohem. Pan DI. lib. S. 5. 6« 
Aathoro Joanne Schmieél S. J. 1747. 
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^Nepřestávalo se od Kroakého religíoím o to usilo- 
vati, aby kostel Svatobarborský na Horách Katnách Jesuity 
osazen byl, a konalo se to ve čtvrtek den začetí léta to* 
hoto Sestnáctistého dvadcátého iestého, a jest jim ten ko- 
stel i se školou skrse k tona naKzené postoupen a v jich 
moc a právo uveden, při černi jeden prapor knecbtfiv vo- 
jenských, jenž tu na Horách Kutných položeni byli a zů- 
ilali, naKzeni bylí, — s bubnovánkn, troubením a z mnžke^ 
iflv stí^Hením po v<yenska atd. Jak to dálejí stálé a trvan- 
livé bude, to v mod Boif.^ 

Svobodný pán Jan Huáalf Trčka^ ačkoUv jeitě nebyl 
sám katolíkem, postoupil Jesuitům r. 1627 d&m svůj na Kutné 
HoFe, aby si na jeho místě koUej postaviti mohli, a k tomu 
čili koupeno a darováno ježte patnáct jiných domů* Ve 
čtyřech letech dostavěna byla kotlej o třech věžích, jejížto 
rozklad ukazuje písmé F jakožto vděčná památka císařského 
zakladatele, a Jesuité se do ní jíž mohli přestěhovati. Zplna 
dodělána byla ovdem teprv roku 1680, v kterémžto roce 
udělány jsou okrasy na stavení a též i chodba na pod- 
loubí, která spojuje koUej s chrámem sv, Barbory. Dá-U 
Bůh, snad se zrušení a rozmetání té chodby, která kostel 
hyzdí, brzy dočkáme. Proto také učinil Bohuslav Balbín 
k výSe zfliÍQěnému rokn poznámku : j^CoeiMbium Cu§nense 
perficitury^ t. j. dokonán jest kláiter Kutnohorský. 

Vrátíme se ale nyní k naiemu Hrádku. Dačický roku 
1626 zemřel, pročež také přestává nyní každá důležitějií 
správa o Hrádku v letopisech Kutnohorských. 

Heralt Vácslm LOiieuuký » KahůrtU, přítel Je- 
suitův, zůstal také dost dlouho jejich milým sousedem. Řád 
se zaměstnával stavbou avébo sídla, vychováním a vyučo- 
váním mládeže a herltvými missiemi po vžech okolních 
krajinách; také měl brzo vlastní pivovár a koupil statek, 
jehož jméno Jandau neznám, kterýž ele zas r. 1689 s po- 
volením . vlády prodal. 

Jak se Bradek ale dostal z rukou pana LihStejnskAo 
v drženi pani Haugvioavé « Biskapie^ zůstalo mně dosud 
tajemstvím^ Tato paní prodala jej. r. 1677 městské obci 
KvOnoharské za 2000 zl., a obeo jej pak postoupHa za 
1800 zl. Jesuitům. >•) 

Jesuité, uvázavše se ve Hrádek v samém sousedství 
Jejich kolleje stojící, zKdUi v něm seminář pro své kle« 
riky, a Hrádek pozbyl odtud svého původního jména, 
s sval se pouze seminářem. Již s počátku počítalo se 
^ něm 50 pacholat, na něžto mnozí dobrodincové bylí 
učinili větší menší nadání. Největší nadání takové učinil 
Budolf Siřela svob. pán z Rokifc^ odkázav k tomu ůčeUi 
«vé statky Kraeenevice a. Želivee (na pozdějším statku 
Zručském), *^) jež ale řád již o deset let dříve, nežli své 
ikoly na Hrádek přenesl, to^ r. 1667 zase prodal. ^0 



**3 Merkwfirdígkeiten der k. fr. Bergfladt Kotlenberf t. Gearg 
Megerle v. Mfihlfeld. VITieii 1825 str. 71. 

*0 Hiftor. Soc fea. Pan IH lib. S. el Pan IV. lfl». 6. 
^ Megerie ttr. 71. 



Jedno z větších nadání k tomuto semináři v pozdějším 
čase učiněnýiA bylo od kn. Jana Vácslatm Brunnera, 
foráře Kojetického na Moravě z r. 1718. SloŽiU 1200 zL, 
z jejichž úrokův se měl tuto chovati chlapec z jeho pří- 
buzenstva anebo z Nymburka rodilý. Právo navrhovaef ná-^- 
leželo Nymburskému děkanu, a nadání obnášelo ročně 
42 zl. ") 

Spomeneme-Ii sobě na starodávné Kutnohorské školy^ 
jak slavné bývaly, jací znamenití mužové zde učívali a li- 
terárním světlem klesajicfho 16. století vědu obohaoovaK': 
nemůžeme totéž říci, žeby od Ferdinanda H. zde založené 
jesuitské gymnasium podobné ovoce bylo neslo. Býval 
obyčej v tomto gymnasiu, že jeden učitel zároveft dvě 
frídy obstarával, a když byl jesuitský řád zrušen, zavřen* 
jest i toto zdejší málo navštěvované gymnasium.'^) 

Tedy téměř po půldruhá století zrušen jest i v Kutné 
Hoře 4. záH 1773 řád jesuitský. Kněží směli ještě 8—10 
dní v koUeji pohromadě zůstati, až si každý zaopatřil jiný 
oděv, stravu a byt, načež každému 120 zl. dáno. Pak se 
rozešli. Vláda ujala s^ všech jejich statkův, stavení a svr«^ 
škův, převzala zde Bradek a statek EjřesetiokíHÚmanín^ 
ski a každému knězi 16 zl. měsíčně až do jiného zaopa^ 
tření vykázala. Tak vzal tento mocný řád u nás za své^ 
přes 8 millionův zl. na jmění a statcích, a 1130 údů v Če-* 
chách a na Moravě počítaje. 'O 

Bradek a kollej staly se vlastností nově zřízeného 
náboženffkého fondu ; z koUeje staly se kasárny pro cfs» 
vojsko. Hrádek, bývalý seminář, jehož jmění při zrušeni 
řádu obnášelo 25.875 zl., učiněn c. k. německou Uanné 
Školou. Magistrát Kutnohorský přispěl k této škole pěti sty 
zlatými, a z normálního školníha fondu připlácí se na ni 
ročně 100 zl. a dalších 500 zl. na platy učitelstva. <>) 

Když se zde r. 1777 tato normální hlavní škola za- 
řizovala, mnoho se v stavení přejinačovalo, mnoho zane- 
dbalo a ještě více pokazilo. Kaple sv. Vácslava, v níž Je- 
suité každodenně mši sv. sfoužilí, zůstala službám Božím 
věnována ; vysoká brána, kterouž nyní jen v zahradě ři- 
ditelově viděti můžeme, a která podle jesuitského spůsobo 
drahným počtem parukových kudrlinek přistrojena byla, 
jjcst tehdáž zazděna, a zůstal jen půlnoční vchod do sta- 
vení otevřen, nad kterým bývaly sochy sv. Barbory a sv* 
Rosalie s andělíčkem, kterýž držel štítek s jménem Ježí- 
fovým I. H. S. Všecky tyto sochařské práce zdají se býti 
dílem sochaře J. Bavguta^ kterýž pro Kutnou Horu a celé 
okoU velmi mnoho pracoval Jeho díla jsou ale prázdna 
vší umělecké ceny^ a iyto věci zde, co byly nad vraty, 
dostanou nyní jiné přiměřenější místo. Připravení Hrádku 
pro hlavní školu bylo tehdáž bývalému Jesuitovi, kn. Ani* 
Siřeckoei svěřeno, a ten když všecko podle nařízení pro* 



**) Schaller Top. d. Čá0l. Kr. atr. 51. 
^ Coraova Stranský^a Staat v. BAhmen. I. díL atr. 102 
^^) Polsel Geach. t. BOh. DÚ % atr. 055 « 956. 
^) Megerie atr. 71 a 72. 
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^radl, stal se pak fíditelem této ftholy. K zaMsení školy 
dostal 500 ú: a potřebné dřiví 2 panství stadrfríího fondtt 
Křeseticko-Úmotiínského. ' Tento kn. Slřee^a zmodemisoval 
tiékterá okna, vystavěl nové schody s kosmými svétlovými 
otvory, dal odstraniti dřevěnou pavlač vo dvoře, rfídil 
chodbu s jofrickým sloupem, a dal pod ní písmena A. S. 
8 letopočtem 1793 udělati. Umřel zde ve svém postaveni 
úo ikoM Hditel. 

Jej násleiloval K. Sehmidt, rodem Němec, který zde 
dlouho působil, později odtud odvolán byv v Klatovech 
mnřeh 

Jeho nástupce byl Jú^efRaa%, kterýž se potom dostal 
ža olficiala do studijního oddělení při českém guberniu, 
konečně co říďitel židovské hlavní školy v Praze umřel. 

R. 1815 stal se kn. Joief Herian^ jsa dříve kateche- 
tou při dívčí škole tt Uršulinek, Hditelem této školy. Ná- 
ležel k nejznamenitějším osobám novějšího času v Kutné 
Hoře, a jeho zásluhy o školu a lid jsou posud v dobré 
památce. On spůsóbíl, že se r. 1827 slavila padesátiletá 
památka založení této školy, při které příležitosti držel 
nadšené kázaní ve chrámě šv. Barbory, kteréž t)ak do 
tisku dal, a z vytěžených peněz, z přídavkův jiných přá- 
tel Školství a vlastním příspěvkem docílil sumu 1000 zl., 
z jejichžto úrokův ročiiě čtyři žáci za nejlepší výkresy 
odměny dostávají. Položil také z vlastního 400 zl., aby 
z jejich úrokův nejpilnější učenníci, kteří nedělní a opako- 
vači školu navštěvují, odměny dostávati mohli. R. 1837 dne 
37. února byl kn. Heržan za arciděkana u sv. Jakuba 
v Kutné Hoře jmenován, a měl 27. března téhož roku do- 
jfmavé kázaní na rozloučenou ve chrámě sv. Barbory, 
v kterém po 25 let povinnosti kazatele výtečně vykonával. 
Město poctilo veliké zásluhy toho výtečného muže čestným 
měšfanským právem, a cis. František L zlatou civilní me- 
dalif. Narozen byl v městečku Dašicích 21. března 1783, 
a umřel 14. dubna 1844 náhle, když právě byl ve shro- 
máždění otcův chudých. 

Za něho', když se arcíděkanem stal, ustanoven jest 
1837 za řiditele hlavní školy kn. Frant Šafránek^ který 
tu až do r. 1855 byl, a pak někam za faráře se dostal. 

Posledně zmíněného roku přetvořena jest hlavní škola 
podle nového školního pořádku, a dodán sem za řiditele 
v listopadu téhož roku pan Josef Ma»dč^ kterýž nejenom 
čtyrtřidni hlavní Školu ale také trojtřídní městskou farní 
školu, též na Hrádku umístěnou, a jeden řočtiik přípravní 
školy řídi. Te Všech osmi třídách těchto Skol počítalo se 
r. 1861 912 žákův. 

Nyní níusfm ještě několik slov věnovati přeštavovacím 
pracím,' které se na Hi*ádku od jara do podzimku roku 
1861 vykonaly. 

Na vzdor všem větším dílem škodlivým změnám, které 
se od r. 1777 na Hrádku staly, nebyl nikdy dokonale při- 
měřen účelům školním, a při tom «elé staveni tak. zchatr- 



něk), že se bylo obávati spadnutí některých zdí a zbrknutí 
střech. Již r. 1856 učinily se první kroky úřední, r. 1858 
ijj\ rozpočet opravních staveb ód c. k. ministerstva schvá- 
len, a nařízeno, aby se 1839 s opravaitii počalo. Ale stu- 
dijní fond byl tehdáž tak vyčerpán, že se Všecko zas od- 
ióžiti muselo. Teprv r. 1860 dne 11. října přišlo povolení 
k stavbě, a sice ke zřízení nového bytu pro učitele nábo- 
ženství, k důkladné opravě zdí celého domu, k vybílení všeho 
a k pokrytí novou křidliěnou střechou. Dvff dni před uděle- 
ním toho povolení, totiž 9. října 1860 hrozil požár zničením 
celého starožitného slavení, nebof vzňaly se stíze v komíně 
a začaly již trámy poblíž komína hořeti. Na štěstí bylo 
nebezpečenství záhy spozorováno a odvráceno. Spisovatel 
tohoto článku učinil co konservatoř Čáslavského kraje dne 
1. ledna 1861 oznámení o povolení k přestavování této 
starožitné památky k c. k. centrálm' kommissí pro zacho- 
vání starožitností, zároveň pak žádal 6. ledna t r. okresní 
stavitelský úřad, aby sé při nastávajících pracích patřičný 
ohled bral na starobylé tvary toho stavení, a aby co zde 
ještě starožitného jest, všemožně ušetřeno bylo. Byl jsem 
pak následkem toho od c. k. krajského úřadu i od C. k. 
místodržitelství vyzván, abych' o ceně starobylostí Hrádku 
své mínění sepsal, eož-také ochotně jsem učinil. Yšak nej- 
větší zásluhu o zachování starobylého rázu toho stavení 
má spolu i pan řiditel Josef Mazáčj který k mému vy- 
zvání od počátku prací až do jich skončení Uejen účel 
školní na zřeteli měl, ale také sám ruky přikládal k vy- 
čištění starožitných uměleckých ozdob a k zachování všeho, 
có se vůbec zachovati dalo, pilně přihlížel. 

Bylo by dobře bývalo, kdyby se všecka v pozdějSíclt 
CasíCh zjinačená okna v původním Slohu byla obnovila, což 
velmi snadno bylo, ale že to trochu nákladnější kameni-> 
ckou prácr požadovalo, nestalo se to pro spořivost shůry 
nařízenou. Předce se ale tolik vymohlo, Že cibulovitá báil 
s arkýře při kapli byla snesena, a vysokou, osmihranou 
střechou do pyramidy nahrazena, na jejímž vrcholku se 
nyní skví gotická křížová kytka z litého železa. 

Také f. Emanuel Halíer^ c. k. okresní inžinýr, věfně 
se přičiňoval o zachování starobylého rázu toho stavení, 
a co příliš stfízlivě bylo provedeno a v čem naděje nespl- 
něna zůstala, to nejméně jemu za vínu se klásti může. 

Celá obnova stála 11.824 zl. 80 kr. r. č.; ale zbý- 
vají ještě oba arkýře, aby se řezby na nich vyčistQy, 
Škody zubem času na nich spůsobené nahřadOy, a fSecko 
slušným nátěrem v soiíměrnost uvedlo s ostatním stavením^ 
Doufám, že kroky, které jsem vzhledem toho učhiil, a které 
již tolik spůsobily, že již přišlo vys. nařketfí, aby se na 
jaře 1862 i tyto arkýře přiměřeně obnovily, konečně 
k úplnému provedení této obnovy povedou, a že takto 
v starožitnickém a uměleckém ohledu jedno z nejzajíma- 
vějších stavení staroslavné Kutné Hory na dlouhá léta za- 
chováno* bude. 
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Ješti slovo o vpádu polském do čidi roku lilO/^ 



Prvirf dni měsíce fiíjira n 1110 učinil kníže Polský 
Boleslav ni, Yiie£ný vpád do Čech». aby BoKvojilL proti 
▼ladislavoví IL pomoU . na stolec. > český. Vpád tento byl 
tfm obsrláité ne<rt>yčejný, že voje polské vtrhly z nena- 
dáni přes hory KrkonoSské^ kudy sobě samy cestu klestit 
musely, což trvalo celé tíi dni. KrQnista polský Martinus 
GaUus velebí přechod tento nadSenými slovy, ku přechodu 
Hannibalovu přes Alpy jej přirovnávaje. 

Příběh tento vypsali u vylíčení dosti podrobném, jme- 
novitě s udáním místností, letopisd souvěcí, s polské strany 
Martin Gallus, s české strany Kosmas, a to tak, že se 
i^rávy jich obou navzájem i shoduji i doplňují. 

Šněr, kterým táhli Poláci do země a kudy zase vyšli 
ze země, nebylo lze určitě ukázati, dokud pQloha mUt 
u kronistů nebyla vypátrána. Badáním místopisným víme 
ayní, kde stál hradec Oldřtí^ že totiž stál na Labi mezi 
Kolínem a Libid, proti dnešní osadě Předbradí (Památky 
n. 269, m. 97); tolikéž známe říčku Tmíinu (II. 263),«) 
jenž teče od osady Ťrutiny (větší) okolo Yelehrádku, Lan- 
žova, Vřeš{ov|i a Lužan k Trutině, osadě u Labe podál 
Smiřic* 

Spojfme-li zprávy letopiscftv jak Galia tak Kosmy 
v jeden obraz, spatříme tento ppstup dějů: 

Boleslav III. Polský ve třech dnech a ve třech nodcb 
po sobě jdoucích překročil Krkonoše a les pomezní tehda 
žirokým pásmem podlé hor se táhnoucí ; žádný mu v tom 
nebránil, nebof se ho s té strany žádný nenadal, aniž tu 
víme o nějaké značnější stezce, která by byla přes po- 
mezí vedla z Čech do Slez a naopak. Zdá se nám, že směr 
tohoto pochodu byl přes nynější krajinu Trutnovskou k mě- 
stu Hostinnému, a to proto, že týž kněžic český Soběslav, 
jenž s Polány šel, po letech, když na stolec český dosednul, 
v těchto místech založil hradec pomezní Hostin-Hradec 
(Cosmas ad an. 1139). Čtvrtého dne táhnul Boleslav ro- 
vinami českými bez plenu a bez boje, aŽ přirazil ke vsi 
Lučici bUž Chlumce, kde jíž na onom břehu stálo vojsko 
české, tak že jich toliko řeka dělila. Na tom pochodu uka- 
zovaly se sice různé tlupy Čechfi, kteří však nazpět do 
hrádků svých se zatáhnouti museli a Polanům příležitost 
k vypálení podhradí dali. Velice jest toho litovati, že Gal- 
lus nezapsal jména těchto hrádků a hradů, nebot odjinud 
zprávy o nich nemáme ; víme jen, že v těch končinách vů- 
bec byl hrad župní Železnice nad Jičínem, hrad MQetín, 



O Vil Dobner Ann. Haj. VI. 105; Palacký Dějiny české I. 1. 
S9t; Tomek ^0 m{«té bitry naTnitiiié r. 1110<> (Památky IL 165) 
a „Oldřfli a Libice'' (Pam. ID. 97) ; LadYfli Památky Nácboáa L 397. 

*) Báh Trnliiiy nalanoven jeal osadou Trotínoa na pnmeniSti 
a osadou Tnitínou na Ttoku do Labe. Není tó tedy říčka tekoucí 
od Hiletlna okolo Hofíce k Ifochanicftm^ Jak prof. Tomek praví; 
tato říčka slově Bystřice. 



dvorec kirfžecí Chvojno (dneiní Dvůr Krfiové) ; aviak ne- 
vědomo, byly-U právě tyto neb který z těchto hradů od 
Polanů dotknat 

Pofainé táhli do kraje po lecém břehn řeky (]iidliny, 
nikoliv po pr(wíwíf jak za to má Tomek. Na ftraoím 
břehu stáli Cechové, nebof píSe Kosmas, že ^celeriter exer- 
čita coliecto occurrunt eis — Polonia — trn i9ia porte amniá 
Cidlina jnzta pagqm quí dicitur Lucica,^ tedy s této strany 
řeky Cidliny, od IVaAy kMio^ jakž to Kosmas jistě mí- 
nil. CVšaktě dráha od Prahy v tu strana táUa se přes 
Sadsko, přes brod u Poděbrad, dále ku Dobřenícům a 
k Hradci.) O Polanech pak praví Cosmas : » Ast 4Ma á$ 
parte ejosdeip amnis^, tedy na onom, levém^ břehu (S- 
dliny. 

Tof se dotvrzuje dále i tím, že Polané, nemohouce 
pro Čechy protějií nikudy přes Gdlínu, táhli podle ní, až 
pKtrhU k Oldřiši na Labi. Hradec OldHš ležel pak m «- 
dlinou, tak že se k němu přímo jen po levém břehu Ci- 
dliny přijíti mohlo. 

Polané, kteří s výslovným předsevzetím vrazili do 
Čech, by táhli ku Praze (Bolezlavus et juvenes trs iVo- 
gam ut inautea cpUaodabant Gall.), pKrazivSe k Labi 
u Oldřfše, hrozili Vladislavovi, že nesmluví-Ii se s nimi, 
nazejtří přejdou přes Labe (applicuerunt ad undam Labe 
fiaminiš^ dicentes: Si nostris monitis acquiescere non vis, 
cra$ fransihimuM fiamen et caetera post hoc Amen. Cosm.). 
Vladislav, vida hrozbu tuto býti nebezpečnou, spěchal %a 
Labe (tuším u Poděbrad} a postavil se s lidem svým 
s druké strany Labské proti OldML (Vladislaus male 
credulus verbis hostium dolosis cum suis nocte illa trans- 
vadantes fluvium ante ortům solis, ex adverso applicuerunt 
ripis ejusdem flominis.) Jestliže byli Polané s oné strany 
Labe u OldříSe, nemůže se slovům Kosmovým jinak roz- 
uměti, než že Čechové se položili s této strany Labe u Ol- 
dřfše. O 

Zatím Polané nechali friPechodu přes Labe a přešli 

místo toho u Libice přes CtíUinu (ibi vero juxta Labe 
fluvium illnm fluviolum — t j. Cidlinu — sine obstacnlo 
pertransivit Gall.). Čechové vidouce nazejtfí, že Polané od 
Oldřfše zmizeli, neměli za jiné, nežli že to všecko byla 
lest nastrojená, aby jen Čechové zašli za Labe, nebof 
měH potom volné ruce k plenění a pálení (Poloni autem 
ut viderunt dolos suos profecisse, fecerunt impetum super 
terram, eam devastantes incendiis et rapinis. Cosm.) Ale 
pravější zdá se býti, co Gallus praví, že Polané hledali 



I 



^ ja Dobner tak usoudil, jak toto pravíoie. Pfilacký lase 
á Tomek migí sa to, še ČechoTé přeiii přes Cidlinu, ne pfes Labe. 
Ale «u ky kylS Polané, Tídouoe Čechy kMf sebe, nebyli mSá té 
vůle k páleiá a k drancování, kterai nM vikuikn. 
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opravdivé pole a bitva s Čechy, tak že př^edSe u Libice 
přes Cidlinu na( piř^fflřeh,, ipčfihal^ |t;ifa ^e v(*ra Ijylo. 
ležení Čechův, tedy'pátřně ktrkki, fiíySKctf že \íé^ polfe«jí 
8 Čechy (festinans íbi bellům ubi dimiseirat requisivit; cum 
aHtbrtl ad Bóhemortrm sfátiones bérvenire^, nec bliutf de 
ip&íá quamí' Vestigia r^ť^rirét, convOcatiB séniétíbus con- 
silium inivit, t j. coby nyní počali. Gall.)* ' 

" Starší pravili: Doiti jest, žé jstne pd tří dni válečné 
š\á\i v zemi nepřátefské, aniŽ byčhóm byli dočkali se bitvy 
s;iie{jřátely Vliiromáždéii^^mi a přítomnými. Ale Boleslav 
a mladit vójínoy^ schvalovalť, abý se přece táhlo ku ťraze, 
jkko prvé bylo iilořénp. A byla by zvíti^ila ráfia jino- 
chů, kdyby nebylo ' scházelo jíř potťavV Tróčež zflstálo ná 
iďih, že bdejdoii ze zemé.'Ttt'pak dáno dovolení, aby Sé 
páhlo.aplenab dó vflle. ' " / .. 

'Čeéhové ija' Labem', byvše, t^ nóci pHližhé tihavehi; 

nemohli z&se ták rýchYe 'zpátky přebroditi tabe a 'jití pa 
nepříteli (nostrates autem quía . illa nocte nimis fatig&t! 
fuerani, nec tanji čito retťansvádare poterant, stabant stupe- 

• '#4*1 * 

factt). I jal se kňíře Vladíislav k nim mluviti velmi důtkli- 
vč, ták že i isám i voj všechen héž' dalšího rozvalování 
jak stáli na břehu do řeky se VAli, nehledajíce ani brodu^ 
a, tak bez pořádku každý jak moha přeplavali Labe, sža 
iiepjrítelem na pomstu spěchajíce. 

. ^ Pátého dne na noc rozložili se Polane, ohromnou 
kořistí obtíženi, vedle mostů Křivců (immensa praeda one- 
rati fuxta ponies Crtfuci šunt castra metati. Cosm,). Po- 
Iptía těphtb mostů jest posud neznámá ; avšak ležení samQ 

?' emohló být jinde- nežli mezi Lučící osadou a mezi říčkou 
rutinou, nebof pátého dne byli.Polané jeitě u Lučice^ 
v ležení předtím českém, šestého dne byli se již přiblmU 
h okrcýi pome%niho lesa^ .a fedmého dne' byla bitva s Ce- 
chy za Truiinou řekou. Po našem zdáni hledali Polané 
místo od přírody dobře hrazené, poněvadž se jim bylo 
báti přepadnutí od Čechův, aniž mohli pro krátkost času 
pamatovati na dělání hradeb, fíkových míst je y té kra- 
jiny, , mnohými ře^^an^i protknuté, dosti* Ň^ezi řekami to 
bylo, neb se mluví o mostech. Mosty tyto dobře mohly 
sfo^ti křivce, tj, křivolajfé, j9kýcb prpf. Toio^k naš^ po- 
dnes u. Libice přes Cidlinu. Jttožn^, že ležení toto bylo 
pravé u dnešních Křívai^ (me^i Novým Bydžovem a Smi- 
^ary^i, kdp právě leto§ vykopána bylti wz^icná starožitnost, 
kus starobylého . odění, ze zlata s. pzdol)ami prastarými. 
Bud jak buď, tolik jest jisto, že Ppleiné. měli té npci ležení 
vůbec v krajině dnešního Bydžova nébó dnešních Nechanic. 
Šestého dne přešli Poláci přes Trutinu, podál pomez- 
piho lesa Cpostera die, t j. druhý den po odejití od Labe, 
dux. , Poloniae transiens rívulum Trytina, , quia is non ubi- 
que est pervius, jussit cum praeda siio^ et quosque debi- 
les procedere. Cosm. Cumque Bolezlayus ad silvarum in- 
trotom sexta fbria jam statioAém poiniii^sét etc. GalL'). 
Šoho dne v nocí strhnul se ve vojsku polském veliký ne* 
pokoj, patrné pro ftra^ před Čeehy; nebof Čechové, ví-- 



douce na Labi že jsou sklamáni, rychle za Polány k lesa 
pb;nefsnímtt tébp^ucÍQÚ spéc^U (fel^iu^,'^ quoquo módo 
pcíssetit, mám viíae Miae péť áMpenditiMf^n&micorum lae- 
tum ďisturbare tnnmphuro. Cosm.). Polané byli zajisté v ne- 
bezpei^enství velmi velikém. Čechové pomstou línání za 
íiiml'a les pomezní před nimi! Plíšli k lesu,^ 'i nemSlí 
žádné známostí místní; tou stranou kudy byli vťazili, dní 
kterou jinou stezkou nemohli zpátky, nebot byly Všechny 
přechody na pomezí mezitím zaroubeny a zatarabéhy; 
proto také stalo se, že táhnouce te zem6 jinudy tieš pnrS 
áo země, přišli na ^rutinu (ňeqiie loci notitíani něqtió 
viae vestigium habuerant; viam qua tenerant et oititíés 
alias audiebant obstrusas, et ideo per viam aíiam,' non 
capacem tantae multitudinis rediebanl Gall.). I nebylo spá- 
sy, než v bitvé vítězné a *v přinucení Čechů; abý za nimi 
tlačiti nemohli. Jakož se i stalo. 

Sedmého dne strhla' se bitva mezi Čechy a Polány, 
á to již ná samém vchodu do hvozdu pomezního. Bitva 
byla krtitá; Čechové třikráte po sobě hnali útokem, nič 
plátno: Polané zvítězili. Padnul z Čechů Dětříšek Btizo^íc, 
padnul Nosislav á Držkraj bratrové, synové Ljtibbmíroví, 
I velikým mhožstv^m jiných státťíých bojovfiáft. Pótadé 
teprve po některém Čase sobe' poodd^hli, nebof vždý je- 
ště mysleli, že Čechové' tióvýthi 'silami ^oj obnoví. tíAotice; 
však konečně, že jsou pole obdrželi, odložili cestiizpá- 
tečmV'vfátili Se dO Cech, raněné své s sebou nésOuce, 
a teprve po třebh dnech vyšli ze sšemě, hěz dátšitió ne- 
béžípečehství a znepokojování. Botiužel nevíme, ktéroů ce- 
stou 'se vrátili; kronisté nic již o tom nepraví. 

Místnost bitvy vypisuje Gallus tak, že Polané stáli na 
rovině jakési neveliké, která ležela mezi velikým lesem 
pomezním a různějším lesem na tu stranu do kraje (in 
plaqitie quadam parva, quae silvas majores a minori silva 
[silva tenui] praestante dividebat). Také leželo ještě Rodlé^ 
toho menšího lesa údolí, které útěk Čechův nebo i záloha 
jejich krýti mohlo (convallis eiíim media quaedam e^ silva 
Bohemos adjuvabat, quae fugám eorum vel insídias occul- 
tabat)* , 

Bitva ta stala se bezpečně v krajině me%i řekou Tru^ 
Hnou a řekou Labem. .Vydavatel „Památek Náchoda^ 
p[iíni, že se bojiště hledati má pod kostelem sv. Yácslava 
na Chloumku, mezi Hustiřany a Holohlavý; Polané že tíhli 
ke brodu Labskému, ješto jest u dědiny Brodu; odtud pak 
že chtěli bucf přes dnešní Dvůr Králové k Hostin-Hradci 
a Trutnovu anebo jinudy přes KUdruby a Brusnici na 
Trutnov nynější. Domněnka tato jest dosti pravdě podobná. 

Vpád polský začal se dne 2. října a trval po deset 
dní (septem tribus adjectis deni^rium profectionis numerům 
impleverunt. Crall.), tedy až do 1 L října. Jednotlivé d^e 
podle dnů řadí se dle našeho Učení takto^ 

První den (2. říj.) přechod přes pomezní lesy. 

Druhý don (3. řijO tolikéž. \ 

Třetí den (4. Hj.) tolikéž. 
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Čtvrlý den (5. říj.) pochod krajem po levém břehu 
Ckčíiny až keJvsi |i9^.^ti Ch)if|ipe]^. y^(^i na to po- 
chod až k Oldřiši m Labi, a k ránu na 6. říj. . přechod 
ffřes CSdlim ' na- ppa^ý "hfeh její. ZpAeéný pochod élechů 
z levého břehu Cidliny u LuSice za Labe. 

. PWý den,/(6. ríj.i Porada Fotonů, y lelaai .pr¥rf.ře^- 
rteém u Lttiiee a roskas k pochodu epáteénému i k fOtní 
jfjř ]s plenéníe V nQci na to leženi ů Eřivcfi. 



Šestý den (7. #§0. Zpíteíný^oohM zt Trafinu. ▼ noci 
poplach. Čechové na blízku. 

iSedmý don (^. řij.> .Bitva« YRéiuítviVolaiifie 

Osmý den (9. HJ.) 

pohodlný nivrat Polané piw 

lesy- . . 



Devátý den CIO; řQ.) 
Deiátýdm HúfíjJ) 



S. XreéekJ' 
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Zpráva o iiékterýdi, v letecb 1858— Í860 v okolí Piseckén salezéD^iA 

starožitnosteeb. 
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Podává /on Boh%ula» MOlm&t. 



' .V«'spt!^6 a ichtaca areha^ologickéha «bara dnf 16- července 
1850 edbývaaé (v. Pai«4lky IB. 334.) naaiioa o vum aaiiaka, kie- 
éA Hřadlilftký hoipodAl^ AM» ▼ čefwn 1858 nedaleko Pífljkn 
^wi dvoa jnobylácli iiia«emtfch.itAroiiUiýck vict aletýck, Blřibrnýck 
knmzovýok • ileleanfek nelexi. Nei k leviabnAiMiim popisu j/^e* 
Jttivýeh lioh véd plikročfm, bade irned vhedt ponéknd mtoto vy- 
iffiW, kda.lea poklad byl nriefeii. Svrcbn «nifridné mohyly a«i6- 
oaji ae-napoM nasvanén ^na dolinách**, a leií ne ceaté afiei* 
^dttlč- d« Potíini; vélif nebyla néla p/»debn podloablébo pmvjdel^- 
^ho dtveiiivaam délka obnáieta 2»^ itfke 10° 3'. Menií eviem 
poptati nám jii nemolno, prQlole píed naii aávltévoq jii Kceta 
byla.rottaudtáiia. »0h& byly aéco píe« 4áb vysoké a půl séhn od 
sebe ináilepéb Jaooce amitř dutéi a mgiee pU eékn do JUoabkyi 
obsahovaly mimo níie popsaaé předméty lé| 4bylky nhU* . mnoho 
itiepft K^epehik e dosli popele. Zevnitř byly cdié koUlé^ kme* 
^■dte, /hlweft a.semi praindelné dblodeaé. Oftkasem tAbo, ie |p nor 
byly ^aad nábodié nésyp^y, než v skutka nméle ndélené mol^ly, 
jeel í okolnoit, ie v eel^ bliském okoH ani hlíny ani pravé ta- 
ftové zemé to- nenp ckádf* Teprv hlonb kdyi kopali, oby^íná xepié 
se objevila. Velikost léobto mohyl a toho Ue posnati, ie mpjetnlk 
{lole nékolik set voz& kameni ajniob odvesl. v pokladu v nich na- 
laseném bylo nékolik alc^oh pnitft,^ vsak beve viá okrasy, / zcela 
bladkýcb, alatý plátek s viytými soiistiedntem kr^hy* alaté nénsnioe 
a.alaté spiráhié. stoéeaé drátky; potom stlíbmá ep^mke 9. svršek 
beapochyby od néjaké kaditelny s téhoi kovq. Cena posnd jnveno* 
^aaýefc véci odhádána byla iia>6Q0 si. Dále nalepeny json brea* 
JUivé nádoby, totíi džbáa (neb konev) a dyé ndsy ; acho jiného 
bellttlel roabitého éšhéga^, .a mn^ho náranlkl^ kmhjk s onikem a je- 
Wl, vliecko ze stejné látky; koneéné hmotný železný .rolt O min- 
okb visái v jiPamátkáoh*' avedených jsme se acela júéého dové* 
déti neoMbli. Mimo Uedké praty zlaté všecko askoapil Písecký 
kiajský ptedstavený p. J*. SL MiUím, kterýž, pfívtéliy ta na néjaký 
^as ksvé archaeologické sMrce, hodlá tnto ditrovati JHnsea krá* 
lovstvi Českého. M^i všemi vécmi ténrito jest bez odporu dš&4a 
pio arehaeologa n<úaiúfniavéjsí a nejdftlelit^í předmét, anto i v bo- 
haté sbírce .našeho Mt|sia aédeho podobného pohřešujeme. (Na 
Obrsfte 2. fig. %. a. b*) Vzácná nádoba tato jest IIV4'' vyspká, 
dno Aá v ptftřfza 4"; pad klkem jestbeika Tolmí vypeklá, k4oáto 
krk sám jest doiií vahftra vypnntý. Na aemém krkp jest .nínéle 
rytá okrasa, však. bez významo; nevíce pak ozdoben jest svršek 
Mw a uohe^ Na hořejška onoho nacházíme totil mnohé 90\k^ 
héáné, dosti blaboee.qíté éáry, pak kde se otvor xiláuje^dva koqé 
a kooeébé dva átíraiy avfřeci, které ncho s hrdlem spqiiýi a p kle* 
rýeh téi aMei jeaté řeé bade. Postavy koiské aepřevyšivi rytina 
ji2 podotknntou, jsou péknó kresleny, a jen to jest při moh ni^ 
pádné, ie kaádá má nad éelem Jako n^gaký roh, kterýžto útvar 
by všaktaké (arci .s malým piobřeienfm prolí perspektive) za nebo 
atahlibýti považovánu RozlaŠiéM pak.otá^» zdali by to snad dor 
konce báječní jednorožci nebyli, zkoseným znalcům ponecháváme, 
ftonešeaé mfaéal, jakoby postavy tylo představovaly odpočívající 
Jmniící psy, kteiým ae obce podporovali hypothesa, M»y džbán ten 



avlášté laveftm býl aloafil (při £emi i na rozsáhlé lesy kn^iay 
sdejif poakazováno), mnsfme dle svého zdáni aaprosio aamflooali 
Ifa létéž hořejšf obnibé otvom džbánku povystnpnjf dVa. élvary, 
jež držíme za psy, ač by je aékdo podle špičatoslí Uar také ca 
Ušky považovaiiti mohl. Jsou vypodobnény plasticky, přední nohy 
natsžené, sadní pak skrčené, jakoby ležely ; tváře jedna k dróké 
obrácená^ Ucho nádoby jest rovnobéšBými čáiaÉii a portiky osdo^ 
bene, a končí se nad hlavou néjaké symbolické podoby, snaď 
bižka. Tato ílgufa jest vypuklá, v obličeji besvonsém nejeví se 
zvláštní výraz; jest okifdiena, a eelé postava ^vyhAá v iíoaec ryM*' 
mn oeasa podobný. Jíš pro tnto jedinov Haura stala se oalesená 
nádoba pro naši arehaoologjí. velmi dftležitoa, a z té příčiny jakož 
í proto, byabom lim dopfauli popis svflj, obstarali jsme dva vý^ 
fcresy, jeden se strany, bychom znamenali divnon formv, drahý- od 
aadn, bychom. méli éplný obrázek jak bůžka tak kouL 

Brmnové ndbo od jiné nádoby (obe. 2. ig. 2.) jest mnohem 
hmeánéjši. Však dalece ne Sak ozdobné zhotoveno jak oua prvBflm 
džbáne; nahoře vybíhá, jak nám to přicházelo,. ve dva. pttičí dripy<) 
dole ^ak v útvar iwpnkový. Z. hmotnosti veka soudili lze na vélií 
■ádobv, ku :kleré snad nalezené nlomky patřily. ' 

Větši ze zraínénýeh dvou bronzových mw (obr. 21 fig. 3.) itoŽ 
10'' 10'" v průmčiH, jest 2" blaboká a cevnéjšek opMřen milký-* 
mi rytinami, půda jeát plochá. Drahá, <9'^ v prOměhi majfcf' miska 
podobá se zcela polokoidf; okrasa jsme žádnou nenalezli.' ákofdi^ 
že kraj jesť porouchán, pročež se také p&vodnf velikost určité uMa«*> 
noviti nemůže. ' •■ 

fíérmiMí dosti itinoho a vlelikého dmhii nalezeno; při u^ 
fcterý(A sonbčfné mČlké,u jiných opčt hluboké vroubky; jeden teá 
jich více, druhý méné, též puntíky jest nékterý opatřen. Tatáž rtíhfc* 
manitostptfttuje u velikosti a hmotnosti tččh kroufkův. ' 

Poznamenání hodny jsou téf bronzové tUaSké km/ty, z hichilo 
každý úlkem opatřen jest (Obr. 2. fig. 4.) 

Ž bronzových jthď jen málo bylo celých, nejvíce jsme spatřil! 
zlomky. Velkost a ozdoby při nich jsou velmi rozmanité; některá 
jest zcela hladká, druhá má spirálnč yedené zářezy, jiná pak 
rovnobčŽné soustřední vroubky. Hlavičky dílem jsou kulaté, dnem 
mají nahoře malou plochu. Jedna jehla však vyniká tím, Že místo 
hlavičky má zcela zachovaná poprsí nějaké ženy; jak přední tak 
i zadní Část, s vlasy, zřetelné lze rozeznatL 

ijff^ ^.se musíme xmíaiti.o zlomcích kulatých pl^lkilv, malým 
^firkům, pp;aékuď po.do^nýcbt pak spiráloé točených drátků a mifolMi 
knoflikůt z nichž t jednom , až posud kousek kůže se zachovaL 
Větším dílem jsou htoj^^é. předméty bpj^é a pélMté qšlef^htilýiii 
řezem pokryty. 

Z véd stHbraýeh nvádime wfwúm zcela hladkon, a haáku 
v průméra asi 2" mající, v středa natými dírkami opatřenou, tak 
že se svršku kaditelny nemálo podobá. Na velkých slo^ok pmfeck 
nenašli jsme žádných uméleckýek práci, a též jich stočeni zdálo se 
nám býti spíše náhodné, snad docela nové ; pročež jich cena více 
dle ryzosti kovo se poiuznje. 

6» 
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Slalé aádMe0 (obi. 2. ftg. 5.) nHjf sImno podobu pdkiéifoe, 
B jelioito jednoho rohu aahi lonký drátek k drahémn, jimi náninice, 
tenkými Čárkami ondobená, Mpnontl se dala. Při cpirabié stoienám, 
tenkám drátka se zMi (obr. 2. Hg. 6.)f jest pftvodni rás nobován. 

Oalif fiatek (obr. 2. flg. 7.) má fonatřodní éáry^ foetávajid 
s-putU, pak hoftolem I rěňk tečkys schásí prostředek a kns 
kríjo. 

Želený roH velari hmotný, má 22" dálky; nanem joit jil di- 
lem ihlodán, iriáitá na kondch, které ae nékdy ptačím hlavám 
podobati mohly. 

Zajimaré json taká kěuikg JmUmwé^ b nichi kaldý má na 
sobe stopn nméleckého nhotoveni; dle podoby slomkA byla to ná- 
jaká nádoiN^ ač json velmi malé a tél v přemalém počtn, nei 
abyehom d mohli jistý dsodok o této utvořiti. AI se dostanon sta- 
roiiteosti Hradistské do Mnsea, kam ustanoveny json, naleanou do- 
konalého pésouteul i ocenéaí svého; .úlphon niriK, byA» ^. ponae, 
jakoi i při Učení vécí níle následojídm, předméty naloBoné a okol- 
nosti pli vykopání krátce popsati a tím poBomost apytatelIV ná né 
obrátiti. 

Rokn 1859 naleseno v lese o vsi Paseky tál nodalakor Pf- 
ikn nékolik cekAv a bronaová di/ka nékdy na obé strany ostrá. 
Drva delty json skoro celé, bo tří jen aloaky. Jeden náslroj pale, 
áMglcf otvor pro mkovét, bmU i kladivem i ndatem' býti^ i>ýka 8*/^" 
dlonhá byla v střence dvéma- hřebíky "npevnéna, které se tacbo* 
valy. Sem také náMí pUfsk diptUkí ae rilata (obr. 2. ňg. 8.), jeni 
ard teprv s nékolika konskikv spfltjen býti mnseL Délka obnáií 8'% 
•ojvétif Uřka pak i%". Kolem kiaje rovnobéiné čáry, uvnitř né* 
kolik čIverfaraDft, které dílem sooitřední kmky, dílem jen tečky 
^ébsahiqi 

Hoku 1860 naleaeny v lese u Rovné blíž Strakonic sbytky 
' kostry. Eolem spánk& Mel tenií, na temene pak mnohem Urií, 
abyehom tak fekli, éro ns aaif aéw i o, totiž a tenkého baouBOvého plo- 
chu. Kdyby se tyto starolitnosti nebyly pravé na téch ta nnlné* 
Aýeh Částech kostry naleBly, byli bychom vskutku vrospadch bý- 
vniíf saČ by se povalovati mely a co by snamenaly. A proto, le 
tnké jil do Mnsea ae dostaly véd toho druhu, aml by se bylo 
védélo, k Čemu kdy slonlily, mndme přilknonti aáleau toasatOi jenl 
nám jich účel aceln objasnil, dosti mnoho dftlelitostL Vénec, který 
kolem spánku byl pololen, má vprftmém 7%**8V2'% * vysoký 
jesl 2%^'; vnitřní stranu wtá dutou, konce nei^léhiýí k sobe. Zo* 
vnitř jesl na obou kondch adoben Čtverhrany, v nídil Uoub na- 
chásUne ryté tečky; ostatní díl oddálen rovnobélnými, kolmými 
čárami na 5 dílft, v nich! řádky se křiliqL Motykou od débika 
byl anačné porouchán. Druhý včnoc, který na temene lelel, má 
v prftméru jen 7", jesl ale vyisí 3'' a hmotaéjli On byl při vy- 
kopávání na dva kusy roabit, viak patrné se mohl acela savříti, 
neb v předu aacháiející se vroubek scela vpadá do llábku proft 
ničeného. OkráUen jest aevnitř tím ^^Asobom jako prvaéjií vénec, 
jen le vlo dle vétiího méřítka shotoveno jest. Oba json patinou 
pokryty. 

V Zalnianeck na Otlickn naleseno léhol roku v hloubce 
tři stop 48 koster. Lelely jedna vedle druhé, kaidá pak byla 
svláhé podlouhlým ČtvorhraneB^ s kamenů kladenýa^ obklopena. 
Při dotknutí rospadly se skoro viecky kostL Poi&statky dřev ne- 
bylo molno vypátrati, proČel se sdá, le mrtvoly bos rakvi po- 
hřbeny byly. Při tom náleBony jen jednodnché kroniky bronsové, 
hladkým přsténkibn podobné. Kuličky provrtané, s níchl jsme jednu 
a amethystu vidčli, a dle doslechu také nějaké sponky. 

Podávajíce aprávu svou běse viech posnámek a domyslů, 
jichl se nám dosti mnoho namanouti mftie, nechtčli jsme nqak 
překročiti meae referátu. Jedna posnámka vlak nám budil dovo- 
lena, le totil viecky tyto nalesefté véd jsou nad mfrn potéKtel- 
ným dhkaaem aáhy postoupilého nméleckého spracováni kovu 
v kr^aé Písecké, která oviem také přírodou jil v takové mffe, 
jako málo jmých, poldmána i nadána byla. 



■ • 

Výlet do Čééoviéek. 

V mnsbjni afohaooL icblaee dne 20. éerveneo 1881 (Pam. Vk 
2. oddéL str. 142) nčioéaa amínka, le se u Čéčovičok oiijevflo po- 
haiuké pohřebiité, a le míjetník gruntu, v némi se ono naléftáv 
p. Ceraiák, slm p. prof.' Wocela navkívil a o lom Mi aprávu daL 
I uBlanovil se nilepsaný spolu s p. proiassorom a konseivaloieoi 
WoeeUm na tom, le ono místo navitíví, col také dne 30. srpna 
1861 ve skutek bylo uvedeno. Shledali jsme ve správodateli l^ho 
odkrytí, panu KaŠpam ttnŘákoti^ do poslední doby vlastníkn onoho 
poBOmku, nyní na výminku u svého syna, pana Jana ilnfonána Ar- 
mákuy človéka velmi ochotného a hostlnskéko, ducha velnd čiléko 
a iprýmovBého,. a říkali jemu sousedé před rokem 1848 Kaipar 
Hhusec^ odtud al do toku 1*859 Kdidt, jposdéji Oaribaldj, a nynf 
od dubna 1861, co ty hrobky odkryl, hrobař. Viak to jsou leity, 
nobof p. deimák jest velmi uctivý človčk a přijal nás vlídné a vleck» 
nám nkáaal ochotné, co pro nás néjaké aajimavosti ndti moUo. Po- 
břídiu ? bylo jil vlečko přebráno, ba i b nalesených véd málo co 
jsme vidéti mohli, jak posdéji sdčlím. 

ačoftífky Čili O^avMfhy jsou vesnička vedle Čéčovie čtvrt ho- 
dinky od Středskluk vBdálená, a náleiely druhdy k nadačatfoM stádia 
Tnchoméřickému. Mírná Výiina přeeháal tu v planinu^ jil obmeaivl 
na Bápadé losy u Kladna, na severu holé polnosti v strana kVř^ 
totfeim, Libochovičkáffl a k Okoři, na východe loaem poéosilá strái 
a' na polednf strané planiny k lichucevsi, Paadenié a kČemoviékám, 
na kterých vyniká péhný, chrastím narostlý pakoiok Z aaw fer Této 
pněno dostal ten pahorek od skutečné avouioe, která na ném stá- 
vala, nyní abořena jest, a ku kostelíčku sv. Vavřince pod nhn ná* 
lelela. Ztodéjové ukradli svoay, hrom napálil a strávil stfochu i hra- 
nid, a tak nesbylo nic krom holých pobouranýoh adL 

U Čéčoviček vysUvéK nékdy Jesuité osmihranon kapU ke cti 
povýieni sv. Kříle, která celé knjbice maoho pftvabu přidává. 

Pohřebiité, pro které jsme si sem vyjeli, lell při cesl8 od 
statku p. Čermáka do LibochoviČek vedoucí, v poloae, kde se říká 
pod Kff m en l M w, má číslo topogr. 93 a číslo dflce 82. Pole, v kto- 
rém se naléiá, táhne se od lápadn k východu, počítá 13 jiter 
a 1430 Čtverečných sáhft, lelí celé nahoře na planiné, acela- rovné, 
tak le sného pékný roahled na viecky strany; k phlnod ukaa^ 
se Šedivé adi hradní vele Okořské a pKvétivý kostel Noolonický, 
k výckodn Lichnceves, k polednímu člčovická káplo sv. Kříle, ko- 
stel sv. Vavřince se abořeaou svonid u <!lemoviČek a néklorá ata* 
voní ve StředoUnkách, konečné k nápadu lesy Kladenské á Bailé* 
hradské, aa kterými sloupy dýmu a hutí vysoko k nebi vystupuji. 
Plkda jest černá, úrodná na 8 pálek sflná omice, majíc veapod Ihi- 
tou hlínu boa kameni. Kdyl tam dne l8. dubna 1861 p. Čermák 
oral, objevilo se mu 18 pohanských hrobů. Naléaaly so nepravil 
dělné vedle sebe, jsouce od jihu k severu obráceny. Jejich dálka 
obnáiela vioe méné 5' $'% iírka V 7 V/' a hloubka 3' V. Kaldý 
hrob byl křidUčnými tabulemi, jaké se u Okoře lámou, bedlivé ob- 
lolen, a k takovému oblolení nékterých hrobů spollebovalo se vfo 
nel čtvrt kostkovéko sáhu kamenných desh, nebof nejenom dno ai8 
i viecky čtyry strany byly oUoleny, a jeité na vreh mnolslvf ka- 
menů se nakladlo. Ifa povrchu pólo nebylo pmničeho anáti, neboC 
pluh, po mnoho set let po tomto poH bráady táhnoucí, viochnn stopu 
hrobův sničH Vpolovid mésice srpna 1861 přiili homíd a Kladna, 
n prohnali pole pravidelným spůsobem v roiličoém smém hned 
bliako téch jil tehdál odkrytých hrobů, ale nenaili ničeho. Jen ne- 
hoda roshodiýe. Silná lebka dostala se do Kladna, nčkteré aetMé 
hnáty sůstaly ve hrobech leleti, ale náraniky, bronaový éetéa, klerý 
na prsou jedné kostry byl naleaen, dvé stříbrné osdoby na spůsob 
lastur, jehlice a vlasův a nékieré slabé bronaová plíiky a kusy po- 
pelnic, vlechno to aaveali p. dr. Sch. a p. M. Pí. do Prahy, aby 
to do českého Musea co dar od p. Čermáka odovadaU, eol alo 
posavad so nestalo. 

Jak nás p. Čermák i^iifoval, naloaly prý se kostry v hrobích 
v postavách sedících, a mely na rakou i nohou jodnodnohé bron- 
sové kruhy. U jedné kostry byly také kruhy na ramenou, jiná aaa 
mela bromový řetčs přes pna převéiený. Naloaly so také janta- 
rové kuličky. Velkýdf popelnie beapochyby ta nebylo, aýbri jea 
pohřební nádoby dUem n* hlavy diem u nohou postavené, ^o |o- 
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toMiýek ré^&ňk ani mf. tamo poloky «fod Kllnftataai* pacháif 
jako jmaoo jiné «po<l SaWatoram'* topnr a ^^apftY jetnitikýck 

Zigfmavý jaal a tftatave atraSaé cpnsUý lura4 Ófeoř, , jaawi 
IMBÍ pomod, ana vn jonoai 4|»lná aáhnba t bnkém čase hrosL 
Mté r. 1859 dne 9. ^^a nalexl jaen vtom hrade bydlíd déinn 
kojné poleknané rodiny. Spadnuti velikýek kuft adi laplalilo ty 
objvateK « oyoi ^ je« pod vili 10 séht Tyaokoa joM jodffii 
ckiidá lodinii kafidL 

Kůtki ««. VdořimM a Č^rmowíémU jeat. lajimavé gotické 
flOToni. ScMor pilo, ie Jotoité jej vystavéli, aiyiak tito tepnr 18. 
2*UOco 1645 Slíedoklnckého atatka naiiyii, a pékné gotioké kmšby 
TO tiach oknoch, akládij^i so a troj«v a čt?erli^ nnifely jil to 14. 
itoletí povatatL Plod 25 lely byl tento koatol dftkladné apotrolen 
n sobysdén, eoi . ao tokdáš nazývalo ohnoTonini. Tekdejli di- 
rektor panatvf dal totil viocka okna na pUoočni ctrané i v pre«r- 
]»yteria zaaditi, a jen na poledni atrané ncckal ttí Týteéná okna 
gotická, k niflui ae přidniiSla tři jiná moderní okna polol^bová, jak 
40 na oTéinech ctavivají. PffČinon loko|o avinevéko opatřeni byla 
prý báaeii, leby od aoTemi atrany alod^ové okny do koitela mokli 
ae Yloopatii nebol na poledni atnné leii oviem nedaleká, ale přede 
▼ice nel tiaic krokft vadálená oaada čemoTiiky, jichžto obyvateUm 
ledy nkiiono^ aby iieben a afaickem Tétřili, kdyiby alodéjové 
▼ noci na poledni itrané do kostela Tléati chtéli t 

. U aaaíých C$mo9iéek yyatopoYal jaeni aáklady nékdejiícb adi, 
které ve alnnn ku Středokkickénui lesikn ohraio^y proatoni vice 
neili tific aáhftv v objenni míjici. Konaek těchto adi jeité ae aemé 
▼yatnpi^e « chalonpky élalo 9. ▼ iČemoTlčkách. Podoba té nékdy 
oheadéné ohrady jeat Tolmi nepravidelná ; dTO niH výbélky jdon 
k aerem a Týckodn, a ▼ éhlq jfaai trořeném améatnává ae celá 
▼ea» Jaký byl účel této ohradyf.adali tn bývalo nékdy leleni anebo 
obora anebo coai podobaáhOf tihledem loho nemohn ae na iádný 
domyfl odTáiiti. FrmU, JUmei. 



archaeologíckélM 8b«ra Musea kr. ČeskélMi. 

•ch&adlim dne 9ft« ledma ises* 



P. pMaeda prof. Wqcú adéUl dopb p. Jfal^fa Mnaa a No* 
vého SÉniedhoi, v némi poaomoat abom obraci k tak avaným šhm 
jlaMas kteié t leafch Kiivoklátakých bllie Un n DTora Amalie 
loiL Stoly tylo jaon dle dopian p. Mraaa tři kola (kamenná ?), atCH 
jid T jedné řade na rovfné trocho Tyrýcené, a kolem nick pae- 
hlonbená tři kola, jidié ae anad co aedndel náivalo, kaidé ode 
dmliého ad na láh vadáleno. Ud prý ú poWdá o nich, ie na nich 
dřivé při honech nějaký irál alolovaU Mimo to adá ae pann IX, áo 
na tomto a bUie tohoto miato alopy atarých pohřebili poaoiovati 
lae. Sbor apráw tnio k védomoiti přgaL 

P. prof. %af četl aajfoMvý popia paodteého remánakéko ko- 
etela ve VramAm bliie Žatče od p. Ftofy, itndiQidho techniky, na 
n^i v Památkádi p. pro£ Woeel ponomoat obrátiL Koalel tento byl 
av. laknbn Stariimn aaavécen a má jednn lod^ klenba kiiiovoii, 
k nii na straně výehodni kiáané oadobená apsida, na aápadnl pak 
amné étyihraná véi pfíléká. V lodi ehfáoM^é json jak na jilnf tak 
na aeremi slrané tři okna oblookovitá, oadohnými pohlavdoemi 
oloéena. Hlavni vdiod kostela toho patři kn aloho románskémo. 
nejaajimavéjii pak )esl řfansa oadobná a posnd velad dobie aaeho- 
Taná, a ve výkienkn stfiové adi, která apsida a loď oddélige, soika 
av. Jaknbn 1 Vs-^3' vysoká a patrné rás nméd byaantakého ne^ 
aonci. O vnitřka pile p. Fiala jen toliký 2e ae v ném nynf velké 
hroBMdy alámy nackáacjl, vydovfl vlak iVoa ochotnoat sevrabnéyii 
popsáni a nákresy podatL ZvláM aiú^Bw^á jest opoaoméni na aklá- 
4lad ohář v kostnid Vroatecké se naléa^id, jená a koatda av« Ja- 
koba tam přenelen byl Pftda obrna taiholo jeat alatá a postavy 
dloohé. Sbor diky vyslovfl p. Fidovi aa tento aajimavý dopis. 

P. Jfifcoesc, DDdtktor Lomira, okáaol některé adařilé, p. Bran- 
^eisem ahotovené lotograile staroiitných předmétft, které se ve 
výstavě staroiitnosti mhialého rokn naléady. 

P. honaervotor Bsnsf éetl dhkladnoa aprávn o aterobylém 
v aHeenináflh leifdm Bradka hliš áHěkn, a dokáaal, ie Hrádek 
lento jest a d^ln XlV.stoleli «teý hrad Bdtmáwk někdy andr 



biskjlpftv Psaid^ýteh. Zpiávo Inde heipo€h|by v ta^átkádl «vík 
řejněna. 

Mem aa éostné Mem dopisivid My archMoki|^éhd sborn 
vyvoleni byli násL pá«ové: J. ML Uik. XMisiiafl^ . v iírakové» hr. 
J Vs fs Jd sflli^, stál. dán. mda JUfm koiifer. rada Ihaaisss, ptit 
X be risn a ForsoiM v Kodani, ieditel mnaea vLoydenn /osms^i pln- 
kovnik aaditor Hooss a Osríůiyn ve Vidni, adn. aek. Jis. JMmA, 
dr. IKmn. Jnnéeft, c. k. kraj. kom. Iiiffner, proi líolocih, dvorský 
aehr. JifUtta, dtat br. Ihisr«» dikst^ék. Biojtk, ¥k. íMMeki v To- 
piidoh, fMř Jl X VlMák, Mmrie ]Va|»p, kn. Jer. SOmf^ hrajdlý 
v Pfdin Fr. Jfíftnar, JMř. CMoftor JfOOisr v Jirákové n Jou 
koiwkkj v Kmkovéé 

P. JKkaooe něinB návrh, aby ae lepenkové vyobvaaeal PMhy, 
od Jeho Veliěenstvi cisaře a krále naleho Ferdinanda V. Musea ttn» 
lenm darované, v nějakém veřténém sále obecenstvo na odiv vy- 
ataviiOt a oiileíi penéiitý, jeni by a tahové výstavy pocháaol, aby 
se co příspěvek k aakoapeni kaple sv. KHie v Poltovské alid^ jii 
akáaa roakotáni kroai, obrátiL 11 ávrb p. Mikovce abor př$d a pan 
přodaedatel dibil, ie se k mascjnimn výbora jménem ahoaa nhíini, 
aby lento své přivoleni k vystaveni dila tohoto oiBliL 

f . piedaeda předned iádoat, aby abor adáltniho jednaide sobe 
svoKI, poněvadi on netoliko ářad předaedaldo nýbri i jednatele 
zastává, a co jednatel jii 19 let áěinkoval, nynipak pro roamnoienft 
práee avé v aílleiilosteck sborn vleam náleiilě Iryhověti aeoiiUie. 
P. prof. Zsf nevAl snpL pmf. Jasi/la Jgmlsrtf aa jednatele abom^ 
který jednoUnsaě i zvolen jest 

P. JfitoMS' odevzdal jaMnem jubilovaného knjakéko paeddonla, 
pu horona Afvnka, deael kusik starobylých hoMmfdi násiaojft n Jin- 
dřichova Httdoe pocházididdk, a navrhl, aby pochvalný připia J. 
JKnmHMretrt, kr^skémn dragona v Bndéjjovldch, zaslán byi» klerýi 
no správa aáatrojft lěeklo 'velkoa pSi vyoalofiL Sbor návrh tento 
přf d a nstanovil pt na lon^ oby se i p. baronn Ěwn A i ěm zvlálmí 
podékovaei liat andaL Ifástroie tyto býinily na kifara kaple av. Vim 
v bývalém jeadtském seaúnáfí v Jindřichově Hradd a co adáltnoal 
ddndkm ae nkaaovdy. Knýský p. předseda, baron iSrenk, hyl na 
né při Jedné aávitévé v Andřidtové Hradd apoaomě^, a ie ae ma 
naUbOy, iádal, aby byly do Budéiovio ka aprávé dány, kdjš hy se 
nn patřiěném ^faté povdeai k team obdrido. Vlak i bez toho 
byly odeslány do Bndlgovic, a odtad teprv vloni do výstavy 
„Arkadie" do Prahy se dostdy, načei na avé patřt5né miste do 
n^ieho Musea přiliy. 

Mimo to byl darován od rady pfí c. k. seamkém sonda v Pkase, 
p. Jofc řkmmwma^ znamenitý poéet listin pergamenových a papíro- 
vých. Českých, německých a latinských, a nichi ziýimavQiich ně- 
kolik toto vytknuty badtoi: 

1. „Janek, Yaoěk a Budivoj bratři vlastni a Bechlína aapisigi 
dvikr dědický v Ubkovidch panoll Kunatovl a Bělkovic aeděnim 
T Poémech a Pelilkovi^ z měn aeděnim v JeHěrpedi.'' Orig. perg. 
ddo 5. pros. 143Q. 

2. „Vladislav král pojiMuje Petrovi z Wartenberka drieni dvorft 
a vsi Iinkovoeti Hubelova, Koryta ald.** Orig. perg. od 29. srpne 
1499. 

3. »Vilém I Bbarkn a na Ronové dává vladyce Zoydlicovi^ 
Hynd z Finfeldu a Jaaovl synu jeho Ivra s dvorem Nelahoaevai^ 
Orig. perg. od 17. ánora 1508. 

4. JPerdinand král povoliýe, aby dvlkr po Jiříku zemagiga 
v Jeliné zíksidý prodán byl Machovi, jinak Matalovi v Jeiině.« 
Ofig* perg. od 6. bresna I537. 

5. ^Pododni vftle Martina Snila a StojeUc, měltěnina Starého 
m. Pi^'' Orig. perg. od 14. srpna 1551. 

6. ^Jaroalav Snúřícký ae Snúřic osnanuue, šo měsleěka Byii- 
oha dáno právo, vyWrati mýto ze aboU tam přiveseaého.'' Origk 
perg. od 1. května 1563. 

7. uJan nejstarli z Lobkovic vysvědčoje Vítovi Plavinovi z Rot*- 
lenfddo, písaři a tazatora při sondu komoroim, jeho dohré oko- 
váni při vtmi dřadě.« Odg. perg. od 23. řQna 1567. 

8. ^Smlouva mezi knězem KryMoíem Methndyusom UáHerAv 
aaattEy Bodl Sedlce a Skalice opatem a lepmlstry, radon a sladiiad 
obeenlad na miste vU obce na Horách Kutnách v přičíně náhrad 
na kamenné ateace.*' Orig. perg. od 10. ánora 1631. 

9. ^Vácslav Mauridus Sdomon z Friedbeiku postáp^je « ode-- 
vadává dlkm svliii T Starém městě Prai. nároinl vedle Královo ikona 
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•pnM ttind ieHcf KaiaHné Lidroile Bralwvt6 Voz. Hil^ifkavé b Lom* 
nic M 4661$ il" Orig. perg. od 4. břena 1670. 

10. „VlwHdvr kfil dává ■•ffemf Jiiidfídl«TÍ b Kotovnl a lu 
InkoTci, sndfaui dTOra kiilmrtkého ▼ ^HHmé amnofU JlhiavaiiAir 
•kne ▼§• Ebérharee.'* Orif. paplr#rý od 14. dnora 1&63. 

11. „Týi d*vá 0Tiy lUnpad na itaték Pvlra Lokovakého b Slm- 
flOBki AUbrocklovi b Kolomt na liUlaítti.*' Oág. papfr. od 9. ledna 

1506* 

12. „Ardknfio ITerdmand přikmijo pmrkaiiitni • konieMm 
ittlatB Lk»min€ podati vpriTO m alttuoat ŠobaatiaiMi Kotelaka 
f^ny liéjakéko vfna.^ Orif* papír. ^ t3. aipna 1561.- 

13. nJan Ornyus b Panmberka vydává lápii s knihy andnv 
« koitolo fv. Jana b Obory pod PetHnam a o plata při ném." 
Ofig. papfr. od Id. lodao 1571. 

14. ,)ÍlocBý liat obce Hor Knten pro obeení atarU Mikniáie 
Ckyidoru a Jma Voverfoa t Kranychafeldn k sonda kononÉMk^ 
LÍ3t.< papír, od 25. ledna 1591. 

1 5. „Zatykač na Jana Vora^lckéko e Pabénic, vydaný Boko- 
•Uw fUniCaia Rmovi sOímého od úřadu daak Bemskýck.^ lift pop. 
od 90. bfeina 16S0. 

16; „Sa^lonva Jaroaliva Potra bo Vchynle a i Telova a fotrem 
JiflB se Vcbynie a Telova o právo nápadní. <* liR pop. od 22. 
itervenoo 1666. 

. 17. „Cfiaf Karel VI. roBopif^je aném vkrálovalvf Ceakám na 
flriffo dngr 1715."* Titk na pap. od 8. ledna 1715, 

Ostatní listiny jaou b vétsí Části avédomí k roBOpřím aondním, 
dloinl npsátti, postoupení óili dobré viUe, vyavééčenf a t p. • 

PostéBO předlodil knén Fr. Míra tři bronnové báiky n bro»- 
Bovon ptaM noku, které p* Ikráři LibitálskénNi Jěšefit Mmnfíkowi n4- 
léielf, a jež on nynf naiemo Museu daroval. První kus 8'^ dleubý 
jesl OaMa, kterfl pocháal e egyptských paramid a který p. Vary- 
ikovl darem b Kahiry od p. Fnmí. T ar amša, rodiléko Čeehn e M- 
vlák « Uhitátu, poslán býL Orabý kns, 2^/^" dlouhý, pledsUviqe 
lé< OairiM^ a třetí 2V," vys. bis v podohé kojící metky^ a kravím 
obličejem, a rohanm na . hlavé a ostatníori údy Clovéčími. Čtvrtý Ilub 
je bionBová ^tačí. noha 2V/' dlouhá. Poslední tK kusy hýly prý 
1852 v CiMkk naloBony, a aleo na 'Skalskn n Madé Boledavi 
• vesnice lovance^ v pohmukém krobé na poli, jennil říhají 
i.8vihio^. 
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Citerami repertorium. 



Marl von flSlerotIn mnd oeine Sfielá 1564—1615, von 
Itor Riiier van CMumeUkg. firůnn 1862. Verlag ven IVitsch. 
Str. XXIV. a 876 v 8. . 

Tak Buf tHdl splsn pravé v Bmé vyilého, který ptů míli hi<^ 
storii velikou cenu má, an nás s událostmi sesnamuje, b kterých ae 
€ásle6ilé strašná doba let 1616—1620 s jejími následky vyvinula. 
9esf to práce velmi pilná i udená, a protoř sobe dovMujeme, 
o obsahu jejím íirií správu podati. 

Karel b Žerotína narodil se léta 1564 v Čechách v Brandýse 
had Orlicí, a jest tedy nkihn krajanem. Otec jeho, Jan s Žerotína, 
proslulý v déjinách moravských, náležel k jednoté bratrské, a pe* 
iSoval Báby o to, aby vynn svému takové vsdélání opatřil,- jakéhos 
se Iryl sám domohl. Ilijslavnéjil mužové fednoiy bratrské pééovaH 
v nejútlejším vékn Karlové o jeho mravní a védecké vychování; 
podlé s|Ásobtt tehdejlflio vékn byl pak odeslán do Štrasbnrka a do 
Basileje, kde co jinoch na taméjiíeh ahademiích s vySKmi ilodíeml 
le obítnl. 2 Basikje odebml se Karel podlé puzeni srdee tvého do 
Qenevý, kde tebdáž' nejslavnéjif uéenníci Kalvínovi, meni nimi 
Bnámý Beza, pflsobíli a povést toho města po celé fivropé MbK* 
fovali Mladý ZeroUn pln lásky k víře své e neobyéejnon horlivosti 
pfifalul kbofaoslovehm Genevským, a brzy svasek stálého pfátelstfl 
ho spojoval s hlavott jejich, Bezoú samým. Po nkOttéení dafifhd 
ceilóViiíí f o TTémeckn vrátil ae Žerotín do vlasti Hořavy, zdráv 
na déM I ůn féle« phi horlivých pfedsovBetf, aby pftsobil na blaho 
HáiNMlh evého i' v politickém i náboienAém ohledu. lleodeiBlI ee 
dlouhým přeb^vánlnr v dziné flatH sti, aétblív hodlal v4e^ eo n 
Ikýkórfálé byl NeáDBl, národu Évémn pfívlestniti. ¥o návratn do vla- 
nU jednalo se o tom, aby iMbé chof vyvoM. Ghoval ée v tmn 



ohlédl' docela podlé aéftní MkapAv hAtitkýMi, klelfl jej na Herl 
boru ffrajffku, potomka ' Boamenltáho rodu teského a o jeAiófn 
bratrBkóa'-nejcaslou<ilejlfho, poBoma uéhrilL Uskuleénilo se to man- 
ielství, ale na ne&téstl dlooho netrvalo, Baihora Knjfřka semřefo 
jii r. 1591 jak se adá následkem porodu. 

' Kanel b Žfrotína raél nyní vékn svého aedmmeeltBHi let, a vzdor 
vH hoirlivosti jeflé se nebyl účastnil petKického fivěto, ačkoliy 
o plánech budoucího účinkování vidy rozjímal. PHlvé v té dobé 
bojoval JhidHehIV., k^f FrancOffiMtý, «e'jpené1y a s nimi spo- 
jenými svými poddanými katolickými, kteří panovníka nekatirfiekébo 
namítali. Pozornost celé Evropy byla k Prandi obrácena. Kdyby 'iie 
bylé vítéBství katolikftm do rnkou doitalo, mohhi podlé vieho d^^ 
mnénf nebezpečná doba proteatantlkB vibec nastati. Bylo vidéli, ^f é 
mnozí ilechticové dzoBOmití z linky k vlie Jfndřielroví I? . na po^ 
moc přicházeli aneb jej penSzi podpordvali. Roznlcen takovým 
příkladem a vlastním rozjímáním odhodlal se terotín téi vydati ie 
na cesta do Francie. Ve společnosti nékolika slufebnfkftv dostal aé 
Hkstné na konci r. 1592 do Honěnu, kde pravé král za přfčinoft 
obleiení toho mésta přebýval. Byl velmi vlídné avftán a účastnil 
se hrdinsky při všech následajídch výpravách vojenských. BrííO 
vfiak ochablo celé jeho nedleni; kdyi zblízka spatřil, ie boj 1m^ 
dflcha IV. se Spanély 'nemá rázu niboienskébé, nýbri 2e se 
v skutku vyrovnává boji politickému, a ie Jindřich sám více o svoo 
korunu nelli o církev peči^je. Dokonce jej pak zmátfa zpráva, 
která jíž kolovati aapočala, ie hrál fcn katolické víře obi^tM ae 
mínf, coi se brzo tdké uskutečnilo, ffaplnén hořkostí a ialein vrá^ 
til se Žerotín do vlasti ; aviak tak beze všeho výsledku výprava 
)eho nezůstala. Beznalté, ie vbejícAi mezinárodních I domácích, 
hudsi povstaly z nábeienských příčin, vidy převládajt kenečiié t^ 
méřy politické a raimonáboienské, aCe vývin cíAve neslidi vyhle- 
dávati jhiými nei mírnými prostředky.* Uvidíme, jakého -snamenftého 
ovoce takové přesvédčení neslo. 

Navrátiv se do vlasti r. 1593 vzal sobe druhou chof Eliikn 
z Krajku, účastnil se v sezeních snémovních a vstoupil do soudu 
zemského co přísdný. H^Sil slateéioé eiwbodn náboienskou a po- 
litickou, která tehdaž první útoky ód vftdc&v strany katolické sná- 
ieti muBéía. f ftňoirnik xoWcjlí, fitiolf »» átiffii' i»ei-:v;i«lku tak 
málo jako jeho otec MaximíUan 11. o náboženský spor; ale ilechta 
katolická a Disknpové neoddáVdfl se vTce * slibvfvavostí předeilé, ný- 
hri viemoiné okraeovali nefcateifkikm, tak jako tito sami právem 
n bezprávím o roBiířování své dbali. JeUkoi ale úatkva vfee (o^ro^ 
bode pánftv přála, katolíci při svém počfaiárií ňa lloravé přede* viÉn 
nékteré Články ústavy starodávné v hezpiatnost přivésti ckléli Paotf 
takovému počínání postavil se Žerotín na odpor, a. jeho ránnoeli 
jako i anamenitým řečnickým vlohám se podařilo, stranu svou ae- 
Bíliti a víecky útoky nepřátelské zmařiti. Ifastal nyná proti némn 
y táboře odporném veliký hnév, kterého ^oniili nékteří osobní ne- 
piátelé Žerotínovi, aby ae na ném pomatili. I podářiio ae jbn, jej 
n císaře jako velearádce oaočiti n křivými svédky a iiivým odez- 
ním tak Blekčiti, ie byl přkiucen, vieho svého pksdbení a o (vzdáti 
a pe nékoUk let svou pH proti vSema pr&vn do Praky potaienon 
vésti Smutné tím dojat roqímnl nékohkkráte, nen*42 ae do ciaiary 
vystehovati, ana vlast jenra jistoty víco neposkytovala; konečné Já» 
ika k vlasti ho pKméla k snáiení vieKjakých nésnázL 

Konee takovým neanázíÉn učlnén hýl leprv n 1608. Známo 
Jeat Bhistovle vůbec, ie panováni Rudolfovo na fcoMc vinabeoné 
odsunováno bylo, a že arcikníie MaUáfe donucena se vidél, ao atnvy 
uhefskýml, rakooshými a i moravskými práti' hratn svémo se affol** 
čiti. Že Karel naft v tom veUfcého podíhi mél, roanmi ae. Svým 
příkladem eelou Moravu na sebou potáhl a odvahy Uhstei a Bop 
kttlanftm dodal. Nastala nyní nejshivnéjií debn v iivotě Eeitotínoivé, 
doba, která ho na vždy nesmrtelným učmilaa jej niám oo vaor 
pravého vlastence před oči staví. Zkušenost posavádní cizi i do- 
mácí ho o neblahém působení moci avétské v drkevnfch záleiito^ 
stech pončíla, i postavil sobe tedy za úlohu, náboženským sporům 
dobytím rovnoprávnosti ne vidy koaeo ačinSti; o poHtiekých vé- 
eech se domýllel, ie ae pak snadoéfi rozlnití, kdyi vfoe s nábo- 
ienstvím zapleteny nebudou. Ve výpravě flintiáiové proti Andolfohi 
byl on na strané biskupa Klesla, pana Tschemembela a famblte 
Tburaa hlavním rádcem, diplomaton n smířitelem fozdvajenýdi my- 
elí. 6na^l sé, aby Rudolf yiecb korun svých t^mván hyl; alo .Č»- 
ohevé ' tebdáž «eroBnniné iárllvi na Moftvauy pildHieli ao oisnfo 
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3i« jtKoyéHo 9p09ěíá . jddaéfti flfniTedUyého tragUi v nidedovofclL 
lélech jnmiovité FaBOYfekým vipádeti doili. Bndolf. poilonpil braint 
Wérnn j«a Ubry^ JRakonaka « Momvu r. 1608* 

V SMfitbMiiliáiavýoh nwtdk Kgní nábolonská a pvlitidiá Ifo^ 
utoOr po .irfo« i^^tié dkm|iéiii. rodnn^ potkmpk Matíáa vi«n tvýtt 
semfm žádaných práv, a tím nový domátí Ik^ přadeieL Byiot- Út- 
kové mírné jednánf nejhlavnčjU sáslnhon Žerotínovon, který s jedné 
atsany MmiHaá' Hfwtfle ^ka sknrliaMtti .-v^wfiiýfk téc0«lť ffaiil 
Qfopik ala i avé přátde piímé^ aliy jaettce vftéaové kaloUktkm 
neskodiU a Žádné kfí?dy.jbs oeéinilú Vtom počínáiH sdá «e náai, že 
Žerotfn nade vSecky soačasniky vynikal a nejvéUf alávy aaslnhaje, 
neb' znamenej dobře, že on slm horlivé svého ikáboženfttvl ae držely 
á' že nikterak nejednal tak x Jakéhosi inďifilMrentSsmu tehdáŽ viUiéc 
semiámébo.- 

Himo takoi^ moudré jednáni ' v náboženskýtb Téeeck ŽerotM 
1 1 politických znameňiton činnost nkasovat. Sám jsa údem ilecfatji! 
B tBBje sáméry jcgf, neshodoval se dpiné s nimi. Šledita v zétofck 
dMÉu Habsbm'sko-Rakouského jako Vůbec žádala sobé xařiditi vládu, 
která by úplné od nf závisela, a jelikož takové přáni s dédičným 
kfáiovstvim se právě neshodovalo, nsilovala o to, aby se království 
néfaiild velebným, jako to tenkráte právě v Polskn býti saěalo, kde 
pdteěry ' šlechty ňaiim pánlkm vcomými býti se zdály. Resouhlasfl 
s tikovými náhledy Žemtín, který budoucnost vlasti novými zmatky 
á bo|i kaliti' nechtěl, n proto k ť^faiému smířeni zájmfk obapolných, 
panovnickéhií domu i iléchty piksobil Stavové rakouHl, moravM 
a uhérilf méli'Z« to, že^ pťáva jejich jediné vztf$emnon konfederaci 
^tištěna býti mohou; konfederace tákovlft měla jedině od stavikv 
záviseti, a kdykeliv* tbfao potřeba požadovala, měla branliou mocf 
jbdnotttvýcb zead tláddouti. Kdo nevidí, žeby tftn králové ve své 
autoritě skráceni byli bývali, ba že takové zřízeni jedině profi nim 
Čelilo ? Mluvilo se vůbec, že po smrti M atiáie spolčení stavové po- 
i«^rf< imfěn<»'^^ "MblMrkůf 'zámfUion a k ynílbě'^oVéh& 
křflfc [iřlrtodpf. • ' ' »^>t .!) 

••' Itítbiih^ fiA l°éěéno, IKkbryiif záměrům nepřáL I on žádal Jja- 
kOJfsT ^ěnu úMavy; jakéhfts? těkiilib vplyvu stavův na vyttf po- 
litiku a na ústřední vládu států v jednu Hii spojenřých. On aTscher- 
nembel.byli první mužpvé, kteří o nerozdélitelnosti dědičných- zemi 
domu Habsbursko-Rakouského jpřemýileli, Žerotín byl první, který 
na nutnost ukazoval, aby takováto spojená^ nerozdČlitelná říše svou 
ústavu měla» Zdálo, ae mu, Žeby senát skládající se z poslancův 
jednotlivých zerot a Čas po čase se scházející nejlépe se k tomu 
hodil, aby po boku stá! panovníkovi ve vládě všeobecné v poři- 
zování všeobecných zájmů. Ústava a samospráva jednotlivých zemí 
tim dokonce nic trpěti, anobrž Uchráněny býti měly. Že již bylo 
všeobecných zájmŮ, toho každému lze bylo domakati se; že jejich 
posavádní obstarání neslušné bylo, též snadno se dokázati mohlo. 
Zerotín zamýšlel reformu, kterou by se spojovaly zájmy jednotil-* 
výcii zemí a. stavův se zájmy panovníkův. Však bohužel. Že ani 
jedni ani druzí takovéto idey se néchopili, nýbrž jen na samovládb 
a utisknutí, zdfánlivě nesmiřitelného odpůrce myslíU. 

Žerotín' stal se r. 1608 hejtmanem markhrabství Moravského ;| 
po sedm let spravoval úřad ten ve smyslu smířlivém a zde nazna- 
čeném. Roku .1{$15 přesvědčil se, že stoupencův nemá, a v^dal.s^ 
toho úřadu. Rok 1618 se všeroi svými smutnými následky' ospra- 
vedlnil jej a staví jej nade všecky současníky jeho. 

Nemohli jsme ovsem zde než n^istíniti pibobení Žerotínovo, 
muže to ^nam.enitábo a po Jiřím Poděbradském snad největšího 
českého státníka. ' Kdo bližších zpráv žádá, nechf vezme nahoře 
řečenou knihu do ruky, a najde tam na každé stránce nejzajíma- 
véjMch zpráv o naSlob předcích. Začátek spisu zdobí vyobrazení 
Otovu- oběamkéha a právního na Moravě, kteréora obratu pan 
Chlumecký no méně než 128 itiNin věnoval, a ^ká se htovně 16, 
věku. Jelikož nic podobného o lé době napoáno nemáase, upoior- 
nióomé na to zvláště; jeví so v lé ěástcé spisovatel co znamenitý 
snolel historie práva a vibec eo právník. Popsání Žorotlnova ži- 
vota domácího neméně obšírné a zijímavé se nám býti vidí; olo 
M pozorností hodný jsou literární zprávy podané v kapitole páté. 
ffoie historie literatury leží ještě ladem, a zajisté nejaDamenitějšího 
vysvětlení, kterého se jí posud dootalo, nabývá nejvíeo ro^ímáiifni 
historikův. O poměrech vojenských od naší doby tak rozdílných 
""Sivá kapitola Sešlá zprávy stejně zajímavě jako avthentické. 
Vypravování, v celku živé, v některých ěástkáok snamenitýa ao 



nám býti sdá; 4ak jmenovité r.kapilole |MM|*|*ldO wUm a)o v »# 

stotíi o majOltátu ciatitb RodoEa ^v kapitole desái^ a v dvahách na 
kotod • v přodminvé knihy. Mnslmo so vymati, žo. jsme „Žato* 
tínem^ . nabyli znamenitý plod iiteratnry historfckJá^ a: žo jaáa!«eKce 
přáti, aby kniha brzo do češtiny přeložena byla. Spisovatel, ačko- 
liv úplně jazyku Českéibu rozumí, přece psáti jím neumí. *Kdyi 
muž, který, ne pouze učeností vyniká, ' ale i v praktickém Životě 
a v poličce še vyznáváif práci historickou podnikne, můžeme vjídy 
zvláStUf spis očekávati, a a takovýmto spisem aetkáváme se v „Karlu 
z Žerotína". ^ . G. ' 
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Oaio l&diii0t|i«mii C(emvir« ▼on Podé1irad« Ein jioitnig 

wr gQsclrfchto der entwickolong des itaates jfogen&bor, der ka- 

. tholiachen kirche smneisl nach biAber unbekannten nud io ana* 

- wahl mitgelbeilton urknodent daigostoUt von Max^ Jaréan^ Utk 

Ifehil, l^eipaif 186U Str. 535 v 8. , • 

Možná bylo se nadíti, že při chladnějším posuzování věci dil- 
jepiscové němečtí trochu dále se odváží, a Že zanechavše historii 
řiSskon od X. — XHI. století, dobu slávy a moci, i k věkům pozděj- 
ším, k době úpadku přikroČt Tnf arci museH *při každém kroku 
naraziti na naši vlast, jejíž panovníci někólikkráte sami na trůnu 
německém zasedali anebo co sousedově nejbližší rozhodně Jia zá- 
ležitosti německé působili, majíce sami ne-Ii více alespoň tolA. 
a io spolehlivější' moci nežli císařové a králové JŘÍmŠtí. Ze pozor- 
nost k Čechám při psaní dějin od věku XÍV. míti. dlužno, důkazem 
toho nám jsou tn spisy před námi ležicí, z nichž dva dobou Jiřího 
z Poděbrad, jeden pak událostmi za Jana Lucemburského se zanásL 
Jiří byl osobností, , k níž každý Čech s národní hrdosti pohlížeti 
může, o kterém, i ^obecný šel hlas, že jemu podot>ného v Čechách 
nebylo aui nebude**. Jiří dovedl mocnou rukou nepořádky zame- 
ziti, on by liyl Čechy daleko přivedl, 'kdyby nebylo bývalo zlo- 
myslného popuzování z venku proti němu: přes to všecko sáhal 
mocně io póměrův národů sousedních. Divno-li tedy, žé náŠ slavný 
Palackjr dol^ této věnoval takovou pílí, takoyou snahu^ Čehož ná- 
sledkem t obraz tak dplný věku toho nám podal, lepší než jsme 
si sami přáti mohli. Divno-li téŽ, Že i jiní dějepiscové Jiřímu zvláltě 
pozornost svou věnovali, jako spisovatel dotčeného . díla, jehol ob- 
sah sám v předmtuvě krátce ale úplně podává XIX, řka: „Položil 
jsem' si za úlohu při líčení této doby, abych dokázal, ze tehdejší 
český svět charakteristické snahy věků tehdejšího spojoval, ano že 
zástupcem jejich výhradně byP, Jiřího pak nazývá Jordán brdi- 
nou a takřka živým zákonem boje v přechodní této době. Spisova- 
tel použily jak sám udává, pramenův souvěkých v archivech Drá^ 
ždanském a Vratislavském a v knihovnách Lipské a Vratislavské 
Rhedigerově chovaných, a co se Českých dotýče, laskavostí našeho 
Palackého mu poskytnutých. — Dílo nadepsané jest psáno dříve, 
nežli německé vydání Palackého dějepisu IV, 2 tištěnu bylo,' a ne- 
rozeznává se v, hlavních rysech a v pojmutí celku valně dd díla 
našeho slavného dějepisce ; ano přišli jsme v pokušení miti za to, 
zdali nebylo české vydání doby Jiříkovy vodítkem dra. Jordanai, Če- 
muž arcit poznamenání k přílohám odporovati se zdají, ano z nich' 
souditi lze, že spisovatel není s češtinou seznámen. Srovnámó-li' 
dílo Palackého s Jordánovým, vidíme rozdíl na první okamžik. Pa-* 
íackého práce jest obšírnější, z každého řádku jest viděti vše- 
strannou a takovou známost poměrů, jakou bychom sotva od jiného 
očekávati mohli. Jordánovo dílo jeví snahu a nadání, a můžeme 
8 ním souhlasiti v celku, an jak řečeno s výsledky Palackého se 
srovnává. Čím pak se Jordán od Palackého tiší, to zigisté můžeme 
při bedlivém srovnání připočísti ne dosti všeobecné známosti po- 
měrů českých a z toho plynoucích konaekvencí, .anebo, na druhý 
straně *trochu nehistorickému si počínání Jordánovu,' který si ideu 
dříve utvořil a pak dle ní prameny srovnával, a co' se do ní ne- 
hodilo vynechal. To se nachází v díle Jordánově velmi Často. Mimo 
to joBt w díle tomta trockn mnoho filotofiokébv lofleni, a jeví so 
jAšaA atlwinoat při- poiostfváBí ^toho, jak jednala apóílolaká. at o Mrt , 
Pirávé tífotíriÉ celého díla sa^jiaiiqí páoky apíaů sonvěkfok, val* 
mnohých s nich jeví ae dobře ráa doby, tak žo co doplněk k p»» 
Mikaci Palackého v XX. dílo Fonles rernm anslr. vHány Json. Mm 
přáti 'd nutno, aby byl Jordán originály lépe ěeti a těch četných 
znameůT otázky v místech lehce nahraditelných a doplnitelných vy- 
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€l é» i ' g w^m MMiHias Aer ■■MH«a-MSMl0 tm G0«iy 
Véigk Hiftoritehe Seitachrift hiftof fegabui tob A mu jSSyédL 
IMtter Jthrfaag 1861. 2. Heft. MflneheB. litenritch trtiniMiM 
Anttalt der J. 6. CoNasclieB BucUiandhug. 8tr. 398—475. 

Pojednání toto, Čítající tkoro 80 ttran, není nic jlnébo, nelU 
kritika tH dél T pofledníck leteck od našeho Palackého vydaných, 
tolii: J^jim národu ČtMko IV. d. Bé»t. L a tt^ pak ^UrhmdUóke 
Beiirágé twr OtMchickU BSlmšn$ vmd jctnár NatMaríáiúler mi Zeit" 
úUar €karg9 von řoHArad (1450—1471) a posléze: Ztu^etmMr 
thér dm Túd KMf Laditlmoš 90u Uugam vmd Bdkmen mi Jakn 
1457^ Voigt podává nám, k jakénrn aaí cílí mubí nevíme, krátký 
piéUed vědecké dinnottí Palackého, viní ie vtaaieneoká jeho eéfla 
nelvyla vidy rovná, naráieje pří tom jaksi teanié na ^oentnmí 
meaery'* v Arehiw Českém (snad pod tím chce p. Voigt romméti, 
ie mél Palachy í nedUelilé listiny a jejích éásthy nveřejnilO i va- 
^á toto tločinem (!) spáchaným na védé. Máchnuv tak bei pH- 
éiny a tudíž po sáheřníchn po osobě mnie beadhonného, chloubě 
naii, připravil ěleniřstvo na směr, který celon prací jeho vane^ 
Podesřívige osobn spisovatelovu obrací i podesřenf k tomu, co spi- 
soval* I vidíme v pojednání tomto, jak rysí dčel p. Voigt má, totiě 
blátem pokáleti vle, co předkové naii dobrého a slavného sapo- 
óali — upírati době a jejímu reku, ie první a hlavní podnět dali 
k snahám, jichi se o několik století posději jiní teprv národové 
ochopilL P. Voigt to bespochyby jen proto němil, ie to cechové 
byli, o nichi se mysliti nesmí, ie hex vodítka německého kdy co 
velkého uěiniíi. A jak by to bylo jinak? Jak by cechové byli 
mohh' přijíti k myUénce a Částečně ji i provésti v XV. víku, aby 
se vyinavači rosličného učení v jednom státu snáSeli? Jak by mohl 
přísnivě hleděti němechý d^epísec a nestranně posouditi krále če- 
ského, a to jeitě se slovanské hrve, který byl tak smělý a ros- 
viklanémn Kěmecku trochu na nohy pomoci se snaiil? A jaká to 
opováilivost od krále Českého, pomýšleti na lo, jakby se nájesdikm 
Tnrkft hiis postaviti mohla, kdyi se v Německn více nei dvě sto- 
letí ó to radili a přece k ničemu to nepřivedli Proti těmto třem 
činitel&m v dějinách Jiřího Poděbradského jest dtok p. Voigta obrá- 
cen, on se snaií budto opak toho, co Palacký vyprange, dohá- 
sati, a kde to tak daleko nejde, aspoft sem a tam njjjaký poliček 
mu MsaditL Za tou příčinou v^fjíidí jen proti udáním s celku vytrže- 
ným, domníviýe se, rosstřelí-li sem a tam Částky obrasu, ie tento 
pak jii se rospadnonti musL K tomu přichásí jeStě jedna svláSt- 
nost polemihy páně Voigtovy, která s předeilého plyne. Snaií se 
totii vyhnati mínění, které jen se vztahem k dobám minulým vy- 
sloveno bylo, na stanovisho absolutní, proti kterému pak se lépe 
átokem hnáti mikie. Z těch viech příčin musel se státi král Jiří 
vladařem nesamostatným, neráxným, sem a tam kaidou dobou jinak 
se pohybujícím. Proto musejí se o pronásledování sekt mimo utra- 
kvisty a katolíhy celé jeremiády psáti, proto nesmí myllénka o vý- 
pravě proti TurhAm upřímně míněna býti, a myilénka o svláitním 
seřízení Německé říše musela povstati ne v hlavě Jlříhově, nýbrž 
jeho rady Mayera. A to vse dokazuje p. Voigt vielyahými sofismy 
a podobným baraburdím, aby k pathetickému svému ukončení při- 
iel: „Vzdělanost Česhá vadne, kdyi na ni nevane dech německý; 
jen stýkáním se s ním vzrostla a stala se historickou, a iádný jistě 
nezná nutnost takového spojení lépe nei dějepisec Čech.** Na druhá 
dvě díla nahoře vytknutá nebylo Voigtovi možná tak lehce vyjeti, 
poněvadž objehtivní pravdy snadněji by mohly do nesnází přivésti, 
an Palacký co jeden z nejprvnějlích pďaeograffh naieho věku znám 
jest a při pojednání o smrti Ladislavově tolik dlkkazft podal, ie 
před nimi nepřátelská utrhání umlknouti musejí. £. 

Halner limdlTlf der Bayer mnd HOnlf JFoiiaBn vom 
BOiisneD* Mít urkundlichen Beihgen von Dr. Friedrich H^eech. 
Inaugural-Dissertation. Manchen, Chríst Kaiser 1860. Str. 136 v 8. 

Tyto prvotiny na pěli dějepisné činnosti mladého němeekého 
věeéeet podávají nám dosti jasný obrázek o poměrech dobrodrai- 
aého a těkavého Českého krále Jana k dsafí Ludvíku Baronkémv, 
anebd lépe obrázek imejdft a piklft, jakéž konaly rodiny Wittels- 
kaehíkv^ Habsburkftv a Lucemburkftv v první polovici XIV. vékn, 
aíby země své rodinné co možná nejvíce rozmnoiily, jich sobě po- 



jhitily, a kdyby moiná bylo, k n^věl^í tehdy hodnosti pNilf 
a k sébě ji pfílihly. Ač nám p. Weeeh nepodává nío podstatné no- 
vého, zavděčil se nám jii tím, ie o jednom směni ěinnesti kiáto 
Jana v celku pojednal, a jeitě více, ie nás slistfaiami sesnteH, které 
nm T béhatém archivu Hnieliovském přístupny byly, kterých vlak 
at posud méně použito bylo. B, 

maSeiíMeli der li«ml«iiaiioÍBr HauidBokHflt kritisek 
nacfagewíesen von Jů$ef und thrwumefOd JMUk. Prag 1889* 
Veiiag von Friedrich Tempsky. Str. Vm, 3 19" v 8ce. 

V b«ji o Rukopis Kralodvorský učiněn opět tímto spisem krok 
ku předu a to krok mohutný. Skoro bych řekl, že můžeme býti 
naiim nepřátelíkm vděční aa jejich snahu, aby doházali, že Ruko- 
pis Kralodvorský podviien. Nebo neshstaU a neslkstanon naii učenci 
posadu a vyvrátí vždy s důkladností kolikanásobnou donmělé ná- 
mitky těch, kteří by rádi národní poklad tento zprznili; také obo- 
hatí jak věcně tak i formábiě snažným badáním svým vědecké po- 
mání jaayka našeho. Dotčený spis jest již jedenmedtmý od rolu 
1858, v němž se o Rukopise Kralodvorském jedná, a že jsme se 
ve směru nadepsaném dobrého ovoce dočkali, netřeba dvakrát 
opakovati I spis bratří Jirečkft jest zdárným a bohatým příspév- 
hem. Jak z důkladného díU jejich vysvitá, bylo j^ich dčeleai, ná- 
mitky ve spise Fijfalíkově .Iliber die Kěniginhofer Handschrill« 
proti Ruhopisu Kralodvorskému čwěné vyvrátiti a Němcům jiné 
naučeni dáti, aa kterou příčinou i spis v němčině psán jest Že so 
to pánům Jirečkíbn podařilo, dalo se od liýích anámostech jak 
v řeči tak i v starožitnostech českých očekávati. Že ale nová ob- 
jasnění v mluvnici staročeké, křesloví a i v dějinách národníck 
nám pPflali, aa to nmsíme jim vděční býtL & 



IN^ g eg amt e i e KiiaUe den mrmlieia mmd ediem 
oeiaeclitn Mimnky* Ein geschichttfcher Versuch von Jesif 

. Eirmm Foflmamt, pkrstlich Kinsky^Mbem RibUotkekar. Prgg 1861. 

. Verlag v. K. André. Str. 76 ve velkém 8. a tiitěná tabeSMi rodo- 
kmenu na velkém archu. 

Nás starosta Fr. Machí asi před třidcetl lety urovnal archiv 
v paláci knížat Kinských v Praze, a k žádosti tehdejšího knížete 
Rudolfa sebral a sestavil všechny listinné a letopisní zprávy týkn- 
jíd se tokoto staročeského rodu. Tato práce Palachého Jest hlavním 
základem nahoře oznámeného spisu, kterýž v celku dosti správně 
a dobrým dechem psán jest, jakkoliv n^eden citát Český k tomu 
ukaziqe. Že p. spisovatel Českého jazyka a pravopisu nehnbě sobě 
vědom jest. Podrobnosti ze životův vyniki(jících ddův rodn fin- 
ských (ale to mezi pozdnějiímí jenom knížat, nikoliv hrabat, ja- 
kožto z vedlejších linií pocházejících) jsou velmi vítaným příspěv- 
kem k historii domácí. Rodopisná tabule podobá se v etíka oné, 
j^ před málo lety kněz Krška sestavil a ke svému místopisnémn 
dflu o Chocni (viz Pam. ID. 94) připojil ; pocházejíc ovšem obé ze 
stajného' zřídla. Zdali jsoo nějaké opravy a doplňky v této něme- 
cké, nevím, an jsem jí s onou neporovnávaL Z. 

Dle Erwerlknverliftltmime ism feSiímaiocliem Krnye- 
feirge* Rericht ao das Centralcomité sur Befdrderung der Er- 
werbsthitigkeit der bOhmischen Erz- und Riesengebiigsbewohner, 
von dessen Mitgliedem JVosmtliait Hormítesr und Dr. Kdm mmd 
ScMek. Prag. Heinrich Mercy. 1862. Str. 231 v 8. S kameno- 
pisní mapou. 

Tato kniha, ježto se shromně „zprávou'* nazývá, jest sku- 
tečná, dobrá, velmi pilně sestavená monografie české strany Kruš- 
ného pohoří, a má tady mnohostranné přednosti* V ávodo se líčf 
krajina a lidé velmi zijimavým spůsobem, doklady jsou statistickými 
čísly všude provedeny. Pak se ta podává historichý přehled hor- 
nické činnosti, kteráž bývala základem osazení a přelidněni těckte 
stran, probínýí se všecky ostatni druhy domádbo průmyslu^ také 
o musilLantach a harfenisthácii, jež toto poboří do světa vys^á* 
jest tu obšírná zmínka, a k závěrku teprv podávají spisovatelé své 
ávahy a návrhy, jak by se stav obyvatelův pohomích polepšiti 
mohl. Z. 
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(PoiffiČOTállf.) 

— SI qidd aarkli fMlia* \tím^ 
Candidof naportí; n imb, kif ateie mecma. 

BmwImií. 

penců jeho (Alexandrovýdi) vypoTČddl s Makedonie Har- 
pala a Nearcha, pak Erigyia a Ptolemea. Tyto pOTOlal Ale- 
xander později nazpět a uddiil jim nejvySfi dtatojnoati.^ 

Arrian o této yěd praví (ÁI, 6): 

„Harpalos totíi ponejprv jeité za iasu panování Filir 
pova co jeden ze atoopenců Alexandrových za looie při- 
činoa uprchl, za kterou i Ptolemeiu Lagi a Nearch, aya 
Andretimův, a Erigyius, syn Larichův, zároveň a bratrem 
Laomedontem uprchlí, protože Alexander nedftvOoval 
Filipovi a t. d.^" 

Plutarch jefitč jmenuje Philota, ayna Parmemonova, co 
stoupence Alexandrova. Perdikkas a Leonnatns, jenžto tak 
vhodně probodli Pausania, vykonavžiho úlohu svou zavraž- 
děním krále Filipa, náleželi, přec patrně také do poeta 
stoupenců Alexandrových; Hephaestion, tento lak pod^dMý 
^pHteP Alexandrův, zajisté též, a bezpochyby i oba bra* 
m Phaotovi, Nikanor a Hektor. 

Alexander tedy za života svého otce měl důvěmiky 
a stoupence, kteří nebyli přátelé krále Fil^a* A( tito dle 
Pltttarcha byli vypovězení z Makedonie, nebo at dle Arriana 
sami utekli, to tuiím nemění nic ve věci sapié, na které 
nám záleží. 

' Král Filip byl zavražděn, a titéž Udé, ktďí za ěasu 
jeho vladaření byli vypovězenc| neboli pQběhlfky, dostali 
se za Alexandra k vysokým důstojnostem. Tím přec Ciktum 
spiknutí dosti zřetelně jest naznačeno. — 

Nevíme, byl-Ii Alexander v Aegeách satqiých, když 
tam král Filip u vchpdudp divadla, padnul pod dýkou vra- 
žedníkovou, neboli jenom na blízku; daleko nemohl býti, 

7 



Alexander stal se králem v Makedonii po zavraždění 
svého domnělého otce Filipa ; avšak nestal se jím co legi- 
timný, od krále Filipa ustanovený nástupce na Mkiiu. Patrný 
důkaz toha jest, že Attaliis, vrchní velitel jednoho oddě- 
lení makedonského vojska tehdáž již v Asii stojícího, ne- 
uznal Alexandra za krále. Attalus viak byl věrným slu- 
iebnfkem Filipovým, a zajisté nebyl by se vyslovil proti 
Bastoupeaí toho tak nazvaného zamilovaného syna svého 
krále, kdyby mladý Alexander byl býval tím zamilovaným 
synem kiile Filipa a od něho ustanoveným nástupcem na 
trůnu makedonském. Attalus ovSem, jak Diodor vypravuje, 
rozmyslu se jináě, ačkoliv již vešel ve spojení s Atheňany, 
a těmito rozhodnými nepřátoly Makedonie, když totiž viděl, 
že mladý Alexander jižjiž se zmocnO vlády ; ale pozdní 
pokání nemohlo ho uchrániti |riPed pomstou usurpatorovou. 

Jakým spůsobem Alexander zmocnil se vlády v Ma- 
kedonii, nelíčeno posud v pravém světle, ježto dějepisci 
Alexandrovi vycházejí bez dostatečného důvodu z toho, že 
Alexander byl a musil býti legítimQým nástupcem. 

Aviak Alexander byl v posledním Čase panování Fi- 
lipova hlavou tajného spiknutí; o tom nalézáme určitých 
zpráv v Plutardiu a v Arrianu. Plutarch vypravuje (Alex. 
10.), že král Filip, dověděv se, jak mladý Alexander pro- 
vezvje ňa svou pěst diplomacii jeho záměrům odpornou, 
^vyhuboval svého syna a dělal mu trpké výčitky' (Fi- 
lip bezpochyby dopustil se jefttě jiných věcí naproti odbej-^ 
aému* ariadíku). ^Korinfauům psd, aby mu Thessala (vy- 
slmice Alexandrova) poslali v dM)vech; Z ostibiich stou- 
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Attala stal se velitelem v Asií, náležel k této strané, 
a .r Makedonii KIMas, E|iirotec, bratr Alexandrovy chA- 
^ry. ^) Ani vojsko ani tito slariU vAdcové jeho ovSem ne- 
vMéK nic- o tom, že Alexander jest spoluvinníkem vraždy 
spáchané na kriii. Filipovi. Alexandrovi záleželo na tom, 
:ahy lali^ i^dc zflstala tn|nou ; později ponžil orakala Am- 
menského k tomn, by podezřeni proti sobě vzniklé vyvrátil. 

Dle souhlasných zpráv vdech starých dějepiscfi Ale- 
xandrových bylo prý prvni Jeho péči vladařskou, by pHsně 
potrestal tak nazvané spolntiňwékff zavraždění krále Fi- 
lipa', i. I* jinými slovy, by odstranfl své nejurputnější ne- 
přátele a odpftrce. Mezi těmito nacházejí se vysoko posta- 
vené osoby, jako na ph pHbuzní královny Kleopatry a tato 
iMlovna sama (a ti přec nebyli spoluvinníci vraťdy), pak 
Amýntas, synovec krále FiKpa, rodina Lynkest&v a jiní. 
' Jnstinus (XII. 6) mluvf o někoHka bratHcfa Alexandrových 
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protože věděl, co se má státi. Madý Alexander zajíst^ 
tehdáž svou energickou odhodlanosti a nerozpačitan odvái 
hou překvapil a zastrašil své protivníky. Tito ovSem ne- 
věděli, že Filipova smrt tak blízka jest, Alexander však to 
vědél 9L,^fl HA |o přip&vén. 

Jedna udáíoM, která dle svědectví vSech starých dě- 
jepisců Alexandrových přihodila se hned po zavraždění 
krále Filipa, vrhá velmi významné svěUo na to, co tehdaž 
se dalo v Aág^á^li; iOe^under . Lynkestés, ai známý co 
protivm'k prince Alexandra, spěchá nicméně k němu a po- 
zdravuje ho ^první^ co krále. MAže-Ií někdo mysliti, že 
tenta,}(roa^ný.M^edonec by byl spěchal k svému pro- 
tívniM, ' aly .9t véasnou pokomostí pojistil jeho pMzeň 

byl někde seděl a čekal, až si ho Makedonci vyhledají 
a za krále svého vyvolají? To tuším rozuumý ďověl(, 
který jen dosti chatrné ponětí má o poměrech makedon-^ 
ských, mysliti nemůže. Lynkestes zajisté spěchal k mla- 
dému Alexandrovi jen proto, že tomuto odolati již nebylo 
lze. Alexander musel míti velikou část makedonskéhb 
vojska na své straně, když Lynkestes dělaje cnost z nouze 
pozdravil ho loo -tvého krále. Fovážíme-Ii, že Alexander 
sám^ co odadík Vynikajfd všemi cnostmi dobrého vojáka, 
zajisté měl dobrou pověst mezi vojskem, že pak všechny 
-bývalé dflvěmfky a stoupence jeho nacházíme později co 
-i^ce vojenské^ nebude ' snad domněnka příliš odvážná, 
že ve vojska BMkedonském jii dávno musela býti rozší- 
řena myšlénka : Alexander musí se stáli králem, kdyby 
-se Filipovi náhodou přihodilo cpsi lidského. Alexander měl 
-iivou stranu ve vojsku, a táto strana musela býti mnohem 
*0Íittě|áí nežli odporná strana Attalova a mladé královny 
: Kleopatry, sic by se Alexander nikdy nebyl stai králem 
[i. Parmeoio^ otec Phílotův, který po zavraždění 
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při této [dňíležitostí tismrcených („noverca fratresqne ín- 
terřecti«). 

Všichni tito tak nazvaní spoluvinníci královraždy bez- 
pochyby nebyli bez bráně a naskrze beze vší podpory, 
když mladý Alexander proti jejich přlrfm ^^ou rukou 
sáhnul po moci vlaáařské; Ve* státu, jakovýni tehdáž byli 
Makedonie, kdežto obyčejně jen surové násilí rozhodovalo 
otázku o nastoupeni na trůn, a vraždění sokův pojišťovalo 
držení punovnické moci, nedá se mysliti, ie příbuzní 
Kleopatřini, že Lynkestové beze všeho odporu byli jati 
a vedeni na popravu. Alexander co pravý Makedonec 
vsloupil vraždou na trfin á pravým makedonským spti35- 
bem m 9ěm se usadil. Patrný důk^z; ^e.*eo HÍp^)ator 

zmocnil se vládyt.jest ona. tak ^- fry^rž nň v ynÁžAná y^ikiar 

royslnost, kterou všem Makedoncům prominul daně a po- 
platky, žádajtj H nich jen službu vojenskou. To nečinívaji 
legítimm' dědicové .trůnu, je-li nastoupení jejich tak po- 
jištěno, jak se to obyčejně tvrdí o Alexandru Velkém v Ma- 
kedonii po smrti krále Filipa. Dle mého zdání právě tato 
lak' nazvaná velikodušnost Alexandrova svědčí naopak, že 
míádý usurpator viděl se přinucena sáhnouti k takovému 
prostředku, aby si naklonil srdce váhajících a snad i na 
pólo odporných jemu Makedonců. 

Dějiny Alexandrovy však byly psány, když již celý 
svět naplněn byl slávou vi^iikého dobyvatele Asie, a tu 
ovšem byla věc. .docela přirozená, že. dějepi^oi jeÍM> vy* 
nasaažovali s^ všemožně, aby malé a n0alaviié- poěátky 
pozdějšího velkého a slavného krále co nejvícp zvétšiK 
a pHozdobíli. Horliví velebitelé Alexandrovi nemohli A 
nastoupení jeho na trůn makedonský jinak mysliti^ nožU 
ie slavný vítěz nad Peršany byl prohlášen za krále ra- 
dostným jásáním všech Makedonců; pouhá šetrnost kn 
králi Filipovi, o kterém přec nedalo se zapírati^ že b^ 
zakladatelem převahy makedonské v Řecku, Mzalfi jtaa, 
aby i o něm tvrdili, že spatřil ve „svém zamilované* 
synu^ nastávajícího vítězoslavného hrdinu, aby ne mu. Qo^ 
mohla vyčítati obmezená krátkozrakost. 

My však tuším již toho zapotřebí nemáme, abyohoni 
ze šetrnosti uznali politickou bystrozrakost krátě Filipa, 
aniž abychom beis dostatečných důvodů oslavovali dobývar 
vost Alemodrovp; já naopak mám za to, že duob našeho 
věku požaduje, abychom se stavěli na odpor zbyteěnéaii 
obdivování se tak nazvaným velkým, králftm.- a dateiménMi 
velebení krvežíznivých dobyratelů, obzvláště lam^. lAe 
nám prameny dějin jejich dosti pHJto k te>ma ani ne* 
zavdávají. 

Jestif to úkaz docela, zvláštní^ že naléaáme' o mr 
vějších dějepisců, jichžto přec větši čáa( pálrá po fjwíáé 
s mnohem upřímnějším snažením, než činí Lamartiao, 
mnohem více bezozdného obdivování se Alexandro, nežli 
se toho naskytuje n starých. 

8taK dějepisci Alexandrovi, % nichžto čerpáme mí^ 
most iivota a AutkA BMkedonského dobyvairie, podéviyi 
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nán mmUM sajfiMTýéh podrobností, okasajfcfch k lomu, 
ie oslavený hrdma nevxnálel se povahou svou pHIid vy- 
soko nai obyJeJQOU křehkost lidského pokolení. NovžjSí 
déjepísei však s nepathiýmí výminkaini, naznačili si za 
Mavní úkol, aby viechno, cokoliv nachází se v pramenech 
neshodného s předpokládanqp slavnou povésti velkého krále, 
bodlo co moim nejvíce omlouvali nebo i dokonce zapí- 
rali; a tímto spAsobem povstal onen slávou a cností ozá- 
řený obraz vznešeného reka, jehožto nám Lamartine před- 
stavuje co nejkrásnější a nejdokonalejší exemplár našeho 
pokolení. 

Já zase jsem rozhodným nepřítelem všeho modloslu- 
žebniotví) maje za to, že postavením model, kteréžto přec 
nejsou pravými a pravdivými bohy, připravujeme si pro 
budoucí časy jen zbytečnou práci jich ztroskotání. Mné 
není dáno, abych se mdhl obdivovati makedonskému Ale- 
xandru, protože bych vdmi n^d též obdivoval se Atti- 
lovi a Tamerlanovi ; mné není dáno, abych se obdivoval 
dobyvateli, protože v něm vidím jen člověka, který měl 
o něco ctižádosti^ energie a štěatí více, nežli ostatní 
smrtelníci* Dle mého zdání nelze měřiti pravou velkost 
Mukem, kterým člověk nějaký naplnil svět, aby zadost 
učinil sobeckému chtění po válečném dobrodružství, ne 
zříceninami) kt^mi naznačil záhulmou dráhu svou, ne 
krví, kterou přeléval, aby nasytil nenasytnon ctižádost, 
alebrž tím, co zdárného vykopal ku prospěchu a užitku 
svého pokolení. Alexander makedonský zničil sice vzdě- 
lanost řeckou v Bvropě, on zbořil říši PeršanA v Asii, 
avšak co zanechal po své smrti? jen zříceniny, na nicbžto 
druhové jeho válečných tažení te|M*v po dlouhých bojích 
saložiU nové říše. 

Velebítelé Alexandrovi ovšem připisiyi svému zamilo* 
vánému hrdinovi všelijaké krásné idey a plány, jimižto 
prý chtěl oblažiti svět; avšak staří dějepisci nevědí niče* 
hož o těchto tak nazvaných krásných ideách „von Ver- 
sdunelzung der Nationen Asiens und Europas^, o kterých 
Droyaen tak mnoho umí vypravovati. 

Vyvrátiti' podobné nemotorné smyšlenky, jest hlavním 
úkolem mého pojednání, jímžto chci zároveň podati důkaz, 
ie d^iny Alexandrovy až posud nebyly tak psány, jak by 
psány byli mohly a měly, aby věk náš dle Lamartinova 
přání nabyti mohl z nich náležitého poučení. 

Především musím se yšak výslovně prohlásiti proti 
onomu systému dějepisectví, dle kterého, kdekoliv „muž 
narozený k záhubě národův celý svět naplnil strašnou po- 
iféatf svého jména,^ ^ ihned připlaziýe se úslužný hlasa- 
tel jeho slávy, by dQkázal světu podle zásad žalostného 
fátalisniu, že všechno, co muž lento učinil, tak učiněno 
bytí roušek^ že muž tento jen k tomu byl narozen, aby 
odiiltečlui záměry proďetelno^U božské. Já mám za to, 
ie 1ent» ^tem dějepisecivi neqí o nic lepší, ■, neili podlé 
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pěchlebnictvi filosofa řediého Anňalroha, jenžto prý Ale^ 
xandřa, v opilství probodSího starého Klita, těšil tká: 
Viechno^ cokoliv učinil f>ettý král, mmi miti %a Mpra^ 
vedlivé předně tento král eám a po nim celé ošňUni 
človeóenstto i Dle mého zdáni jest fatalismus vdějepi- 
sectví jen směšnáva záhubná drzost; směšná, protože přeb 
nikdo opravdu mysliti nemflže, ih Udskéoni duďiu- múUo by 
býti dáno, proskoumati záměry božské, a zálmbttá, prbtole 
jen může vésti 1i pochybnostem o moudrém a sp^aveAi- 
vém řízení světa. Kdokoliv však dospěl k tomu, aby skw* 
tečně v Boha věřil, mohl by také dospěti k takovému liá- 
hledu o sobě samém, a třeba zapíral theorii o obmteeriém 
rozumu poddaných naproti vládě pozemské a lidské, aby ji 
uznal alespoň naproti, světovládě božskě. — 

Jedna z nejděležitějšídi otázek v dějinách AlexandiH 
Velkého jest jeho pora.ěr kftecku. Lamartine Učí tento 
poměr (1. 43 a st.) dle vůbec přijatého spůsobus Al§xai|r 
der především zkrotil Thesalčany, a táhl pak. s vojs^eqi 
svým do KorinUiu, kdežto svolal sjezd všech států řeckých* 
Tu byl vyvolen za vrchního veHtele fteků v nastávající 
válce proti Peršanům. 

Základ tohoto líčení nacházíme v Diodoru Sidlskóm 
XVIL 4, který o tom píše taktď: 

Předně přivedl (Alexander) Thesaly vlídností svou 
a velkými sliby k tomu, aby mu popřáli Adfdéné po otd 
mrcknf veliteUtei nad Řeckem. Pak získal si náklonnost 
sousedních národů podobným spůsobem, a svolav sjezd 
Amphyktionů v Pylách přiměl ho k tomu, aby mu jp^ 
léčným usneieném podal vrckni teliteleM nad Řeckem. 
S Ambrakioty pustil se do v^ednávání, měl se k nim 
velmi milostivě a ujišfoval je, že jim právě chtěl sám udě- 
liti neodvislost, které si nedávno dobyli samí. Aby však 
odporné postrašil, vedl makedonské vojsko strašlivým 
spůsobem vypravené ku předu, vtrhl rychlým pochodem 
do Běotie, kdeito blviko Kadmey poloiib se táborem 
nahnal Thebanům strachu. Poděšení Atheňané uzavřeli, 
aby viechno % venkova přináielo se do města. Pak vy- 
pravili poslance k Alexandrovi s prosbou, aby jím odptislil, 
že mu neodevzdali již vrchní velitelství. Mezi poslartd 
těmito byl též Demosthenes, kterýžto však boje se Make^ 
doncA navrátil se zKiÁserona Zpátky do městd. „Alexan^ 
der dal poslancům Anenským mitosHvou odpověd. Na 
jeho roaltaz, aby se vyslancové a členové zemského sněmu 
seHi v Koríatbu, shromáždili se lam obyčejní údové. zem*^ 
shého' měmn, a král prombiviv k nhn vdmi níileelivýni 
slovy) přivedl Řeky k tomu, aby inuivMi, že Aléxattdo0 
má byli svrchovaným velilelem ftecka, a že má vyponédílí 
vojnu Peršanům, by pomstil křiffdv, hleroi uSmůi ňekflm.* 

Dle tobolo vypravovaná Diodmrova < byl Alexander 
Makedonský krátíiý čas po smttí brála Klipn .vyndán nt 
vrchního velitele Řekův, a totiž nejenom jednqpi^ alebrž 
třikrát. Mně se tato Diodoroya zp^Ava adá býti nad atfm 
podezřelou; předně dle zásady: Kdo příliš mnoho dofcar 
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KoJe, nedokange níMiož. Mne se sdi, že Diodor ^e Sfé 
4 kap. kmliy XVH. běse vU kritiky postavil vedle sebe 
viecduiy póvčatí, které kolovaly v pozdějších časech o vy- 
vdénf Alexandra za vrchního velitele Řekův. Pak Diodor 
ta vypravuje včci, kteréžto patrné náležejí do jiného času. 
Arrian k výpravé Alexandrové proti Thebám povídá (L 7), 
že bU»ko Kaiměf poMU se táborem a že v Athénách 
niechmo s wmkava přhkUelo ee do měeta^ že pak po* 
slanct byli vypraveni k Alexandrovi, kterým dal mUoeti^ 
wm odpoeU. Že Demosthenes byl mezi poslanci a že 
z Kithaerona navrátil se zpátky do mésta, dovídáme se tíí 
sAeachinovy řeči proti Ktesiphonn (49); ale Aesohines 
určité povídá, že se to stalo v čas války, tedy po zboření 
Theb, ne však , když se dle Diodora jednalo o to, aby 
Alexander byl vyvolen za vrchního velitele. 

Sem náležité zprávy jiných dějepisců Alexandrových 
nejsoa takové, aby se jimi daly odstraniti pochybnosti na- 
hdře vyslovené, alebrž naopak dodávají jím jen pevnější 
podstaty. 

Arrian vypravuje hned na začátku svého díla jako 
věc téměř nejistou, že Alexander hned po nastoupeni vlády 
prjf „Sel do Peloponnesu, a svolav v Peloponnesu všechny 
ftdiy žádal od nich důstojnost vrchního velitele ve válce 
proti Peršanům, jížto mu všichni prý udělili, vyjma Lake- 
démony (o tom Diodor neví nic), kteří prý mu odpově- 
děli, že oni jsou zvykli veleti, ne však poslouchati. 
1 v Athénách prý bylo pikU všelijakých, avšak Atheňané 
Již přiblQením se Alexandra tak byli zaraženi, že jemu ke 
cti povoIiH více nežli od nich byl obdržel Fillp.^ 

Arrian to všechno vypravuje tak jakoby tomu sám 
docela nevěřil. 

U Justina (XI. 2) Alexander „na začátku zkrotil 
mnohé odbojné národy a potlačil několik vznikajících po- 
vstání.^ Pak teprv jde do Korintbu, kdežto vyvolen na 
místo svého otce co vrchní velitel Řeků. 

* • 

Plutárch (11.) též povídá, že mladý Alexander měl 
na počátku dosti co dělati doma, aby si pojistil moc vla- 
dařskou v Makedonii Plutárch však teprv po zboření Theb 
praví (14): „Když pak Řekové sešli se na Isthmu 
a QOiesii se na tom, aby s Alexandrem vypravili se proti 
FisrSaaůoi, tu Alexander byl prohlášen za vrchního vůdce.^ 

Platareh a Juatinns tedy nevědí o tom, že Alexandr 
b^ vyvolen za vůdoe Řekův hned po smrti kriUe Filipa; 
Jnstinas kládě lo«o vyvolení po válce proti Thrakům a Pla- 
taneh až po zboření Theb. Arrian tu celou věc nám po<* 
dáváeo pověst nejistou, a Diodorova zpráva je velmi- po- 
deriMá, předně trojím zvolením na místo jednoho, a pak 
i'tíii,'ié při tom vypravuje věd, kteréžto mají své nále- 
žité mister teprv přir*výpravěi' Alexandra proti Thebám. 

Nezdá se tedy, že Alexander hned na začátku ^vé 
¥látfy tthl do Řecka, aby. tam převzal velitelství spojených 
ŘekAv. ' • 
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ZajíM pravdě podobnějft a ékebíMtem tekdejSím ^tíi* 
měřenější zdá se to, že Alexander, jak Justínus praví^ 
„na začádiu zkrotil mnohé odbojné národy'*. Král Filip, 
podmaniv sobě jiěkolik kmenů thráckých a iUyrskýek, 
sousedících s Makedonci, přinutil je k tomu, aby co spi>- 
jenci sloužQi v jeho vojsku. ,J1to rozliční národové ne- 
spravedlivým otroctvím sklíčeni, kochali se po jeho za-- 
vraždění nadějí, že nastala doba jejich vysvobození.'^ (Jost 
XI. 1.) Alexander tuto naději zmařil; Odrysové, Agrianí 
a TribaUi nacházejí se ve vojsku, s kterým přešel Helles- 
pont. Bylo-li toto první polní tažení Alexandrovo, ježto 
Justinus (XI. 2), Diodor Sicilský (XVII. 8) a Pkitarch 
(život Alex. 11.) odbývají několika slovy, skutečně ta- 
kové, jak nám je líčí Arrian ^ v prvních šesti kapitoláck 
svého díla, a po něm v^chni novější historikové, o tom 
budiž mi dovoleno poněkud pochybovati. 

Justinus o tomto tažení nevyinravuje ničehož více, 
nežli že Alexander ,,na začátku zkrotil mnohé odbojné 
národy*. 

Diodor Sicilský praví: „Alexander potiačiv nepokoje 
v Řecku táhl do Thrakie, kdežto mnohé poboid^ené národy 
thrácké postrašil a sobě podmanil. Potom nastoupiv tažení 
do Pannonie (t. j. Paeonie, krajina na Strymonu), do Illyr- 
ska a sousedních krajin přemohl mnohé tam sedící odpadlé 
barbary a podmanil si všechny v tamějším okolí bydUoí 
barbary." 

Plutárch píše : „Zbouření barbarův učinil konec rye&* 
lým taienim až k Dunaji, a zvítězil nad Syrmero, králeai 
TribaUů, ve veliké bitvě.'' 

Arrian popisuje naproti tomu taženi Alexandrovo 
v šesti kapitolách velmi pragmaticky. Kdežto jiní k tonn 
neudávají určitého času, Arrian nám zvěstuje, že Alexan- 
der vypravil se proti Thrakům na jaře (klademe-li za-^ 
vraždění Filipovo do podzimu r. 336, tedy na jaře r. 335), 
že táhl přes Amphípolis, a neduse v lévo leíeH město 
miéppi a horu Orbeloe přišel ve 20 dnech k Haemo-' 
skému pohoří. Dle Arriana jde Alexander ne jenom „až 
k Dunaji^, alebrž i přes Dunaj, „protože se mu zachtělo 
viděti i druhý břeh"" této veliké řeky. 

Avšak vypravování Arríanovo obsáhaje mnoho ^íběhA 
k víře tak nepodobných, že ani nepochopitelná lehhověraoati 
kterou je novější dějepisci všechny přijali do svých historii 
Alexandra Velkého, nemůže jim dodati hodnověrnosti. 

O tom jen v krátkosti zde podávám na ttkázku ná«- 
sledující : 

1. Thrakové obsadivše prosmyky v pohiriH Háemushéai 
stáli na strmých stráních podél cesty, po které táhlo vojsko 
makedonské, majíce před Siky svými vozy přichystané 
s těžkým nákladem, ježto- zamýšleli spustiti doM na husle 
houfy nepřátelské. Alexander vida, jidLOvé tu vojska jdio 
hrozí nelnŘzpečenštví, zinalft tento chytře vymyMený ma^ 
néver ještě chytiPejším rozkazem, „který dal svým oděn- 
cům*" (co mělé dětaU^ lehké vojriM)* jMa, niedovidáme 
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se). TiUř, €ž ky se#!yQ9y. skutálely doift na ně, mdlilttAo 
rozstoupiti se od sebe nelw peloiiti se na lem a pKkrýti ae 
svými itíty. Stalo se^ jak Alexander byl rozkázal, vozy 
projely a přejely šiky makedonské, aeapflsobíly ani nej- 
menMho nepořádku^ a Alexander ,,n$»ltaíU Iv ani je- 

i. Alexander stoji se svým vojskem na jiinim břehu 
Dunaje, Jehožto prameny nacházeji se mezi národy cel- 
iíekými^ (Arrian I. S.)* ne však mezi Hunny a Germeny, 
jak mysli Lamartine (I. 52). Thrakové a Triballové utekli 
se před ním. na ostrov Feuke. Alexander hodlá dobyti 
4obo ostrova pomocí nčkolika dlouhých lodí, kteréžto právě 
vhod pHplouly z Byzantu. Avšak nejde to s těmi dlouhýnú 
4oděmi; UPehy ostrova jsou velmi příkré a vysoké, proud 
řeky nad míru silný. Ca dělati? ^NidKdil tedy, aby se 
lodé vrátily, a uziivřei (sqad jiným, spůsobem dobyti ostro- 
va? nikoli]) přetaviti se přes Dunaj a uhoditi na Gety 
4MI druhém břehu sedící. Nebof jích viděl veliký počet po- 
hromadě n^ břehu řeky odhodlaných ktomu, jak se po- 
dobalo -^ bylo jich ke (tyrem tisícům na koních a přes 
ileset tisíc péšIch — « aby mu bránili přechod. K tomu ke 
všemu mél velikou chuf navštíviti i levý břeh, Dunaje.^ 

Alexander v nod přeplcye řeku s 1500 jezdci a 4000 
f éSfty na onédi níkoltka dlouhých loděch, na vycpaných 
Mžíoh a na vydotých stromech, Jichžto tam nacházelo 
^e velké množství^. Getové ničehož nepozorovali, protože 
fiřednč bylo tma, a že Alexander chytrým spAsobem vy- 
stoupil na druhý břeh za velkým polem, na kterém obilí 
bylo vysoké. Tam za obílím čekal Alexander s vojskem 
svým, až by se roseikiilo. Pak dal pišákAm rozkaz, abý 
na přič drženými před . sebe pikami snížMí vysoké obili. 
Getové, jenžto podobné jako já „nemohli pochopiti, kte- 
rak Alexander mohl se dostati tak lehko přes Dunaj, tuto 
aejvětši ze všech řek, a to za jednu noc a bez mostu^, 
4rRali hrftzou, videuíce neobyčcgný manévr Makedonců. Ho- 
rem pádem utíkajíce vrhli se do pevného města asi ho- 
dinu vzdáleného, avšak i z města tohoto opět uteklí, jak 
mile Alexander (riKUižoval se k hradbám. Alexander město 
zbořiv ještě toho samého dne vrátil se do svého táboru, 
iedy přes Dunaj zpátky, a zase ^nesUroHl oni jednoho 

Getové tedy nehlídali břeh' svůj, ač na druhém břehu 
TÍdélí nepřítele; oni netroufali si držeti pole proti Make- 
doncům, ačkoliv jidi bylo třikrát tolik co těchto ; oni ne- 
bránili ani města svého proti Alexandrovi, ačkoliv víme 
^ nich, že byli bojovným národem, Alexander zase boK 
-město tik půl hodiny, jaimby bylo vystavěno z karet, a pře- 
pravuje 5500 Udí a 1500 koní zpátky fřes Dunaj, za je- 
dno půldne* To vieohno vžili za. holou pravdu, přesahuje 
4aším meze ániňé vážnogti, vb / které človik mílí můie 
«^ědectví starého řeokého dějepisce* -^ . . 

8^ Alexander, u apélečiÉ»!4»ží«ií,od Duníce oUobá 
fliést^ PeHíte/* ve kterém jast. t^omohia bojovného liáin% 



K tomu ješIftKlttus, ktál Ulyeibf, a Qlankias, král Taulao- 
iinův, obsadili silným vojskem všechny vrchy okolo celého 
města. Alexander jest obklíjSen a nachází se ve velkém 
nebezpečenství Proč nepřátelé na něho neuddMi, dá se 
jen Um pochopiti, že Alexander v tomto smyšleném ne- 
bezpečenství nikdy nebyl, z kterého dle Arriana jen je- 
dnou cestou vyváznámti mu lze bylo. Ta cesta všaJk „ve- 
doucí mezi řekou a. strmými stěnami velmi vysoké hory 
byla tak těsná a lesnatá, že vojsko sotva se čtyřmi muži 
v šiku táhnouti po ni mohlo^. 

Při popsáni zpátečního tažení Alexandrova Arrian 
docela zapomíná na těsnou cestu právě {ri^ed tím Učenou, 
a nechává Alexandra s vojskem provozovati manévry, k ja- 
kovým v onom úzkém pcoamyku zajisté nemohlo býti do- 
statečpého místa, pak najednou zase mluví o „vrchu, přes 
který Alexander musel táhnouti^, popisuje podrobně pře- 
chod jeho přes řeku, a zase končí tím, že ane^irniil ani 
jednoho muie^. Toho však ještě není dost. Alexander 
právě z velikého nebezpečenství vyváznuv hned zase vrací 
se zpátky přes řeku a potírá nepřítele ve veUké bitvě. 

Takové ptíbéhy mohou býti velmi zajímavé, čteme-li 
je v Atexandreídé, v historii' Alexandra však měli bychom . 
jich užívati s větší opatrností a střídmostí. 

Že však Arrian nepřijal do svého díla ani všech 
oněch přehnaných pověstí, kolujících později o prvním pol- 
ním tažení Alexanibrově, toho nám podává důkaz neznámý 
spisovatel Itineraria Alexandri v kap. XYI, pravě : „Podma- 
nil také Thraky, sedící okolo hory Orbelos, kteráž stojí 
nad městem Philippi od krále Filipa založeným, v sou- 
sedství Haemu, jenž odtud běží až k ústí Istru. Pak táhna 
podél Buxinu přebrodď se přes moře Azovské a na zpá- 
teční cestě napadl na Gol&y (sic), přemohl je v boji, 
a spojil se téhož dne ještě se svými; konečně překonal 
v spravedlivých bitvách Daky, Maesy, lUyry a Dabnaty.^ 

Neznámý spisovatel horou Orbelos a měsiem Mi- 
lippi též nás* upomfná na to, že Arrian vážil svou zná- 
most všech nahoře v krátkosti uvedených, k víře tak nepo- 
dobných událostí z týchž poněkud kalných pramenů, ze 
kterých onen čerpal svou zprávu, že. Alexander nejenom 
šel až přes Dunaj, alehrž až za moře Azovské. 

Nacházíme tedy ve vypravování dějepisců. Alexandro- 
vých o tomto prvním jeho válečném tažení proti Thrakům 
a lUyrŮm velmi pbderiMou graduaoi Kdežto Justiaos 
a Diodorus o Dunaji aai se neznaňují, pouští Phitardi Ale* 
zandra „až k Duiuoi'^, Arrian již přes Dumqj na levý 
bMi této řeky, a spisovetel Itineraria dokonce až přes^Don. 

Jediný Arrian udává čas, ve kterém Alexander . vy*- 
Mi do pole proti Thrakům, a kdy asi se navnátíl áo Mn- 
kedonie. Na základě: Arriaůových udání ustonova GiinlMi 
ve ^v^eh Festi HeHenior «kM>nokvioký po»dek odáUMlí, 
který po něm všichni novější historikové (riPijali a posud 
l>ež rozpaků při^majf. Dle pořfdku tohéto^ býl Filip za- 
vražděn na podzim . r. 336, a Alexander ještě ku konci 
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toho roka bf I vyvolen v KoriNthn za vAdee ŘeUv ve 
válce proti PerSanůni. Na jaře r. 335 Alexander táhne 
proti ThrakAm, a vrací se asi na podzim téhož léta na 
<právUy že pobouření Thebané obléhají v hradu svém ma- 
kedonskou posádku ; s celým vojskem svým vrhne >se na 
Thebany, dobude a zm£í jejich mésto, a je opét v Make- 
donii před koncem roku, zůstane tam přes zimu a jde 
pak na jaře r. 334 přes Hellespont do Asie. 

Lamartíne, jak se zdá^ nemá nic proti této chrono- 
logii, ač vůbec nikdež ji neudává; Lamartiae nepraví vý- 
slovně, že uplynul celý rok od zavražděni Filipa do zbou- 
řeni Thebanů, o němžto Alexander dle něho (L 53) do- 
stal zprávu v Pelle^ navrátiv se tam z války proti Thra* 
kům a Illyrům ; avtek nezdá se, že by s tím nebyl sroz- 
uměn. Podobně jako vžíchni jini novější dějepisci praví 
i on na základě svědectví Arriana a Justina (Plutarch 
a Diódor o tom nevědí nic), že Thebané se zdvihli proti 
Makedoncům následkem falešné zprávy o Alexandrově 
smrtí. 

Mně naproti tomu nezdá se býti ku pravdě podobné, 
že by se Thebané byli pozdvihli proti Makedonkům teprv 
rok po smrti krále Filipa, a na zprávu o smrti Alexandra. 

Král Filip měl ku konci svého života ve dvou řeckých 
městech makedonské posádky: v Ambrakii prostředkem 
svého přátelství s králem Epirským, a v hraflu Thebanském 
ěiti Kadmeí následkem svého vítězství u Cháeronee nad 
spojenými Thebany a Atheňany. Ambrakité hned po jeho 
smrtí, tedy ještě na podzim r. 336, vypudili makedonskou 
posádku ze svého města, Ambrakité povstali ve zbrani 
proti Makedoncům na radoatnou zprávu o zavraždění úhla- 
vního nepřítele řecké svobody a samoálatnoati, a byla-U 
kdy doba, kde se Řekové mohli ubrániti panství makedon- 
skému, kdyby byli bývali svorní, tedy to byla ta doba, když 
dvadcetíletý Alexander zajisté ne bez velikých nesnází 
a nebezpečenství nastoupil - vládu v Makedonii. Ambrakité 
použili vhodné doby této; o Thebanech však tvrdí se, že 
toho neučinili, Že celý rok později teprv pokusili se o do- 
bytí své svobody, že povstali proti Makedoncům ne na 
zprávu o smrti toho, jenžto u Chaeronee byl nad nimi 
zvítězil, alebrž na zprávu o smrti dvadcetiletého mladíka 
téměř jim neznámého. ^) To všechno jsou věd nepřirozené 
a k víře naskrze nepodobné. Thebané zajisté tak dobře 
jako Ambrakité poznali příhodnou dobii k dosažení své 
samostatnosti a mněli ji ponžiti; Thebané zajisté podobně 
Ambrakitftm zdviUi se ve zbrani na zprávu o smrti krále 
Wipa, a krátký čas potom, nikoli oeiý rok později. Diodor 
vypravuje (XVIL 3), že hned po Filipově smrti „Ambra- 
kité dali 80 Aristarchem pohnouti k tomu^ aby posádko, 
kterou jim Filip vložil do města, vyhnali a městu Bsému 
dali demcAratické zřízeni Pmlobni ímM. maůřeU i Tht^ 



*) Že mladý Alexander nejvíce plispél kvítéuivf a Ghaero* 
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hamšHj pypudiH posádku z kradíš Kadmee' a nepodoH 
Alexamdroti wehmi 9€lUehM nad Řeky.^ Thebanští za- 
jisté neprodlévali celý rok s uskutečněním tohoto uzavření. 

Dle mého zdání musí se povstání Thebanů klásti 
jeité do téhož rokn, ve kterém zahynul král Filip. Tako- 
véto převrácení vůbec přijaté chronologie vypadá ovšem 
na první pohled jako nezralá všetečnost nedouka. Doufám 
však, že laskavý čtenář alespoň poněkud se spřátelí s tím, 
až nabuďe přesvědčení z následujícího, Že jsem se k toilra 
bez dobrých důvodů neodvážil. 

1. RredevSím musím podotknouti, že tomu nepřekáží 
pevná, nade vši pochybnost určitá chronologie, poněvadž 
Ona nahoře uvedená nemá jiného základu nežli podezřelou 
zprávu Díodorovu o vyvolení Alexandra za hlavního vůdce 
Řeků v Korinthu, a nad míru pochybná udání Arrianova 
o válečném tažení jeho proti Thrakům a Illyrům. MůŽe- 
me-li pochybovati o pravdivosti toho, co vypravuje Diodor 
a Arrían, pak též pochybovati lze o pravosti chronol(^e 
na jejich vypravování založené. Alexander nebyl hned po 
smrti „svého otee^ v Korinthu; neboť mu bylo tehdáž 
bojovati proti odbojným Thrakům a Illyrům, ehtějícím zba- 
viti se makedonského panství. Tyto boje však nebyly ta- 
kové, jak je nám líčí Arrian, a Alexander k mm nepotře- 
boval půl léta, jak si to vymydlil Ariian, protože do krat- 
šího času nemohl vtěsnati tu hromadu smyšlených událostí, 
kterými se později první pobií tažení velkého světoborce 
vyšperkovalo. Arrían přijal za pravdivou tu bezpodstatnou 
'povést, že Alexander na svém taženi proti Thrakům pře* 
kročiL Dunaj. Zboření Theb však stalo se mezi tou válkou 
a výpravou Alexandra do Asie; Alexander jriPéšel pres 
Hellespont na jaře r. 334, a zboření Theb klade se na 
podzim r. 335 a celý rok po smrti krále Filipa, protože 
konec roku 336 strávil se prý mírným taženún do Ko« 
rínthu a asi tří čtvrtiny r. 335 válečným tažením- proti 
Thrakům a Illyrům. Dle tohoto umělého uspořádání udá- 
lostí museli Thebané docela nepřirozeným spůsobem če* 
kati celý rok, nežli jim bylo popřáno uchopiti se zbraně, 
a proto že se nedalo zapírati, že se zdvihli na zprávu 
o smrti Makedonského krále, tedy se udělal z Filipa Ale- 
xander. Pozdějším velebitelům slavného dobyvatele bylo 
to věcí přirozenou a slušnou, že se Thebané nemohli zbon- 
řiti na zprávu o smrti krále Filipa, dokud přec věděli, že 
ještě na živu vítězoslavný rek Alexander. Oni dokdnce 
zapomněli na to, že dvadcetiletý mladík hned po sa- 
vraždění Filipa tím vítězoslavným rekem ješté nebyl. My 
však můžeme si tuším mysliti, že se Thebané a Řekové 
vůbec báli snad krále Filipa, nikoli ale mladého Alexan^ 
dra, o kterém k tomu ke všemu na zaěátkn ani nebylo 
jisté, zdaliž se udrží na trůnu nakedonsfcém. My tedy 
aM>hli bychom směle zavrhnouti onu zafiaté teprva v po- 
zdějším čase vymyšlenou pověst, že ae Thebané zdviUi 
fia zpráva o smrti AleeninAra, a doamívilí ae^ že to uči- 
4iai ha zprávu o zafvnriMěnl krále Filipa. KhdeaM-U vý^ 
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pravá Alexandrovu Ao AMe dú jara r* 334, tedy by pak 
zavražděni FUipa a zbouření Theb mdlá své míslo v pod- 
zimku r. 335. S tíi9 snáší se vypočtení EratostheDOvo, který 
klade zavraždění Makedonskébo Filipa do Olymp. 111. 1., 
a též udání Arrianovo (I. 1), že král Filip byl zavražděn 
za onoho času, když Pythodemos byl archontem v Athe* 
nach. ' Archontství Pythodemovo trvalo dle Clintona od 
podzimku 336 do podzimku 335. Clinton domýšlí se, že 
Filip byl zavražděn na ^eačátku toho archontství, protože 
potřebuje jara a léta téhož archontství k válce Alexandra 
proti Thrakům a Ulyrňm; já zase myslím, že Filip zahy- 
nul na konci archontství Pythodemova, poněvadž žádného 
jara a léta mi neni zapotřebí k bojům, o kterých jsem 
přesvědčen, že se vedly jen v nejbližSím sousedství Ma- 
kedonie* 

2. Alexander nikdy za vrchního velitele Řekův vy- 
volen nebyl ; Alexander nebyl dvakrát v Řecku, ale jen 
jednou, totiž tenkrát, když vytáhl proti zbouřeným Th^ 
bám. Již nahoře bylo povédíno o tom, že zprávy děje- 
pisců Alexandrových o tomto .zvolení jeho jsou velmi od- 
porné, a že s dobrým důvodem lze o něm pochybovali 
Avšak musíme tu celou věc zavrhnouti co smySlénko po- 
zdějšího, časuy povážíme-li, že ve vojsku tak nazvaného 
vyvoleného vrchního velitele všech Řeků nenacházíme ani 
jednoho z těch, kteřf dle Plutarcha „usnesli se na tom, 
fby se vypravili s ním prolí Peršanům^. Alexander má ve 
svém vojsku několik tisíc řeckých žoldnéřů, kteří tekdáž 
podobně jako němečtí lanzknechtové Středního věku slou- 
žili každému, byla-li jen s ním naděje na hojnou kořisf, 
a jichžto flduobem větti počet najdeme ve vojsku perském. 
Arrían o tom nic neví, žěby byly v roakedonském vojsku 
ďdužily kontingenty řeckých států. ^) Podle toho můžeme 
se domnívati, že předně Řekové neusnesli se na tom, aby 
S.Alexandrem táhli proti Peršanům, protože toho neučinili, 
pak že árii ho nezvolili 2a svého vrchního velitele, pro- 
4ože Alexander neměl času k tomu aby je přinutil, a že oni 
sami vlastní dobrou vůlí k tomu puzeni nebyli. Řekové 
tehdáž nespojovali se a MakedOnei, aby na Peršanech po- 
mstili „uraženou čest národní^, ale hleděli více přátelství 
sPeríaiiy, aby pomocí. jích mohli hájiti svou národní samo- 
statnost a nepodlehlost proti. dfObývavý^Hakedancůai. Toto 
zvolení Alexandra za vůdce Řeků patťně nemělo svého 
náležitého místa v jeho déjinách* Tu Arrian to odbývá co 
nejistou pověst hned na začátku svého díla, Justinus velmi 
siemotorně vstrčil- to meai válku thráckou a zbořeni Theb, 
a PIntarch teprv po zboření Theb nachází místečka pro to, 
a vypravuje velmi významným spůsobíHn hned k tomu 
anekdoty o Diogenovi a o of akulu Delphickém, jakoby 



«) lUinf fiíodof Sidliiý (XVO. 22. 57. 76.) mlpvf o kéa- 
iiafeatecb řeckých v« raisku AltzudroYé; av^di odénf jeho JMm 
v fomto ohledá' ntskrae nepoditetná, jako na pt správa (XVII. 95), 
ie na hřehách Akeshm tUiČH pHipélo kAlekandrotl 96.000 ře- 
ckých ipojoDcft. - ' 



chtěl nám dáti na srozuměnou, že i taženi Alexandra do 
Korinlbu a vyvolení jeho za vrchního velitele všech Řeků 
pokládá za pouhou anekdotu; 

3. Aeschines, stoupence Makedonců, mluví ve své 
řeči proti Ktesíphonu (4^ o tomto časfe následovně: 

„Když pak Filip zemřel a Alexander nastoupil vládu, 
tu* on (Demosthenes) opět pyinil se, nařídil oběti pro 
Pausania ^) a spůsůbil radě výčitku, že k vůli dobré zprávě 
uspořádala slavnost; pek nazval Alexandra Maeri^^i a opo- 
vážil se říci, že se z Makedonie nehne. Pak pravil též, 
že Alexander nic jiného nedělá, nežli že se prochází po 
Pelle a dívá se na střeva obětí. Při tom nás ujišťoval, že 
se toho nejenom domnívá, alebrž že to ví docela jistě. 
Nebo{ udatnost může ze prý koupiti jenom za krev. To 
pravil on, který sám krve nemá« a kterýžto posuzoval 
Alexandra ne. dle povahy Alexandrovy, ale dle svého 
vlastního babstvi* Když ale Thesalové již byli uzavřeli vy- 
praviti se proti našemu městu, když mladík (Alexander) 
na naiáiku vším právem byl rozhořčen, kdyi vojsko jeho 
ji& $f<Uo u Thebt tu zvolili jste Demoethena za posla, on 
však ulekl z Kithaerona zpátky do města, protože ani 
v míru ani te válce h nUemu fum. A co jest mi nejpo- 
divnější, že jste ho ani nechtěli vydati; vy jste ho ani 
nepohnali před soud řeckého spolku.^ 

Aeschines neví nic o tom, že Alexander byl vyvolen 
za vůdce Řekfrv^ ani ne o tom, že dvakrát byl v Řecku. 
Dle něho tam 'pHchiázf jen jednou, když mu jde o to, 
aby pokořil Thebany. Že AloEZander teprv po zboření Theb 
žtfdal od Aítheftanů, aby mu vydali Demosthena, dosvěd- 
čují Diodor Sic. XVII. 15 a Arrian I. 10. Ostatně musím 
zde jdité podotknouti, že Demosthenes ve své fe6i pro co- 
rona o vyvolení Alexandra za vůdce Řekův ani slovem 
se nezmiňuje. Aeschines pak, vyčítaje Demosthenovi, že 
nepoužil příznivých dob, ve kterých mohl vystoupiti proti 
Alexandru, uvádí co první takovou přiležilost onu dobu, 
„když Alexander nedávno -nastoupiv vládu šel do Asie, 
ačkoliv ^eiiioeti jeho viaeini řiie ani nebily epařá^ 
dány,^^) Tímto výrokem horlivého přívržence Alexandro- 
va dovídáme se, že mladý král Uakedonský jen ve vší 
rychlosti učinil, čeho bylo zapotřebí k jeho tažení do Asie; 
toto j^nedúvnoS tyto nespořádané wUeHtosH vlmstni řtíe 
nkatují ktomu, že nepobyl Alexander po smrti Filipovi 
v Bvropé půl dťubébb táta. 

4. Že Alexander po svém nastoupení zůstal půř dru- 
hého léta ještě v Evropě, nedá se nikterak srovnati se 
známou jeho povahou a s neméně známými poměry Ma- 
kedonské říše. Alexander byl velmi ctižádostivý a ener- 
gický mladý muž; nezřízená dychtivost po činech a po 
slávě válečné vedly ho k tomu, že se stal spoluvinnfkem 
leavraždění krále Filipa. On sám chtěl převésti do Asie 



*) Pausaniis lavraidfl krále FOipa. 
•) áeč proU KtenphoBa 51. ' 
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TOjako makedonské jižjiž k výpravě shroméždéné. AsiaUki 
válka byla u ného ona převládající myálénka, která ho 
vedla ke královraždě a jižto nemohl obětovali pochybnému 
prospěchu a výsledku válečného taienf až k Dunaji. Ale- 
xander by anad byl vytáhl z Makedonie hned po smrtí 
krále Filipa, ale roslíční nárůdkové, jeito Filip co spo- 
jence přidružil ke svému vojsku, začali se kochaU nadějí^ 
že nastala doba jejich vysvobozeni, a Alexander byl při- 
nucen, stíhati rozutikávajíci se houfy, odbojných spojenců 
a dokázati jim ostřím svého meče, že i on chce býti krá- 
lem Makedonskýiti a tedy jejich pánem. Alexander zkrotil 
zajisté odpadlé barbary „rychlým tažením^, ne vSak až 
k Dunaji, nebof tam neměl ani co dělati ani co hledati. 
Pro něho válečná sláva byla v Asii, ne na lesnatých a ba- 
žinatých břehách Dunaje. Pozdějif paneg^yrikové AJexan- 
drovi mohli ovšem vymysliti vítězoslavné taženi jeho až 
za moře Azovské, Alexander však tehdáž i&ajisté ani ne- 
pomyslil na to, aby jen táhl „až k Dunaji^ ; nebot zra- 
kové jeho byli obráceni k východu. Panství Filipovo nešlo 
dále, nežli až na Despoto-dag, a Alexander, chtěje si je- 
nom pojistiti poslušnost několika podmaněných kmenA thrá- 
ckých a illyrských, neměl co dělati ani v pohoří Balkán- 
ském. Thrácká válka tedy netrvala dlouho, a Alexander 
měl ještě před koncem roku 335 dosti času k výpravě 
proti Thebám. Po zbořeni Theb sotva se navrátiv do Ma- 
kedonie jižjiž se chystá k odchodu do Asie. S neúnavnou 
a takřka neposedavou činností, kterou ú Alexandra vidíme 
na tažení slorz velkou část AsiOi nesrovnává se nikterak, 
že by byl dle vůbec přijatého mínění dvě amy zahálel 
v Pelíe. 

5. Alexander, porovnávaje v řečí, kterou dle Arriana 
(VIL 9) měl v mésti Opisu ke shromážděným Makedon- 
cům, zásluhy svoje o vlast makedonskou se zásluhami 
krále Filipa, povídá o tomto výslovně, že „byl vyvolen za 
vrchního velitele všech Řekův, kterýmžto vyznamenáním 
netoliko svou osobu proslavil, alebřž celou vlast make- 
donskou^; o sobě samém nepovídá, že by byl toho vy- 
znamenání kdy dosáhnul. V dopisu svém k Danovi praví 
ovšem u Arriana (IL 14) : „Já však za vrchního vůdce 
Řekův ustanoven a odhodlán jsa k tomu, abych pomstu 
učinil nad Peršany, přišel jsem do Asie.^ Ale Curtius 
(IV. 10 uvádí jiný dopis, ve kterém mc podobného se 
nenachází.,^ Jelikož však všechny tyto tak nazvané řeči 
a dopisy Alexandrovy jsou vesměs falsifikaly pozdějších 
^isovatelů, viděti z to|io jest toliko, že ani staří Řekové 
nesouhlasili v tom, že Alexander kdy za vůdce Řeků zvo- 
len byl. 

6. S náhledem mým srovnává se velmi dobře vypra- 
vování Pltttarchovo, který, jak byl ostatně nadšený obdi- 
vovatel slavného dobyvatele a veliký milovpik. bezppdstai- 
ných anekdot, velmi střízlivě a zajisté ku pravdě nejpo- 



^) Srovn. tu Joftina XI. 13. 



dobněji takto líčí začátek vladařmií Alexandrova v Make- 
donii: „Jak mile tqda ve dvacátém roce věku svého sto- 
lec nastoupil, viděl se uprostřed závistí, kruté nenávisti 
a jiných nebezpečí. Nebof jednak nechtěli sousední bar- 
barští> národové delší poroby snášeti, jednak Filip neměl 
času, aby Řecko zbraní poražené ke jhu připoutal a ocho- 
čil. Bylf on jenom spletl a převrátil všecky tamější po- 
měry, a ostavil nyní Řecko jim nepřivyklé v prudkém 
zmítání a velikých pohybech. Makedonci byli nad timto 
stavem věcí u velikých starostech a radili Alexandrovi, 
by Řecko docela pustil, nepokoušeje se o udržení jeho 
násilím, barbary ale k odpadnutí se mající aby dobrotou 
k návťatu přiměl, a náčebiíky hnuti tím sobě získal. Ale- 
xander naproti tomu byl opačného náhledu, a umínil sobě 
hledati bezpečnost a spásu své říše v odvážlivosti, byf 
třeba s nebezpečím vlastního života ; nebof byl přesvědčen, 
že by se všichni vespolek proti němu pozdvihli, jak mile 
by ze svých práv očitě jen dost málo popustil. 

„Nepokojům mezi barbary a bojům tamějším učinil 
konec rychlým íaienim aá k Dunaji a porazil u veliké 
bitvě krále Triballův Syrma. Tu se dověděl, že Thebané 
se pozdvihli, a Athénští že s nimi jsou srozuměni. Aby 
teda mužnost svou osvědčil, hnul se s vojskem ihned přrá 
Thermopyly. Demostheneš prý, pravil on, nazval jej tehdáž, 
když stál proti Illyrům a Triballům,' chlapcem, v Thessalii 
ale že se stal mladíkem, a před valy Athénskými že se 
chce osvědčiti co muž. Tak teda blížil se k Thebám.^ (Plut. 
Alex. 11.) 

Nebude zde tuším více zapotřebí, abych ještě jednou 
o tom šířil řeč, že Plutarchovo „ai k Dmuýi^ musí se 
zavrhnouti co bezdůvodné, podobně jako^ další udání jeho 
(k. 14), že Alexander teprv po zboření Theb byl v Ko- 
rinthu vyvolen za vůdce Řeků. 

Souvislost textu Justinova (XI. 2) též nikterak neruší 
se, vynecháme-li větu vztahující se k velmi pochybnému 
tažení Alexandra do Korinthu. Tuto větu pokládám ostatně 
za interpolací pozdější, protože jí velmi nemotorným spů- 
sobem staví se tažení do Korinthu mezi thráckou válku 
a povstání Thebanů. Ona ovšem nemohla býti postavena 
před větu začínající slovy j^Na zo/fdlfeii^ ani před slova: 
„Zatništnán iímtío fřiprwMmi^. Justinus praví: „Na za- 
čátku zkrotil mnohé odbojné národy a potlačil několik 
vznikajících povstání. (Povznesen těmito výsledky spěchal 
rychlým pochodem do Řecka, a svolav podlé přikladu 
svého otce poslance řeckých států do Korintha, byl tam 
na místo jeho zvolen za vrchního vůdce.) Pak chystal se 
k perské válce od otce svého již počaté. Zaměstnán tě- 
mito přípravami^ a t. d. Justinus vypravuje ve dvou ka- 
pitolách výpravu Alexandra proti Thebám, která dle něho 
může se považovati za jediné setkání mladého kríile Ma- 
kedonského s Řeky. Všechno, co Justinuží povídá o po- 
čátku panování Alexandrova, nepožaduje více časní, nežli 
několik měsíců. 
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Diodorův letopoJei pro toto dobu je tak spletený, že 
ttám za podstatný základ k ustanoveni chronologie sloužiti 
senáže. U nebo předně Filip byl zavražděn na začátku 
archontství Pythedorova (XYI. 91 ), nastoupení Alexandra 
klade vSak do začátku archontství Evena/etova, a taženi 
jieho přes Hellespont do Asie do archontství Ktesiklova. 
Alexander dle vůbec prsatého mínění přešel do Asie na 
jaře r. 334 ph Kr.; Ktesikles tedy musel nastoupiti co 
arohont na podzim r. 335, Evenaetos na podzim r. 336 
a Pytbodoros na podzim r. 337 př. Kr. Podle toho zAstal 
tedy Alexander v Evropě ještě pftl třetího roku po so^rti 
krále Filipa, co tuším nikdo za pravdu uznati nemflže. 
DiodorAy letopočet tedy mému náhledu nestojí více na 
odpor, nežli ono báječné popsání thrácké a illyrské války, 
ježto nám v šesti kapitolách podává Arriaru — 

Tyto d&vody ponoukaly OMie k tomu, abych netoliko 
pochyboval o vůbec přijatém mínění, že mladý Alexander 
pobyl dvě zimy v Pelle a půl druhého léta v Evropě po 
MYraždění Filipa, alebrž mínění toto za docela bezdů- 
vodné a nepodstatné naskrze zavrhnul. Jedna věc, která 
T dějinách Alexandrových posud byla velmi nejasná, vy- 
jasní se pak též velmi přirozeným spůsobem. Nikdo ne- 
mohl si vysvětliti, co se asi stalo od podzimu r. 336 do 
jara 334 s oddělením makedonského vojska, kteréžto pod 
Attalem a po zavraždění tohoto pod Parmenionem již bo- 
jovalo proti Peršanům, když mladý Alexander se stal krá- 
lem Makedonským. Dáme-li však tomu, že Alexander po 
smrti Filipově jen ještě přes zimu zůstal v Evropě, U j. že 
od smrti krále Filipa až k přechodu Alexandra do Asie 
uplynulo jen půl léta, ne vSák půl druhého roku, pak 
nám za tento krátký čas stačí velmi dobře, co Diodor 
(XVII. 7) vypravuje o bojích, které Parmenio v Asii vedl 
proti Memnonu. Lamartine ovšem tuto obtížnost vehni ne- 
kritickým spůsobem odstranil bezdůvodnou smyšlenkou, 
že Alexander hned po nastoupení svém na trůn povolal 
wý$ko %Arie na%ipét (I. 48). O tom posud ani starší ani 
novější dějepisci Alexandrovi nevěděli ničehož; naopak 
vysvítá ze všeho, čeho se dovídáme z pramenů o přechodu 
Alexandra do Asie, že asiatský břeh musel býti obsazen 
vojskem makedonským, když Alexander svou armádu pře- 
pravil přes Hellespont 

Mám-li pak říci, v jakém poměru dvadcetiletý Ale- 
xander, zmocniv se žezla v Makedonii, stál k Řekům, mu- 
sím předně připomenouti, že mladý král Makedonský teh- 
dáž ještě nebyl vítězem nad Peršany, že mladý Alexan- 
der tehdáž ještě neslul Alexandrem Velikým. Alexander 
byl tehdáž ještě králem malé Makedonské říše, jejížto 
jpjméno před tím neznámé a opovržené teprv králem Fili- 
pem dobylo si nějaké platnosti ve světě'' (Just. VI« 9); 
on panoval tehdáž ještě nad národem malým sice ale bo- 
jovným a loupežnickým, jejž dle Arriana sám takto prý 
líčil v řeči k shromážděným Makedoncům : „Filip, našed 
vás bez stálého příbytku a bez jmění, ponejvíce oděné 



koženii a pasoucí po horách RékoKk ovcf^ o ktoré vedli 
jste neštástné boje s Illyry a Thraky, dal vám pláště nu 
místo kožf, vedl vás dolů s hor do (Áaiiín a učil vás ubrá^ 

niti se sousedných barbarů. Nad těmi samými bar* 

bary před tím loupežně na vás dotíravšíaú a vlast vaši 
plenivšfmi učinil vás pány, kteří jste bývali jejich parobky 
a poddanými.'' (VIL 9.) 

„Bylo to podívání naprosto hanebné a žalostné, že 
Řekové i tehdáž ještě mocí a důstojností svou ve světe 
přední, vítězové nad králi a národy, a mnohých ještě mést 
pánové" (JusL VIII. 4), nešCastnou nesvorností svou došli 
k tomu, že náčelník loupežnických houfů makedonakých 
mohl si přiosofoiti rozhodného hlasu v záležitostech řeckých. 
To však bohužel stalo se za panování krále Filipa. Filip 
Makedonský potíPel spojené Thebany a AtheAany u Chae- 
ronee, a Řekové péloponnezštf radovaK se jak obyčejně 
ze záhuby svých soupeřů. Filip prostředkem naloupeného 
bohatství svého utvořil si stranu makedonskon v Řecku, 
kdežto tehdáž již bylo dosti takových lidí, kteří čest svoa 
a blaho vlasti uměli prodávati za hotové peníze. Šikovní 
rhetorové řečtí, znající se v krásném umění zastávati po<- 
dobně našim šikovným žurnalistům náhledy a záměry oněch, 
jenžto platnými důvody dovedli si získati náchylnost a pod-^ 
póru těchto viemohoucích pánů, dokazovali předně svým 
krajanům, že se musí vypovědíti válka PerSanům, aby jím 
mohli dokázati potom, že jen král Filip Makedonský může 
býti vrchním vůdcem spojených Řeků. Avšak praví 
a upřímní vlastenci řečtí, jako Demosthenes ku příkladu, 
naopak radili k tomu, aby Řekové raději u Peršanů hle- 
dali pomoci proti nebezpečenství, ježto od dobývavýdi Ma- 
kedonců hrozilo samostatnosti malých států řeckých. ^) Tak 
věci stály, a zajisté bylo hnulí všelijaké v pohyblivých 
a nestálých myslích Řekův, když najednou donesena byla 
neočekávaná zpráva o zavraždění hrozivého nepřítele svo- 
body řecké. Řekové zajisté smrtí Filipovou propuštěni byli 
z oněch závazků, kterými snad zavázáni bylí uznati Ma- 
kedonského krále za svého vůdce proli Peršanům. Ostatně 
nevíme nic o tom, že se Řekové tehdáž chystali k válce. 
Naopak máme zprávy, že se po Filipově smrti národní 
strana v Řecku zase dostala na vrch, že Atheňané ňa 
Demosthenův návrh radostně slavili zahynuti svého škůdce, 
že Ambrakioti vyhnali ze svého města makedonskon po- 
sádku, že Thebané ve zbrani se zdvihli proti cizím pod- 
manitelům. Řekové neměli žádných právních závazků k mla- 
dému Alexandru, který nemohl, jak se Diodor domýšlí, 
zděditi po „svém otci'^ vrchní velitelství nad Řeky; mladý 
Alexander nebyl ani dědičným pánem Řecka, ani dědičným 
vůdcem Řeckého národu. Řecký národ však tehdáž velice 
chybil tím, že s přílišnou lehkomyslností těšil se mamou 



^ tyPravébo prospéchn tvého bylo &ekftm hledati více na 
itranč Dana nešli na straně Aieiandra.*< (Grote Húrtory of Greece 
XIL*c 92.) 
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nadějí, té s králem FHipeiii zahyne utvořená jim vojenská 
moc Makedonské Kše. Tato naděje žalostně přišla na zmar. 
Když Alexander, zaM>cmv se smělou rukou naproti vSemu 
očekáváni řeckých vlastenců vlády v Makedonii a velitel- 
ství nad vojskem Filipovým, udeřil ž nenadání na Theby 
a zahladil staré řecké město, tak že kámen na kamena 
nezůstal, tu Řekové mohli nabyti přesvědčeni, že národ 
jen spojenými silami a svorným skutkem hájiti může svou 
svobodu a samostatnost, ftekové viak bohužel ani na zří*^ 
ceninách Theb toho přesvědčení nenabyli. 

Alexander vymstiv se nad Thebany nestaral se mnoho 
o ostatní Řeky, alebrž táhl bez odkladu s vojskem svým 
do Asie, ačkoliv %áhiUo»ti jeho vlastni řtíe ani jeiti 
nebily spořádánjf^ nebof měl úmysl, tam si založiti řiď 
novou. Makedonii zanechal Antipatru, pro sebe chtěl si 
najíti čehos lepšího na druhé straně Hellespontu. 

Alexander nešel do Asie co vůdce Řekův, protože 
^ toho nikdy zvolen nebyl ; on netáhl proti Peršanům co 
mstitel uražené národní cti řecké, protože pro Řeky vů- 
bec žádných sympathií neměl. Alexandrem Velikým nevládly 
nižádné veliké idey; jeho pudila ku předu dychtivost po 
slávě válečné a pohnutém životu vojenského dobrodružství, 
a Makedonci táhli s ním vedeni radostnou nadějí na hoj- 
nou kořisf. *) 

Jenom nepochopitelná zpozdilost pozdějších Řeků mo«> 
hla učiniti z Alexandra Makedonského, te zbořitele města 
Theb národního hrdinu řeckého; současníci jeho, jenžto 
nenosili řeckou svobodu na prodej k raakedonskému dvoru, 
nikdy nic podobného o něm ani nemyslili ani neřekli 
Tito dobře věděli, že pod Alexandrem Makedonským a pod 
jeho nástupci zahynula netoliko řecká svoboda, nýbrž že 
celé Řecko, bývalé to skvělé semeniště věd a krásných 
umění, obráceno bylo v truchlivé sídlo spousty a bídy. 
Demosthenes praví ve své řečí pro corona: ^^Kdyby je- 
nom v každé obci hellenské jediný muž mně rovný byl 
vystoupil, jako já jsem učinil na místě svém, či spíše, 
kdyby jen jediný v Thessalii a jediný v Arkadii byl docela 
tak smýšlel jako já, zajisté by nebyly nynější pohromy 
zasáhly ani jediného Řeka, ni před Thermopylami ni za 
nimi ; nýbrž vSickni bydleli by volně a samostatné v nepo- 
mněné bezpečnosti a štastaých okolnostech ve vlastech 
svých.* 

Ale Řekové již „za oné ddby, kdežto moc Filipova 
ještě byla slabá a nepatrná*, měli bohužel mezi sebou 
mnohem viee Aeschinův nežli Demosthenův, a tento sta- 
tečný hiýitel řecké samostotnosti mohl říci, že by nestačil 
celý den, kdyby měl uvésti jména všech oněch, „kteří 
k vůli mrzkému osobnímu zisku zradili blaho vlasti a svedli 
své spoluobčany^ až je uvedli v porobu.* 



*) ObUtí oamef coiýDgnm Uberommqae, et longinqnae a domo 
fllflitiae, Penicam annua, et totiiu Orientti opei, jam qaa«! faam 
praedam dacebanl, nec belli parienloramqae, sed div iti a m m meni- 
neraat. (Jutíoaf XL 5.) 



Takto mluvil Demosthenes o poměru Řecka k Make-> 
donii, a takto zajisté smýšleli za časů Alexandra všichni 
upřímní a poctiví vlastenpové řečtí. Makedonská strann 
ovšem hlásala jiné věci; avšak mužové této strany nemo- 
hou se pokládati za representanty Řeckého národu a pra-^ 
vého řeckého ducha. Praví vlastenci řečtí povždy viděli 
v králi Hakedonském cizího podmanitele, nikoli mstitele 
své národní cti, nikoli národního hrdinu řeckého. To uznává 
Curtíus pravě o spartanském králi Agisu (VI. 1.) „Lake-^ 
iemonci pro svobodn, Makedonci pro panství bojovali,* 
a Jnstinus (XII. 1.) ještě určitěji vyjadřuje se o tétéi 
době : „Nebof když Alexander byl přešel do Asie Qiosl 
profectionem Alexandři), celé téměř Řecko zdvihlo se ve 
zbrani vedením Lakedaemoncft, by si opět vydobylo %ira^ 
ceně svobody]^ \o samé vyslovuje jako mimovolně Plu- 
tarch řka ^®}: „Já pro svos osobu nesouhlasím nikterak 
s Demaratem Korínthským v tom, že prý všichni Řekovái 
kteří neviděli Alexandra seděti na Dariově trůnu, zbaveny 
jsou velikého potěšení. Mně se naopak zdá, že měli více 
příčiny proto plakati**. Sláva Alexandrova nehyhi sláva Ř»^ 
ků; toho dosvědčuje povstání Thebanů, boj Spartanského 
krále Agisa proti Antipatru a lamiaiiská válka. 

Demosthenes byl za doby Alexandrovy nejskvělejším 
zástupcem a obhájcem řecké samostatnosti, a Demosthenes 
až do své smrti byl úhlavním nepřítelem Makedonie. 
Athefiané sice později ho odsoudili „více ze strachu před 
Makedonci, jak Suidas v jeho životopisu praví, nežli vlast« 
ním náhledem ktomu vedeni a pro to, co muž tento vy- 
konal*; avšak konečně mu postavili sochu, jejížto nápis 
je trefný úsudek o tehdejším pokolení řeckém: 

„Kdybys Demosthene bji měl moc, jakos měl duchn, 
nikdy by nebyli Makedonci Řecko podmanili**; nebof De- 
mosthenovi ani tak nescházela moc, jako více dmeh Řekům, 

Moderní dějepiscové naproti tomu prohlašují nadše- 
ného hajitele národní svobody za obmezeného a krátko* 
zrakého vlastence, který prý nemohl nebo nechtěl pocho- 
piti, jakou slávu Makedonský Alexander připravuje Řecké- 
mu národa. Dle těchto velebitelů Alexandrových byl kaž- 
dý Řek zrádcem nad nejsvětějšimi interesy celého člo- 
věčenstva, který nepomáhal s otrockou ochotností vložii 
jho makedonské na šije svých krajanů. 

Neváhám se vyznati, že podobné náhledy pokládám 
za bezpodstatné blouznění. 

Atexander Makedonský byl pro Řecko cizím podma- 
itftelem, a všichni Řekové, kteří naproti němu bránfli ře- 
ckou neodvíslost, zasluhují vším právem alespoň sympathie 
oněch, jimž národní čest a svoboda platí více, nežli pří- 
zeň panská a mrzká mzda .zrádcova. 

Želeti mosíme s Demosthenem a s Justinem, že Ře- 
kové nikdy svorně, nikdy spojenými silami nevystoupili 
proti společnémn nepříteli. Kdyby Lakedemonci nebyli 



^^} Život A^flitaftv c. 15, 
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neliizeli u Clmeroiiee, Filip sotva byl by. přemohl Tbebuny 
a AtheAany; kdyby Atheňané a Lakedemoocí nebylí se 
rozmýšleli, když Alexander táhVproU Thebáni, staré a slavné 
mMo . mohlo býti nachováno před surovostí makedonskou; 
kdyby Atheftané byli se spojili se Spartanským králem 
Agisem, nebyl by ho tak snadno překonal Antipater; 
a kdyby Peloponnešti nebyli opustili národní véc v lami<- 
tnské válce, mohla iu jeStě v poslední hodince uchráiična 
býti svoboda řecká. Avšaji svoboda řecká zahynula, aby 
li národové pozdéjSi vzali z toho poučení, že jen svorností 
zachovati ke nepodlehlost. 

To jest dle mého zdáni jedno z tdch poučení^ kte- 
rážto čerpati můžeme z dějin našeho pokolení, jímižto za«- 
^té nevládne fatalismus, dle kterého i Laurent ve svých 
Btudes sur Thistoire de rhumanité (11. str. 202) hlásá 
svétu, že Řecko muselo padnouti, s^by se na zříceninách 
jeho mohla pozdvihnouti Makedonie. Řecko padnouti ne- 
muselo, ono jen padlo vlastní vinou nesvorných Řeků) 

Mnohý snad namítati hodlá proti tomu, co jsem zde 
pověděl o poměru Alexandra Makedonského k Řecku, že 
Alexander přece vždy slul horlivým ctitelem řecké filosofie 
a milovnikem řecké literatury, že konečné vzájemná po« 
selství Alexandra k Řekům a Řekův k Alexandru do Afri- 
ky a do Asie musí se považovati za patrné důkazy krá- 
lovské přízně na jedné, upřímné úcty a oddanosti na druhé 
straně. Já předně naprosto zapMm, že Alexander Make- 
donský byl ctitelem ilosofie ředcé. Pozdějíím Řekům, 
obzvláště alexandrinským, velebícím v Alexandru domně- 
léha zakladalele svého města, běželo o to, aby surového 
vojvodn makedonského přetvořili ve vzdělaného Řdui. 
K tomuto konci přibájifi k životu Alexandrovu všelicos, co 
soudnější kritika prohlásiti musí za bezpodstatné. Tu po- 
vstaly ty bajky, že Aristoteles vychoval Alexandra, a že 
v duši tohoto nikdy neuhasla vřelá láska k filosofii. Avšak 
jediný skutek Alexandrův ukazuje nám bezdAvodnosi těchto 
jalových chvalořečí jeho pozdějších velebitelů : smrt filosofa 
Kallísthena, synovce Aristotelova, jehožto Alexander pro 
jeho svobodomyslnost ukrutným spůsobem dal umučiti, ne- 
svědčí nikterak o úctě makedonského dobyvatele k filosofii 
a k filosofům řeckým. 

O vychválené lásce Alexandrově k literatuře řecké 
též silně pochybuji ; i v tomto ohledu patrné hájky vy- 
stfíhají nás před zbytečnou lehkověmostí. Nikdo tuším již 
neuvěří tomu, že Alexander pomocí dvou veršů Homero- 
vých našel místo k založení Alexandrie ; avšak já vůbec 
pochybuji o tom, že Alexander tak pilně čítával Homera 
a jiné řecké básníky, jak nám vypravuje Plutarch, protože 
ae mi toto čtení n^odí dobře kjeho krvavému Álu; já 
myslím, že Alexander na svém tažení po Asii nečítal více 
spisů řeckých, nežli sbíral asiatských brouků a rostlin pro 
Aristotela. 

Co se konečně týče poselství, která prý Řekové vy- 
pravili k Alexandrovi a Alexander k Řekám, sestavil jsem, 



co ,0 nieh nacházíme ve starých déjepisdcb Alexai^ ^ 
drovýck : . 

1. Arriaa (I. 16) vypravíme, že Alexander v bitvě 
n Granika zajal 20QO řeckých žoldnéřů. Tyto prý Ale* 
xander ^dal odvéstt v okovech do Makedome, kdež měB 
z treslB k pracem býti přidržováni, protože proti společné* 
mu uzavření Řecka co Řekové s PerSany bojovali proti 
Řekům. Pak poslal do Athea 300 jiných perských odéiií^ 
co dar věnovaný Minervě, ochranitelce města. Na tato 
odění dal napsati tato slova : Akxamder syn Filipův J{s<- 
kům^ vufma Lakedemoncey ad barbarůe asiatsl^ehl^ . 

Plutarch neví sice ničehož o zajatých řeckých žoldné- ' 
řích, praví však o poselství k Řekům takto: „Dávaje 
o tomto vítězství Řekům návěští, poslal jmenovitě Athe- 
ňanům 300 dobytých ittíů; na druhou kořisf, jižto určO 
pro všechny Řeky dohromady, dal napsati hrdá slova: 
JÚexander^ syn Filipůe, Řekům^ vyjma Lakedemanct, 
od barbarův šidítcích o Asii.^ (Alex. 16.) 

Vidíme patrně, že každý to vypravuje jinač; dJeArri- 
ana zajal Alexander v bilvě 2000 řeckých žoldnérů) o kte- 
rých Plutarch nic neví; dle Arriana posílá Alexander do 
Athén 300 úplných odění, dle Plutarcha jen 300 štítů; 
dle Arriana nápis patřil k oděním, dle Plutarcha k jiné 
kořistí, která ani do Athén nebyla poslána. Bezpochyby že 
nikdo ani v Athénách ani kde jinde tohoto nápisu nečetl, 
ani těch odění perských nebo štítů tam neviděl. Diodor 
Sicilský a Justínus o celé té věci ani slovem nezmiňují. 
Nechci ostatně pátřatí po tom, byly-li tehdáž trestnice 
v Makedonii čili nic, ani zde nechci šffiti řeči o nemotor- 
nosti té smyšlenky, dle které Alexander měl zvláštním 
spůsobem trestati zajaté řecké žoldnéře co přeběhlíky. 
Řečtí misthoforové bojovali pro každého, který je najal, 
a dle tehdejších náhledů nikomu ani nepřipadlo, vytýkati 
jim, že nebojují pro svou vlast. Proti AIe;candravi Make- 
donskému však bojovalo na perské straně mnoho Řeků 
jen proto, že ho považovali za úhlavního nepřítele řecké 
samostatnosti. Já mám za to, že Alexander po bitvě u Gra- 
nika nedal odvésti 2000 zajatých Řeků do makedonských 
trestnic, ani neposlal 300 perských odění neboli jen štítů 
do Athén. 

2. Arrian (I. 29.) vypravuje^ že v městě Gordium 
„přišli poslové z Athén k Alexandrovi s prosbou, aby pro- 
pustil krajany jejich, zajaté v bitvě u Granika a nacháze- 
jící se nyní v Makedonii. Oni však ničehož nepořídili.^ 

O tomto poselství Atheňanů zmiňuje se jenom ještě 
Curtius (Plutarch, Diodor a Justinus o něm nevědí nic). 
U něho však poslové nepřicházejí k Alexandrovi v městě 
Gordium, ale dříve, a Alexander jim slibuje, že propustí 
po skončené perské válce všechny zajaté Řeky na svo- 
bodu. (111. 1.) 

3. U Arriana cleme (IU. 5): ^V Hemphisu přišlo 
k němu (k Alex) mnoho poselství z Řecka, a každé u něho 
našlo milostivého slyšení. Když pak z Egypta se vrátil, 
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fdKirioida ▼ Tyra srátá loď AUieňanů, tak nazvaná Paralos, 
na nfžto přijeli ře£tí poslové Díophantes a Achilles. K tdmto 
byli se pKdali též vyslanci sánořských krajin attických. 
Šfastně dosáhli netoliko vlastního účelu svého poslání, i^ý- 
brž Alexander jeStč k toma vydal AtheňanAm zajaté kra^- 
jany jejich, padlé n Granika do jeho rukou^ (IIL 6). 

O těchto nad míru pochybných zprávách Arrianových 
nenalézáme ani zmínky v Plutarchu, Diodoru a Justina. 
Jenom Curtius vypravuje (IV. 8), že asi v Sýrii Alexan- 
der „vyslyšel ]posly AtheňanA, Rhodýzanů a Cfaianfl. Athe- 
ňané přáli mu štěstí k dobytému vítězství; Rbodyzané 
a Ghiané stěžovali si na posádku. Spravedlivé žádosti všech 
byly splněny.*" 

4. Poslední poselství řecká přišla k Alexandrovi dle 
Arriana v Babylóně po jeho návratu z Indie. Arrian má 
o tom zprávu dvojí. První zní takto: 

,,Po'jeho návratu do Babylona přišli k němu poslové 
z Řecka. Za jakou přičinou přicháMliy není udáno. Dle 
mého sdms větší část jich přišli, aby ho ověnCUi a přáli 
mu štěstí k jeho vítězstvím, dobytým jmenovitě v Indii, 
a aby mu objevili svou radost nad jeho šfastným navrá- 
cením z Indie. Alexander je všechny vlídně a, jak se samo 
sebou rozumí, čestně přijav, poslal je prý zase domů; zá- 
roveň, ale dal prý poslům s sebou všechny sochy a obrazy 
bohův, jakož vůbec všechny bohům posvěcené věci, 
kteréžto Xerxes byl odnesl ž Řecka do Babylona, do Pa- 
sargad nebo do Šusy a dd jiných měst asiatských. Tímto 
spůsobem prý též kovové sochy Harmodia a Aristogítona 
opět byly doneseny zpátky do Athén zároveň se stolící 
Kelkadské Diany« (VII. 19). ") 

Na druhém místě praví pak Arrian ještě: 

>„Též z Řecka přicházeli poslové okolo toho času ; sami 
majíce na hlavách věnce, přistoupili k Alexandru a posta- 
vili mu zlaté věnce na hlavu, jakoby byli vysláni, aby 
svou poctu prokazovali nějakému Bohu'' (VIL 23). 

Arrian tu patrně příliš lehkověrně přijal smyšlené 
zprávy, o kterých také krom něho žádný jiný dějepisec 
Alexandra nemá ani slova. 

Za to Diodor nám zvěstiýe, že mezi „vyslanci z ce- 
lého světa ^, kteří do Babylona k Alexandrovi přicházeli, 
byli též Řekové, a Diodor jmenovitě uvádí Eleany, Delph- 
ské Korynfany, Epidaury, a popisuje též podrobně celou 
audienci (XVII. 113). 

U Arriana však (VII. 15) přicházejí vyslanci z Ly- 
bioy z ItaUe, z Karthaga a od jiných národů k Alexandrovi 
na cestě do Babylona^ a Řekové mezi nimi nejsou. 

Plutarch o všech těchto poselstvích neví nic ; Justinus 



^^) Dle jioé iprávy Arrianovy (UL 16.) idá se, ie. Alexander 
tyto dvé fochy na^tii Atheňanftm hned po přyetí svém do Suay. 
Oittfné nesnline xapomenoatí, ie tyto gochy postaveny byly y Athé- 
nách na památkn xayraldénf tyrana Hipparcha (514 př. Kr.), a ne- 
sdá ae tedy ani pravdě podobné, Ie by byl Alexander o to pečo- 
val, aby takové pomníky Atheňanům byly navráceny. 



XII. 13 též mezi •rozIíSnými národy, vypravivXmi tehdáf 
posly k Alexandrovi do Babylona, nejmenuje Řekfl. 

Z těchto tak odpofných a patrně bezpodstatných udáni 
nedá se tuším odAvodniti, že mezi Alexandrem Makedon* 
ským a řeckými státy trvaly vždy přátelské poměry. Mo^ 
žttá že rozliční Řekové přicházeti k Alexandrovi do Asie, 
avšak zajisté to nebyli poslové řeckých států. ^') Některé 
podlé duše, jako Demaratos Korinthský, mdhly se těšili 
ze slávy svého podmanitele, mnozí bezpochyby jeho se 
báli od té doby, kdežto tak ukrutným spftsobem pomstit 
se nad Thebany; ale jak o Alexandru Velikém tehdáž smý- 
šlela větší část Řeckého národu, o tom uáni zvěstuje vše- 
obecné povstání, kteréžto vypuklo hned po jeho smrti. 

Lamartine ovšem stojí na docela jiném stanovisku 
nežli já. Jemu Alexander jest dlé rodu pánem Řecka, dle 
skutkft nejslavnějším hrdinou národu Řeckého. Dle něho 
slouží to Lakedemoncflm za „věčnou hanbn^, že se pro-*- 
tiviK vyvolení Alexandra za vfldce všech Řeků. Lamartine 
bezpochyby věří i to, co ani Plutarch sám nevěří, že to* 
tiž jednou Alexander, nacházeje se u prostřed řeky Hy* 
daspa ve velikém nebezpečenství, zvolal: ^Ó vy Atheňané, 
kdybyste jen alespoň věděli, do jakých nd)ezpe6en8tví se 
pouštím, abych u vás byl vůctěl^^') Lamartine patrné 
není spokojen s tím, že Alexander, tento rozmnožitel řecké 
vzdělanosti, hned na začátku svého Uahodějného působení 
boří řecká města. Proto Lamartine, pátraje v interesu svého 
věku po pravdě, líčí nám dobytí a rozbořeni Tkeb poně- 
kud jinač, než činí staří dějepisci jednohlasně. Předně po- 
vídá Lamartine, že krveprolití v Thebáeh, že zbořeni města, 
tento dle Plutarcba „velmi ukrutný a hrozný sktttek*% nepo- 
skvrňuje nikterak povahy vítěze. Jaká jest povaha, jejížto 
čistotu Lamartine tak oozkostlivě hájí? Vážný . historik '^) 
praví, že Alexander tehdáž byl „mladým mužem, který 
ve dvacátém roku svého stáří patrně následkem spiknutí 
proti svému otci nastoupil na trftn, který pak po svém 
nastoupení objevil ukrutnost politiky, jakovou vidíme jen 
u Mediceů v 16. stol, u Kosmy Medicejskéha a u jeho 
dvou synů, který ne jenom svou macechu obětoval Olym- 
pii, ale i nevinné novorozené děfátko nešfastné královny 
dal usmrtiti, jakož i více jiných polobratrů, který chladnou 
rozvahou všechny sprovodil se světa, jimžto mohlo býti 
něco známo, všechny vydal na smrt, jenžto před tím ho 
byU urazili.^ 

Lamartine ani nechce připustiti, že si Alexander čeho 
přivlastnil z thebanské kořisti. O tom s ním hádati se ne- 
mohu, protože jsem nikdež ani nečetl, že si co vzal, aniž 



") Jen Diodor qCVDL 48) a Cnrtlna (IV y.) přijali, neviní na 
náklade jakové aathoríty, xprávu, 2e na soému řeckém po bitvé 
u Im vyvoleno bylo 15 poslanců, kteří Alexandrovi donésti méU 
alatou komnu. Aviak ani tito dva déjepisd ani kdo jiný nevédí 
nic o tom, kdy těchto 15 poslancft řeckých ta alatoa komnn Ale- 
xandrovi donealo. 

^') Život Alexandra 60. 

**) Niebuhr Vortrige ttber alte Gesch. H 419. 
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ie fli fievxal aíéehož* ' Lunartine též pravi, ie Alexander 
jen- pftvodce povstání dal prodati co otroky, pK zboření 
města pak nařídil, aby se uietřili chrámy a Teřejnó slavby, 
že konečně nikoli Makedonci, aespftsobilí tak straflivého 
krveproUtí v dobytém městě, alebri sppjeni s nimi Řekové. 
Lemartine by rád co možná nejvíce ztentíl Spatný 
dojem, který. na člověka dělá barbarské, naskrze make* 
donské zablazeeí města Tbeb; ono se mu nikterak nehodí 
k obrazu, který si utvořil o velkoduinosU a uilechtilosti 
Alexandrovy povahy, ani ne k poměnii ve kterém dle 
jeho mínění Alexander stál k Řecku. Alexander,, tento nej- 
slavněji! národní hrdina řecký, tento rozšiřovatel řecké 
vzdělanosti, tento šlechetný přední bojovník evropské 
kultury v Asii, začíná svou vítězoslavnou dráhu docela jako 
surový barbar bouráním starého a na slovo vzatého evrop- 
ského a řeckého města! To Lamartine nem&ža připustiti, 
a raději překrucuje svědectví historie, nežli aby se nemilé 
pravdě přímo díval 4^ obličeje. Tato pravda ovšem je 
jiná, než jali nám ji podává Lamartine. VH dobytí Theb 
Alexandrovu velkomyslnost vynášeti nelze, 

„Jeho Makedonci pobílí všechno bez milosti^ (DiO'- 
der XVIL 13 ; Arrian L ») ; 6000 Thebanů zAstalo mrtvých ; 
80.000 prodalo se do otroctví (ťlntarcb Alex. 11; Diod. 
XVII. 13);. „kdo z mužských zůstal na živu, byl prodán^ 
(Arrian I. 9). IfósCo dle souhlasných zpráv všech starých 
dějepisců z kfidrene bylo vyvráceno; nikdež nic nestojí 
o rozkazu, aby.se ušetřili chrámy a veřeýné stavby. I anek- 
dota o ušetření Pindarova domu je smyšlenka pozdějšího 
ěasn. Jen přátelé Makedonců, ledy stoupenci makedonské 
strany, našli milosti před surovým vítězem, i. j. že snad 
života a svobody jejich bylo šetřeno; co však ve vše*- 
^ecném zmatku stalo se s jejich majetnosti, o tom neví- 
me nic jiného, nežli že celé město z kořene bylo vy- 
vráceno. 

Alexander po vykonání tohoto slavného skutku pravé 
makedonské surovosti a ukrutnosti vrátil se ihned zpátky 
do své říše. Viíorinúiu tehdáž nebyl, a anekdota o Dio- 
fenevi, požádavším prý Alexandra, aby mu šel ze slunee, 
musí se pokládati za přídavek pozdějších okrašlitelů dějin 
a života velikého dobyvatele. Alexander též sotva byl 
« orakola delfického, kdežto dle Plutaroha *^) přinntiv prý 
věštkyni, aby se posadila na trojnožku^ vyložil si vy- 
Uiknntí zdráhající se ženské: ^Synu! tobě odoktí nelze P 
za příznivý výrok božL Alexander tehdáž nepobyl dlouho 
v Řecku, protože spěchal do Asie ; jen z této příčiny, nir 
koli však z přirozené velkomyslnosti, prominul Atheňanům, 
že přijali do svého města Thebany rychlým útěkem život 
av&j uchránivší. Atheňané zajisté tehdáž nehráli lé role, 
kterou jim připisují pozdější dějepisci, chtéjfce. mermomocí 
dokázati, že přátelský poměr mezi Alexandrem a Athe- 
ftany nikdy nebyl zrušen; Atheňané zajisté tehdáž stáli 



nepřáleUiy proti Alexandrovi, jako£ i tento stál proti Ře* 
kflm, sic by zajisté nebyli přijali do svého města Thebanů, 
sic by.nebyU nařídili, aby se všechno, z venkova {rirináielo 
do města, což je patrným důkazem, že i oni chystali se 
k statečnému odpom proti cizímu podmanitelL Alexander 
však, nemaje ani chuti ani času, aby se s Řeky pouštěl 
do dalších bojů, vrátil se do Makedonie zpátky, Atheiianů 
nepokořiv. ^*) 

V Makedonii zůstal jen krátký čas, kterého právě 
bylo zapotřebí k vypravení vojska. Arrian (I. 11) a Plu- 
tarch (AI. 14) vypravují, že se tehdáž potila socha Or- 
pheova v Pierii, a že Arístander, životní věštec Alexan- 
drův, vyložil neobyčejný úkaz za ' znamení budoucí slávy 
a velikosti svého pána. Justinus praví (XI. 5), že Alexan- 
der vytáhnuv do vojny proti Peršanům dal zavražditi 
všechny příbuzné své macechy, jimžto Filip byl udělil 
vysoké důstojnosti v říši, pak že ani svých vlastních ne- 
ušetřil, aby za jeho nepřítomnosti nevzniklo snad povstání 
nějaké v Makedonii. Statky své v Makedonii a v Evropě 
rozdělil ' přátelům, řka že jemu zůstane Asie. 

Diodor Sicilský (XYII, 16) ví ještě, že Alexander 
po svém návratu z Řecka svolal své generály a nejvý- 
tečnéjSí rádce a oznámil jim, kdy zamýšlí vytáhnouti do 
pole a jakým spůsobem chce vésti tu válku. Tu prý Par- 
menio a Antipater domlouvali mu, aby dříve zaopatíril 
Makedonii nástupce na trůnu svých otců, načež ale od- 
pověděl Alexander, že by si pokládal Za velkou hanbu, 
mařiti času slavem'm svatby a plozením dětí. Lamartine 
tuto velmi podezřelou zprávu Diodorovu vzpředl v dlouhou 
řeč (I. str. 90—95), ve které Alexander mezi jiným také 
praví, že již iři léta panuje v Makedonii. 

„DariuB,^ řekl dle Lamartina tehdáž Alexander, j,ne- 
dávno nastoupil vládu. Zavražděním Bagoa, jfmžto si po- 
jistil vládu, uvalil na sebe podezření nevděčnoslí a ukrut- 
nosti; a více není zapotřebí k tomu, aby v srdci spra- 
vedlivých lidí ochladila se oddanost a nenávist rodila se 
k vladaři.'' 

Na základě takovýchto nemotorných smyšlenek La- 
martine pak krásnými slovy vynáší ušlechtilou povahn* 
svého hrdiny. — Alexandrovo vojsko bylo dle Lamartina 
(L str. 96) sestaveno z 33.000 m. pěchoty (z nichžto bylo 
13.000 Makedonců, 5000 žoldnéřů verbovaných v horách 
illyrských) a z 5000 jezdců thessalských. Ostatek záležel 
z pluků thráckých, triballských, albánských a řeckých. 
Dle toho bylo v celku 38.000 mužů. Lamartine praví, ie 



<0 život AlezMid. c. 14. 



^®) Nikde! nečlene, ie by byl Alexander od AUieíanft iá- 
dál, aby ma vydali Thebany. Dopisem na aUienský lid žádal prý 
(Arrian L 10), aby ae mn vydalo deaet ad&enských feénfkft, aviak 
i lebo dle sottkUanýeb avádeotvf vSeck atarých d^epiaoft nedo- 
aáhnnl. Jediný Cbarídemoa prý byl vypovésen sméiUi a iel do 
Asie k Dariovi. Dle mého sdání i Charidemos toho nčiníl bespo- 
ekyby bndžo o avé i^oié, nebo ie ho AUieAané tam poslafi. 
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tato Oslů nviáí dle dfijepisců této veliké doby flouhlasné 
a určitě udávajících počet a složení makedonského vojska. 
Tato ^souhlasná a určitá^ udání dějepisců Alexandrových 
jsou však následující: 

^Vojsko jeho počítalo dle nejnižfifch udáni SaOOO 
pěšáků a 5000 jezdců, dle nejvydSich 84.000 pěšáků 
a 4000 jezdců.^ (Plutarch Alex. 15.) — ^ne mnohem více 
nežli 30.000 pěšáků i s lehkou pěchotou a s lufcostřelci, 
a přes 5000 jezdců." (Arrian I. 11.) — „Ve vojsku jeho 
bylo 32.000 pěšáků a 4500 jezdců. "^ CJustinus XL 6.) — 
Jediný Díodor ndává (XYII. 17) počet jednotlivých sborů. 
Dle něho bylo pěchoty 30.000 mužů, totiž 12.000 Ma- 
kedonců (nevím odkud Lamartíne vzal svých 13.000), 7000 
spojenců a 5000 žoldnéřů pod Parmenionem; pak 5000 
Odrysův, Tríballův a Illyrův, a 1000 lukostřelců a Agría- 
nů. Jízdy bylo 4500 mužů, totiž 1500 Makedonců pod 
Philotott, 1500 Thesalčanů pod Kallou, synem Karpalovým, 
600 Řeků pod Erigyjem, a konečně 900 thráckých a paeon- 
ských jezdců pod Kassandrem. 

Lamartine vychvaluje na dvou stranách (I. 96 a 97) 
moudrost Alexandrovu, a staví ho ohedem na taktickou 
důvtipnost a bystrozrakost vysoko nad Napoleona, „který 
Mhynul v Rusii jen pod závažím svých vlastních 700.0(10 
mužů". Divím se, že Lamarttnovi na těchto dvou stranách 
ani jednou nenapadlo, že si dělá zbytečné útraty. Věc ta 
je mnohem jednodušší: Alexander nevypravil se do Asie 
s větším vojskem, protože většího neměl; Alexander vzal, 

v 

co právě měl při ruce. Ze makedonské vojsko tehdáž 
nebylo ani menší ani větší, .není ani jeho vina ani jeho 
zásluha, alebrž vina nebo zásluha zavražděného krále 
Filipa. 

Alexander, praví Lamartine na str. 9S, ,,měl jasnou 
vědomost o přirozeností hornaté, bezcestné a často vy- 
prahlé oněch končin, kterými bylo mu se probírati, jak 
mile by opustil břehy mořské; maje před očima mapy 
pohoří Tauruy jež bylo třeba nejdříve přestoupiti, ač 
chtěl-li vniknouti do Sýrie; pohoří Ammánu, kteréž se 
pozdvihovalo jako nějaká pevnost na samém vstupu do této 
provincie; pohoří Libanu, náspu to téměř prostopádného, 
.na nějž třeba bylo vylézti a opět dolů slézti, ač chtěl-li 
vejíti do Hluboké Sýrie; Antilibanu, jejž třeba bylo pro- 
stoupiti, ač chtěl-li se dostati do Damašku a Palmyry, 
těchto metropolí či spíše přístavův pustiny mesopotamské, 
pustiny bezvodé, zdélí čtyryceti dnův cesty, kterouž bylo 
třeba proniknouti, ač chtěl-li doraziti do Babylona; maje 
před očima' mapy nakupených hornatin a hlubokých spro«- 
padlin perských, po kterých se měl dostati do Šusy a Per- 
sepole, železných bran Kavkavských, jež mu bylo pře- 
moci, aby se dobral k moři Kaspickému a do Skythie; 
jkonečně samotin kabulských a afganístanských, kterými 
musel pro4)loaditi, aby došel k Indu a př^laviv se přes 
něj vyrazil do Indie : Alexander, pravíme, s oslrovtipem 
stoickým pochopil, že by veliká armáda nebyla pro n^ 



než velikou obtlžf ''), a že by z nf vAide po cestáoh tťo»> 
sil ohromné odryvky, jestliže ji nezmenši a nepřetV(riPí 
v karavanu sestředěnou, pevnou a hrdinskou, rovně obmě«- 
nou proti vzdálenostem jako proti nepřátelům.^ 

Toto místo nem0hn jinač pojmenovati nežli zpozdQé 
blouznění ; nebof nic nemůže býti jistějšího, nežli že Ale- 
^uinder vytáhnuv z Makedonie neměl ani nejmenšího tu-- 
Šení o tom, co pronásledován pNzni úžasného štěatí vy- 
konati měl v nesnáraých potud končinách svéla. Stárli 
vůdcové makedonského vojska věděli bezpFOchyby o plánu, 
^le kterého král Filip ohtěl vésti válku v Asii, a dle kte- 
rého zajisté i Alexander po břehu mořském tíhnul až do 
Pamfylie. Když ale odtamtud proti náhledu Parmenionovu 
obrátil se k severu, tu začíná ono dobrodružné tažení po 
Asii, na kterém můžeme sice diviti se nerozvážlivé smě- 
losti a neohroženostt vojevody a slepému jeho štěstí, ni- 
koli však obdivovati se jeho obezřelostí a důvtipu. Ale- 
xander po tomto celém tažení žene se bez přestání ku 
předu, více co všetečný mladík, žádostivý spatřiti, čeho oěí 
ještě nespatírily, nežli co muž, mající na zřeteli jistý, 
určitý a promyšlený cíl svého snažení. Alexander určitého 
cíle neměl na mysli, protože neměl žádných ideí v hlavě. 
Kdyby byl zamýšlel vysvoboditi Řeky od panství perského, 
bylby se spokojil založením neodvisl^ iedké říše na. obou 
stranách Aegeiského moře ; kdyby byl vytáhl do pole proti 
Peršanům co mstitel uražené národní cti řeoké^ moU za«- 
jisté mysliti, že národnímu citu řeckému učinii zadost 
trojím vítězstvím nad králem Perským a zapálením hlavního 
města Perské říše. Alexander však nic podobného neza^ 
mýšIel, on mstitelem ft^ků býti nechtěl, on vůbec sám 
nevěděl čím chce býti, on válčil jen k vůli válčení a do- 
býval jen k vůli dobývání, až konečně se mu namanula 
ohromná myšlénka, státi se pánem celého svita. Pak teprv 
může se Hci, že Alexander měl jistý plán; před tím za- 
jisté neměl žádného. 

Lamartíne ještě mnoho blouzniv o tom (I. str. 99 — 
102), jak všechno na celé výpravě Alezatidrově napřed 
bylo ustanoveno a zrale uváženo, jak tu nic nebylo po* 
zůstaveno sl^é náhodě, končí důmyslné rozjímání svoje 
těmito slovy: „Takovýto byl sl^tečný běh války asiatské, 
o němž Alexander důmyslně a důkladně napřed byl roz- 
važoval, a o němž částečně se rokovah) ve vojenské radě 
jeho během zimy strávené v Makedonii. Tato historická 
skutečnost snímá zajisté z jeho výpravy ráz báječností 
a zázračnosti, jejž jí připisovali spisovatelé starého světa, 
pochlebníci to nevědomí a chvástaví; za to však navra- 
cují jeho výpravě ráz rozvahy, rozumu a ducha vojensko- 
politického, bez něhož sám genius, jako jsme za našich 
dnů viděli v Rusku, nerodí nežli obrovská zblouzení 
a obrovské pohromy.*' 

*^) Zapomenav bezpochyby na to, co psal' na str. 98 prvního 
díla, vypravuje Lamartíne na atr. 148 dílu druhého, že Alexander 
vtrhl do Indie & vojskem 125.000 mqift ailným. 
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Lfemaitintt Itt svélikett aamoUbostí idipisiiíe Alexandra 
věcí, ( o ' kterýdh oviem ^pochkftbofci nevědomí a chváatavi 
a\tĚéb& isvéta^ ani nejmenSíbo tiitent neměli. Nikdo vůbetr 
|fed Lamariínom nevěděl, ž» Aktzaader měl ve svém 
vojakv kartografické odděleni generálního diaba, na je- 
hoiUo mtpáeli již v Makedonii naznačil cestu, po Jiteré 
láknonti chlěl až do vlastí skytských a do daleké Indie. 
Nebude tuSím zapotiPebí, vyvracovati podobné výmysly 
bqjné Lamarkioovy fantasie. Lamarline tu staví povětrnou 
badovtt na předpojatém domnění, že mladý Alexander 
kromobyěejnými dary ducha vysoko vynikal nade vSe 
oslatni člověčenstvo. Plutarch, jeden z oněch „pochleb- 
níkA nevědoiÉých a chvástavých starého světa^, sepsal 
pojednání o Alexandrově štěstí, jež vším právem považoval 
za nejmocnějšího faktore v životě slavného dobyvatele. 
A zajisté jen Alexandrovým štěstím dá se přirozeným 
spisobem vysvětliti ta „bájefiná a zázračná povaha jeho vý^ 
praVy^, nikoM však bezdůvodnými výmysly LamartioovýmL 
Alexander přepravil se s vojskem svým přes HeUe»- 
yont bez odporu ze strany PeršanA« k válce, jak se zdá, 
dokonce nepřipravených. Tato okolnost dosvědčuje mé na- 
' hoře . na zékbdě jiných udáni odůvodněné míněni, že Ale- 
xander předně n^l vyvolen za vůdce fteků ve válce 
proti Peršanům, a že válkn tuto podnikl krátký čas po 
aavraždění krtďe FiUpa. Kdyby totiž Alexander dle oby- 
čejného letopočtu byl býval zvolen ode všech Řeků za 
vojevodu proti Peršan&m, a tímto spůsobem byl prohlásil 
válku již na podzim r. 336 př. Kr., potom ale ješlě půl 
druhého roku byl zůstal v Bvropě, pak Peršané zajisté 
byli by měli dosti času, chystati se k obraně, a Alexander 
by byl bez pochyby našel Memnona s perským lodMvem 
v Hdiespontn, a perské vojsko na břehu asíatském. Memnon 
vSák přibal tepnr později, když Alexander již obléhal Milet, 
tt s perským vojskem ve vší rychlosti sehraném setkal se 
Alexander asi 10 mil od břehu mcíského n řeky Granika. 
Dle Arriana stálo tam naproti Makedoncům 20.000 
jezdců a 20.000 pěšioli, dle Diodora 10.000 jezdců 
a 100.000 pěších; Jostinus udává 600.000 Peršanfi, Plu- 
tarch mluví jen o „velikém množství''. Alexander zvítězil 
prudkým útokem^ v čemž záležela celá jeho tak vysoce 
vynášená taktika. Výsledek bitvy byl: . 

Makedonců * Perianů . 

padlých padlých zajatých 

Arrían (I- 16) . 115 1000 2000 

Diodor CXVII. 21) neudáno 12.000 20.000 
Plutarch (Alex. 16) 34 22.500 ' — 

Justinus 129 neudáno — 

Tyto počty dávají jen o tom svědectví, že již ve sta- 
fém věku uměli psáti válečné bulletiny. 

Arrían (I. 14—16) popisiye bitvu takovým spůsobem, 
jaká býti nemohla. Dle něho stáli perští jezdci (20.000 
mužů) na samém příkrém břehu řeky; za nimi na površí 
postaveno bylo 20.000 řeckých žoldnéřů. Alexander v čele 



makedonské jítdy vrhae se do: řeky, prorazí řady ne{Mr^ 
telské, a pobije několik perských vůdců vlaatní rukou. 
„Makedonci utrpěli mnoho pH prvním útoku.^ — ,^AČkoHv 
velmi udatně se bránik, přec všíekni byli posekám, kteří 
se neutekli ipět k Alexandrovi^ — ^Strašlivý boj. nastal 
okolo .Alexandra.^ (Jak mnedle k tomuto popsání hodí se 
115 padlých Makedonců nebo dokonce 34 dle Plutaroha?) 
Konečné perská jízda se dá na útěk, a Makedonci vrazi 
na oněch 20.000 řeckých žoldnSA pořád stojícfeh na 
površí, kteři, ^úžasem překvapeni, zůstali jako mimovolně 
státi na svém místě^. Alexander v čele makedonské pě-. 
choty na ně doráží, ana jízda na jeho rozkaz zé všeeh 
stran na ně napadá. „Tak odevšad obklíčeni za krátký 
čas byli posekáni ; ani jeden muž neutekl, leda kdo se 
ukryl pod mrtvolami; dva tisfce bylo zajatýeL^ ^^ 

Je to věru ku podivu, že Arrían jsa vojákem takto 
psáti mohl ; ještě více však ku podivu; že vždy ještě takto 
za nim píší. 

Dle Diodorova líčení (XVIL 19^21) šel Alexander 
(časně ráno, ne pozdě odpoledne, jak udává Arrian) s ce- 
lým vojskem svým přes Granikus n přítomností 110.000 
Peršanů, aniž by mu tito bylí překáželi. Na druhé straně 
sešikoval svoje vojsko, a jízda začala bitvu. Alexander 
vykonává veliká udatenství, a perská jízda prchá. „Po 
útěku jízdy pustili se pěšáci do sebe, ale bojovali jenom 
na krátko.^ Vyjma poněkud přílišné počty Peršanů jesl 
vypravování Diodorovo mnohem podobnější než Arrianovo ; 
nebof dle onoho zakládá se odvážlivost Alexandrova jen 
vtom, že ještě pozdní hodinou řeku přebrodil a na Per- 
šany vrazil, kteří však nestáli n samého břehu, tedy pře- 
chodu mu nebránili. ^ Arrían naproti tomu přidržel se 
jiného vypravování, kleré zůstalo stereotypem většího po- 
čtu bitev Alexandrových. Podle této šablony sloji vždy 
nesčíslné stádo nepřátel na protějším břehu nějaké řeky, 
obyčejně u samé vody; tak stojí Peršané na Granikn 
a u Issu nad Pinarem, tak stojí Skyfbové nad Jaxartem, 
tak Mailiové nad Hydrostem a Geti nad Istrem. Také běh 
bitvy všude je tentýž : Alexander vrhá se s jízdou do řeky 
a pohání nepřítele na útěk. Na Graniku bojují Peršané dle 
vypravování dějepisců Alexandrových ještě dosti udatně, 
i Alexandelr je ze všech stran zle stísněn; nad Pinarem 
rozpráší se již 90.000 m. těžké pěchoty před ním jako 
plevy; nad Jaxartem. jsou Skythové zmateni, jak mQe 
první šípem z kataputtu padne, a žádný nemyslí na zabrá- 
nění přechodu ; Alexander se přeplaví a byl by utíkající 



>*) PlDtarch naproti tomu pravf, ie ta leprv nastal Hakedoa- 
cftm pravý boj „se loufalým a ndatným nepřítelem^. (Alex. 16.) 

**) Jnstinai (XI. 6.) neimiínje se řeky Granika pravf toliko: 
„Prvnf arašeni bjlo ■& pláni Adnatické (Prima igilnr congfetaio 
in campía Aánutiad fnit)*. Polycenoa (Stratagemata IV, 3) pravf: 
^Akxantkr přůpravil $e přes Chranikm, Jelikož vsak Peršané a Týie 
poloieného stanoviika hnnli ao protí némn, dal arým Makedondkm 
roaka% aby ae táUi t praro^ a takto xaskočil je (Perleny). Pki- 
lanx (nakedonaká) pak ačiníla útok a poraaila nepřítele. << 
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^»»iDder Veliký. 



Skylby vieeky pMcbal, Ufby nobyl nchvioen prAjmen 
od piU ipainé vody (Air. IV. 40; lurd Hydrtoiem prchá 
50.000 Malliů, válečného to Uda dle svMeotví viech děje- 
piset, jak mile uhUdají Alexandra v éele jizdy uprostřed 
ieky tam velmi iiroké; nad Islrem konečné uUká prý 
f4.000 fleiftv, poaftvadž Alexander užívá váiefoé bti 
ovdem poněkud atrašiivé, že totiž velí pěchotě, aby držíc 
na přič ofitépy vysoko vyrosMé obilí před sebou skláněla. 

Ve vžech popisech bitev Alexandrových u Arriana 
s malými výminkami nacházíme cosi, jenž se příčí zdravému 
rozumu, ačkoli vžíckni nověji! historikové pokorně se k nim 
přtenávaji. Že Alexander zvílězil, o tom není pochybnosti; 
vítězil obyč^ně svou nerozvážlivou osobní udatností; tato 
činila jeho Makedonce neodolatelnými. Ale tak, jak Arrian 
vypravuje, nemohl vitězítL Již Polybius faitisuje přísně 
tyto zprávy, jež podkuřovatelé Alexandra v neobmezeném 
podivení nad svým hrdinou slátali; a bylo by přáti, aby 
jednou soudný znatel pronesl svůj úsudek o tom^ miMibo-Ii 
z nich patří do báječné říše nemotorných smyiMnek. 

Lamartíne, k takovéto práci necítě se nikterak povo- 
lána^ přistrojil si alespoň z brusu nový popis bitvy u ' Gra- . 
nika (str. 136—129). DJe něho tenkrát „Perfianů jest 
menši počet nežli vojska Alexandrova^, ačkoliv iined o tfi 
řádky dále udává tento počet na 20.000 jezdců a 20.000 
pěSáků (str. 126), což tedy jest méně nežli 38.000 Make- 
donců. Makedonská „phalanx, sežikovaná v trojbran oStěpy 
zjjBŽilýf proráží podobna válečnému stroji řady perské 
a roztiná je v půli, jako radlice brázdí půdu, odrážejíc ji 
na obě strany^. Řečtí žoldnéři, dle Amana vSickni po- 
sekáni až na 2000 zajatých, byli <He nové zprávy Lamar- 
tinovy viickni zajati na zvlážtni rozkaz Alexandra, který 
prý nechtě], aby na obou stranách pro věc řeckou řecká 
krev se prolévala. 

Počet padlých Makedonců zdá se Lamartinovi téměř 
k víře nepodobný; že ho ale „Aelian a Ptolemaeus^ (?) 
tak určitě udávají, rozhoduje n se Lamartine pro Arriano- 
vých 115; Plutarchových 34 bylo mu bezpochyby příliš 
málo, a Justinových 129 patrně přOiš mnoho. 



Po vf těsslví nad eranikem okráia se Alexander k jihu, 
a vtfka vedla se až ku konci r. 334 dle piámi od krále 
¥íáf9í ustanoveného. Makedonské vojsko táhlo podél bte^ 
btt mořského až do Pamílie. Řecká měsla podrobila se 
z části dobrovolné, z části byla vzata útokem a nékdy 
i zb<rf'ena, jeho na př. Halikamassui slaré a iinviié méslo^ 
kteréžto po deMim obleženi bylo dobylo a „z kořene vyz- 
vraceno^. (Arrian I. 23.) 

Nesmíme si představovati mladého Alexandra co krá** 
sného mladíka, který s duchem nadženým velikými ideami 
a se srdcem plným oné tajemné touhy po uskutečnénf 
svýcb ideálů o všeobecné blaženosti pozemské, uchvácen 
jsa mohutným pudem, aby se stal mstitelem Řekův a vy-* 
svoboditelem nárqdův asiatskýcb, vítězoslavným průvodem 
táhne od města k městu, a kochaje se v rozkoši osvobo- 
zených ze samé šlechetné obětovnosti pro společné blaho 
Řekův raději dva Makedonce klade na oltář vlasti, než by 
bnul vlasem jen jednoho Řeka. Takovýto obraz nepodobal 
by se skutečnosti. Alexander nebyl vzděli(ným Řekem, on 
byl surovým a ukrutným Makedoncem; toho doktel 
zavražděním svých příbuzných a všech tajných a ejev- 
ných odpůrců. Alexander nebyl nadšeným bojovníkem pre 
slávu řeckou, on byl sveřepým podmanitelem řecká aa^ 
fflostatnosti; on nebyl přítelem nýbrž nepHtelem Řekův; 
toho dokázal baitarským vyvracováním staroslavných mési 
řeckých. Alexander nebyl šlechetným rozšiřovatelem řecké 
vzdělanosti ; on byl vcgákem a vůdcem kořistichtivých hoofil 
inakedonských loupežníků, rozmnožitelem jen své osobni 
slávy a rozšiřovatelem jen strašlivé pověstí vlastního jména. 
Alexander nevypravil se z Evropy do Asie, aby národům 
asiatským vydobyl svobody, nýbrž aby je podrobil vojen- 
ské vládě makedonské ; a kdo chce jen poněknd rozvážili, 
co jest vojenská vláda v 19. sbletf křesCandíého věku, 
dovtípí se snadno, že vojenská vláda Makedonců nezále-< 
želá zajisté v rozšiřování řecké literatury a v piispívánf 
ke zvelebení nauk přírodopisných. 

(Pokračování badmicná.) 



Právní pomSry a pQvod kolonfi, 

se zvláštním ohledem na Jilioslovany v stredovéko. 



Sepsal Dr. V. Frúkouf. 



I. 



Rolnictví bylo povždy nejen hlavním předmětem ná* 
rodního hospodářství, ale i také horlivou péči všech zá- 
konodárců. Nebof kvetlo-U hospodářství, zmáhaly se i dů- 
chody zemské, klesalo-Ií hospodářství, vysychaly i pra- 
meny důchodů zemských. Římská vláda nebyla méně ko^ 
lonatu čili nevolnictví nakloněna, nežli za naSicli dob 



vlády evropské, které lid selský z poddanství vyvažují. 
Nevolník byl k rolnictví spůsobilejSí nežU otrok, a od 
rolníka samostatného lze se většího výtěžku nadíti, nežli 
od rolníka robotou stíženého. 

Nikde však po celé Evropě nezachoval se kolonát 
tak dlouho a v té přísné prvotní formě, jako na poloostro- 
vu Balkánském, byv vSude jinde vKvem rozličným pojina*- 



PráTBf půmérj a pft««tf koionft/M avláHoltt (Al#ieai nt Jihotltmiy t tHedoTéka. 
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itm a poraSen. Sde pmotri * tákonnlk JottiiihiiiAT, »C 
T iroclM jkiém rouie, po celý středověk a vetřel- se y armo^ 
hém okleéa i do pespoiného živola JihoslovanA, zi iillfl 
Srbfl a Boiharft. SrlM>vé, pHMáe do krajin zadunajakf div 
naSII ade nev^hiktvi zavedené, a neznaji<;e ve avé ataré 
vlaatf takovéhoto poddanslvf pojmenovali zMtihlé nevol- 
niky jménem jich národním. Siovo meropoh 6ili netopch 
mn. p* neropsi neni slovanské a znaariená lid thrako«plyr- 
ský, který ae pod jménem Norofea čili Merepea zde 
onde v déjinádi vyskytuje. Slovo otrok v listinách srbských 
a bolharskfeh i v zákomíka Dotanové se nalézaj(d jest 
pouhý fMdad slov aervos, servos terrae, ^•i^^, jei ftl* 
mane a jieh stoépenci Byzantini i lidu dědičné a Mlesně 
perobenémq dávali. Mezi Bnlhary • zmáhalo se nevolnidvf 
zvláště tehdážy když jejich HSe v největším rozkvětá sWra. 
Protož jal ae známý zakladatel katharismu, pop Bobamil 
nejen proti drkvi ale i proti zmáhajicímn se despotísmv 
horliti. Kněžf, bojarové a car, očiU on, nejsou Bohem 
■stanoveni, a nižádný člověk neni zavázán drahému slou-» 
ŽM, robota a jiné poddaných povinnosti konati, ftimský 
kolonát trval na Balkánském poloostrově až do těch dob» 
když císař Kantakozenos roku 1352 ko své ochraně na 
hradu Tžympe Turky usadil. Tito rozhoslivie se brzy po 
Thrakii zasadili konečně po rozhodných bitvách na Marici 
r. 1371 a Kosovu Poli 1389 jak církevnímu právu tak 
zákonníkfim Jnstinianovv a DuSanovu poslední ránu* Na 
jejich misto atonpil korán, který v.pospoUtém* životě roz* 
dfln nedělá, leda mezi Mohamedany a Nemohamedany. 

Jaiena, kterými lid poddaný vzákonnlcích řhnských 
• byzantinsko-řeckých naznačen bývá, jaota následojlcl: 
CSrioni, ruslici — - r««fM originarií, adsoriptitií •— hcm^y^mm^, 
iMpnlint -^ 99mn9$, tributarii, cenaítí. V listinách sriiských 
m zákonniku Doianově objevují se tato jména : morqiai, 
otroci, robotnid, lidé ubozí a nižií. 

Abychom právali poai^ kolonii nejen k pánůn je-> 
jich ale i ke státa dle nám známých prameně určHě a ja- 
sně vylíčili, jest trojí věc uvážiti potřebí: 1. jakým apA- 
sobem se kolonát na základě daných zákonů udržoval 
a vyvinoval ; 2. jakých práv požívali kolonové a k jakým 
povinnostem bylí zavázáni; 3. jakým spftsobem mohli je- 
dnotlivci z tohoto stavu vyproštěni býti. 

1. Kiolonat se udržoval a vyvinoval čtverým spůso- 
bem, totiž: právem mezinárodním čili vojenským, rodem, 
promlčením a smlouvami. 

Za starých dob panoval mezi národy výbojnýan oby^ 
Sej, že viickni, kdož ve válce v zajetí přiSli, jako zboží 
jaoiL roiprodáni a v o^octvi uvrženi Tak se dalo u Ří- 
flsanl, lak i i Řekfi. ^ Za pozdějžích rie dob, když již ko- 
lonát zaveden byl, stávalo se, že ve válce zajatí z ohledu 



•lawxAr 9ůf»if»m, fěíftiwt^p im t^t o<;rM«^*dcK. Hsmenipa i sf lib. 
L lil. ia, 4. . . 



politického^ boapodáralvi eo kokmové aaezi statkáka ro«dě» 
lenř byfi. Když se r« 969 krvavá bitva u Niie mezi fU^ 
many a Gothy strhla, pHílo nesčíslné množství €k>thi 
v zajetí, z nichž jedni mezí vojsko rozestrfcáni, draai 
v otroctví uvrženi a zase jfcif co kolonové po provinciích 
rozesláni jsou. *) Ifelépe dařilo se Skyrům, nÉrodu taktéž 
germánskému. Císařové Theodosína a Honorius vydaU 
rozkaz, aby podrobení Skyrové v zámořských krajinádi, 
nftoliv ale v Illyrsku a Thrakii, mezi sta&áře rozděleni 
byli. Každý statkář mohl za několik pracovníků žádali^ 
s nimiž ne jako s otroky, nýbrž jAú s kolony dle práva 
kolonniho nakládáno býti nilo. ^> Tento zvyk, jejž Řmb»- 
né zavedli a po nich. Byzantini provozovali, zakořenil se 
také u Bulharů a n Srbů, s tou vžak výminkou, že tito 
pouze lid jinojazyčný a jinokmenaý v nairolnictví uváděfi. 
Když za panování krtie Milntina mezi žoldnéři turedr^ 
zpoura vypukla, táhl král Srbský proti ním, dal jedn čáal 
jidi usmrtil, druhou uvěznit a ůeU rozdělil v rafaslví po 
zemi srbské. ^) Po rozhodné bitvě a Velbuždě r. 1330, 
jU si Srbové nadvládu na poloostrově Balkánském vydo«- 
- byli, pHilo množství branného lidu v zajetí. Bulhaři viak 
jaou všichni na jednoho propnitěni, jdikož se neshitf, 
dokládá dsař Kantakuzenos, lidi kmene přfbnzného v rab- 
stvI uvádět. ^) 

Jakmile byl kolonát v Římské ttíi zaveden, a měMi 
se udržeti, musilt potomci kolontv taktéž > kolony se státi* 
Tito potomci jmenují se originaríi. Byli-li rodiče kolonové 
a paAíli-U obadva tomutéž pánu čili hospodáři, není po- 
chybnosti, že i jejich děti kolony se stali, a komu rodiče 
lomu i jejidi děti patfily. V jiných případnostech pánovda 
zvUSInl i^tanovení. Byl-li otec kolonus, matka de otro- 
kyne, aneb naopak, Hdily se stav i pHslnšnost dětí podle 
stavu a příslušnosti matky. Dítě bylo kolenem nebo otro- 
kem, byla-lí matka kolonou nebo otrokyní; dítě patřilo 
tomu hospodáři, čí byla matka. *) Byl-li otec svobodník, 
matka ale kploňa, stdy se děti taktéi kolony, patrice tomu 
hospodáři, či byla matka. Když byl ' otec kolonus, matka 
ale svobodná, nepříslušná, odporovala si císařská nařízení 
před Justinianem, za Instiniana a po něm. Před Jastiníanem 
řídil se stav dítěte podle stavu otcova. Jostinían zroiíl aá*- 
ItOtt tento a vyhlásil dítě za ůplně^ svobodné ; oprávnil HBk 
hospodáře otcova, že může na rozvedení manželů dolé<- 
halL Později obmezil svobmki děti tímto spůaobom: Oni 
zůstanou svobodni, mohou své vlastní jmění míti, smějí 



*) Trebellhif Pollie: ChmUnk 

O Cod. Theod. L V. tit 4. eonit* 3 vyd. Waak. 

«) Raič ft 401 vo. K: .^OvécK fmeitl piedmli, a dnifickk 
Th latočeDÍe otwli, a iir^čickir ich'b nemdc vb robstro Mrbtkoj 
■eail Tditift.'* 

O KurtdL lib. n c 20: óv r«^ Uctfr*!' ovvok aX^lw^ «Mr- 

*) Cod. Joft Lib. XL tit. 47. 31 : Si ifoia Mtem vol.ez acrvn 
•t ad«cript(ti«, vel tb ancflla ai adaciiptltio fotrit edttaa, mftria anc 
vanlMB ^e^Mlar : ipiod kaeteaaa ki Ubaria tantasi al aervia ab- 
acrvabatnr. 

9 
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PriVafi poMBiry • plif od KolonA, m svltf tajtai uUodem na 



r tlMoTikw 



TÍ*k po26«iky, jei vxdilévalí, jen tebdái opiistíi, kdyi by 
se alali hospodáři nt svém vlastním statku. Toto naM29iií, 
a£ 2Bo?a Jvslíiiianem poroSeno, potvrdili Justinas II. a Ti- 
barius, í dsař Basíietos a jeho nástspci přijali je v zákon- 
Dík svůj. ^) Jaké zákony v tomto ohledá v Srbsku pano* 
valy, nevysvítá z posod známých pramenů. Zdá se však, 
ie zde jako v Byzantinsku a Němcích zásada panovala : 
Bas Kind folgt der aergem Hand. Srbským meropchům 
Aebylo povolem) ve Vlaších t. j. mezi skotačícími Valachy 
se ieniti, a oženil-U se meropch, podléhala manželka jeho, 
déti i vnaci zákonu meropskému. ^) Když byli rodiče, ron- 
dem koloni, dvéma hospodářům přísluteí, panovaly co do 
rozdělení dětí rozličná nařízení. S počátku měl hospodář, 
jemuž matka přislužela, právo na třetinu dětí. Později bylí 
mu vSecky děti přikázáni *) Konečně bylo určeno, aby 
ae hospodáři o děti rozdělili; byl-li jich počet nerovný, 
obdržel větfií část onen statkář, jemuž matka náležela. 

Promlčením podlehl svobodmlL kolonníqau právu, když 
byl SO let na některém statku v poddanství setrVaL I po- 
tomci jeho stali se kolony. K jmění svému měl právo ne- 
obmezené a bylo dědičné. Byla to výhoda, jíž viickni ko-< 
loni nepožívali, jelikož poddanství zde tužSí, onde volnějií 
bylo. ^^) I k cizímu kolonu měl hospodář nějaké právo, 
když se byl určitý čas na jeho statku zdržoval. Svobodní 
muževé a ženy mohli smlouvou vstoupiti do kolonátu, 
když úředně svůj úmysl o»iámiIi, a zároveň s osobou sta- 
tku již příslušnou v manželství vstoupilí. Toto ustanovil 
Valentinianus lil. V pozdější době nenalézá se v zákonníku 
Jtistinianově, v Basileově a jeho nástupců, v zákoonfku 
Bhirmenopulově ani zmínky o tomlo právním poměru, a zdá 
se tedy, že kolonát v HM Římské a Byzantinské pouze tp^ 
dem, právem vojenským a promlčením udržován byl. 
V Srbsku však mohl každý, kdo samostatným byl a libe 
mu bylo, na zákhdě smlouvy do poddanství vistoupiti. 'O 

2. Práva a povinnoeti z kolonátu vyplývající byly tro- 
jího spůaobu: některé se týkaly 08<ri>nich poměrů, jiné 
zase poměrů kolonu k půdě, a ještů jiné týkaly se vlastr 
nictví a daní. 

Co, se osobního práva týká, podobali se kolonové nOr 
málo otrokům. Zákon je jmemije sení terrae, a byli-)í 
otroci přívěskem pána ^svéfao, byli kolonové přídavkem 
půdy. Uprchlý kolonos byl tak trestán jako uprchlý otrok, 
jelikož •badva sami sebe ukradli. '^) S lAéma bylo steíně 



^) BasOScon Ub. 48. lit. 26. 
*) IfikloUéoyy Homuneuta ieAb tt OSw 
•) Cod. )Mt lib. XL tli S3. 8. 

M) C. JMt i;i». XL lil. 47. la BuSL Ub. LV. ÚL 1.: T^ r«»- 
ffi»r qí p^ ivcaroygůHpoi ita$, nal r» tmhmv fnnavkta rai^ dM- 

w»(oirra« Mal Tfjv yijíř ytm^tlv, nai t6 tiXaf na^ix^tnf, t€VtQ H 

*«) HikM. Honaai. lerb. st 64. 

M) Céd. tet Ub. XL til. 47. 3S. Builic Ub. XL lit. 7.: O «v- 
fdí olnitii^, cSvTo? íemtov Mirttiv ntattvitat. 



nakládáno: mMi být spootfní a lélMiě trestáni; utekl*!! 
v ikrbsku meropch svému hospodáři, byl i csgohován. Am 
olrok ani kolonus nesměl pána svého před soud pohnati, 
leda kdyby byl poplatek kolonův zvýiil aneb zh>čín ja- 
kýsi spáchal. Byzantinské zákony rozáékš^ obyvaCebtvo 
veškeré na dvě třídy: na třídu svobodníků a ttídu otn>- 
ků« '^ Kdo nebyl svobodník, liber, iUé^^^og, byl otrok, 
rovněž jako v Srbska kdo nebyl vlastelem buď velkým 
bud malým, byl srtrem. Toto rcMEdělení, kolony i otroky 
v jednu tfídtt zahmqící, platilo více v iheorii nežM v sku- 
tečnosti, jelikož byl mezi nimi značný, ano i mezi samými 
kolony znamenitý rozdíl. Kdo se na příklad promlčením 
stal kolenem, požíval mnohem vfce osobních práv, nežli 
ten, který přiSed v zajetí stattu někteiteu připsán byl 
Meropchové srbití byli lépe zákonem chráněni nežli ona 
třídu nevolm'ků, jež „otroky^ jmenovalL Otndi: v pravém 
smyslu slova toho mohl být vždy dle vůle a libosti pána 
svého prodán; kolonos však, jak řecký tak srbAý a buU 
harský, nemohl být bez . půdy prodán, na níž lpěl (cui 
inhaerebat). Bodinné právo nevztahovalo se na otroky, 
jeilo kolonové v stav manželský vstoupiti mohli. Pán nad 
poddanými těmito jmenoval sé rozličně ; za času Římanů 
patronus, později děmánig, w^íq^, v hrafinách srbskýeb 
a bulharských gospodar.— 

Kohmus byl k půdě „připoután^, „lpěl na nf^ a ne- 
mohl ani svou vlastní vůlí ani hospodářovou od ní oiHou- 
čen býtL ^^) Opustil-li kolonus statek svého hospodfie, 
měl tento právo jej sUhůtí. Zdržoval-U se na cuiím staltai, 
byf statkář, byl-li kde přechováván, byl přechovavalol po- 
kutován. Žívil-li se někde co svobodnik, podMml sám 
trestu. Ani nabyté důstojenství ani stav vojenAý nertffi^ 
níly ho. „Olroci, jež mají vlastelé,^ praví DuSan ve svém 
ztteniku, „a( jsou na jejích dědinách, i děti jejích a( jsou 
tam věčně^ a otrok na prodej a( nikdy není.* ^^ Se ila- 
Ikem mohl být kolonus prodán, nikoliv ale bez něho. 
A obežel-li se zákon jakým koKv spůsobem, neměla koupě 
platnosti. ^*) 



») BanUk. lib. 46. lit 1. Harmenop. Ub. L lit. 18. 

*^) C. Juft XI. lit. 47. 15.: Cotonos naaqaaai fiscaUoin Bomina 
debiloríum ullíuf exaclorís pulsel intentio: qooi ila glebia iohaererd 
praacipimus, nt nec poncto qnidem temporii debeant amoveri. 

••) ZékmUk Dni. vyd. áaf. v Paaát %. 134. «ii puk^ju'' na- 
lési se vxákoBíktt dvalirit y^. 134 a 153. »it prakiua oidtíi^^z 
n^a$if noieia&át Tiut^anttv. C, Josi Ub. XL lít 47. 7. : Qaainad« 
modam origioariot abiqae tem: ila raitieoi, eertitoaqae aarraa 
vandi eeudíMaoi nos licebil. 

^*) Jnit. lib. XI. tíl. 47. 7. Ifeque vero conmento firandit id 
Dsnrpet legíg ittasor, qnod io origintríis saepe est actitatÚB, nt 
panra povtiono terrae eaiplori Iradita, oianit intefH fituA ^dhaia 
adiaialor: aed coai telidilas fiuidonintt vel carta fortio ad wmmm^ 
qneaiqiie perreDial, tanti quoque servi et origioani trnoseant, quanli 
apnd superíores domiuos et possessores, vet in tyoitdilale, vet in 
parte aMiisemnt: et eaiplor pretiom, qood dederfit, aiaissaai ezisU* 
aMt: Zák. Dui. §. 153.... ^da sú volMif ofr sYoickfc viiwgradfc 
i •tfc aeali baidiae a prak^jii oldati iU crfckvi podioiiti, « vhm da 
fest te ba t fco i iiá áa lo»k oiisld oaoma goppodarz, ^e bodá adU, 
da jestb Yoljanb oseti oofý vioogradb." 



MfTBf pmnirf • piAt«d ketoaft, •• trMIlafm •HedMi m JfretkiTMy t ilMovAi«. 
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Bji4 nt některém átfttka nedostatek kolonii, « bylo-U 
jk^k na jiném přes poffeba, mohla se jich částka tam, 
kiíe jích málo bylo, přesídliti; tento pořádek mnsil se za- 
chovati, byf i pozdSji celý statek neb částka prodána 
byla. Na svém statku mohl si hospodář nevolníky dle lÍbo«* 
stí roařaditi. Mél-li na př. nevolník řemeslem se zabý- 
vqíci Ůi syny, zflstal z nich obyčejné jeden při řemesle 
otcové, druhý provozoval jiné řemeslo, třeti mohl se i me- 
ropcbtm státi, když mu pozemnost meropská vykázána 
byte. (Mon. serb. st. 98.) 

Co se duchovního stavu týče, bylo s počátku přede- 
psáno, aby kolonus, kde domovem není, posvécen býti 
nemohl, a aby povždy ku placení dané z hlavy zavázán 
byl. Pozd^ zúeielo na vůli hospodářové, zdali k posvé- 
cení přivolí, a byl oprávnén kolona z duchovního a mnij- 
ského stavu ua^pét žádati. Konečné rozkázal cis, Justi- 
nianus, že kojoous^ kde domovem jest, i bez svoleni ho- 
spodářova posvécen býti může, musí ale všechny povin- 
nosti na statku, kam pHsIuší, plniti. *^ Důstojnost biskup- 
ská osvobozovala dle nařízení Juslínianova od nevolnictví* 
Podobný zákon panoval v Srbsku* Posvécený meropch byl 
jako dříve poddaným svélio pána^ který se 9 jeho výživu 
starat musely což když tento neučinil, aneb meropch du- 
chovním správcem se stal, stal se i také svobodnýnif Kaž- 
dý duchovní správce obdržel ve své osadé tři nivy půdy, 
které byly bašt|ny Čiíi dédiny, za to však, co přes tuto 
míru bylo, byl církvi robotovat ziivázán. ^®) 

Příčina, proč byl statkář právem obmezen, mohla by 
se snad v přivé kolonové k půdé hledati. Než kolonus ne- 
byl vlastníkem půdy, nenohl ji prodati ani s ni jako s vlast- 
mtíMm nakládati. Co statkáře obmezovalo, byi veřsýný 
IHTOspéoh a bedlivost vlády,* aby ladem ležici pozomností 
vzdělávány byly* K tonui přišly i jioé ohledy, zvlášlé yy- 
bkáni daní, jimi každý i sebe chudší podroben byL Aby 
dané zvétšili mohl, obmezil oer Dušan robotu na dva dni 
v témdnL Na blaho kolonu bylo pouze mimochodem Ue- 
dén)>^ yvlášté když to lidskost kázala. Tak neméU na př. 
při rozděleni neb částečném rozprodání statku, k němuž 
kolonové patřili, manželé od sebe odděleni býti; děti a ro- 
diče méii při sobe zůstati. Když práce byla na^ kvap^ jako 
ve žních, neměli vedlejšími pracemi zaměstnáni býti. 

Byl-li stát v nebezpečí aneb vyhledávaly-li toho vyšší 
záměry státní, mohl kolonus s přivolením hospodářovým 
statek, opustiti. To se zvláště stávalo, když válka vypuknout 
měla, a lidu branného potřebí bylo. Každý statkář muril 
tfm víoe Kdo branného odvésti, čím rozsáhlejší statky jeho 
byl3^ Otroků nebylo odváděno, leda v největší nouzi, pro- 
čež byi statkář zavázán kolony k odvodu postaviti Ale 
i svolení hospodářova byte potřebf. Kolonus, který se do 
vqjska vkradl, mohl být stíhán a nazpět žádán. 



#»*■ 



«v) Gttd. ML Nov. ťkS. 17. 
*") Zák. Dai. f. 31. 32. 



Msvolník Hmský a slovanský nemoU samoHbě sta*- 
tek opustit, nemohl ale také z něho vypuzen bytí. Za po«» 
žltek z pozemností odváděl roční poplatek (mm^Ot) bud 
v plodinách, buď v robotě záteiejfeí. Hotovými penězi ne- 
nMo být pteceno. '*) Poplatek roční nadvétšM neb^o 
v mod hospodářové, a prohřeSiMi se hospodář, byl ko- 
lOBos oprávnén před soud jej pohnati. ^) Tímto ustano- 
vením bylo přísné kolonní právo poněkud zmfaměno. 

Pdphtky a povinnosti, k nímž' kolonové zavázáni byll,^ 
nebyly všude stejné^ někde menii, nékde větší, zde se 
řídili boi^dáři podle starého obyčeje, onde panovala 
smlouva mezi hospodářem a kolenem učiněná, často bylo 
zákonem vytknuto, kčemu hospodář oprávněn a kolonus 
povinnován. Meropehové na statcích kláštera GraČarského 
na Kosovu Poli musili 9 mtů pole zorati, třikrát za rok 
shd sušiti a pivo vařiti, zajíce loviti, a kdo potah koil- 
ský měl, byl zavázán dříví a loučí přivážeti. Meropehové 
však kláštera Děčanského byli povinnováni 12 mtft zorati, 
pak seno kositi. Jiní poplatníci, zvláště stavu řemeslnické- 
ho :*0 kováři, zhitníci, Sevci, sedláři, pařeznící,^oraIi každý 
jeden tnet na pšenici, jeden na proso, jeden na oves, i na 
vinohradu pracovat a seno kosit byli zaváránL Ještě jiní 
kolonové, zvláště dotčení sdscriptitii čili i^wtóy^afo*, v Srb- 
sku n Briharsku „otroci^ nazváni, byK na místo našich 
četedinů co oráči, pasáci, sluhové, poslové atd. po dveřích 
osazeni. Skotačícím Vlachům bylo zdarma i na svou škodu 
a ujmu dobytek hospodářův pásti. 

Na první pohled zdá se, že kolonové co se jmění 
týká, otrokům v pravém smyslu slova toho rovni byli. Co- 
koliv měti, to se jmenovalo peculíum, a v zákonice Justf- 
uianově zřejmě se dokládá, že hospodářové nejen osobu 
kolonovu, ate i jeho jmění právem vlastnickým pohledá- 
*vati mohou, imo že pro hospodáře těží, a cokoliv vytéff, 
že to hospodáři patří. Než při bedlivějším uvážení shledá 
se, ie ona slova dle litery vykládána býti nemohou. Ko- 
tonové měli své jmění, ale bylo obmezené, ješto jim zn- 
klzátto bylo, bez svolení hospodářova je prodati aneb ji- 
nak je spotfebovati. 

2e byl hospodáři zámožný nevolník milejší a k vý- 
robě spůsobilejší, nežli schudlý a nemajetný, rozumí se 
samo sebou. Kolonové k Donatistům se přiznávajíeí pro^ 
vinfli pro teto kacířství třetinu svého jmění. Tato pokote 
předpokládá jakési jměni pokutovaných. Že srbští a bub- 
harští kolonové jmění měli, vysvítá z listin a ze záko- 
níka Dušanova. S- S7. zni takto: Otroci a neropsi, kteří 



<9) C. Josl. Líb. Xl. Ut 47. 3. 

30) C. Jut. 1H>. XL tit. 4S. 1 e QaisqaM colomtfa plni a domi- 
ao exlsi^nr, qntm ante coasneverat.. . .adeatjndiceai, ei^ai pri- 
mán patent habcfC praeaeatiaai: aC Hla.^ Xák. Dok. (.119.: «•( 
Maiá na tW žádaý hoapoátf mima aákon né90 atíaití, kramé ^ 
•aar lapéal v sškoaliu, to af m rabot^je a dává. JatUi anp mfU 
^a baazáhoanáho, hááe aar pah,' aby aocea byl 4a2dý ménlp* 
iaudlti M le airým páaam.* 

'^1 Mikioi. Moanm. ferb. at 97. 98. 565- 

9* 
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PcÉini poménF • V^^á Moaft^ -aťirláilite #liM«tt.M^Jj|MtlitT«i7 ¥atl«d»«iM* 



fjOhrOQigdé v j#dné vti bydK, af platí fieohno, ca m pK<- 
hodL V S« 58, stojí: CokoIÍT vyéélá meropck, to vie af 
sléií, a Dumo sikou nic jiného a( se od ného nebéře. 
Kol<Hiová nemohli li)>ovoIiié se svjm jménfm nakládati, le 
kýlo pravídlefla, vSak byly i Týminky. Lidé, slavil se pro» 
wlteoím kolooy, mohli podle viUe a Uboslí se svým jmé* 
nte nakládati '*) Taktéi ti, ktri^f pocházeli ze svobodné 
ženy a kolona. ^ Z toho se vSeho jest patmo^ že byly 
dvé třídy poddanství; jedna volnčjii, druhá přísnéjif. 

Nejnénfi známa a probrána jest povinnost kolonA^ 
daní se týkají. Za Konstantina a jehO nástupců byla za*- 
vedena pravidelná daň posemná, bezpochyby vétiSmi ve- 
žkerých důchodfl aemských v sobč zahmujícL Jmenovala 
se obyčejné capitatio, nčkdy také jugatio iili jugatio ter- 
rena, v Srbsku sokje. Za pHžínou berní byla celá rite 
na „lány^ rozdělena, a z každého lánu, dle spfisobilosti 
pAdy bud většího bud menšího, platila se stejné velká 
daň. Td^ovýto lán jmenoval se caput, v Srbsku „zemé^« 
Daň pozemná platila se hotovými penězi, a dělila se od 
daně, která se v plodinách odváděla. *^) Mimo to vyb{«- 
rala se také daň z Uavy. Daň pozemná byla rozvržena 
na všechny vlastníky bez výminky ; daň z hlavy platili 
pouze ti, kteH neměli vlastních polnosti, a z těchto jenom 
ti, kteří nebyli osvobozeni pro svflj stav a řád, aneb 
zvláštními výsadami od ní nebyli zproštěni. Koleni, jsouce 
plebejové, byli ku placení daně z hlavy zavázáni. Oni byli 
v tomto ohledu nejčetnější a nejvýnosnější třída. Daň 
z hlavy byla do seznamu daní každého statku zapsána ; 
hospodář musil jí u bemičné pokladnice odváděti, a b^o 
am zůstaveno, založenou sumu na svou škodu a ujmu na 
kolenech vymáhati. V Byzantinsku vybíral hospodář daně, 
stál za ně a odváděl je. Totéž platilo i v Srbsku. $. 58. 
praví : V témdní af robotují hospodáři svému, i a( mn 
dávají v roce daň cárskou. A $. 200. zní v ten rozum : 
Který vlastelin by v určitý čas daní neodvedl, a( jest na 
dvoře carském svázán, a lak dlouho u vězení držen, do* 
kud by dvojnásobně nezaplatil. Jak veliké byly daně po- 
zemně za času dsařA Římských, nedá se z nedostatku pra* 
ménů určitě udati. Císař Basíleios ztroskotav říší Bulhar- 
skou nenadvětiíil daní, a zůstala za jeho panováni stará 
výměra z lánu: jeden kbel obiU, jeden ' prosa a vědro 
vína. Za Dušana platil meropch z lánu 3, později 2 per- 
pery a kbel žita ve dvou lhůtách. 

3. Ještě ikývá několik stev o propuštění z kokmain 
promluviti. Dle analogie otroků mohlo by se mysliti, že 
kolona ze závazků kolomuch propustiti na vůli bospodá- 



») Cad. J«f t. Kb. XL A. 47. 18. Bva Ub. 55. lit I. 

'*) Bwfl. Ub. 48. tn. 36. 

^ Capal te jMnvja « Srbi «ieiBé<>. 8rovn.Dvl. Zák. S« 85, 
•a04. t Hon. Mfb. tt 98.: „ake H li ai^nbi omIí um^u od aé- 
MpUrin MMQe* atd. MamA jeil 4»á v pMiaáek; Zák. Dni. 
f. aOO. V BfíM §t 87. v Žat Pan. alajl: ^Mmalka iitaá ni vio- 
na... Sokje loaaMaá daá vpenšgfcb; afov.. v ZAk. Dai. f. 58 
a|. 200. 



řov« a svoM kotai^é iálililc> To se však jínah má, 
a nikdei není o lakevémlp propuštění řeěi> Otrok mohl 
být z otroctví propuštěn^, ale k hroudě pHponWiý nevol* 
nft mohl co pHvěsak půdy pouze s půdQu propuštěn býi '*) 
V pozdějších dobách byly zákony kplonní zmírněny. Tak 
naKzoval císařský rozkaz, aby poddané oséby, j^ehi dědi- 
cem nápadním erár Konstantinopolský se stal, po eelé Hší 
svobodny byly a všech práv jako jiní svobodní lAčanó po* 
žívaly. '*) V Srbsku moU kospodtf , neb jeho žena, neb 
syn otroka, nikoliv ale meropcha ze závazků kolonuích 
vyprostit'^) Meropch obdržev posvěceni byl teméř svo« 
bodným* , * 

IL 

Co se původu kolonátu týče, jest třeba, dvě věci uvá- 
žiti: předně, kdy vzniknul, za druhé, jak vzniknul kolo- 
nát Že Tacitus kolonátu ve smyslu zákonníka Justinianova 
neznal, jest patrno z jeho spisu de šitu, populis et mori- 
bus Germaniae. Mluvě o otrocích germánských rozeznává 
Tacitus ony otroky, kteří v kostkách svobodu prohráli 
a na prodej přišli, od těch, kteří, majíce sídlo a domá- 
cnost svou, pánům poplatek odvádějí. '*) Tento druh otro- 
ků jsou nevolníci němečtí. Líče nevolníka německého, po- 
rovnává ho Tacitus jednak s otrokem, jednak s kolenem 
římským. Tacitův kolonus není nic jiného nežli colonus 
partiarius (řecky y«i*fyoff fio^ittig^ i. j. pachtýř částečky 
čili polovičky (colono alla meta), který nemaje kapitálu 
kapitálem hospodářovým těží a s ním se ó hrubý výnos 
dělí. Za živobytí Tacita nebylo tedy nevolnictví v Římské 
říši zavedeno ; to se stalo teprva y prodlení druhého a tře* 
tího století, a áce zponenáhla jako každý velký převrat, 
bud s vědomím, buď bez vědomí vlády římské, až bylo 
konečně uznáno a zákony spořádáno. S počátku lY. sto- 
letí za panování císaře Konstantina by! již kolonát úplné 
vyvinut a po celé říši v Gallii, Itálii, Illyru a Thrakii 
a jinde v tétež spftsobě zaveden. (Cod. Theod. lib. I de 
fug. col. tit. 5. 9. od roku 332.) 

Jakým spůsobem vznikl kolonát v říši Římské ? K ob- 
jasnění této otázky vyložíme především, jakým spůsobem 
nemohl kolonát vzniknouti. On nemohl vzniknouti na zá- 
kladě starořímského práva, jelikož na velkých statcích 
všechnu téměř práci otroci zastávali, aneb částky pozem- 
nosti na čas zpacbtovány byly, dědičný však pacht záko- 



'0 f^od. Just lib. XI. 47. 21. Qaae enin díffarantía intar 
sarvoa et adicriptítlof intalligatiir, caai ntarqiia fa domini foi poaf- 
Mi ah potattala, al pOMft aervnu aom pacalio aunaadltara, al 
adfcripdtinm com tarra doaiinio foo aipallara. 

*") HameBopaloi lib. L tit. 18. 19- 

*v) Zák. Dal. {. 135. 

*0 Tadt Gaok cap. 24* 8anra« biýia aoaáitfoaié par oom- 
marcia tradnal, ni aa qno^e pndora Tictoriao azaolvant Cap. 35. 
Calaria -weniš^ non ia nostrun morem, deicriptia per familiam mi* 
Biateriia ntontnr. Saam qnlaqne aadem, anoa Ponalaa rafit Fmmantl 
Bodam damiana, aat pacoiia ani vaalia, nt eqlUm^ lavangíl: al 
aarvna bactaaaa paret 
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nem Mmožný byl. *^ Kdybyclioai cbtéli tvrditi, že koloni 
j0ou potomci otroka, a že tito co nevolnid z^otro<A#f|lnK 
puiténi byK, nastala by otázka, jak se.lakovité tnamuntfisio! 
60 starým právem srovnává? Ostatni ,Qe^jí nikde zazna- 
menáno, žeby takto obmezená manumissío buď všeobecné 
bnď částečné provedena byla. 

SpisoTatelé národním hospodářstvím se obírající tvrdí," 
le se nevolnictví samo sebou z otroctví vyvinulo. Kapitál 
není prý nepřítelem, nýbrž vlastním bratrem svobody. V tom 
poméni, jakým se obyvatelstvo množí, ubývá otroků, praví 
Roscher, uvádéje středovéké. Anglicko za příklad. Tomu, 
že se rolnické nástroje zdokonalily a rozšířily, přičísti lze, 
že se otrok starovéký proměnil v středověkého nevolníka, 
B tento v nádenm'ka. Když spispvatel náhledy své na pouhé 
theoríi zbuduje, téměř vždy zbloudí. V rozsáhlé říši Řím- 
ské bylo kapitáU poměrné velmi málo, a shrnuly se u ne- 
mnoha boháčů. Za dob císařských nepřibývalo obyva-- 
tel|tva; ubývalo ho v nevídané míře. Od dob Catonových 
a Varronových neučinilo rolnictví postupu, a za vlády cí- 
sařské nebyly nástroje rolnické dokonalejší nežli dříve, 
což ze zachovaných vyobrazení nástrojů těchto vysvítá. 
Nejjednodušším spůsobem dal by se původ kolonátu vylo- 
žiti, kdyby bylo dokázáno, že v některých krajinách říše 
Římské nevolnictví od starodávna pánovalo. Toto se mohlQ 
za správy římské nejen udržeti, ale i zponenáhla po 
ostatních krajinách a provinciích rozšířiti. PanovaIo*li 
v krajinách dříve samostatných, později Římanům podro- 
bených nevolnictví Čili nic, nedá se ani dokázati ani vy- 
vrátiti. Jisto ale jest, že se nevolníci v Germanii rolnictvím 
obírali; taktéž jisto jest, že za dlouho trvalých válek Ří- 
manů s Němci nesčíslné množství lidstva z krajin německých 
na půdu římskou převedeno a tamtéž usazeno jest. Na súi 
tlup rozhostilo se s ženami, dětmi a příbuznými, s otroky 
fl nevolníky po zemích, nepřátelskými nájezdy zpustoSe- 
ných, orbu a rolnictví dle obvyklého spůsobu provozují- 
ce. Tyto četné německé osady na Balkánském poloostro- 
vě, v Pannonii, Itálii, Gallíi i v provinciích zámořských byly 
prvním základem a zárodkem, z něhož se kolonát římský 
vyvinul. ^) Rozšiřování nevolnictví bylo nesnesitelné vy- 



^) Hommfen rom. G. 8v. L aU 806. 

^O Bio JCiffitot (L 71. e«p. 11) vypravoje ta panevtfnf AatcK 
«iaa flloMli: (MvadMé a Mutkmmmé} oi ák má r^, oi pkut éř 

JŠWtiqk* 9Í ák h IJetPPOpi^, •» di Mvaiqt tmi r»^fM¥Íft, tf f *htviXi^ 
avrjj tkafiw, JuUu9 CapUoUnug (cap. 22) pravf o M. Antoniovi: 
aceapitqna fa dtlloneni Marcoaitamia^ plarfmia ia Italiam iradodíi. 
Zaawaiat poplfig« válka oia. Pioba a Frpuiky pčavf v kaiia L cap. 
68: oaov^ dk it^c^ ow f /iyovw ÍXslv, ělg B^ettwfUw ff<^^ 
fuft^ltěv, Vopiicusi Proboa Č. 18.: Facta igitar páce cum Peraia, ad 
Tkffadaa rédiit, at eantina nlIliR Baataraoram ia ado Roaiaoo cMh- 
4tfh#: ^i, on^iea fldéai aenraniat. Sad coai et es aliia gpiMm 
plerpafoe pariteř . tianattiUaaet, i. e ez Gepidia, Yaadalia, illi omnaa 
fidem fregeniuL C. 15. Sabacla eat omnia miae tenditor lata dér- ; 



díráni dani zvláilé příznivé. '^) Daně platí se z pHjmů* 
'Když však jsou danfe tak velké, že se bez mála příjmAm 
Kovtiají, nezfaývA hospodáři, chce-li obstáti, nic jiného, nei 
aby buď výrobu zvětšU, aneb^spotřebu zmenšil; jsou-U toto 
věci nemožné, musí buď svůj statek zadlužit, bud rozličný* 
mt břemeny: robotou, poplatky a t d. obtížit. Tak se také 
dle svědectví Salvianova v skutku dalo, a následkem ná* 
ramných daní povstali ze samostatných a svobodných rol- 
níků od svých pánů více méně odvislí nevolníci. ^^) Ne- 
málo rozmnožily počet kolonu všeobecná nejistota a ne- 
konečné nájezdy barbarských národů. ^^) 

Jest tedy patrná věc, že kolonové římští nebyly po- 
tomci otroků, nýbrž že pocházeli od nevolníků barbarských^ 
zvláště německých na půdě. římské usazených; pak bylí 
potomci druhdy svobodných a neodvislých rolníků římských, 
a konečně pocházeli z lidu ve válkách zajatého a mezi 
statkáře rozděleného neb prodaného. Vláda římská vidouc 
tento germánský ústav býti prospěšným nejen statkářům, 
ale i důchodům zemským, neotálela jej zákony spořádati 
a upevniti. 



maoia, novem regea gentium diveraamm ad meoa pedaa imo aá 
Yeatroa, aupplicea atrati jaonerunt Omnaajam barbaři vobia arantý 
▼obia jam aa^nl^ et coatra iniariarea ganlea nulitanL . . . Araotnf 
GalUcana rvra barbaría bobua, et juga Gennanica captiva praebeal 
noatría colla cnltoribaa. TrtbMui Bottio : Clandiua. Pleríqaa captf 
regea, captae^ dhreraaram gealiam nobílea foemiaaa: impletae Ba- 
atarnla aenria, aeolbaaqae caboriboa . Romanae provinoiae. Faetaa 
milea barbania, et colonua ez Gotho. Nec ulla fait regio, qaae 
Gothomm aervnm trinmphaK qnodam aenitio non baberet Eumtmii 
fonšgfnem CoHUmUmo CmBšOfi: c 8 : . . • neqae parfagia ailva^ 
rom btrbaroa tegere potaeraul, qnomiaaa dltioai toae divinitatia 
omaea aeae dedere cogerentar, et enm coi^ngiia ac liberta, oetero- 
qne examine neceaaitadinnm ac rernm anaram ad loca olim daaerln 
Inmairent, at, qaae fortaaae ipai qaoadam depraédaado vaataffanf^ 
cnlta redderent aenríendp. Cap, 9, totia porlicibna civitatnm aedero 
captiva agmina barbaromm, viroa atlonita ferítate trepidantea, reapi- 
deatea anoa ignaviam fiUornm, naptaa maritornm copniataa via* 
culia, puřroa ac paellaa fonútiari murmnre btaadienlea, atqae koa 
omnea proviocialibna veaCría ad obaequinra diatríbntoa, donec ad 
•deatinatoa ribi caltoa aoUcitodinam daceréntor. 

<0 Am. MaraalKana v ha. 16. kap. S.: Ad oWaMun aaceptla 
victoriia, per quaa cadentea aaepe iacolami coatomacia barbaroa 
fndit, qnod profuerit anhelaniiboa extrema penaría Gallia, hino ma- 
xima clareti qnod primitaa partea ea|i iagreaaaa, pro capMbaa afai- 
galia tribnti aoaiine vicenoa quinoa aareoa raperit iagitari: diac»- 
děna veťo aeptenoa tantum, manera universa coraptentea: ob qoae 
laaqaam adem aibi tavanam poat aqaaleatea tanebna aftilaiaaa, inai 
alacritate at tripndiia l^etabantnr. Že daaé aaaneajtelaé byly, vypiv- 
vaje i Libanioa, aončaaník Jolianftv, ve. avé řeči : ne^l ttSv nr^óora- 
CTM^y, vyd. Rdaké. av. IL at. 501. 

^ Sahriaaoa de gnharaatiane Dai Tkaiae V: Iiaqae nanaattl 
eemm, de qnibaa loqaimur, qai an| conanltiorea aaB^ ani qaaa 
conanltoa aeceaaitaa fecit, cum domidlia atqoe agelloa auoa áai 
pervaafoaikia perdttal, aat fagail a% éxaeioribiia daaaraBl, '<qai ta- 
aata naa poaaaal, faódoa miýoram espalBa^ at cploai divitum Znal. 
Libanioa prav! ve avé ^di: ira^* x.^ ngoaraaimr, ie »% rolnicí 
řidl v poddaaatvf vftdcA vojeáakf cb dára|Í» jelto je tito proti úto- 
kflM <rýb«réfch Uyiti ěavedU. 

.») Takiái MYiaaua T kaiaa V. 
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▼ItoMd ««M tf. itoM. 



VáleiSnfci čeftf XV. století. 

Vojevůdci krále JfiHho ve válce s Matyádem. 

Sděluje dr. A Jíteéek. . 



Válka, kterou král Jiří přinucen byl vésti na závěrku 
života svého s protivníky domácími i cizími, v Čechách 
a na Moravě, na viech skoro stranách, ve čtyř létech po 
sobě jdoucích (1467—1470), válka tato našla v Palackém 
výmluvného di^ůpiice. Vynikajíc netoliko příčinami, proč 
byla vedena, ale i silami, kterými byla konána, pak i oso- 
bami, ježto v ní byly činný, jakož neméně i pHhodami 
válečnými a proměnami boje, byla by válka tato zajisté 
i zpěvu há»niko9a dostojna; epos to sám se nabízející, 
Georgias sama sebou daná! 

My zanášejíce se dějinami válečníků českých XV. sto- 
letí, O rádi bydíom přispěli k vylíčeni osob válečných, 
kteréž v bojích těchto činné účastenství měly, i podáváme 
tuto, čeho jsme se o některých ze pramenův dočetli. 

Staří letopisové praví k r. 1468 o tažení krále Jiřího 
z Čech přes Moravu kLavě proti Hatyáioví: „Sbíral jest 
král Jiří pole což mohl najviece, i táhl sám osobné proti 
králi Uherskému do Moravy, kdež sú i Moravští páni na 
pole a ním táhli, a tito jsú jeho vojsko spravovali : pan 
Kostka, pan Pardus, pan Jeník, pan Šárovec, Michálek 
z Vorly, Zmrzlík.^ Dále jmenují se v těch bězích váleč- 
ných kromě synfi králových Viktorína a Jindřicha, pan 
KduUnec, pan Václay Vlčdí, pan Hrabané, pan Klusáček, 
pan Bořek, pan Střela, pan Kapléř, dva páni z PernSteina 
a dva bratří CholěřínSti, kromě jiných, kleři jinde bojo- 
vali, ne na Moravě : pan Vilém Dubánek z Čijovic, pan 
Jindřich Michalce z Michalovic^ pan Jindřich, pan Šfastný 
z Waldfiteina a j.; slušná to řada mužft válečných! 

Pohříchu, že ne o všech máme zpráv dostatek ; o ně- 
kterém viMei vhne více, méně o jiném ; avšak možno,- že 
se hodí nákresy tyto z jiných pramenů, jako z kronik a zá- 
pisů místních ponenáhle doplňovati. 

Pan KosflUb Míněn tu pan Zdeněk Kostka z Po- 
ilupic a z Moravské Třebové, mincmistr Hory Kutné, je- 
den z nejúsilnějších podpflrcfl a přátel krále Jiřfho, po 
všecken čas panování jeho, jenž také ve službě králově 
na poli válečném zahynul. Byltě pak pan Kostka syn pro- 
slulého rytíře, válečníka i státníka z dob husitských, Vi- 
léma Kostky z Postupic odjinud ze Hrádku, jenž r. 14^6 
zabit jest v boji u Vysoké na Labi blíže Hradce^ 'Synovec 
pana Míkše z Postupic (1453), braUr pana Bohuslava ne- 
boli Bohuše (1447), zemřelého na lilomyšli roku 1449. 
Pan Kostka zabit od Uhrů na podzim r. 1468 na Moravě, 



>) Vis: J«n Jbkm i Brandýsa (Perly časké 1855), Véle^lct 
čeltf XV. století (Čas. Nos. 1859), Váleénfd Mtí XV. století v Ra- 
koosíeh (OoiNÚ 1861), Váločalci fsMi XV. sloletf (Památky 1861> 



mezi Stemberkem městem a mezi Záhřebem, u vesnice 
Zvole, jakž oznamuje veršovaná kronika : 

Král Jiří doSel zámotku i hoře; (1468) 

neb jemu páni zemřechu, 

ježto jeho najpibiějSí radda bíecho. 

Zdeněk Kostka z Litomyfile 

ten zabit v Moravě u Zvole, 

Byl jest poslán od krále na to pole, 

a jemu pilné vzkázal, 

aby HradiStě kláSter rotoval; 

a když to Uhři zvěděchu, 

ihned na pole vyjechn, * 

tu u Zvole pana Zdeňka Kostku zabichu, 

a lidí s obů stranu drahně zbichu ; 

viak ostatek na Zábřeh ujidechu, 

a do Čech se zase se Škodu vrátíchu. 

Pan Pardus* Není jiný než pan Jan Pardus ze 
Hrádku, později z Vrátková, válečník hned r., 1433 jmeno- 
vaný, kteréhož roku co hejtman Táborňv byl na výpravě ve 
Spiši, pak u Pbsně a konečně v Bavořích u Choubi, onde 
Slastný, tuto nešťastný, o čemž dějepis siřeji vypravuje. 
Roku 1436 zapsal mu cis. Sígmund, slovoucímu již „z Vra« 
tkova^, všecka zboží opatství Podlažíckého v sumě 250O 
kop gr. do šesti let Tím se stalo, že se Pardus usadil 
v kraji Chrudimském. Roku 1436 v úterý po všech svatých 
přitáhl z rozkázání císařova s panem Kostkou ke Hradci 
do vsi Vysoké vojensky s vozy s jedné strany a Divíš 
z Miletfnka s druhé; ale Hradečané udeřili na ně a Kostka 
zabili. Rok polom 1437 ten týden před s. Martinem zlezl 
spolu s Jeníkem mladším z Hečkova a s jinými nenadále 
město Litovel na Moravě, čehož ale zle užilí, nebt oba 
přišli Olomoučanům v zajetí, až se za Svitavy z vazby vy* 
koupili. Roku 1440 zapsal se na mír v Čáslavi a vyvolen 
tu k radě hejtmanovi kAje Chrudimského, panu Bohoii 
z Postupic, synovi neb« Vďéma, spolu s Vaňkem % Mile* 
linka, Trislramom z Ba rol w yv n a Divišem z Košmboiha 
Carch. I. S58). Rokn 1449 slove již sám z Vrátková a z R!« 
cbemburka. Toho roku on a Zdeněk Kostka a městy a zas- 
mány sebravše Kd proti panu Koldovi vtrhli mo ^ Černi- 
lova a tu leželi tři dui; a pak Pardus táhl na pomoc pa* 
na Zdeňkovi ke Kostelci, a nedobyvše ho táhli zase (Lei. 
156.). R. 1460 hMMl te Pardtts ke straně liHkov«, "rokli 
pak 1452 volil ho za správce země. Král Ladislav dal mu 
r. 1454 hrad Richemburk a což tam přisluželo králi, ,za 
služby jeko^ (pro servitiis sois gratiose), téi po nékoUui 
měsících i to, což tam mél pan Hynek Krušina z LichleniH 
burka, toho roku zemřelý. Sám Pardus nepřečkai IuIÍb 
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r. 1468 dlouho; posledoikráte se tu jmeniýe co tůdoe 
Jurále JiKho po boku pana ZdeAlw Kostky, třetflio lo 
Kosíky, vedle nichž válčívaL 

Fan Jenik. MInt se tu pan Vilém Jeník z Me- 
ikova a na UberStě, slovutný správce vo£ů, jenž sloožfl 
n krále VhiiHshiva Yamenčfta na výipravé do Turek r. 
1443. Jednáno o n6m včas. Českého Musea 1859. 

Pan dárovee. z těch dob války uherské známe 
Jediného muže, kterýž slul Šárovec, a sice urozeného pa«- 
noše Sigmunda Šárovce ze Šárova. Byl patrné potomek 
některého ze tří bratři z Šárova, kteH se r. 1440 se ze- 
many kraje Chrudimského zapsali na mír Čáslavský, Jana, 
Čeňka neb Vaňka. Sám Šároyec jíž r. 1484 měl zboži 
RabSteinek po Petrovi Kdulincovi, vůdci válečném, kromě 
toho i dům v Chrudimí, ' kde se obyčejně zdržoval, zje- 
dna]e sobě i zboží Slatinanské o Chrudhni. Od r. 1484 
až do r. 1 508 v knihách chrudimských zhusta se vyskytuje 
jako svědek^ smírce, kupujíci a jinak. V životě občanském 
měl vůbec velikou svého času platnost a váhu, anf r. 1490 
olezeny u něho peníze 1200 zl. uherských (Arch. líI. 
193), r. 1504 smluvil pana Viléma z Perošteina a pana 
IGkuláSe z Hezilesic o řeku (Ib. 208). Měl též i velikou 
rozepři s Chrudimany o vaření piv (Pam. I. 314). Sigmimd 
šárovec zemřel okolo r. 1510. Manželka jeho slula Aneška, 
synové Vácslav á Zdeněk, kteří se o dědictví otcovské 
rozdělili tak, že Vácslav vzal zboží Slatinanské a Zdeněk 
Rabšteinecké (Ib.^ Rodina šárovců byla prvotně, jak se 
zdá, zemanům Bořkům z Híletínka příbuzná; aspoň se 
k r. 1413 uvozuje Bořek^ řečený Šárovec. Blíž Miletínka 
podnes stojí vesnice Lhota Šárovcova. 

Mtehálek z Vorly jest jedna a táž osoba s ze-* 
manem kraje Chrudimského, Michalem z Orle, který se 
T* 1440 na sjezdu čáslavském zapsal na mír čtyř krajftv 
(arch. I. 255), spolu s jinými ve válce proslulými zemany 
téhož kraje, Janem Talafúsem z Ostrova a Jeníkem z Me* 
čkova. Orla osada, odkudž se Michálek piSe, podnes stojí 
Wi města ChrudinL Rodina zemanská, ze které Michálek 
pocházel, byla tu£ím bned ve 14. věku v drženi zboži 
Qrelského; r. 1377 slově držitelem Jan z Orle, r. 1440— 
1468 byl nim Michálek; příbuzný Michálkův, snad br«tr, 
Tilóm, též slově n 1451 z Orle; ale seděnim byl na 
Pfelé, osadě patrně blízké, ale nyní už neznámé. Nemý«- 
Ume-li se, žil Michálek i r. 1479, a sice pod změněným 
jménem Michálek ze San, jehožto dva synové Zdeně)^ 
M Bohuslav, pKpominání v knihách chmdimskýoh co drži- 
telé domův a dvorů v v Chrudimi r. 1488—1525, byli jeStě 
i rokn 1525 v držení starobylého statku ^vého Orly (Pam. 
L 318). 

Zandilu Za pana ZmfzUkt r. 14M panovaného 
pokládáme pana Jaroflaiva Zmndika ne Svcgiina a na 
ArUk% z rodn ve válce hnsiiské' inaěaé proslulého. V čas 
«Aok hasitsk^h jamiiye ae tré bra|ri: 1436 Ptotr a Ja» 



bratH ze Svojšina, řečeni Zmrzlící (Arch. IIL 257), 1427 
tíž seděnim na Orlíku (Ib. 265), 1432 urozeni Petr^ Ja- 
nek a Vaněk bratří vlastni le Svojiina (Ib. I. 157). Vii- 
ckni tři mají velké jméno váleěné, jmenovitě pak Jan ne- 
boli JaneL V pramenech t^tioských šlovou vždy Zmrzli- 
kones. — Roku 1457, po smrti Vácslavově (Vaňkově), 
uvozuje se druhá řada bratří: Jan, Vácslav a Jaroslav, 
kteH zboží manské Orlík též t)bdrželí ode krále (Johan- 
nes, Wenoeslaus et Jaroslaus firatres de Svojšín Arch, UL 
565). Nevíme, čí právě synové tito tři byli, zdali Petrovi 
nebo Janovi či Vaňkovi : zdálo by se, že snad Janovi, po- 
dle pořádku jmen* Jeden z těchto tíi bratří vyniknul vo 
válce uherské, a to tuSím Jaroslav. Soudíme o tom hlavně 
z listu purkrabí Zvíkovského od 29. řy. 1469 (Arch. L 
235), tedy právě z doby válečné, kdež se mluvi o jistiém 
hejtmanovi pana Jaroslava Zmrzlíka, za služby n něho 
vystnpujicfm. Nějaký Amclm totiž, ,|kterýž jest u pana 
Jaroslava Zmrzlíka hejtmanem^, chtěl by u paiHi zRožm-* 
berka rád býti, a jakýs Vyduna s nim; ^že jest se s Vy- 
dunu spolčil o koné a že máta 13 kom' spolu, a měň koní 
žeby nechtěli mieti než 13 u pana z Rožmberka ve službě.^ 
List jeden téhož Jaroslava viz v Arch. L 232 k purkrabí 
Zvíkovskémú a jiný z r. 1476 v Arch. L 242. 

Pan Kdalinec« Slovutný vůdce a stámik, tímlo 
jménem krátce snačený, slul plným názvem Petr Kdolinee 
z Oslroměři. Na dějižtt veřejného života poprvé vystoupil 
r. 1447, an kromě jiných válečníků táhl do MíSnfi nn 
službu. »V neděli po Rožiém vstaveni statečný rytieř Petr 
Kdolinee jel skrze Prahu se dvěma sty jiezdnýmí a jedM 
sto pěiich s knžemi a s pavéiami do Míšně na tíuihu^ 
oznamují Letopisy k řečenému roku. Původní sídlo páné 
Kdulincovo byl Ostroměř, osada podnes stojící blíž Hoříc, 
odkudž se pravidelně psával : Z Oslrpmíře, de Qstromin 
O rodu jeho nevíme, než že měl bratra Beneše, věrného 
soudruha svých podnětí. Sloužil králi Ladislavovi, Jiřím* 
i Vladislavovi. Král Ladislav dal jenui a Vilémovi z Orló 
na Dřelé hrádek Rábšteinek s dědinami Týncem^ L^Mukon 
a Lhotou (Arch. IIL 555). Roku 1468, na ppčátkn měn. 
dubna a války uherské, zapsal jemu král JSI ^vzhlédio 
na mnohé věrné a pilné služby, kteréž králi k obecnémn 
dobrénifi království Českého činil jest, činí a potom tíná 
lépe, aby mohl a měl činiti^ zboží MaskQedské^ t j. vea 
Maslojedy s poplužnim dvorem. Račicí, Benátkami a Ha- 
břínkami do života jeho i bratra jeho Beneše v půl třeš- 
tím tisíci kop groiúv peněz dobrých (Arch. IV* 181). Paa 
Kdulinec dobře sobě zasloužil důvěru královu : spolu s Je* 
nikem z Mečkova vyvedl smělým a umělým skutkem vá- 
lečným pod knížetem Jindřichem knížete Viktorina iia klá- 
šteře Třebickém zavřeného a od Uhrův obleženého. Roka 
1469 konal jednání politické spolu s Benešem z Weitmíl^ 
jmenovitě se Zdeňkem se Šternberka od krále Jiřího dne 
13« dubna^ v Olomouci O němž obšírná s^áva, o povaie 
I Kdulinoové rázně svědčfoi, v Palackého Dějinách IV. S. 
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48d. -*- U veřejné hotovo»H pro ebhéjent zemé ^ké v mfisv 
Vteinn 14T0 byl Kdttlinec jedním t hejtiiianá kraje Hra- 
deckého (Arch. Iv. 443). — Po smrti krále Jiřího zjevuje 
se r. 1472 co avédek na listu, kterým se knížata synofé 
krále Jiřího ro2d81lli o panství svoje v Čechách (Ib. L 
300); dále téhož roku co jeden z opravctt příměří v Brode 
Německém v zemi umluveného, a to pro kraj Hradecký 
spohi s panem Oldřichem Zajícem (Ib. lY. 459). Od r. 
1473 — 1476 zasedal na soudu komorském. R. 1477 sk>ve 
hejtmanem kraje Hradeckého, kteréhožto času jemu a bra- 
tru jeho král Vladislav potvrzuje zboží Maslojedy od krále 
Jiřího do života dané, a to v šumme o 500 kop gr. větíí, 
tedy všeho v 3000 kopách. (Ib. IV. 185). R. 1478 slově 
Hdulinec radou krále Vladislava, jenž spolu s jinými ra- 
dami zavřel smlouvu s králem MatyáSem Uherským (Ib. 
481); r. 1479. byl jedním z jednateM o narovnání mezi 
králem a knížaty Minsterberskými o dluhy (Ib. L 309). 
R. 14S1 byl na sněmu v Praze, kde se' s některými pány 
opřel králi, nechtěje sněmovati' prvé, nežby král propustil 
některé uvězené niěSfany (Let HL 223); r. 1482 jel 
s jinými páhy zemskými slavně pro biskupa Augustina 
Sánktuaírienského, jenž znaje sevke straně pod obojí, ze 
Vlach přijel byl do Čech, na Lipnici, proti mysli králOT- 
ské, a pKvedli ho s veliká radoatí Iktu do Hradce (Ib. 
285); koneěně r. 1483 na sjezdu ▼ Praze, kdež strana 
pod obojí i pod jednou chtěly se v zemi arornati ; Petr 
Kdulinec' zastupoval zemany pod obojí (ib. 227). Tím se 
končí veřejný život KdvKncův, jenž toho roku 1463 neb 
1484 zemřel. Není více zprávy o něm, a zboží Rabštein&« 
cké, jemu od krále Ladislava dané, r. 1484 propAjěeno 
někdejžímu spolubojovníkovi jeho, panu §árovcovi, což se 
teprve po smrti KAulinoově státi mohlo. (Viz Šárovec.) 

VácdlaV Tliek* Máme tu před sebou proslavě* 
ného vojevůdce a spisovatele o umění váleiném, pana 
▼ácslava ' Viěka z Čínova ; i nemíníme podati podrdmý žl^ 
TOtopís muže tak slavného, než toliko některý příspěvek 
k budoucímu životopisu jeho. 

Vlěkové původně psali se „ž Minic^ ; již r. 1425 vy- 
skytuje se „Vlěek z Mfníe^ co rukojmě na mfru zavřeném 
mezi Tabofy i Orebity s jedné a Pražany s druhé strany 
iííb Špítafekém poli, před Prahou. Hinice tyto leží v Žalecku. 
Rdku 1454 zemřel Jan Vlček z Minic, bratr Vácslavův, 
jmenovaný hned ' r. i434 co svědek na lidtu věnném, 
kterýž měl v držení svém tvrzi Lffikov tolikéž v Žatecku 
ležící, r pokládán Učkov po smrti Janově za s|tadlý 'na 
krále, pročež vyprosil jej sobě bratr Vácslav na králi La- 
dislavovi Pohrobkovi r. 1454, i obdržel jej za služby své 
(Chmel Urk.) listem daným t Pťaze dne 19. ledna* 1454. 
AvSak později, po 10 letech, náSel VtSek, že má Líěkov 
sobě vedškách zemských od bratra zapsaným i ocffekl sé 
odůmrtf nepotíPebného (1463. Arch. III. 554). 

^oku 14A3 nalézáme Vleká mezi předními cbndoi^ 
tierý we vojnách mezi cis. Fridrichem a arciknEKetem A!^ 



teischtem, sloužfdmi hned tomu hned onomu. Vyrojil bů 
toho času celý zástup válečníků českých z Žatecka do 
Rakous, mezi nimi Vácslav Vlček, Franti8ek z Háje (Hij 
tvrz v otecku), Xikoláž Lužický (Lužice W9 v. J^Mcku), 
Doupovec, Ghomúlovský a j.^tak že jích bylo deset vAdeft 
s tolikerýmiž rotami neboli bratrstvími (dam Franzen von 
Hag, Wazhiwen Wieltscheckh, Nícoleschen Losíski uihI 
allen den 10 mít i'n verpunden und irer brud^rsoliaflfl 7. 
února 1463). Leželi za Vídní jmenovitě v okolí Mčdlinga, 
Klausy, Rríelu a Badenu, čekajíce žoldu svého zaplacení. 
PíSe se o bratřích těchto dne 27. dubna 1464 do Čech: 
„Pak o braiřiech kteříž ležié v Rakúsiech a v Štýritě, tu- 
ším že zlatí přineSení tomu cestu najdu, k kterému koná 
ta věc má přijíti. Nepochybujif, že tomu jíž král cestu na-- 
lezné, ale zlatýmf jest býti.* (Arch. IV. 101. J Po vypla- 
cení žoldu zatáhli se Bratříci na Moravu ke Kyjovu : ,Die 
Bruder gar starkh seien uud ligeu zu Geya imd in dem 
Kreyz dabey und werden je lenger je mehr* píše se dne 
19. ledna 1465 do Znojma. Roku 1465 sloužil Vlček, jak 
vychází z listu cis. Fridricha od 7. máje, panu Zdeňkovi 
KonopiStskému ze Šternberka, kterýž odpověděv císaři ze 
zámku svého Vitorazi v Rakousích Vácslava Vlčka s jinými 
Čechy a Moravany na pomoc sobě vzal a s nepřátely cí- 
sařovými v Rakousích se spojil (Pal. Mus. 1828). Že byl 
Vlček hlavou vojsk bratrských hned tehda, jeví se z li- 
stův znojemských; píšef se dne 22. máje 1466, kterak 
Vácslav na místě ostatních bratří oznámil ve Znojmě na 
rathúse, že přijel s jinými heítmany bratrskými k roku 
s Rakušany uloženém tam do Znojma o vyplacení peněz 
jemu a jim příslušejících, nepochybně podle smlouvy dne 
16. června 1465 mezi císařem a Vlčkem zprostředkovaném 
Toho roku 1466 přenesli se jedni Bratři do SlezAa, jiní 
do Uher. Těch, co šlí do Slezska, bylo okofo půlčtvrta 
tisíce, i dobývali jedno město po druhém; sluli tam Že- 
brdci (dy Sebrockin). Kteří šli do Uher, usadili se v Bf^ 
lých Horách pod slavným dmhdy Švehlou, provozujíce 
rozličné násilí, až jim v lednu 1467 hrozný konec učiněn 
u Kostolan ; sluli BraiHci. Vlček oddělil se prvé než ifi 
do Uher, tak jako i Blažej Podmanícký a František z Háje; 
tito dva přijali službu u krále Matyáše, Vlček u králé 
Jiřího. 

Ve válce mezí Jiřím a Matyášem r. 1468—70 byl 
Vlček jeden z nejpřednějších vůdců ; stáli fu dva přátelé 
někdejší, František z Háje a on, nepřátelsky proti sobé« 
Co se tli dalo v té vojně, vypravuje dějepis, o obleženi 
n drženi kláštera Třebického, o oblehání Hradiště, o boji 
tt TovaČova, o kterém se praví: 

By tu Vácslava Vlčka nebylo, 

zleby se bylo Čeohuom přihodilo, 
' • žeby se mnohý de teda nevrátil 

a sfój život bylby ztratili 

' V hotovosti zemské r. 1470 postaven ^pan VácslaV 
TRek^ za hejtmana ke zřízeni vojska v Žatecku a R*kov^ 



Li|niice« Hrtd a néito t čáaltTika. 
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nicku jakožlo semap v Žateeko osedlý. Název „z Čínova^ 
(Čénova) poprvé se naskytuje u jména Vlikova r. 1474 
(praesente Wenceslav de Činaov dieto Wlček* Arch. IV. 
289) ; Čínov pak jest osada podnes stávajíeí v Žatecku, 
něm. Schinau, tak jako staré sídlo Vlčk&y Minice a hrá- 
dek Líčkov. Snad že obdržel Čínov od krále Vladislava, 
jemuž sepsal „Naučení, kterak ^e mají šikovati jízdní, pěší 
i vozy^", otištěné od Palackého v Č. Č. M. 1828. U. 12. 
Kromě tohoto památného spisu zachovalo se ještě i něko- 
liko listův jeho soukromých, tolikéž v Mus. 1828 otiště- 
ných, kde se Vlček píše také „z Helfenburka^ (Vácslav 
Vlček z Čenova a na Helfenburce 1478). Rázná jsob 
psaní tato, z kterých vane jadrný duch válečný: „Válkaf 
jest, válků válí se sem i tam ; musí to býU žef jedni druhé 
porážejí!^ — ^Bych se měl s kým bíti, vždy bych se naň 
rád s ranú prvé utek^ a j. 

R. 1480 a 1481 byl Vlček ve službě císaře Fridricha 
vRakousích a ve Štýrsku proti Uhrům; sám, pfí vedl císaři 
ku pomoci 3000 jízdných, ale pro nevyplacení žoldu znepo- 
kojiv se, proto sám císaři škody činiti počal, až r. 1482 dne 
14. led. narovnání zpořízeno. (Pal.) Žil ještě r. 1487, an 



ne loho roku dne 22. ang. zjetnje co svédA . jia hštioŘ 
knížete Viktorína : „Vácslav Vlček z Čfnova a na OpoCně.^^ 
OpUfčno toto není jiné nežli Opočno v Žatecku l(OpotQchna). ' 
Též i zr. 1491 neb 1492 máme zpráva o něm, pddle 
níž byl ještě i toho roku na živu: Král Vladislav přijal 
.na sebe 12.000 zL co dlužník Vlčkův nepochybně za ^uiby 
v Uhrách. Podle zápi$ův soudu komorního zdá ae, ta ijQ 
až de r. 151Ó, což by ovšem svědčilo o velmi vysokém 
stáH^ jehož by byl dosáhnul. Zemřelf také opravdu v letech 
■vehni : pokročilých, jak svědčí náhrobní nápia od Bohuslava 
^ Lobkovic jemu složený : . 

Sed quaa non juvenem potuerant beUa, nec. eases 
Perdere, langa senem perdidii e^ce diesi 
V témž nápisu praví se, že nebylo boje toho věku, 
kde by nebyl vévodil Vlček, ani na Labi (t j. v Čechách), 
ani na Dunaji (t. j. v Rakousích a v Uhrách), aniž na 
Visle a Dněpru (t. j. v Polsku). Bohužel, že o činech 
Vlčkových v Polsku žádné podrobné zprávy nemáme, ač 
nepodaří-li se ještě v pramenech polských stopy některé 
objeviti. 



Lipnice, 

hrad a město v Cáslavskn. 

Vypravuje kn. Jeron^ Solař, 



Veleznameriitý jest hrad Lipnický i svým věkovitým 
stářím, svou monumentální stavbou, i svými pány v ději- 
nách vlasti naší proslulými, i svým obzorem v šírý jih se 
potápějícím. Není zajisté nikoho, kdož zdejším krajem kdy 
cestoval, aby si byl nepovšimnul tohoto velikána, hrdě do 
dalekého okolí se rozhlížejícího, a — není zajisté nikoho, 
kdož by byl při pohledu naň nezatoužil dočísti se, co kdy 
tam nahoře se dělo. I já. byl takovouto touhou pojat, 
když jsem poprvé spatřil bývalé toto pevné sídlo mocných 
pánův českých. Darmo ale pátrav po jakémsi čtení o tomto 
hradě, odhodlal jsem se, sebrati všechny zprávy a v ja- 
kýsi celek je sestaviti. Že se mi tato práce, pro venko- 
vana příliš obtížná, dle mého vlastního přání nepodařila, 
to vím : přece ale podávám ji tuto u veřejnost, aby hoj- 
nými dodatky a opravami byla zdokonalována. 



Až do roku 1200 nenachází se žádné historické zprávy 
o Lipnici. O Nejprve ji psávali Lubnák^ Lipních. Nejstarší 
historicky zn^mý pán zdejší SHborius de Lipních přichází 
co svědek na jedné listině, dne 1. ledna 1238 od Přemy* 
ak, markraběte Moravského, vydané. ") Dlouho asi jK 



*) Památky IL 65. 

^3 Eri>ea Reg. 930. — Bocsek Cod. dipl. IL 321. 



před tím stála Lipnice, proto že již tehdy zde byl fardřy 
kterýž v jednom listě, dne 1. srpna téhož rokuaed léliož 
Přemysla vydaném, se mezí svědky, uvádí, jmenovité: 
,^WaUherus plebanns de Lipních^. ^))méno tohoto pána, 
Ctíbwa « Lipnice, čteme ještě mezi svědky na listii^ě od 
krále Vácstava dne 24. srpna 1249 , vydamé. ^) Bylf pan 
Ctibar z čelních pánův českých, že panovníci hodožar 
dovali za svědka do svých listíii« 

Byl-li otec slavný^ byl ježte slavnější jeho syn, též 
Ctibar » Lipnice. OnC ae r. 1280 proslavil ve válce proti 
zhoubcům vlasti naší, poraziv v okolí Pražském němčíky 
Otíka Brandenburáka ve mnoha vítězných bojích..^) Umřev 
před rokem 1308 ^) pozůstavil dva syny, Bemarta a Ctibora. 
Bernarty zdědiv od svého otce Cimburk^ hrad na Moravě 
v Olomoucku, přivzal ku svému vlastmmu či křestnému 
jménu titul od tohoto hradu, a stal se praotcem slavného 
rodu moravského pánův a Ciniburka, jichžto chloubou byl 
pan Ctibor Tovačoeský » Cimburka (f 1494). 7) — Ctibor 
následoval svého otce ve vládě a též ve slávě na hradě 



>) Erben Reg. 951. — Bocxek Cod. dipl. A '344. . ^ . 
*} Bociek Cod. dip. m. 111. 

O Palacký Déjmy L 2. 491. -. Tomek Péjepis Prahy L 197. *- 
Tonek Déje země Čefké 117. 
•) Chytá Codex dipl. VI. 13. 
^ Palacký Déjiny I. 2. 491. 
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ilpMce, hné a miat* vČáiliTsko. 



Ufnickém. Na listině od jeho bni^, Bernarta z Cimborlai, 
T. 1316 jeat co svědek podepsán. ^3 

Rolni 13S0 objevuje se co pán na Lipnici Jindřiek 
m lApé, nejvyšii mariálek království Českého. ^^Na Lipnici^ 
dne sv. Dominika a Osvalda t r. potvrdil on svému město, 
jBroda Německémn, práva a svobody.*) Po jeho smrti 
(i 27. srpna 1320) ^^) následoval syn jeho Jindřich nUadH 
m lApi. R. 1346 vládli společně na Lipnici bratři: JU^ 
dHoh, proboft Vyšehradského kostela, Bertold, kanclff 
království Českého, a Čemék^ téhož království nejvyUí mar- 
šálek, všickni pdnaeé » Ltpé, a jejich strýc Jindřich 
'% lipé. ") VSickni tito čtyři pánové dali si na Lipnici dne 
13. ledna r. 1346 na čtyry díly rozděliti vSechny své 
statky dědičné, jichžto mnoho nejenom v Čechách ano i na 
Moravě měli. '^ Ačkoliv ale ku konečnému rozdělení mesi 
mml nikdy nej^iSlo, měl přece na Lipnici jakousi nady 
vláda pan Beriold. Ano ještě téhož roku dne 10. prosince 
sepsal zde svflj závět, v něaižto mezi jiným ustanovuje, 
jfaby nikdo niiádným »pŮ9obem neporuiil svobody od 
dani, kteroui na iest let byl dál obtfvatetům Lipnickým, 
jejichi obydla poídrem byla mičena.^ ^^) Co nejstarSí 
byl pan Bertold dne 15. května r. 1347 od svých dvou 
bratří a od svého strýce ustanoven za pána a správce 
v8echněch otcovských statků dědičných. ^^) Avšak opět 
již 22. července téhož roku obnovili vSichni Iřť .braíři 
prvotní rozdělení statků dne 13. ledna 1346 učiněné, *^) 
snad že. jejich strýc Jindřich byl zatím zemřel. — Pan 
maršálek království Českého, Bertold s Lipé^ umřel hoed 
krátce na to, a sice ještě r. 1347, ^*) učiniv v nejbližší 
neděli po dni sv. Mikuláše vyznavače r. 1346 na Lipnici 
svou poslednf vůli. '^ V důstojnosti následoval jej bratr 
Jindřichy pak pan „Čeněk % lApnice^y kterýž jmenovitě 
dne 17. března 1348 s jinými pány seděl na soudu zem- 
ském. ") 

Až dosud vypravuji jenom o pánech na Lipnici, ne- 
išmfniv se o otadi, kteráž zajisté krátce po vystaveni 
hradu u jeho podnoží povstala a časem svým se rozšířila. 
Ano, nenaseli jsem dosnd žádné zprávy o misU Lipnici, 
až teprv k roku 1370, a ta svědčí, že již tehdáž pod 
hradem stávalo méMio. 

V Praze dne 9. listopadu léta Páně 1370 vydal král a 
otec vlasti naší, Karel IV., listinu, v níž praví, že připojiv 
nedávno město Lipnici k užívání svému a ku komoře krá- 
lovství Českého za jistou částku peněz, a chtěje tomu, aby 
městu a jeho obyvatelům pod jeho vládou milostivou se 
dařilo a k duhu šlo : uděluje městu, jeho měiťanůmt oby-- 



<) Chytn Codex dípL YL 70. 

•) Tinie 127. 

«<0 Palacký Soa& překl a 

»«) Codex. <Upl. Vn. 4S1. 

") Tamie. •») Tamle. «) TasM^. ") Tamie. 

'•) PaUcký Smič. přahL 

«f ) Dodik Mihfenf GeMUchtoqaeUan L 203. 

«•) Chytu Codex dipl VI. 338. 



vatdAm na věčné časy všechna práva, výsady a svobody, 
jichž města opevněná království Českého a jmenovitě Ně- 
mecký Brod užívá. Výslovně dovoluje, aby mohli pivo va- 
řiti, píti a prodávati. '*) Ejhle ! dsař Karel dal měšfaaům 
Lipnickým na tečné časy právo pivo si vařiti! Zůstalo 
to tak? 

Kdo asi po Čeňkovi » Lipnice následoval a zdali on 
poslední byl, jenž se psal »s Lipnice^, nevím. R. 1397 byl 
pánem na Lipnici YiUm % Landiteina. Tento pán byl 
zbožný a ku svým poddaným obzvláště milostiv. ^ Až do- 
sud přisluhoval v hradní kapli, sv. Vavřinci zasvěcené, 
jediný kněz. Pro spadení duše své, předkův a potomkův 
svých, povýšil p. Vilém z Landšteina kapli tuto po smrti 
pana Petra^ posledního správce jejího, za kostel kolle^ 
gialni s děkanem a se šesti kanovníky, aby vice .mší sv. 
zde obětováno bylo. Kanovníkům vykázal po osmi kopách 
ročních na svých vesnicích: Novém dvoře, Lipnici (snad 
Lipnička ?), Kýilicich, Vilimovei a Bystrém, vyjma jednoho 
nápravníka v témž Bystrém ; kteréžto vsi kollegialnf mu ko- 
stelu, děkanům a kanovníkům a jich nástupcům se vším 
příslušenstvím a právem odevzdal. Mimo to určil děkana 
i jeho nástupce za faráře v DohU Lipnici se všemi 
právy, úroky, příjmy a užitky, kterýchž před tím farář 
tamějjíbo kostela měl a držel od starodávna. Kostel pod 
hradem <t. v městě Lipnici) stal se při tom filiálnim^ 
a užitky z něho připadaly děkanovi a kanovníkům spo- 
lečně. Mimo. to všechno vykázal ještě řediteli ikoly dvě 
kopy úrokův a děkanu i kanovníkům pro kuchyň a topení 
dostatek dřiví. Konečně postoupil děkanovi právo, aby do- 
tčené vsi či lidi říditi smél a souditi; „pokuty ale, kterýchž 
za přestupky z řečených vsí sebere, zavázán jest vynaložiti 
na voskové světlo v kostele kollegialním, tak aby při sla- 
vných mšech a i v jiných hodinách *oltáre slušným světlem 
ozdobeny byly.^ — Zakládací listinu potvrdil v celém znění 
a obsahu Wolfram, arcibiskup Pražský, zvláštním listem 
v Praze dne 14. listopadu 1397 vydaným, vytknuv v něm 
stanovy i pro děkana i pro kanovníky. Povinností jejich 
bylo: O slavnostech Páně, a sice o narození, obřezání, 
zjevení, vzkříšení, nanebevstoupení Páně, o Duchu sv., 
o Božím Těle, a o svátkách P. Marie a sice nanebevzetí 
narození, očišťování, zvěstování a navštívení — celé ho- 
dinky kanovnické, o jiných svátečních dnech po celý rok, 
tak též i o sv. Dorotě ji/řii», a každého dne mši sv., 
nešpory, kompletář s antifonou „Salve Regina^ aneb s ji- 
nou času přiměřenou, pří slušném světle, %píoaH, Právo, 
ustanovovati děkana, zůstavil si zakladatel pro sebe a své 
nástupce. •*) 

Již toho času byly obě Lipnice městy, jež řídili vlastní 
radové či konšelové. Tof vysvitá z listu p. Viléma a Land^ 
iteinfl, jejž v pondělí po sv. ŘehoK I. P. 1398 vyd^ 
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v ?me^ kdež co nejyyilU koibofí fcrtloTství Českého sí- 
dlel. V listu tomto výslovné praví: Uzaávajice mnobé 
a rozličné sloiby od vémých a milých naiich méStan&v 
a ohfvatelAv obojiho mdsta, Miari i nové Lipnice, nám 
učiněné a i budoucna činěné, a chtějfce tomu, aby obě 
raěstay jích měSfané a obyvatelé pod naši, dědicův a ni- 
stupcfiv našich milostivou vlédou fifastně prospívala: jim, 
měžfanům a obyvatelům dotč€»iých měst, milostivě tímto 
dovolujeme, aby statky své movité i nemovité, jakéhož 
koliv jména, (rired svou smrtí mohli platně odkazovati, 
komu koliv by chtěli. Pakli' by kdo bez eávětu zemřel, 
pHpadne pozůstalost jeho přátelům a příbuzným bližiim čí 
vzdáleným. Jestli by mezi pHíteiy a příbuznými pro tuto 
pozůstalost rozepře vznikla : rozsoudí je radové (konšelo- 
vé) obou městko 

ViUm % LamUkňna uíiůel ještě téhož roku 1398, »^ 
a dědičkou byla dcera jeho Kaieřina^ manželka Čeáka 
a Warfenberka a % VesůU. Ještě před svou smrtí poručil 
p. Vilém z Landšteina, aby při kostele sv. Vavřince pre- 
benda založena byla pro jednoho AoMfe/e, kterýž by tam 
slovo Boží v neděli a ve svátečných dnech maieř^kým 
jazykem hlásal, a určil za to pro něho deset kop gvošů 
Pražských. Paní Kateřina vyplnila s přiyolením svého man- 
žela vůlí svého nábožného otce a vykázala řečený plat 
roční na svých statcích, dadouc děkanovi právo tohoto 
kazatele volili* Stalo se to dne 20. prosince r. 1408. ^^) 
Dlouhý čas netrvala tato kapitola lipnioká, neboť hned 
v prvních bouřích husitských stál pán Lipmcký^ Čenék 
» Warienberka^ nejvyšší purkrabí v Čechách, v čelo jednoty 
kališnické. Co poručnik mladého pana Oldřicha Rosenber- 
ka dal dne 17. iervna 1417 po rozsáhlých panstvích svého 
svěřence i na svých statcích všem fajrářům šestinedělní 
lhůtu a vyháněl všechny, kdo se ku kalichu přiznávati 
nechtělL Že pak, pro veliký počet věrných kněží, kteříž 
raději voHU své prebendy opustiti, nežli svědomí svého 
stižití, potřeba duchovních správců kališnických velmi rostla, 
dal se r. 1417 tehdejší suffragan Pražský a generáli^í 
vikář arcibiskupský, Heřman biskup % Hikapohy dílem 
přemluvami dílem nucením od pana čeňka pohnouti, aby 
na Lipnici značný počet následovníkův strany husitské 
na kněžství vysvětil.^^) O tomto činu píše souvěký ver- 
Šovec následovně: 

„Pan Čeněk Wartenberský z Lipnice, 

učinil v Čechách málo dobrého, nebo nic : 

jal biskupa Heřmana planého, 

na Lipnici nese jeho; 

tu musí kněží bezděky světití 

8 k voli jeho býti ; 



a by toho byl neučinil, 

byl by život svój za to dal. 

A cožkoli tu jich byl světil, 

žádný se jemu nezdidřil; 

neb potom všichni proB němu byli, 

a vším zlým se jemu odplatili. 

Nebo což on jim dobrého učinil, 

že z nich kněží načínil, 

potom, když sú Přiběnic Táboří dobyli, 

pak sú toho času biskupa pod mostem utopili^ 

a za to svěcení se jemu dobrým odpIatilL '^) 

Pan Čeněk s Wartenberka zemřel 17. září 1425. *^) 
Vrchním opatrovníkem jeho syrotků a zboží jich dědič- 
ného byl mocný pán, Oldřich z Roeenberka. ^^) Za Času 
opatrovnictví sedil na ' Lípmci Jan 8mil z Křemie co 
eprávce. On( vydal „na hradě Lipnici léta Páně 1434 tu 
sobotu apoštolův Filipa a Jakuba^ měšťanům Lipnickým 
listy v kterémž potvrdiv jejich právo na odůmrt^ od Karla 
IV. r. 1370 obdržené, doslovně praví: „pak dále, vidouce 
jích (měšfanův) pilnou a věrnou poslušnost, přidali jsme 
jim z naší dobré vůle paeeku s plnou svobodou, kteráž 
záleží (sic) okolQ naši štěpnice á Junákově (sic) zahrady, 
aby tím lépe a snažněji mohli bydliti v našem městě 
Lipnici.^ *®) 

Okolo roku 1436 dostala se Lipnice proslulé rodině 
pánův TrčkůVi o nížto ověnčený básník, Řehoř Carolides 
z Carhperka, takto pčje : 

Candor et ingenuae virtus heroica mentís, 

et gravitas gentí propria Trčkoviae. 
Hic niveo, rubro nigroque colore notantur 

priscorum antiquo more et amore ducom* 
Di faciant, quantum dypeo vexilla decoris, 
tantum addant generi facta benigna pio. '^ 

V sobota po sv. Žofii 1. P. 1452 přiznal se Oldřich 
z Rosenberka^ mocný poručnik sirotkův někdy Čeňka 
z Veselé a z Wartenberka a zboži jejich, „že dědictví sy- 
rotkův někdy nadepsaného Čeňka : Lipnici hrad s měste- 
čkem k téniuž hradu přihraienéfnu i starou Lipnici i mě- 
sto Brod Nimecký i s poddacími kostelními i s kaplan- 
skými i všecky vsi k nadepsanému zboží příslušné i se 
všemi dvory popložnrmí, s horami, s doly prodal Mikulď 
iovi z Lipy a z Lipnice za 4000 kop gr., a že jest od 
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Lipmcé, hrad a mčilo ir Čájlavtku. 



něho ty peníze úplné přijal,^ **) — Táhožroku 1496 v Praze 
den svatého Matouše a v pátek na svatého Klimenta vydal 
císař Sigtnund dva listy. Y prvním ^zapisuje Mikuldiopi 
Trčkoci ft lApff a jeho aMm vsí Babice^ KcjkovicCj 
řelřimotec (?), Vtígnin, Yolichw, Lkolu, PHbimi (?), 
Michalovieef Kcawtice^ Radilov^ IteéMiM, Kcjčinj Best- 
dikov, KalUté^ Rapotíee, StíMicej Chyikuj Hořelku (?\ 
ZahradČice^ PHseku, Snii a S^rot (?), v 1000 kop. gr. 
Pražských, a lidi rohno spravedlivé poplatky aby netiskl, 
ani svévolně booHl, a na žádného moci nesahal, ale kaž- 
dého práva hleděl, jakož týž fist Siře svédti^". V druhém 
listé zapisuje týž témuž ^vsi Jcanovnictvi kostela Pražské- 
ho, jménem HnMíaviee, Conníce, Záháti^ ChoUnněřice 
8 Rudcie (?), s jich pHsIuSnostmi, ve 400 kop gr., jakož 
týž list cisaře svědčí, a že Udí nemají obtěžovati^. ^0 

Tento nový pán na Lipnici znamenitě prostul v ději- 
nách naši vlastí. Ont byl mezi čtrnácti rytíři, kteříž r. 1440 
vedle osmnácti osob ze stavu panského a čtrnácti ze stavu 
městského na sněmu Pražském zvoleni byli, aby v bez- 
královi, v Čechách po smrtí Albrechta Rakouského nasta- 
lém, vyvoUli nového krále. Pan MikdláS byl i mezi pány 
urozenými, zemany a městy, kteříž v záhubném bezvládí 
na den 17. srpna 1441 svolali sněm do Čáslavi „k roz- 
mlouvání o velikých a znamenitých věcech království Če* 
ského a zvláště o konečném snúřeni mezi Koldou a pány, 
zemany, Pražany a jinými*'. Dne 27. června 1443 stala 
se na páně Mikulášově hradě Vkuimském mezi Tábory 
a mistrem Strakonickým, Yácslavem z Michalovic, a jeho 
spojenci námluva ku příměří sine Mikuláie Trčku a ibiěse 
Bedřicha «e Slrifžiiice, kteřiž oba potom voleni jsou 
i za mocné správce a zjednatele míru mezi stranami. Mír 
tento teprv 12. března 1444 v^klí zvláštním listem na 
hradě Lipnici. — Ano za času pana Mikuláše bývalo na 
Lipnici rokováno, jako nikdy před ním ani po něm, a mnoho 
vzácných osob hostily klenby Lipnické. — Roku 1443 za- 
stavilo se valné poselství, dne 29. září L r. ku králi Fri- 
drichovi z Čech do Vídně vyslané, na své zpáteční cestě 
na Lq[>nici a umluvili zde s Hynkem Ptáčkem » Pirkiteina 
a s Trčkau čas, t týden po novém létě, kdy příští obecný 
a valný sněm v Praze položen býti měl. — Dne 30. čer- 
vence 1443 psal p. MikubU panu Rosenberkovi, že ty 
dni byl u něho na Lipnicí pan JiN n Poděbrad, a že 
mluvice spolu předkládali sobě, kterak by země zase ve 
svornost uvedena býti mohla, a že pan Jiři ho nabízel, 
aby t)|ii|rrem stým usiloval u pana Rožmberka, aby tento 
co prostiředník se přičinil o sjezd několika předních osob 
obojí strany. — Pan Mikuldi byl ve výboru, kterýž na 
měrně PelkHmmském dne 12. června roku 1446 vynesl 
nález sněmovní jménem veškerého národa. — Roku 1448 
když JiH Púdibradskí pole sbíral proti Praie a i 3. záH 
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skutečně jí dobyt, hýl p. MikubU y,moci a bohaisivUm 
nad jiné vynikajM^ první mezi nejznamenitějšími rytOPí, 
kteHž ve vojsku JiHkově byli, jsa vždy vedle několika 
jiných pánftv hlavním pomocníkem Jiřího. - — R. 1448 byl 
prostředníkem mezi jednotou Strakonickou a Poděbradskou 
proti sobě válčící, a s velikou pilností o to stál, aby obě 
jednoty přivedl ' k novému rokování. — Na sněmu Pr9žském 
byl konečně od stav& Českých zvolen mezi pány, kteříž 
právě 27. dubna 1452 za správce v království Českém 
jmenovanému Jiřímu přidáni byli, „aby království řídiM 
a spravovali podle práv, řádfiv a svobod starodávných 
koruny České, jak se jim nejlépe a nejužitečněji bode 
zdáti*. «*) Slavný tento Trčka umřel r. 1453. ^} 

Po něm následoval Burian Trčka z Lipy. '^) I o ném 
vypravuje se tolik slavného, že nemohu opominouti, co 
nejstručněji jeho působení a účastenství ve veřejném ži- 
votě našeho národa popsati. — 

Když po čtrnáctileté přestávce nejvyšší soud zemský 
měl konečně o suchých dnech postních (13. března 1454) 
opět zahájen býti, jmenováni k němu za soudce nejprv 
J#V, správce na králově místě, pak nejvyšší ářadníd 
zemští, dvanáct pánův, pak osm vládyk, mezi nimiž i Jfftf- 
rian Trčka z Lipy a Lipnice. — On byl mezi posly, kte- 
réž král Ladislav dne 10. října 1457 nádherně vypravil 
do Francie ku králi Karlovi VII^ aby dceru jeho, patnácti- 
letou- Magdalenu, přivedli pánu svému za nevěstu. — Od 
roku 1457 až do své smrti zastával úřad nejvyššího pí- 
saře zemského ; r. 1467 byl též hejtmanem kraje Čáslav- 
ského. — Pan Burian byl mezi předními pány, kteříž na 
sněmu Pražském přítomni byli, kdežto dne 2. března 1458 
Jiři % Poděbrad na království České zvolen byl On po- 
žíval napotom u krále Jiřího tolik důvěry, že JiH téhož 
roku jesté v červenci jemu správu svěřil nad vojskem, 
kteréž proti odbojným Jihlavanům byl vypravil. — On byl 
také ve vyslanstvu, kteréž Jiří v červenci r. 1461 k cí- 
saři Fridrichovi poslal. R. 1465 byl na valném sněmu ke 
dni hromnic (2. února) od krále Jiřího rozepsaném za 
příčinou hojných žalob o rušení pokoje niboženského jak 
od M. Jana Rokycany a kněží jeho, tak i od kapitoly 
Pražské a strany její, kde strany tyto samy nějak umlu- 
viti a srovnati se měly. S panem Zdeňkem Kostkou ze 
Šternberka byl on r. 1466 hlavou stavův podobojfch, 
a co předmi hlava strany této mluvil zejména na sně- 
mu dne 24. až do 27. února r. 1467 v Praze držaném, 
jménem stavu rytířského.*^) „Lěia Í408 král JiN ddel 
%ámutku i hoře; neb jemu páni %emřeehu, jetío jeho 
}i radda biechu.''^) Hned na druhém místě 



») Palackého Déjiiiy nár. česk. IV. ]. Str. 35—353. 

>*) StaH lelopiMvé MlL 163. 

*«) ArcUv Český. I 59t. 

»«) PsladLý Déjiay. IV. 1. Sir. SOf. 363. ^ 4, ^ SoačatBý 
pfékM. ^ Chlamecký Die RegMCta. L 1. Str. 84. -* Pkihdký Oé- 
jiay. IV. 3. Str. 34. 3^. 169. 393. 374. 
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jmemýe starý letopisec ieský BwHana Trčku !^ Lipnice. 
Jeho smxú utrpěla í strana podokojí v Čechádi veliké xtrály, 
nebof OH byl prvni oe štav^ ryMřtMfli náčelnA U^ 
Mnmn a k tomm bohatit nud wmohé |Híiiy. ^^ ~ Nástopoi 
pana Boríana bylí synové jeho : MiMdi (mladfí)^ MekM^ 
MOdekj Jiřík z Burim. O panu JiHkoti činí se zmínka 
až do r. 1480^ bez pochyby ie ne-li téhož roku, sajisté 
brzo na to zemřel. Ostatní Si braú^f vládli nedílné zbdiim 
dédiéoým. *^ Za těchto tří pánftv bylo roku 1482 na Lip- 
nici obzvláště hluěno a slavno. Nebof ^starý letopisec če- 
ský'' vypravuje nám, jak následuje: ^Pflv^dem některých 
kněží (podobojích) a mistrftv Pražských a snad také í pá- 
nfiv českých, přijel do Čech biskup AnguHin Skmkiua^ 
rimukfi ze Vlach (z města Mírandule od hraběte Galeota 
sjeho vůlí). A nejprve přijel ku panu Petrovi na Winter- 
herk, poslední týden postu; odtud na Písek, a tu na ve- 
fikou noc sloužil mži a lidi biřmoval ; potom páni TábohM 
proň poslali, a tu jest na Táboře biřmoval a mfii svatou 
sloužil. Potom jel ku pán&m Trčkftm na Lipnici, a tu ně- 
kolik neděl byl, a páni Trčkové jeho velmi poctivě cho- 
vali; a tu mnohá města kněmu své posly vysýiala, jeho 
za biskupa přijiroajíce a slibujíce, že jeho nechtí opustiti, 
než vedle něho hrdly i statky státi, kdož by mu MU 
kterou křivdu činiti; a on éu hned na lAjmici^ při hodu 
JDucha etatého^ počal kniii sviiíti. Potom páni Hradečtí 
s panem Petrem Kdulhicem, s panem Mikulášem HoKekým 
a s jinými pány zemany slavné pro něho jsou jeli na Lip- 
nici, a veliké množství lidu obecného proti němu jsou vy- 
šli (ti kdož jsou při tom byli, pravili, že dvanácte tisíc 
branného lidu bylo) a potom do Hradce (Králové) jej 
přivedli s velikou radostí.^ '^ «— Krátce na to rozešlí se 
tito tK bratH; Mikuldi nabyv r. 1489 od krále Vladislava 
íiehienburk a jiných statkův, psával se s Uehtenburka. 
Umřel 3. dubna 1516 v Mladé Boleslavi, kde v lázních 
uzdraveni hledal^®) Byl on, jak starý letopisec český 
dokládá, nepřítel stavu městského. ^0 — I^ruhý bratr Jfal- 
chieedek vládl (r. 1485) na Že/toě. ^') — Třetí bratr Bu- 
rian zfistaK pánem na Lipnici. Byl r. 1512 hejtmanem 
kraje Čáslavského a napotom dlouhý čas podkomořím krá- 
lovství Českého. Umřel v Praze „v pátek po božím vslou- 
pi&oiy a zvonili mu hrany po všech farách v Praze ; a týž 
^en vezli ho ven z města na Lipnici^, kdežto ve farním 
kostele před velkým oltářem dne 28. května pochován 
J>yl. ^^ Nástupcem a dědicem pana Buriana byl jeho syn 
lyMř Jan Tréka s Lipy a na Lipniei^^^) a po jeho smrti 



") Palacký Déjiny. IV. 2. Str. 477^ 

») Archiv Želitský. 

^ St. I«t0fiflové čeitf. 224. 

«0 Panátky L 251. 

«■) St. letopiiOTé čeitf. 899. 

«') Archiv Želivský. 
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fftae Prag. 773. 

^) ArehÍT ČeAý. 1. t08« ^ Mrvadoí liity t arehivo Mufea 
i^áha. 



vládli Společně na Lipnici: Burian^ Ferdinandy Jaroelao^ 
Zdeněk a Mikuldi, 9lasini a nedílná braiH Trčkoei 
n Lipy a na Lipniei. — ^V neděli den památný svatého 
iMStra Jana Qhsí^ r. 1550 potvrdili svým poddaným má* 
fíanim méela lApnioe všechna jích práva atd., a přidali 
jim zdarma k rybniim, jejž z štědrosti^ svých bývalých pi- 
iiAv, Mflculáie mladiiho, Melchisedeka a Buriana byli sobe 
založili, hue paetev. ^^) — 

Léta 156} v pátek po (d^neiení sv. Vácslava stala 
se smlouva dobrovolná a trh celý, jimito ryHř Burian 
Trika % lApy a na Lipnici, podkomoří království České* 
ho, dědictví své, totižto námek Lipnicí, dvflr popložní s po* 
plužním a mieio Lipnici při témž závdni, domy, krčmy, 
města Německý Brod i s předměstím téhož města, coi 
k témuž městu náleží, a domy, krčmy, dvory kmetcí s pla- 
tem, ves Viiondn, Vilimoůicef VoliohoVi PelhřémoveCf 
Knykovice^ vsi celé; ves pustou SlavMn^ dvůr Mikulov^ 
dvůr Orloe, $ |ojem z masných krámův, s obnovením rady, 
s podacími kostelními v městě Lipnici a Něm. Brodě, 
s špitálem při Něm. Brodě, a s dvěma dvory při témž městě 
N. Brodě, kteříž šlovou Klimiovi -^ prodal FranHikovif 
hraběti a svobodnému pánu « Tůmu na Sr^cu, za 16100 
kop grošft českých pražských. ^^) Tento nový pán v sobota 
den sv. Tomáše r. 1566 potvrdil měšbnům Lipnickýoi 
všechny jejich dosavadní listiny. ^0 P<> j^ho smrti nastou*^ 
pili na Lipnici synové jeho: MartiUj Jeroným VdcslaVf 
Jan Jakub a Fridrich Matí^j svobodní páni » Tůmu 
(1588). *«) 

V neděli první adventní r. 1595 přiznal se Martin 
hrabě, svobodný pán « Tůmu na KriJcUj Lipnici^ Cer^ 
čovicich a Německém Brodě^ že dědictví své zámek Lip-» 
nici, město Lipnici s domy šenkovnimi, s dvorem při tom 
pophižným, s rolemi, též dvůr nový Knejslovský, dvůr, 
jenž slově Peldřitnotec a dvůr MikuUUoeekýj s mlýnem, 
jenž slově pod Kamennou Troubou, nachlebním, ves V(^ 
tónin, VilimoteCj Voliehot, Kojkocice Veliké a Malé^ 
kromě domu svobodného jenž slově Štábovský v městě 
Lipnici ležícího, kteréhož MaxmUian Trčka n Lipy a na 
Seitli a Ledči na ten čas v držení jest, též druhého 
domu v témž městě Lipnici, jejž Jan Oielingar % Knejeli'^ 
iteina, J. M. C, výběrčí posudního v kraji Čáslavskéoi 
spolu s dvorem ve vsi Slavíně sobě handfestem a listeai 

svobodným od hrabat a bratří z Tuniu drží, : prodal 

Janoúi Budolfoei Trčkoei » Lipy a na Féltfi, J. M. C* 
raddě, za 15500 kop míšeňských.^*) Koupě tato stala se 
ještě před dotčeným rokem 1595, nebof již druhý pátek 
v postě r. 1594 p. Jan Budolf na svém zámku Lipnici 
vydal list měšťanům Lipnickým, kterým potvrdiv všechna 
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jicb dosavadní ]nrávfl^ za to, ře k žádosti jeho od piva va*- 
ření v méstě npustiU a pivovár svllj jema k nlílka daK, 
OdpoQitf jim platy, s kterýmiž jemu prodáni byK, totiž fiK- 
náete kop groSů ieských ourokA, a i dosavadní z prodeje 
Tina a soli. Toliko loaku velkou, seno i otavn, hrabati 
a suiití mají, a jim za to, jak od starodávna, sod piva 
bílého dáno býti má. Víno, kdy by se přivezlo, do lochu 
spouštěti i zas vytahovati ; — na lovy, velkou zvéř, vlky 
a zajíce půl míle i blížeji od Lipnice choditi mají; — Kd- 
kého piva, co by mimo potřebu dvorův jeho zbývalo, to 
sousedům Lipnickým bez záplaty tlahno' aby dáváno bylo. 
Cesty k Lipnici, jak od starodávna, spravovati budlo letní- 
ho i zimního času aby povinni byli, a v jiné žádné roboty 
neb povinností potahováni býti nemají, než z penéz podle 
slnSnosti, když toho potf eba ukáže, aby dělali nádenníci. ^) 
Že byla obec Lipnická zchudlá, daroval jí p. Jan Rudolf 
bamfeštem dne 2. září 1633 ve méstfi dům s rolemi, In^ 
kami, se vSím příslušenstvím, osvobodiv jej od všech po- 
platků a povinností. ^0 Byv dne 9. června 1629 za hrabete 
sv. říše Římské a dne 6. června 1630 za hrabete v Čechách 
a korunních zemích povýšen, ^^) vynikal tento pán i pečli- 
vostí o své poddané, i svou důstojností, i svým jménlm. 
ByK jmenovitě r. 1633 pánem na Lipnici, Světlé nad Sáza^ 
vou, Ledči, Opočně, Smiřicích, Žirči, Žlebich a Kouni- 
cfch ; J. M. císaře římského radou, komorníkem, soudcem 
zemskýih a nařízeným místodržícim v království Českém. 
Dne 5. února 1588 pojav za manželku JHaríí Magdalenu 
Si LobkoviCj zplodil s ní syna a dceru : Adama Erdmanna 
a AUbéiu^ kteráž se napotom provdala za Viléma Vchyn- 
ského zChynic a Tetova na Teplicích. Adam Erdmatm 
pojav za manželku Maxmiliánu^ dceru Karla Bernarda 
hraběte zHarachů, byl — dříve než otec — dne 18. února 
1628 povýšen za hraběte sv. říše římské a koruních 
zemí. Jediné dítě jeho byla Marie habella^ provdaná na- 
potom za hraběte Sigmunda Bedřicha Gdtze, cis. generála 
r. 1652, pána na Boru v Plzeňsku. ^) Byl cis. raddou, 
skutečným komorníkem, konečně cis. plukovníkem. Jeho 
tragická smrt jest známa. Co věrný přítel vévody Albrechta 
z Waldsteina byl s ním dne 25. února- 1634 v Chebu za- 
vražděn a sice od těchže co Albrecht. Jak hrdinsky 
proti vrahům svým Adam si počínal, vypravuje souvěký 
veršovec: 

Trčka jak dobyl svůj meč^ 

velkou jim učinil seč; 

sám jediný dlouho se bránil, 

tři zabil a pět jich ranil; 

a když mnoho ran meči snesl, 

jsa celý krvavý na zem klesl. 



^ Archiv mětttký. % 

•O Tamle. 

«') Ze zápiiUk od p. A. Rybičky hukivé ni tdélevých. 
^ Z Odiie. — Památky Náckoda od J. Udvgka. — V. Bfasaaa 
ihrol V. s Roaezbofka. 380. 



SCitrý pán, Jan Rudolf, přežil syna svého Adama, 
avšak nedlouho; nebot dne 2. června 1634 sepsal pe>- 
slední vůli svou, a dne 13. října téhož roku poročníci o4 
něho ustanovení vyjednávali již o jeho statcích v Něme^ 
ekém Brodě. ^) — Pochován byl v kostele sv. Štěpána na 
Novém městě Pražském. ^^) S ním shasl slavný rod český 
pánův Trčkův z Lipy, a i po tvrzi jich rodinné, v Králové- 
fcradecku stávavší, není památky více. — — • 

Dne 21. července 1636 císař Ferdinand 11. ^daroval 
za věrné služby válejSné svému komorníku a nařízenéna 
nejvyššímu, Matouioti^ wobodnému pánu s Vemieru^ 
z vděčnosti císařské za odměnu statek Lipnický, Janaei 
Rudolfoti TrUMi % Upy v pokutě propadlý, totiž statek 
Lipnici, ves a panský dvůr Šebestenice, jakož i z panstrf 
Světelského v pokutu propadlou ves Dolní město, zámek 
a městečko Lipnici, ves Volichov, ves Vítonín, ves Vilímo- 
více, ves KojkovicO) ves Kojkovičky, ves Petrkov, ves Věl, 
ves Šebestenice, ves Dolní město, se vším příslušenstvím. ^ 

Zvláštním listem dne 6. prosince 1637 potvrdiv tento 
nový pán měšťanům Lipnickým všechna jich starobylá 
práva, povolU jim, „by podlé příkladu jiných mést každo- 
ročně tiri jarmarky, tři na koně a dva na vlnu trhy držefi 
moMi^. Za to ale zavázali se Lipničtf, že „jako ód staro* 
dávna veškerou okršlek %di okolo města i zámku podie 
moimo9ti wé opravovati budou a, když se jim věděti dá^ 
ehmel na chmelnici každoročně očkaii^ . ^'') — 

Že byl hrad Lipnický svědkem a oučastníkem tak- 
řka všech historických proměn, šťastných i neštastných, 
s nimiž národ náš musil potýkati se, bylo jemu usouzeno, 
nasaditi týmě své smrtící ráně, kterouž chtěla sveřepost 
švédská prokláti týranou v|ast naši. — Tarsienson totiž, 
odvážlivý vůdce švédský, poraziv u Jankova dne 6. března 
1645 císařské vojsko, odtáhl do Moravy, zanechav za 
sebou žoldnéřů svých, kteří kamkoliv dopadli, daleko ši^- 
roko plenili. I Lipnici zachvátili, ano za skrýš svou ji 
ustanovili, *S) „Odtud, jak letopisové Želivští vypravují, 
vyjížděli do celého okolí na kořisf a loupež, až konečně 
hrabě Candé pHvedl z Budějovic pod Lipnický hrad šest 
setnin puškovnikův, kteříž s sebou vezli dva kusy na koule 
zvící mfče. Jiři Bolant, panský hospodský z Želiva, dovedl 
je chytiPe k nejtvrdší věži, které říkali Trui%kaiser. — Ne- 
moha proti ní střelbou nic poříditi, povolal veUlel z Kutné 
Hory deset havířů, jenž by ji podkopali. Na ten účel mStí 
havíři ochranné stíPeohy z fošen poffebí. Za přiložení kaž« 
dé fošny dáváno muži vojáku po dukátu, ale mnoho |riPí 
tom hrdin zahynulo. Po desíti dnech nasypali cfsiMtf střel- 
ního prachu do hotového podkopu, jejž ale Švédové do 
hradu couvajíce sami zapálili. — Ano se v noci dělo, měli 
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jiM lidé v jelívé podivauDu. Téie aoci vadi vojáci z Bu- 
déjovic dv6 brubá děla a koule zvící hlavy mocBého miuto 
oa čtyřech vozích pod hrad Lipnický. Z rána atHleno aa 
néj z kusů dotčených od hodiny páté až do sedmé. Ta 
Junikí pak střelby osm dní o.p6továno. Při každé ráně za- 
řiočela okna ve stolfié konventa Želivskóto. Při je^Jlom 
útoku na Lipnici padlo mnoho císařských, a raněných bylo 
tolik, žo jo na čtyřech vozícb do Némeckého Brodu k vůli 
hojeni odvezU.r»Dva dni po Boiím Těle 1646 táH ŽeU- 
^Qpqll hoiifec Švédův z iitdavy, aby apfliii dobyva^lům bra- 
da Upnickébo tábor.^ — Teprv r. 1648 v Hjnu odtáhli Švé- 
dové z Lipukie jakož i. z colýeb čecb, káyi po vlastí naSí 
roziiyKhi se raáosioá noiritta o míru mezi vSemi mocnost- 
mi v Osnabmku učiniBém, kterýmž skončena byla válka 
třidcítiletá. — Že loupeživí Švédové hrad i město při svém 
odchodu silně zpustoiili a mnoho iwánoali « sebou odsrlekli, 
dá se domyditi; to ale jesl jisto: Šedý brad ni Biá věž 
nezoftawiiy se více I— » 

Po svém olei MatouSovi dědH Lipnici FrantUek 
Iseopold svob. p. z Vemieru. Zplodiv se svou manželkou 
Alžbětou Ludmik>u, rozenou Venclíkovou ze Svrabic, Šest 
dcer a tfi«syny, oženil se podruhé s Marií Barborou, ro- 
zenoB hraběnkou z Opersdorfa, s niž žádných neměl 'dítek. 
{Ivým závětem, na Lipnici dne 2. září 1688 vydaným, 
ustanovil za dědíce veškeré pozůstalosti dotčené syny své : 
Jlnionima Matouie Josefa^ Franiiika Karla Rudolfa 
a Jana Jáchitna. ^*) Avdak nedařilo se těmto pánům z Vor- 
nieru na Lipnici, nebof brzo bylo panství Lipnické tak 
•zadluženo, že nemohouce ho déle beze škody nikterak 
držeti dne 3. Června 1692 je za 50.000 zl. prodali svému 
itrýd Jatuwi Bariohm^i syob. p. z Vernieru a jeho 
manželce Marii Rosalií^ rozené svob. p. z Kaimbachu. ^^) 
Velmi sešlý byl asi tehdy již statek Lipnický. Již FrcmH" 
íůk Leopold.h^l odprodal statek Šebestenický Ferdimm^ 
dovi svob. pánu z Rabeobauptu a Papříkovský panský 
dv&r hraběnce Solmsovéf a dotčení tři bratří ještě před 
prodejem Lipnice odprodali Petrkov a Lipu Karloti Maas-^ 
^miliam^ hraběti z Tůmu. ^ O 

Poslednfan na Lipnici pánem z rodu Yernierů byl, 
pokud mi známo, FrantUek Bernard, královský hejtman 
iMfe Pálavského, jmenovitě r. 1780. ^ V krátkém čase 
na to dostala se Lipnice Karlovi Jůsefmoi knéMi zJRil- 
mé, po jehož smrti ji r. 1770 dědil syn jeho též Karel 
Joe^.^) Za tohoto pána bylo panství Lipnické dne 40. 
áfllMM 1792 oceněno na 160.301 zl. 30 kr. Zánwak sám 
4Kyl oceněn za 600 zl. (!) Tehdy náležeto sem 1221 měr 
bl méHce polí, 130 jiter 442^ sáhů luk a pastvin, I 
4187 jiter 602 sáhy lesů a 2 jitra 298 sáhů ci.melnice. 



») 1^ Z. 969. M. 10. 

•«) D. Z. 402. Cc. 17. 

•O Tmie. 

•K) Wirthfchaftf- and Eansleikaleodar. Pltg. 4930. 

•O D- 2. 484. J. 20. 



Při tom byl statek Budekoe^ oceněn za 74.350 ti 18 
kr. a statek Laukoveký za 78208 zl. 42^ kr. ^«) Dne 17* 
záfí 1842 bylo veškeré panství Lipnické, zphrniiýíc i Ba- 
dikov i Loukov, v ceně 181.000 zl. sth úředně odevzdána 
Jcsefi krabénee » Tranlmamudarfnf rozené hrabinco 
z Karely. «*) 

Tof jsou pamětí o slávě a o úpadku hradu Lipmckébo. 
Zříceniny mohutné svědii o jeho bývalé pevnosti. Nn 
půlood a na západě byl on svou příkrou a dosti vysokoa 
polobou jist před nepřítelem ; na jihu a na východě ohra^ 
žen byl hlubokýpn příkopem a žulovými zdmíl Jediný 
volný přístup do hradu byl od jihu, kudy se mezí silnými 
zdmi, baštami chráněnými, po zdvihaoím mostě do bránf 
7^^ široké vstupovafc). Pěkné sítové klenutí brány té jest 
dosud zachováno. U samé brány stojí 4vrdá věž, do řím&y 
dobrých dvacet sáhů vysoká. Jest bez střechy. &. 1847 
veUlui ěást její se sesula ; přece ale se v prvním patře 
zachovalo klenutí, stejné jako v bráně* O ta věž opírá se 
západní křídlo hradu, kdež bývala rytflhiká síň, jejíž yefir 
kott prostrannost oěazené zdi naznačuji. Pod ní jest nyOjí 
obydlí úředníkův, v němž možná obdivovati se té obrooMu^ 
síle zsddadnich zdí. Škoda že vchod do tohoto obydlí jest 
zakryt sprostou střechou, kteráž kryje dřevěné schody, 
nahoru z nádvoří vedoucí. Veřeje tohoto vchodu jsou bo- 
hatě ozdobené pěknou prací kamenickou. — Opodál vystur 
puje na nádvoří kůr bývalé kaple, pravidelně k východu 
slunce obrácený. V prostřed, kde hlavní oltář sv. Vavřince 
stával, jsou nyní nemotorné dvéře^ kudy se z nádvořf 
do kaple vchází. Div, že vandalská ruka ušetřila průčebií 
tři okna původní a jich pěknou kružbu. Sloupce jsou ard 
vyráženy. Krásné gotické klenutí rozpíná se v osmipaprskor 
vou hvězdu. Celý kůr jest 24' zdďí a 13j^' zšíří. Výška 
nebylo mi možno vyměřiti, proto že v něm jest nyní hra- 
běcí oratorium. Od nosičů měřeno jest klenutí 10|' vy- 
soké. O bývalou emporní zed opírá se nynější kaple s ol- 
tářem sv. Jana Křt. na západ vystavěným. Jest okrouhlá 
s báňovitým kleiiatím, na němž )est obmýtkové vyobrazeni 
nanebevzetí P. Marie. Celou tuto hapli kryje prostá cibur 
lovitá věž. — Vystoupivše z kaple žahněme v levo, a po 
blízkých schodech octneme se v novomódních .komnatách 
panských, odkud úzkými dveřmi se dostaneme na pavlaC, 
kdež pěkná vyhUdka na daleký a široký západ nás pře- 
kvapí a v hlubině pod námi rozloženo jest celé město. 
Odtud nazpět a z nejzažší komnaty vkročíme na oratorítm 
nafd^ed dotčené, a zde poohlédněme se po klenuti, pod 
nímž první Isněží podobojí byli svěceni. — Po schodech, 
po nichž jsme přišli do panských komnat, nepiljdeme dolt, 
ale dejme se v právo. Píešedše prostrannou chodbu s prkei^ 
ným stropem staneme přede dveřmi, na nichž vytesán jest 
tento pápis: 

JLtt^ ifiOíXmP Zito f0to9fotot ^telaittgfo. 

^ D. z. 979. e. 5. 

») D. 2, G. ToBk ¥L Stff. 141. 
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lipolce, hnid • nidito ▼ Čiil«Tfka. 



'' Roka liSTy tedy hned na sačá&u svého zde jtano- 
Ýáni vysUYél p. MiMáf Trčka % lÁpy tento Telesajimavý 
dfl hradVy jejž pro pevnost a silu jeho zdí ,|Sanisonem^ 
nazývají. Samson tento, tv<ďe takřka zvliitnf iw%^ býval 
o ftyrech patrech ; v prvnfch jest dosud zachováno pfi- 
vodní sítové klenutí gotické, v ďetím není ho více. Zde 
v tf etím poschodí mívali prý pini Trčkové alchymistskou 
kuchyň, kdež prý zlato vyráběli, jak již B. BaUrin při 
své návštévé od Lipnických si dal vypravovati; ano, on 
dokládá, že komnata sama měla na sobě známky alcky* 
mistských prací zde konaných a stopy po rozličných 
dmychacfch ohništích.^ Nyní nazývají Ljpničtf tuto ko- 
mnatu ^loupežnickou kuchyní^. — Když jsme v této ku- 
chyni báječné déle pomeSkali, pootevřme postranní dvířka 
a jsme — v záchodě, jehož sedadlo ze žulového kamene 
jest téměř střevíc silné. Vůbec v tomto ohledu byli ti 
páni rytířové velmi pečliví, nebof v každé skoro komnatě 
jsou dvířka podobná. — Pod „Samsonem^ jest studně vel- 
mi hluboká, tak že, hódí-li se do ní Úmen, teprv po 
šesté vteřině jest sl^Seti jeho dopadnutí. — O „Samsona^ 
opřen jest poslední díl hradního stavení o dvou patrech. 
y přízemi jeho bydlí vrátný. Hned vedle jsou v novějším 
čase prolomená dvířka, kudy možná po lávce přes příkop 
yyjfti, — Od obydlí vrátného aŽ ku bráně zavM nádvoří 
silná hradní zeď, kteráž arci jeStě mnohem vySSí bývala 
než npí jest — Povšimnuti hoden jest u prostřed nádvoří 
vodojem^ jenž, ač na takové výšině, v létě i v zimě napl- 
něn jest. — Podzemných sklepů jest na hradě veliké množ- 
ství; ze všech ale nejvíce překvapuje svým gotickým kle- 
nutím na balvanovité sloupy se opírajícím, svou prostran- 
nosti a výškou hlavní sklep, do něhož se z nádvoří vchází 
uprostřed půlnočního křídla. — 

Západně od hradu na druhé straně nad městem jsou 
zříceniny yfňli tiie^. Bývala to okrouhlá tvrz čili ope- 
vněná hlídka, do níž jediný volný přístup byl od strany 
města přes násep a hluboký příkop skrze jpteáni hradbu. 
Na západ a půlnoc chránil ji příkrý svah. Jest to ona věž, 
kterouž Švédové „Trutzkaiser^ jmenovali a o níž k roku 
1645 bylo vypravováno. 

Méwtshi hradby takřka již zmizely. Jimi bývalo město 
ku hradu zavřeno. Brány vedly do města toliko dvě: 
^homí a dolní^. Po „homí^ zachoval se na naše časy 
jenom název ulice „za horní branou^, kudy se přichází po 
silnici od Německého Brodu. ^Dolní brána^ stávala v „dolní 
ulici^, kteráž podle fary na náměstí vystupuje. Jest posud 
viděti její základy. Bývala 21' zdélí, vnitřní její vrata byla 
11' zšffí a zdi 3j^' silné. Venkovská strana brány nemívala 
vrat, ale v nebezpečný čas zatarasovávala se fošnami. 



M) B. Balbiii. MifcelL m. 177. — Na jhiéiii mifié TypnTi^a 
Balbin, ié jeM m jeho nládf ▼ Kiálohmdecko Te veliké ceni 
byU lovečtí piOvé, ktelfi c pletteoa paftv. pánův Irifcftt, JmenoTíté 
i s Lipnice, pocháseli, ano ie jena jii seitirléna jeden s nejila- 
vnéjlícb pánŮT čefkýeh ae chlubil, io j6ho Týbomf ohafí od 
Trčkofakých pfftv pocháiejt CNitcelL D»e. L JUb. L 14^) 



Od bývalé ^dobii brány'' popojděme podle fary přes 

náměstí nahoru a po dosti nesnadné pěšině dostaneme 

$• stranou od kostela na chudobnou dřevěnou zvonid. 

Zde visi ůí zvony: 

První 28^'' zSíří má nápis kolem koraný: Refišmi 

u Caroh BeUmamn Pragae i690; pak vypuklý obraz 

sv. Vácslava a v pěti řádkách tato slova : 

Haec Camptma irantfušm ešt anno DónUin 1830 
ope šíAšidii šequeniium Benefmetorum^ nempe: 
Ja$epk Brabeíz^ FraneUci ByterE, el emtiiii tipf^ 

niůemium 
Umpare Doffitni Fíraneisei Watra Dirěcfarišf el 
/Mfirna Símoík CwrtM hujmee amtí lApnieenšiš. 
Na druhé straně jest obraz neposkvrněné P. Marie 

a pod mm v čtyřech řádkách , nápis tento : 

FraneišCíis Bermardm Sae. rom. imp. L. B. 
de Wermer de rmbeo numie^ Dominu9 in 
Magno lAppniiz et Kei9litz Regni Bakemkm 
Dištrktui Cza$lawieniie$ eapitanem* 
Druhý zvon 23" zšíří má tenže nápis, jenom že pH 

jméně ^GeUlHz'' jest pHdán letopočet 1736. 

Třetí zvon 19^'' zšíří má na okraji nápis tento: 
OitEFfSA FITT EATISTENTE JlfATHiA S IfARA 

DBCANO IN I^IPPNÍTZ, CANON: PETINAE ET flCARlÓ 

FORANEO. 

Kolem koruny čte se: 

O FRANZ CARL WANTEK HAT MÍCH 6E60SSEN 

IN IGLAU. - 

Mimo tento nápis jest na jedné straně obraz sv. Pavla, 
na druhé sv. Víta. — 

Farní osada Lipnická náleží mezi nejstarší v Čechách, 
nebof jisto jest, že jíž na začátku 13. století měla svého 
faráře. Nynější kostel, sv. Vítu posvěcený, stojí beze vší 
pochyby na témž místě, kde prvotní stávával. Ze závětu 
pana Bertholda %Lipého^ král. česk. maršálka, na Lipnid 
10. prosince 1346 vydaném, jest patmo, že tehdy kostel 
na Lipnici byl požárem zničen, a on p. Berthold nařizuje, , 
že se musí nedávno vyhořelý kostel znova vystavěti.^ 
Tento kostel byl bez pochyby od zpustlých ŠvédA zbořen, 
a na jeho základech vystavěl nynější kostel k závětQtan 
rozkazu Maiouie « Vemieru jeho syn a dědic Fra nHi ě k 
Leopold z Vemieru do r. 1688, jenž také zde v poboční 
kapU, na straně evangelm', v hrobce pohřben jesl. Kapli 
tuto, nyní ke cti sv. Jana Nepomuckého zasvěcenou, dosta- 
věl Jam Baríoloméj % Vemieru. Původně byla k veléiií 
pěti ran Kristových od FraniUka Leopolda % Vemieru 
založena. ^^) •-- 

Nejstarší a největší vzácnost, kterouž zdejší kostel 
chová, jest stříbrné, dobře pozlacené ciboHum s krásnými 
ciselovanými obrazy. Kýž zavítá na Lipnici 4iniělec, kterýž 



•^ Codtx diplonk VfL Sf08. 
") D. Z. 402. Cc 17. 
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by je vykreslili — Památnf jest i jeden ze ffí kalichů 
zdejších; jest měděný a má nápis tenko: 

ape maxia — matia ^f If. 

Povšimnutí hodná jest i jeho patena pro její neoby- 
čejnou hlubokost 

V kůru jest pět náhrobnfků 8 čitelnými nápisy; na 
dvou jsou nápisy úmyslně otesány. Pět zachovalých ná- 
pisů zni následovně: 

I. Utpa bojie^ m« p* fff tot c^twiM po tiane^ 

tiWittii pany morie ptttrsela g t oroje'^ panii fatp 
3 li^eitbmfa a tuto ^t po^otoana. 

R. Xttpa panit W. t>. h vHl tm^tía Qtft 
tn:o3eita paitit ^atny^na 5 Xypp w ntbitíi po 6. 
(Rftiim ttt Qift pocf^otpatta* €!. p* tt* <B. t>. 

m. JUt^a panit 1.5P.8* vmetla ge^ orojeita 
pottie irrasbalena 5 Jíippy manjielf a pana !B.**tana 
^t tuto po^o* 



IV. Xct^a panit AT. D. I. pí jp autery tta btn 
@. UTattege appofftoía bo5í|^o vmt^tl geft projenr 
a jtatecsnp 3lf tf 1:3 pan JíTatíeg falaipa 3 Hppf a tuto 
geft po. 

Na tomto náhrobm'ku jest znak, jehož páni Salavové 
a Trčkové spolu užívali. 

V, Xttpa »03ltJ^o VKT>ffff. W ftt^tbu ptitb 
ptomitnitnim pana Hifta vmtitl Drosenp p. p. 
IDacIatP Sotjlu ^t Ipoti a tuto po^otp. g* fmilpi 
fe pa* búp nab buffi* 

Rytířský znak s dvěma křížem položenými vidlicemi. 
Jiných památnosti kostel nemá. 

Na náměstí stojí opodál sebe dvě pěkné kamenné 
sochy, sv. Jana Nep. a P. Marie, nepochybné od Jana 
Bartoloměje z Vernieru a Marie, jeho manželky, postavené 
v posledním desítiletí 17. století. Pod „dolní branou^ jest 
(ffevěná socha sv. Floriana od r. 1856. 



NéGo O malostranském domu Waldštoinském. 



Mezi nejpřednější hmotné památky^ měst Pražských 
pokládá se malostranský palác Waldiiei$í$ký^ čili druhdy 
tak zvaný dům Fridlandský (des Friedlftnders Behausung), 
a to vším právem, jeiUo v eelé Německé i Rakouské řttí 
sotva jest stavení soukromého, ježto by s domem tím po- 
rovnati se mohlo, hledíce jednak k původci a zakladateli 
jeho, světoznámému ÁlbrechiofDi kniieii Ffidlandskému^ 
jednak k důkladnosti, rozsáhlosti a nádheře, kterou palác 
ten nad podobnými stavbami v střední a severní Evropě 
druhdy vynikal, ano poněkud i nyní jeité. vyniká. — O domu 
Fridlandském bylo sice již zde onde psáno, avšak nemáme 
až dosavade důkladného vypsání o původu a bývalém zří- 
zeni jeho, aniž o čarovné nádheře a neslýchané okáza- 
lostí, ježto druhdy uvnitř se spatřovaly. Pročež podáváme 
tuto některé zprávy, vážené z pramenů podstatných a no- 
vých, co pomůcku k místopisu Menšího města IVažského.' 



I. 



< Od té doby, co byl Albrecht zWaldSteina na svých 
postách a výpravách válečných, ▼ krajinách jižní a západní 
fivropy konaných, seznámil se s velikolepými budótopii 
tamních velmožů, hleděl zříditi sobě v městeoh Pražských 
obydli a sídlo takové, jenž by přiměřeno bylo vysutému 
irtavu jeho, a udržovalo památku BAnotnosti a sláxy Í0ho 
11 pozdních potomků v žhé pamětí. Čhiil tehdy k tomu 
ihned po- bitvě Bělohorské náležité pHpravy, kupoval i iipej- 
marčil na Malé Straně domy a granty, a povolával mistry 



a řemeslníky z Němec a Vlach (z nichž byl Vlach lY. Fí- 
rani předním ředitelem a stavitelem). 

Tu, kde potom vystaven byl pověstný dům čili palác 
Fridlaňdský — co se týče důkladnosti^ velikolepósti a skvost- 
nosti světoznámým stavbám císařů Hadriana, Dibkletíana 
a jiných římských imperatorů od souvěkýcb i pozdějších 
cestovatelů přirovnávaný O -^ stávaly před tím tyto domy 
a grunty: 

Dům někdy pánů z Roupova (vedle domu u tfí Žápů) ; 
šestero domů s zahradami ku právu kláštera Sv. Tomáše 
příslušejících; dům Ondřeje Halma; dům Petra Pokor- 
ného; dům Matěje Wachtera; dům a zahrada Trčkoyská; 
dvé domů Divišovi Černínovi a po něm p. M. Magdaleně 
Trčkové náležitých; dům Jana Jachima Mendla; dům 
Mikuláše Schubérta; dům Barbory Wernerové; dům Jatíá 
Neumanna; dům a veliká zahrada Anny Bóhmové; dflm 
Michala Mayera ; dům Jana Diringera ; dům Martina Kňob- 
lice; dům Jana Koma; dům Juliany Fleischmannové^ 
dům purkraběnky z Donína; dům Albrechta Půclieggra; 
malostratiská cihelna obecní, a městiště se zahradou k d^ 
heiriě té' náležité, někdy L. Edélmannovi postoupené. 

O tom, kdý a jak domy a grunty právě jmenované přBIy 
na knížete Fridíafndského, vychází z knéh malostranských 
toto: Dné i. března f. 1ÍB22' koupil Albrecht z Waldšteina 



*) VDb Theatrmn Énropeam. k rokn 163'4, HeriMi*8 Topografie 
.PAh*io«9- 1&50. Vyptání QMt tkne Aii^'čaiia Bdlranla ^trówlw 

r. .1668— 1673 konaných (NOrnberg 1685), a Y^prayovánf Topáia 
'Carvé-áÝ polního kaplana vplnlku Wallera pevereuza," jen2 palác 
ten r. 1634 ohledal. * ' ' ♦ ' ' 
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Domg a soinidy, kiari ttdly před r. 16S3 na mUti nyn^HHko Walditeintkého paláců e Prate. 



■ IV. ToBiic 



I. Da«T téMejUá k priTonocnoiti Uiiten n 

3. Dftm pioŮT I RonpoTi. 
3*. K Oodfeje Halmi. 

4. a P«in Pi>koni<ho- I Oba koapiU pul Mwla Ihgd. 

5. „ MatUIo WRchtera. J Trfkord ■ Lobkoriq. 

6. , pani J»H Rodolb TtBkf t LIpV- 

7- Dt* domy piDa DtrOe (^mlna s Chodjiiic. 
8. Dta Jnui JacUmi ■endla. 



10. 



1>. 



Barbory Vftnanjé, 
Jana Ifcnmaaiuu 
Jan Koma. 



od obce nwlostninské velikoa cihelnu obecni se 4500 
kop gr. m.; dne 19. lédna rolm 1623 IroupU týž dva 
domy od Mikoláie Schuberla a Barbory Werneravé h 
300 kap ft 1600 kop gr. m., a dne 3. srpna L r. dAm s ve- 
likou xahrfldou od Anny BOhmové za 3200 kop gr. m., 
roka na to jdoucího dne 16. dnbm dAm od Marie ovdo- 
vélé PncbaggroTé xa 650 kop gr. m^ a dne 18. temia 
fityry domy a lo: od Haooie Koma, Hanoie Knoblice, 
Hicbala Mayera a JuUany Fleiscbmannové za 1400 kop, 
900 kop, 1000 kop a 2600 kop gr. vie míS. — Kdy a kterak 
přeily ostatnf rýie vyčlenó domy a granty na knížete Frid- 
liBdskéko, toho mnoblo ae y knihách malostraiukých vy- 
Uedali, mad ^to, im ponamostl tyto nudily ae knftami 
mfiatekfmi, nýbrž 2e leiely r knihách tak avaných práv 
vedlejdídi sebo v díkách zemakýcb. 



13. Dbm Haniiia Knoblice. 

14. , Jana Dírínfera. 
IJ. „ Hicbab Mayefa. 

K. „ Oarida FMaduaanBa. 

17. , pnrkluabuky Donlnské. 

18. , Albrecbta Piichegf«ra. 

a) Zahrada při domi pana Trtky i Upy. 

b) H Anny BObmové. 

c) a D maloilmuká obecni dbeloy. 

d) HaloibiQRká obecaf cihelna.' 

e) Stali Plieená brina v nyn^U Waldhelaiká aUoL 



Výie jmenovaný dAm Roapovský a dAm Oadř. Halma, 
pak kos domu Petra Pokorného, jakoi i Část domA Svato- 
Tomáiskýdi rozbořeny jsou k rozSiřenf a opravení placo 
tak zvaného Waldšteinského; prostory pak, jež zaujímaly 
oslabil domy a grunty, užito k vystavení paláce, konice 
a jizdámy a k založeni rybníčka, dřevníkfi a zahrady pfí 
paláci tom stávajicfch. — Sloif pak tuto [^pomenoati i to, 
že kníže Fridlandaký domy a grunty výše vyčtené hoto- 
vými penézi nezaplatil, enobrž vitu část stun tržnídi dln- 
žen zůstal a prodávajícím, z niohŽ néktefí k prod^ donA 
svých proti vAli své výhružkami i jinak pKnnc^ byli, na 
srny ly toliko listy dlužné vydal, rilbiv, že sumy ty po 
raeicb spláceti bude. Jaité r. 1635 hiáďa se Anna Bdb- 
mová pH lEomitsf, j«iž byla k likvidování dlnhA Fridlawt- 
skýoh iHuoa, » zaplacení 3000 kop gr. m., itarH bj{ 
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inile Friihiidský dloien lAsUil za Mm a zahradu ji oi^ 
šalou, a knéií kláštera Anguatiaiiikého dokázali tamtéž, 
ie knttelt FricHandskému poatonpiti museli 6 domft srfdi, 
za nfii méli poUedávati jeSté 6000 kop gr. m., a ie jim 
odňal také 370 for kamene atavebnihoi 

n. 

Vnéjií spAsob paléce Walditemského zachoval se až 
podnes, kromě menžfcb zmiň, témčř v prvotni své mfře 
a formě; co se pak týče bývalého jeho vnitfního zřtenf, 
íyravy, nádhery a velftoleposki, tuf se od prvotního způ- 
sobu znamenitá «tala* v něm změna. Jak asi tehdáž avnitt 
byla spořádána tato pověstná budova — již soufiasní cicinGí 
a domácí vychvaluji v té míře, že se domaiváme spafto* 
váti jedno z čarovných sídel v tisíc a jedné noci vypsa- 
ných — tomu poněkud vyrozuměti z inventáře svrikA, který 
v paláci tom skrze vyslané k tomu komissaře Jana Opice 
z EhrenSteina a Vlacha Marka Ciochu dne 6. března jroku 
1634 — tudíž ihned po smrti knížete Fridlandského •— byl 
sepsán a dne 13. března t r. ku kr. komdte podán. 

Místnosti v paláci Waldšteinském zřízeny byly před- 
kem k obydlí knížete Fridlandskébo, manželky a dcery 
jeho, pak k obydlí strýce jeho, hraběte Maximiliana z Wald- 
Steina a jeho manželky, konečně k obydlí ženského a muž- 
ského komonstva. 

K potřebě ImiMe Marného určeny byly, a to v hk* 
vním čili předním oddělení : Sině rytířská (Ritterstobe) s před- 
síní, vyslýchárna čili sině audienční, galerie dolní, pokoj 
psací s třemi sednicemi vedlejSími a ložnice se sedničkou. 
V síni rytffské, jenž byla obložena čalouny nizozemskými, 
v nichž bylo vetkáno devět velikých oI^razA, stála ndbesa 
čili trůn z modrého a červeného damažku a pod ním se- 
dadlo modrým aksamitem potažené s zlatohlavovým třepe- 
ním; pak tu byl veliký stůl tureckým kobercem pokrytý; 
na zdech visely obrazy císaře Ferdinanda II. a manželky 
jeho v životní velikosti a dvanácte podobizen římských im- 
peratorů. ^) — V předsíni, jenž byla tolikéž čalouny s ve- 
tkanými obrazy obložena, visely na zdi podobizny koru- 
novaného krále Českého Ferdinanda III. a manželky jebo^ 
a taktéž 12 podobizen impeiatorů římských; mimo to stál 
tu dlouhý stůl kobercem tureckým pokrytý s dlouhou sto- 
licí. — Ve vyslýcháme, která byla potažena benátskými 
čalouny koženými, mo<tte a zlatem tlačenými, viselo na 
zdech dvanácte krajinomaleb, a stál tu veliký stůl se sedmi 
sedadly potaženými modrým aksamitem s zlatohlavovým 
tiPepením. Totéž nářadí a podobné obrazy byly také v pí- 
sámě a ložnicí knížecí. V této bylo i lože jeho, totiž po- 
$tel pod nebesy z modrého damašku s třepením hedbávným, 



') Kníže Frídlandský liboval sobe vysoce v spňíobíeli, iříxe- 
Éteb, défích a oinraafch k eesarisBu fCmdeénu ie vztahiiífcích, a la* 
bodivalo ma to veKce, kdyi jej vrstevu'€i jiaho přisovniTali k jít 
tČzosjavným imperator&m pohanským. Nechalf se tudíž také v hlavní 
áfnt doúiu Pražského vyobraziti v postave tríamftitora římského, 
akvéftdon na hlavé, j^doodho aa »«m *étyllnř oli lažaate. ^ 



na nit ležela jedna matrace čiB žiňovka z atlasu modrého, 
2 Ěíftovky z tnpeltafetn modrého, dva tAové dlouhé a ětyry 
roeaií polžtáře, a Šedivá žftovka barehentova; podlaha po- 
kryta byla velikým kobercem tureckým ; r v první zednici 
vedle pisámy knížecí visely poprsní podobizny cbaře Fer- 
dinanda III. a manželky jeho, v druhé pak podobizny císaře 
Perdinanda II. a císařovny. — YdolejÚ galerii, jenž byla 
potažena kobercem, stála dkHihá stolice. — Y témž oddělení 
byla také kaple k domácím riužbám Božím idfeená s veli- 
kým oltářem uměle zhotoveným, na němž visel obraz pře- 
krásný ; vedle kaple byla sakristie, v nS byly dvě úpravné 
knihy meiní, a pěkný obraz aiěděný, pak několft oratorH, 
v nejprvnějfifm z nich byla táž sedadla nádherná, jako v po- 
kojích knížecích. 

E potřebě hnHny samé zřízeny b;yly: Vyslýchárna 
s předsíní; ložnice s vedlejSf komnatou a Šatnice; v před- 
síni stál dlouhý stAl a 14 sedadel modrým suknem pota- 
žených s červeným a modrým třepením hedbávným ; ve 
vyslýcháme byly dva dlouhé stoly a 11 sedadel nízkých 
téhož způsobu jako v pokojích knížecích, na stěně visdy 
obrazy Filipa IV. krále Španělského, arciknížete Leopolda 
á jeho manželky, Leopolda biskupa Pasovského a dvou 
arcikněžen dcer císařových. Ložnice kněžnina a komnata 
vedlejSÍ ověšeny byly čalouny koženými, modře a zlatem 
tlačenými ; v této stál toliko veliký stůl, v ložnici bylo lože 
kněžnino bez nebes, na němž ležela matrace a polštáře 
atlasem a tupeltafetem potažené jako v ložnici knížecí; 
na stěně visel překrásný obraz Matky Boží; po straně 
stála dlouhá tabule; podlaha byla pokryta kobercem tu- 
reckým; ve vedlejší šatnici čili guarderobě byl stůl psací 
ž dřeva ebenového uměle kostí slonovou a jinak vyklá- 
daný, pak stolek a polštář k šiti. 

K přebývání hraběte Maximiliana z Walditeina zří- 
zeny byly : Večeřadlo (Tafelstube) s předsíní, vyslýchárna 
a ložnice, kteréž, kromě ložnice, potaženy byly koženými 
čalouny modře a zlatem tlačenými; ve večeřadle visely 
obrazy dvou arcikněžen deer dsařových, pak tu stály dva 
okrouhlé a jeden dlouhý stůl a 23 stolic; ve vyslýcháme 
b^ šest sedadel lenenon ktžf piuskoi potažených, a stůl 
modrým kobercem soukenným pokrytý; v ložnici visela ja- 
kás .podobizna (snad hraběcí), nad komínem čili topením 
vlaským stálo několik figur; nad postelí viselo osm čer- 
vených záclon tupeltafetových ; země pokryta byla modrým 
koboMem sepkenným a hedbéMným ti^epenfm. 

K potřeb& mimMi^ ArMto Maaimilmm 4Frau Grfifin 
Mazín} byla tu : Menší sín6 a dvěma stoly, pak síně lytíř- 
ská, vyslýchárna, a ložnice; všeliké mbtností Igto byly 
obloženy koženými žalouny modře a zlatem tlačenými, 
a ppalřeny stoly dh)uhými a nádhernými sedadly téhož 
spůsohu^ jako v, komnatáeh knUetífíb. Iledfidel těck bylf 
v síni rytířské dvanácte. Na zemi ležely koberce tureckém 
V ložnici hraběnčině stála postel pod záclonami z modrého 
damaSkji^zlalohlMmým Oepeaim,, i» niž leiely bedbávné 

li* 



84 



Né6« o .Mloiiraovkém domu Waldileiaikte. 



a aúayové žUovky a politéře. jalfp ? lAŽDÍ<pi knttnině, 
Š9k^ce hrabinčiiia byla sknse koioissara barona de Sajv 
zgpečet^na a tv^Už nebylo do nt přístupu. 

K potirebft ^iladé kněínif iMob^/y slouiily tyto jizby : 
Siné rytffské, ozdobená koženými čalouny modře a zla- 
tem úačenými; dvfi předsiné a dvě ložnice; koianaty tyto 
byly obloženy tkanými čalouny a bylo tu 12 sedadel, šest 
modrým suknem a Šest červenou kůží pruskou potažených; 
v jedné Ipžoici bylo lože tiriíko s barcbentovými matracemi^ 
v drabé ale stálo lože pod anodrými záslonami damaiko-^ 
vými 8 matracemi a polštáři hedbávnýmí^ pak tu bylo se- 
dadlo potažené modrým aksamitem s zlatohlavovým třepe- 
ními a leželo tu 17 koberců aksamitových s třepením. 

Nad komnatami kněžninými bylo několik sednic a ji- 
zeb k poti^abé komtmsiva ienskiho čili frauencimoru ; ná- 
řadí v nich bylo sprostší, avšak důkladné a čisté, sedadla 
byla potažena červenou kůží pruskou, a na ložích byly 
barcbentové a cvilíchové matrace a polštáře. 

V zadmm oddělení nad koníci byly příbytky slutelh- 
ných pacholat čili pážat a jiného slu&ebniciea muiského. 
Bylo tu totiž šest velikých sednic s komorami vedlejšími, 
jenž byly vyloženy tkanými čalouny a opatřeny stoly du- 
bovými a sedadly modrým suknem potaženými, pak ložnice 
s 6 lóžemi, večeřadlo s dvěma stoly a pěti stolicemi dlouhý- 
mi a nemocnice, a to vše k potf ebě pacholat jmenovaných ; 
mimo to bylo tu též obydlí jich hofmistra a učitele (Pra- 
ceptorstube), a to pro každého jedna sednice s komorou; 
konečně byla tu ještě nová síně pacholecí a vedle xd 
jizba^ v i# ale bylo tohda uloženo 31 strycbů ovsa. 

V zahradě při paláci tom zřízené byla veliká ka^na 
z bílého mramoru, u prostřed ní na podstavcích stálo pět 
velikých soch, čtyry kachny, čtyry hlavy koiiské a dva 
greify čili nohové, vše to z mosaze ulito. Okolo kašny 
stálo na bílých podstavcích mramorových čtvero velikých 



sooh maiaiwiýehy iMk^i pak byl vodíkem, vniaii byli 
ohroDUiá mísa mosazná, u prostřed - kteréž stála veliká 
socha kovoVá^jak se podobá Hertadesova, kterouž ávé* 
dové r. 1648 odtud odcizili a hrabě Štond)erk a Dobrov^ 
ský ještě r. 1793 v Drotíngiiamu viděli. 

m. 

Po zavraždění knížete Fridlandského (dne 35. února 
r. 1634^ pHpadi často jmenovaný jeho dům pražský ke 
komoře královské, v jejížto správě a drženi zůstal až do 
r. 1639, káe přešel na předka nynějších jeho držitelů/ to- 
tiž na výše připomenutého Mascmiliana hraběte % Wald^ 
iteima^ J. H. C. nejv. štolmistra, pána na Svfjanech, Klá- 
šterci, Hradišti, Zvířeticích a Doubravicích. Ble reskriptu 
císařského, z Vídně dne 22. března r. 1639 ke komoře 
české vydaného, postoupil císař Ferdinand lil. matostraa- 
ský dům Waldšteinský Maxmiliánovi z Waldšteina úhrnkem 
za 50.000 zl. r., a to takto, aby on předkem — na srážka 
té sumy spravedlivě na tom domě zavázené dluhy zapra- 
vil, a jmenovitě aby malostranskému klášteru Augustíii- 
skému 6000 kop gr. m. a Anně Bóhmové 3000 kop gr. 
zaplatil, kteréž somy oni měli pohledávati za domy a grunty 
své, jež knfieli Fridlandskému k stavění domu toho mu- 
seli odstoupiti. Co by pak zbývalo, to aby kupující pora^ 
úl sobě na tu sumu, kterou měl pohledávati za J. M. Cí- 
sařskou za postoupené zboží Grafenšteínské. PK tom se 
i připomíná, že obec malostranská strany žádané náhrady 
za vedení vody do paláce toho jest již spokojena, pohle- 
dávané náhradě ale za domy při stavění paláce toho jf 
odňaté a shořené že se však místa nedává. K reskriptu 
tomu postoupila kr. komora česká ihned palác ten jmeno- 
vanému Max. hr. z Waldšteina a vložila jej také k ruce 
jeho do desk zemských, při jehož rodině až podnes jest* 

Ant. Rybička. 



Podrobností z historickélio mistopisa a rodopisu 

knížetství Opavského a Krnovského. 



Od Leopolda Beobody. 



IL 



Zboii FulneefLO-Bilovdké v Opavska 
a atotky ■ nSho povstalé. 

Okolí měst Púlneka a Bilotcej které pr?opočáte£ně 
v celé své rozsáhlosti ke knížetství Opavskéma náleželo, 
bylo na větším díle již ke konci XIII. století v držení vel- 
možného rodn pánA z Kramař. Dle prof. Meinerta ^ do- 
stalo 9t zemBtě toto okolo r. t276 p. Vokovi z Eravař^ 

když prý nejmladší poboční dcera krále Přemysla Ota- 

» 

») áfcUv Ar OflMdiiflhte eic. 1833, Otkandenb l alt, stb ». 



kára IL za manželku pojal. Tento Vok jmenuje se v listinách 
od r. 1263 až do r. 1327. Žeby bylo, jak se semo tamo 
tvrdi, město Bílovec (něm. Wagstadt, původně Wocken- 
sladt) od něho založeno bylo, nezdá se nám k pravdě po- 
dobno, jelikož české jméno Bihvec beze vší pochybnosti 
starSí jest, nežli německé Wockenstadt; možná však, že 
místo to, byvši snad od jmenovaného držitele svého bnd 
zvětšeno nebo jiaak zvelebeno, pro poctu dle jména jeho 
jest přezváno. Jednotlivá místa v okoU Fulneckém náležela 
sice za jeho času ještě jiným držitel&m; zejména držel 
tam OMHeh z Liokšenbntha ves Jilewc CEylovitz) sám 



F»drob » w tf I hiitofidiélto Altlopítii « rodopíin k MéM i H ^ptt^kého « MrnovMtého. 
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a ?e9 Am« (pMál# Děrné, Tyn) spohi é JMHfMi zCí^ 
taoa;^ všnh i tálo miska dostala se brey v drženi rodu 

Po smrti Voko96 spadlo zboží Fubucko^Bílavtki aa 
jeÍM> syny Jma a DrěknOy kteří r. 1329 iaráK Fnlne^ 
ckému pro spaseAí duie otce svého vzdali lán platný ve 
vsi své GerloclUmeieh (čili Gerlaekefricichi^ Gerlsdorf, pů-* 
vodné Gerlachsdorf) a desálek ze dvoru blífe mésia Put- 
neka. ^ Téhož r^:tt postili a nadali Bůřislaviy vdovC ryeh'- 
táře svého BinKÍlína ve vsí Bihoě (Bielau), za 2 lány, 
kteréž ten RhMi^ byl držel ve vsi Siěrbině (?), svobodné 
rychtářství tamže ff Béhvi, ^) Nedlouho potom podélUi se 
tuším bratří tito veškerým zbožím svým, mimo zboží Ful^ 
$uchHBňap$ké ješté znamenité statky na Morapě^ zahrnu- 
jícím, poněvadž se již r. 1332 Drslav sám pánem húFuIt 
n^Aii jmenuje.^} R. 1371 držel zboží Fulnecko-Bilevshé 
zase (jifvj) Drslae, který tehda s přivolením brati^í svých 
Beneie a Lacka měš(«n&m Btlatským dvůr řečený „Hóif- 
leín^" blíže vsi SlaHny (ScUatten) prodal. ^) Benei z Kr. 
na Fulneku a spolu na Moravském Krumlově založil (dle 
Volného topogr. Mor. L, 121 s přivolením synů svých Be- 
neie a Jana) klášter kanovníků řeholy sv« Augustina ve 
Fuliukm a vzdal mu vsi Dmé a Jílovec^ bratr pak jeho 
Lacek přidal k tomu později ještě vsi Bílov a Starou Ves 
(Al^tadt> ''} 

Asi od r. 1420 byl v držení zboží Fulmscko-BŮov^ 
skéha p. Joiii z £r. a z JičinQ^ kterýž měl za manželku 
áneikUf dceru knížete OpavskAo Přemka, Této manželce 
své dal 400 hřiven gr. pražak. platu ve 4000 Uívnách 
k vénní zástavě vložiti na zboží a panství svém v knížet- 
stvf Opavském záležejícím, zejména v městě Bilovci, v mě- 
stečku Klimkoéicich (Kónigsberg), ve vsích Langiíové, 
Badoiiné (ftadnitz), Albrecktíc^h (Olbersdorf), Bútoúť 
eteh (Bothenwald), Polance^ Lhotce (Klein-Ellgoth), Set- 
noeé (SchOnbrunn), Jistebnice (Stíebnig), Krásném Poli 
(Schtofeld), Krávách (KkntendorO, MarHnové (Hertzi^ 
nau), Pustkovcij Stachovidck (Stachenwald) a Valtéřovi- 
cích (Waltersdorf), a k tomu jí ukázal k jejímu příbytku 
a bydlení nejprve tvrz Třeb&mci (Strzebowitz), později pak 
hrad Af/fiei s městečkem Fulnekem a vsí GerlochovicemL 
dokudž by. jí těch 4000 hřiven úphiě a docela zaplaceno 
aebyh). ^) 

Po jeho smrtí okolo r. 1434 uvázala se vdova jeho, 
která se hned potom zase provdala za p. JiHka z Stem* 
berka a na Luhové^ ^ ve vše skorc^ zboží po něm zůstalé, 



') Cod. dipL Mor. IV., 397 a 398. 
>) Cod. dipL Mor. YL, M2. 
«) Tamtéi 294. 
O Tuntéi 339. 

•) Liftina ddo. Fainek in oclava S. Slopimi Í371 y opitu 
v akt sooda aemik. Op. 
^ O. Z. Op. I, 16. 
•) D. Z. Op. I., 1 a 13. 
•) R. S. I. 32 p. v. a Volaý V., 493. 



proěež ji bratří jejf, knížata Vdcstav a Amoifj r. 1498 co 
svrchní páni ze všeho toho zboží pohnali jakožto z dědictvf 
svého, spravedlivým nápadem na ně spadlého, že ona ne* 
holi manžel její p. Jiřik ten nápad mimo své věno nesprav 
vedUvě drží. ") 

Následkem tuším půhonu tohoto postoupila kněžna 
áneika tu část zboží Fulnecko-Bilovského^ kteráž ležela 
na východ od BihveCj jmenovaným bratřím svým, poněvadž 
se brzy potom jak město Éilovec samo, tak i dolěené okoU 
jeho, zejména r AlbrečhUseý Svinov^ KlimkovieCj Langnav, 
MarHnov, Krásné Púh, Jistebnék {TřebovM měli jíž 
r. 1434) nachází v držení těch knfžet, kteří infi^hi tato 
v krátkém ěase zase rozprodali. 

Městečko Fúlnek však s hradem a s okolím svým zů- 
stalo kněžně Aneice a manželu jejímuco samostatné pan- 
ství Fulnecké. Po brzké smrti těchto manželů uvázal se 
v 10 zboží bratr p. Jiříkův^ Lacek Lnkovský, jehož r. 1440 
knížata Vácslav^ Vilém a Amoit pohnali z Oder (Odrau) 
i z toho ze všeho, což kde má, že se jim bezprávně v to 
zboží Fulnecké vedřel. ") 

R. 1448 držel to zboží p. Albrecht z Sovince^ zdědiv 
je tuším po otci svém Petrovi, ^^) a r. 1464 měl je Již Ja» 
Kromsén z Leian. ^) Ještě tehda pHpovidal se kníže jRřa- 
mek (mladší) s jedné strany proti Kromsinovi^ s druhé 
proti strýci svému Janovi knížeti Opavskému a Hlubči^ 
ckému k tomu zboží, pravě se k němu blízkostí po své 
sestře, nebožce kněžně AneicCy právo míti, i také žeby 
toho ssutím bližší byl než jiní. Pondvadž se však s tímto 
strýcem svým knížetem Janem^ na němž mimo zboží Ful^ 
necké i Opavu dQ toho knížete Jana a Hlubčice i vše, 
což kníže Jan měl, Mdftal, dřivé tak byl smluvil, že obé 
strany o všechny ty pře na krále JH. svolily a na JM. to 
mocně zavěsily, aby v ty pře mezi nimi výpověd učinil, 
zdvihl král dotčený půhon a položil oběma knížatům rok 
o to, aby ty nároky ku konci přivedeny byly. *^) Přišlo-li 



«>) R. S. I., 18. 

«») R. 8. I, 27 • 36 p. ▼. 

«>) R. S. I.V 50 a 54. 

*») R. 8. n., 13. 

^) R. 8. 11., 3, 8 p. y. a 13. O kotfeti hmovi co tpolaaiiúi- 
teli kniietstvf OpoviftáAo déjo fO, pokud nám aaámo, amfnka dojli 
Hdká. Paiackj (IV«, 2, str. 30) prafl, 2o krél JiH colé knfietttvl 
OfoioM koapil od kafiete AmQiia; ie yiak aa éasů Amoilowfck 
jnenovraý kníle Jmm mimo fllu&éiM téi oddíl v Opaaá mél, Tycháif 
a toho, co nahoře avedeno, a y l^ie rog. loada. 11. na str. 4 
afejmé odáno, íe knKo Jan tonto oddíl svdj a Hradec (Ghrita) 
a Opayy (bod r. 1464 aneb jii dffye) královi Jiřimu byl prodat. 
ProL Emm („Daa Oppaland^*, I., atr. 68 a 72) tvrdí, ie knUe 
Amůň toliko ta polovici kniietatví Opavského prodal králi, která 
Tlaitné ttáieiela bratránkům jeho, aynfim neboiifka knížete fUámtj 
gfWi pak Tlastní polovici ie prodal kntfeti Bolkovi OpoUkimu, 
po )ehoi smrti r. 1460 teprv král Jiři prý se v ni avásal. Udán! 
toto jest lijislé v tom podstatná, ie kníže Bolek skateéné onoho 
dasa čásl kníietství OpfotftMo.dríel, ponévadi se v reg- soadn. 11., 
str. 15 výslovné o tomto jeho driení kníietstvi Opavského mlnvf.— 
Jmenovaný kníle Jmm byl prý (Ens I., 69) syn knížete rdcsioea, 
klerý, podriev taUm dU v kafielství Opaoikim^ sídlo své vari 
v BlMUekk, a okolím (poid^i kafietstvím) BšaUtOim 
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duiMiié k roku tomu £tli «íe, nevíme ; jisté viak jest^ ie 
zboží Fulnecké ani jednomu ani druhému z knížal jmeno- 
vaných se nedostalo. Zftstalof jak dHve tak i potom Krom-^ 
tri»o«t, kterýž prý je ještě téhož roku prodal bratíKm 
Kostkům z PosiupiCy Zdeňkovi na Moravské Třebové^ 
mincmistiu království Českého, a Janovi na Brandrise^ od 
nichž je hned tase koapil král JtM společné se syniy 
svými Vikíorinem^ Jindřichem a Ejfnkem^ a s bratrem 
svým Bočkem z Kufíiiáiu na Fodébradecb. R. 1475 do^ 
stalo se to panství taktéž koupí Janovi z ŽeroUna^ který >') 
si je ve dsky zemské Olomúcké vložiti dal, od kteréžto 
doby zboží to k Moravě náleží. 

Vsi Dmé^ Jílovec, Bilov a Stará Yes^ ješté od pánů 
z Kravař kláiteru Fulneckému darované, zůstaly pK kní- 
žetství Opavském. Knéží FulnečH přikoupili k nim ješlé 



^ti, což i B toho YjvM^ ie« jak étkj cemBké i ngútm sMidv 
samikého ukaaiýí* statky ▼ tam kaižetotvi šém dle libostí mkládal. 
Sluší Tiak pfípomenonti, ie se tc dskáck aemských a y reg. sonda 
aemsk. ji2 od r. 1446 jmenoje Bamui co kníže Opaviké a HMHcké; 
byl-li tataiaý s jmenovaným kníietam Janem, není wém animo. Na 
tahoto kníieta Banuh osvéd^U r. 1446 knUe ViUm před dfadem, 
ia jema spravedlivého nechce učiniti o sestřin díl, co2 jemu .ne- 
betta knSina Jitka dala (R. S. L, 42 p. v.). Kníie řřemek^ strýc 
J^mA^i byl se tasfm a mládí práva svéko dédlckáho ke kaiialstvf 
Oj^avskémn odřekl, ponévadž kníie iem, při přílelitosti svrchu do- 
tčené, aby se nárokft jeho ubránil, na jistý list se odvolával, jímž 
sa byl fřemek bratrAm svým Bapsal, áoMádaje, ie list ten mocnost 
má BHáletn knáJoim. 

*^y Volný I., 121. Mimo vesnice svrchu jmenované Bútovice^ 
JTif/tftfy, Stackomce^ VáUiřomee a ůerlotkatice (ktarál vSak prý 
takéa aáleiela kláStara fWbiecftémti, a byla jen k panství aastavena) 
9lleáely tehda k panství F^ln^kkmm vsi íífrotfoa (SeiteadorfK 
SudhM (Zauchtl), Vrainé (Gross-PetarsdorfX KkiM (Klettan) 
a dfly v fohoři, jB$ířM (Jastersdorf), Vfkovicidí (VolfMorf), Grm- 
éemeieh (Cbntacb), pasta ves Kolsej^ (CMdseifini), pak pMitei^ef 
niansMm. k hradu Fulneckému, vsi: Pohořělka (ScfaimmeUdovQ 
a SiaHna (Schlatten). — Ves Pokorelku prodal jesté Jem Krom9Ín 
taifm bratřím Kdctlaaavt a Hanuiifvi Bitko9ikým a matafí jejich 
KUře a é u m td orfm, oú nicbi ji koupil p. MikMi t Futfteéia a na 
Bihwi. Od té doby drieli ji páni BihvsU, aj ji konfčnéi jak se 
adá, p. MikMldtoůi vnuci, VáeiUtv a Jan^ prodali Jtndfichow Koiu^ 
Utukémti, po némž, kdy! okolo r. 1547 od Kriitofa TvanUny 
s Tvardavy aavraidén byl, spadla na jeho nealetilé syny Mikuldie 
a Hanuše. Od téchto koupil ji poadéji strýc jejich Jiřík Kotnlinskí 
z Kointína, Vzav r. 1S64 na tu ves léno od Etdca»a ŠfMtfničů a na 
Fnlnsku^ aačal brsy potom popírati manského tohoto abolf k hradu 
Fulnaobému návaalui, dokládaje se tim, ie jíi páni BUoíííU ta ves 
sa avobodnon byli koupili a, jsouce vdriení a uiivánf jí, iádné 
pavinnosH manské iádnému pánu Fninedsámn nečinili; Spora torna 
oébíén koaec tak, ie ves tuto, po které se t. 1571 psal JiřihOú 
sya €fi6or, poadéji od téhoi Jiřika kaopil tahdejSí pán Fnlneoký 
Jan Š9ůénie a FUkntšdorfu sám. (R. S. VL, 11 a 16, XL, 311, 
XVU, 84 p. v., 86 p. v. a 216 p. v., XDL, 1 a XX., 7b a --^ 
a p. v.). — Ve vsi SuekdoU a spolu v liírdfiiém PóH vadali r. 1438 
kafiaU Vitém a Arnošty ca tam práva svrchního méU, i s tan cásto* 
vou Hanniovi % ikiiního (Dorneschtn) {K S. L, 22), a r. 1446 
dal Oiiitti^ Myika svoa dobrou vůli, jestUie by kde ;9flic4do/ v kni* 
hácb nalMen byl^ coi by se jeho dotklo, ie to jest mrlvo (temt 
43 p. Yi). Ves Suehdtd samu spolu s Kleh^m driel téhoi éasu Smií 
Jhmkrawka, jehoi klášter FWibMck^ jji r. 1437 pohnal b obojího 
stalka, ia jim dril aboií jejich špitálské, tolii 23 hř. plata (tamt 
19 p« v.)- O Suíhdole .aeéiní se jii vregf soudn. další amteky; 
vea Kráme Me dal vsak kníie FIlám r. 1447 .VloilU J^aaať Děna- 
Mni B VMé Fblomi (O. 2. II., 3), ad kterd doby Bftstala pH iboii 
vaNiavoMaiSMSiii* 



vesnice Mrertee iili FusMjov od p. ioěto 9 Mnmafj bi« 
skupa Olonáckéiio, >^ a r. 1»13 Lukavee (Lnk čili LnhM) 
od Jana a JiHka : bratK vlastních NedvtíOic % J&kMío^ 
víc. ^^ Z lichlo míst povstalo penstvi Feiromeké^ kteréž 
kUfiler Fulnecký až do svého ervieni r. 1784 držel, pro« 
čež probošt kláštera toho 'při sjesdech leaukých Ofm^ 
ských v stavu preUlfikém sedával. Polen pKpadto to pa»- 
stiHÍ fondu náboženskému, od néhož je dne 17. ledna 1825 
koupil Kjorel rytíř ai Budonfeldu a na IWneku. '^ 

Z ostatních Sásti zboží Fulneeko^BOovekého pK kn{- 
žetství Opavském zAstalých povstalo spAsobem svrchu do- 
tčeným nékoKkero samostatných sUitkA, o nichž v násto* 
dojícím siřeji pojednáno budiž. 

1. Panství Bilovské a statek Jintebnleký. Mésto 
Bílovec se všemi Martínovem a tuším Radotinem a s částí 
vsi Jistebnika dostalo se záhy od knížat Opavskách co 
statek manský té linií starožitného rodu pánů z Fulšteina^ 
jejíž údové po statku svém Vladěninském (Bladen, nyní 
v Pruském Slezsku) pány z Vladinina se psali. Jíž r. 1^1 
jeví se p. Hanui z BilovcCy ^*) bezpochyby k rodu tomu 
náležející, a r. 1464 jmenuje se zřejmě p. Mikuláš (tehda 
,,mladší«) z Vladinina co pán na Btíovci. ^ Držel zá- 
roveň ves Vojnovice tDeutsch-Wanowitz, nyní v Pťuském 
Slezsku) s příslušenstvím, na kteréž manželce své, paní 
Heléni z Vrbna, dceři p. Uyncika z Vrbna a Žofie Bir-- 
kovng 2 NésiUy véno vložil. *') S bratrem svým Vácslavem, 
který držel Vlaéinin a po éase také zboží Lenhariovské 
(Geppersdorf) zdědil, sstoupil se téhož roku vším, což 
oba měli.**). Kníže Vikiorin dal mu i tu éást 



»*) D. Z. L, 16. 

i*^) D- Z. m., 46 p. ▼. — Ves LukaiMi driel r. 1433 Banú- 
kk SkHfwki^ kterýi na ni maašeke své Jfaristf 90 hř« gr. véna 
akifal, spolu pak strýce sTéko Vá&Í0»ka »Luke9ce (Bahonseh^ 
Markersdorf) poniČnlkem dětí srých a statku svého ačiail (D. Z. 
I., 14). Ta p. Markéta sstoupila se r. 1464 tím yéneni se synem 
siým Janem LdkmnAgfm, kterýs ihned ub^ laaaielce šr^ MmHMi 
z Dobroilamc na tom aboží 50 hL gr. vdna ukázal (D« Z. II., 13), 
Tato lĚarketa z Dohroslavic vsdala r. 1 504 ves Lukavec se dvorem 
deeK své KaieHni Cktebiěovské z Lukavce (D. Z. m., 30 p. ▼.), 
která! ji r. 1512 spolu spnstov irsi Asoky postoupila svrchu jme^ 
novaným bratřím Janovi a Jiřikotd Nedvidkúm (R. S. Wu, 105 a Dt 
Z, ÚL, 41 p. v.). Kateřina z Lukavce živa byla ješté r. 1537 
T Opavé, kdeito dcera její Salomena byla provdána xa krejčího 
Jiřika Piiivajce (R. S. VIH., 399 a IX., 73). Vsi : Drne, JSIofes^ 
Stará Kes, BUav a Pust^av byly v XVI. století vesmés zastaveny 
k panství Fulneckému (Volný 1, 121). Vůbec dostalo se tboif klá- 
itava Fuheokiho jii v XV. století, bes pochyby následkem válek 
husitských, do cizích rakon^ jak se adá, spftsobani nespravedHiyýab 
Jíl r. 1436 pripovídali si probošta knčlí Fulneětí ke svému zádusf, 
kteréž paní jMneekd knéžna Aneika, Vanik Třidsášnik s Vojtíkm 
a Skrbeneký (s Doloplar') bexprávné a nod drží (R. S. I., 19); 
zejména pak pohnali Třidiáinika od r. 1437 několikrát, že jim 
drží PuMtějov, BUov a dvftr Bélovský (tamt. 19 p: v. atd.). Kdy klá- 
Ster ty vsi vyplatil, nevíme. 

*<) O. Z. XIA, 282. 

«) D. Z. II., 4. 

^) D. Z. II., 13. 

^0 D* 2. n., 13 a D. Z. Kra. I., 37. 

«) D. Z. II., 13. 
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ftteronž až pogurad jenom v sásitvč držel, a ňa kleré 
knize co pán s? rehnf výplato mél, k dědictví a uvedl mo 
lo z manakébo práva v poeemaké. ^ R. 1473 prodala jemn 
a hralru jeho Vdeslav&vi p. Dorota % Rudf^ manželka p. 
Janu z Vrbna a t Bohmiimaj ves JtoJkoMny (Rosen v Pni«« 
akéÉi Slezsku), kterouž aséla sobě od prvního manžela 
BvAo Jáma TrofOHa z Vladénína ▼ 000 ďatých zapsanou, 
a Yéno své i své fšecko vénné právo a panství na té vsi za 
600zl.>«) Vložení té vsi do desk pánům Brfotyatýai, jfmž 
od té doby výhradné náležela, stalo se vSak teprv r. 1503. 
(D. Z. III., 29 p. v.) Ca to odprodal p. MUtuUi od zboží Bf- 
tovského ves MarHnov MikuhUoíd íajiěkoei zHoifalko^ 
we.^) Když r. 1476 zemřel, uvázal se v panství Btíoeské 
i se statkem Vcjlnotskjfm nejstarží syn jeho Mtí^lái. ^) 

Tento dosáhl toho na knížeti Vikiormoei^ že jemu 
a jeho braffím BUovoe se viím příslušenstvím úplné z man- 
ského práva pvopuMn jest, *^) zemřel vSak po krátkém 
éase bezdélek, zAstavi? po sobe vdovu Markétu z Mite^ 
Éíaka^ kteráž se zase provdala zii p. FriduH Eerberia 
% rimUaina. ••) 

BK j^o Smrti byli mladil dva braflK jeho Jan (po^ 
éáteteé k rozeznání od sOuiasného Jma starSího z Vla^ 
liAiáM a na VMéáéaé ,»mlad§ím« jmenovaný) a VdcsUto 
jeité necletilf, proMí jéOté nějaký čas pod poruéenstvím 
atálL **) Došedie let svýoh přirozených uvázali se ve ve^ 
žkMPé zboží na né spadlé a zAstaK v nedflnostt až do smrti. 
Jan pojal za manželku Ařhiu z BéroHie^ dceru Váestaoa 
BHonáio z BeraUio a na Pohki 0$iravé, **) VáesUn 
zAatal neženat. PKjavié zase pflvodni jméno rodu svého 
psaM se „z fuUtéina a z Bflooee^, tak jako bratrancové 
jejicb, synové strýoe Váe$laoaj ^z FuUieina a z VUM^ 
mina^ se nazývali. Zboží po předcích zděděné novými kou- 
pěmi znamenitě rozmnožili; zejména přikoupili okolo roku 
1490 fojtství Jtstebnické od MikuUie Jisiebnického,^^) 
okolo r. 1492 od Bohušlaea z Kokor a z Triic ves £ti- 
^a#y (LJubcifafify později Libojaíy, Laubias) a ve vsi 
AJHreckHeích což tam měl,**) a okolo r. 1498 od Miku^ 
tái€ Falkle z úóehendorfu a z FHvovu vsi Kyjovice (Kozo- 
vritz) a TitkOfrice (Czeschkowitz) s dvorem, jakož i pu- 
* sté vsi Vffikoviee (později zase vystavenou) a tebrákot. ^ 



Pan Jan byl okolo r. 1511 nějaký čas hejtmanem 
kntžetství Opavského, naěež brzy smrU seSel. 1^. Váetiěo 



«>) D. «. IL, 28. 
. '*) Ust orig. ddo. na Bohnainé v poadélf den iv. trjíkj ^ 
v arch. leintk. Op. 

«) D. Z. n., 32. 

2<0 D. Z. n., 32 a 33. 

*0 D. Z. n., 33. 

"O D. Z. IL, 36 a 37. 

>•) R. S. VL, 92 • ^., 31. 

») D. Z. ra., 23. 

»■) K. S. VII. 27 p. v. 

») 1>» Z. m^ 14. 

u) D. Z. DL, 21 p. v. Na vai iMb^junek Mdli r. 1418 fm 
iKkMi 8toi 1 Kmumc, bratr p. Ktmala 5fti« na Mrúmnmém (R. S. 
L, 1). Poadéji dhtol ji Adam i Btíova^ jinak t (Suel^i Uuee 
CSncholateU), jehoi poxAaUlá de«ra KmieHmd tato vea i ě tfm vHkn, 
což míla dědictví fvélio v Lnieidi (Lówits, nynf v Praakém Sles- 



akn) nebo jinde v knflelitvf Upavtkém, okolo r. 1436 pwdain otrýd 
•véiOa Tasopi a BOav^^ kterýi Um ihned manielce avé, p. EUtx 
I 7«orioM, aeatře pp. Viika a Zlnf$la9a odtamtndl, 200 hř. véna 
vlolil (D. Z. I., 23). Viak jii r. 1446 prodal ves Lnici tpohi se 
Vfí Óeiiiovem (Caabítchaa) p. Kaitřini a IVorloao, vdově po ZhyA- 
kom BřiwMafri % HeraUie^ kteráž obé vn r. 1461 vídala fynAm 
svým Zhynkavi a Vdeslatopi (O. Z. I., 36 a It., 11). Tito dali roka 
1467 Uvici vložiti p. MikMSM FMtginow s Slwluwt (D. Z. H. 
18). po nénž se na díle dostaly synn jeho p* Viiémopi^ od kleré* 
hož je okolo rokn 1475 konpil Bokutlaia c Kokor svrchu dotčený 
(D. Z. II., 31). 

Ve vM AJbnekHeUk <k roietnlní od jiných míst téhož jména 
AlbndUice pod BOotcem Čili Velki, Grosa-Albersdorf, jmenovaných) 
náležela jedna éást jíž od r. 1467 k B{Ío9ei R. 1439 vsdali totiž 
knížata Fcieflm, IVlám a itrMoA sa 100 hř. gr. jhn pljéených 10 
hřiven platu na lidech a lánech nkáaaných (vesměs 6 láni^v hen 4 
pmtftv) se viim právem a panstvím téch lidí i lántv ítíkuláioti^ 
Markoartoni a Fdcsfaeoet bratřím vlastním ZajiSkěm a ÁlbreďOie 
(R. 8. I., 22 a D. Z. ^ 25). Zboií to poatonpil r. 1464 JMbftW 
Zi|f<o^ biatm F^mImknm, kterýž je r. 1467 prodal pp. JKMdifm 
a VáciUnmai bralHm a FJiaiiániius (D. Z. a« 16 a 19). 

Ka jiné éástí itOradklú byl jelté p. Jan i Ktomi^ ve 300 
hřivnátth lastavil VúcMknoioi Omom a JMaplns 80 hř. gr. plain na 
lidech nkáaaných se vlim> právem a panstvím, aistaviv výplatu pů 
tom sobe a svým détenit doknd živi budou (D. Z. I., 16). Fíictfar 
Jltif nkáaal r. 1434 na tom abožf 15 hř. gr. f^tu k vénnémn právu 
maaželoe své Oses a JV n i i i ssic, néíniv ji aárovež pofaénioi ditf 
svých a statku svého, dokavad by stava svého vdovského noam- 
SUni a přidav jí co spoluporoéníky strýce svého Fdcslciea a Dolo" 
ptils, a když tento hned potom aemřel, Jana Dolsf faaa s Krhyně 
CSkrbpUiy Kirwein v Moravé), pak MikuIdSe Štnua a Raěiiut (D. Z. 
I., 20 n 21). a 1447 vadal Jam a JMopfas, tniím syn VáeOaM 
Bema^ tuto éásl Aib rt ůki ie Mladoiofri a AnisMome (éitt a J^Xftefn), 
bratru 0/ky svrchu jmenované (D. Z. L, 20), pod takovou vý^ 
mínkoo, aby, kdyby se v ní uváaati cbtél, Smďoei JMylIuyet a JTo- 
ftyláhe 100 hř. gr. dal, v nlchŠ tettto to sboží castavené měl (D. Z. 
E, 3). Po smití jn«fofsoé éaataló se sboží toto, po nmohých spo^ 
rach s právními nástupci OUřichtf Kobyihf^ BmUova nedliného bratra, 
totiž a l%0NMnsm a Kootfiseic* a synem jeho .lífftem, pak s Fdctfo- 
esm (tiýiSkem) citAredUíc, dceři jeho Markuéy kteráž manžela 
svého B«aifslaea a Kokor a a IViic na to tboží na spolek vaala 
(R. 8. n., 1 p. v., 4 p. v., 14 p. v. a 30, a D. Z. 11., 12 a 30). 
Témul Bohmtiaiooti vzdala r. 1476 AnHka a DomámyoUo 7 hř. gr. 
plata, ktoréž tam V AI&redklMeě po neboiifku branru svém Janoti 
BúkovMm měh^ n ktoréž {í byl kníže Fttorm právě k žádosti jejf 
8 maastvi v svobodné uvedl (D. Z. IL, 27). Bylo to beapochyby 
téch 7 Ufivni phita, jež byl JKkaW IVvss a Fsiké BoUmi prodal 
JmdřuÁovi a IM&yfoed, n strany kterýchž Jindřid^út syn JiHk roku 
1464 itok učinil na Mikuiáh o Ikody, ktoréž podstoupil b to, že 
tonio toho -plato ani otoi jeho ani jemu neusvobodil a nespravil 
(R. 8. DL, 21 a 85). 

Ifa vseeh Kyjoticieh a TSikotieick raéli toSim jak prodatol Mi* 
kMi Falki tak i páni Bilo^H tehda jen vrchní právo. Vsi samé, 
ktoré pftvodné náležely kláheru HradisiMmu^ drželi jeitě dlouhý 
čas potom (beapochyby v aástové) páni a Tvorkova ; aejmena držela 
je jelté r. 1529 p. BUka zLan^nooa^ vdova p. Jiřikowi a 7eor- 
k/ota (R. 8. vra., 250). Krátký čas |»otom lastovil opat AmmI 
aoava vsi tyto s velkerým jhiým zbožím kláitemím v knížetstvf 
Opavském ležícím páně JiHkotu synu, panu KrtŠtofoti t Tvorkowi 
a a Ktaoař^ a náméstok jeho opal Mariim postoupil r. 1531 celé 
to aboží lénraž p. KrUhfom dědičně (D. Z. VH). Od toho p. ITW- 
nofk a manželky jeho ilneifty Hamgvícotng t Bitktifne koupili vsi 
TUkowico a KyjůpioB dědičně okolo r. 1538 bratří Vdetlao a Jan 
a IMASMia (R. 8. IX., 52 a p. v. a D. Z. V., 11 p. v.) -* Puité 
vai Vyikooioo a Žslrižoe nenáležely ke zboží toho kláitera $ Fy 
íkoviců dtáeli aaěálkem XV. století rytiři Slvdeiikové a Slatín^ (Sehlat- 
tea), od aiehž ji koupU Ydcolmo Palki z Cockéndorfa a a PHoowu 
(R. 8. VI., 109 a VII, 9 a p. v. a 100). 
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nblopifu a lodopiin.kBfiemvl OpaTskéb* r KnM»v»kAko. 



přikoopll jeilé r. 1518 kpinslvf BOot^kínm vsi Bitot 
(BiattMi), TUek (Zeiske) a Lkoiku (Blaschdorf). ^) ZHdíT 
dětem nezletilým nebožtíka bratra svého: Mikuláiovif 
Váesbwofri^ HnnuiaU a Anně za poničníka strýce jejioh 
p. Ojjiř^ z Futiteina a na Lénhariotáchj ^^) zemřel otolo 
roku 1519. 

P. Ojtř uvázal se na to ve zboží Béheskiy a spra* 
voval je až do r. 1526, kdežto je odevzdal synům p. Jo- 
novým^ mezí tím k letům svým přirozeným dospělým. ^ 
Z těchto zemřel MiMái záhy bez dědiců; ostatní dva 
bratřfy zůstávajíce v nedflnosti, přikoupili ještě okolo roku 
1536 od p. Jindřicha z FuUMňa (z linie SlMkcvskf) 
ves Brminné (Brawin).*') 

Pan Yácslav (psal se první y^Bilovský^ z Fuliteiná) 
jmenován jest r. 1537 hejtmanem zemským knížetství 
Opavského, z kteréhož úřadu však' po nedlouhém Čase 
odpnitěni vzal. Brzy na to byli obadva bratří tak zadlu- 
žení, že jim nebylo lze udržeti se ve statcích zděděných. 
Prodavše již okolo roku 1541 vsi Vojnovice a Boho:iany 
8 příslušenstvím Jindřichovi DonatQvi z Velké Polom na 
fioeé Cerekei (Deutsch-^Neuldrch, nyní v Pruském Slez-* 
sku) (R. S. X., 87 a D. Z. VI., 10 p. v.), viděli se r. 1543 
Baceny, postoupiti i celé zboží Bilovské rukojmím, kteří 
za ně byli slibovali (R. S. XVI., 109). Tito prodali ves 
Jistebnik s kostelním podacím a vším příslušenstvím Mť- 



>«) D. Z. m, 53. ^ Vea BUov byb původní ifdla rytiřikého 
rodu BUovikíck z Bitová^ kteříi obivláM ▼ XV. ttoletí v koíietoivf 
Optti»9kám i KnMvshém znamenité byli rozšířeni. Ka BUovi samém 
■edél r.l432 Jmdřútk i Bitová (D. Z. I,, 15>. Jeho vdové Kldř^ 
Unfuj která ten statek po něm vénným právem držele, 



Tidala p. Markéta Brokopovd sTrchn jmenovanou ves lÁotku (také 
^lÁoika Jeikova** nebo „Lkotka nad Bravamiiei** [Broadorf] jmemn 
vanou) (D. Z. II., 19 a R. S. XVIIL, 84 p. v.), kteroui byl roku 
1431 Hanúiek Sknpapsh^ té p. Biarketé a aynu jejímu Jank99i 
kj^ich dédictyí vzdal (D. Z. I„ 8). Synové JindHckavi, Vécdmo 
a Haikui^ ^zdélili te zbolim po otci a mateři zdédéným tak, le 
Banui dostal Stftoo se Lk/otkou^ načež se po n^akém éase aase 
s bratrem svým sestoupil (B. S. QL, 1 p. v. a XVQL, 84 p. v., 
D, Z. n^ 19). Manielka jeho byla MandaleM z KúrtUc (D. Z. H, 
36). On přikoupil od svrchu jmenovaných rytiř& Slatimhýf^ ves 
Tiutk (R. S. Vn., 91 p. v.), kdež jii matka jeho p, Klára r. 1439 
2 lány role byla ukoupila od Jana z Vřuiny^ kterémuž manželka 
jeho Markéta z Deštného téhož roku vsi TUek a Slatinu^ což tam 
po otci svém mčla, byla postoupila (D. Z. L, 27). Po Hanušovi 
z Bélova dostalo se veškeré jeho zboží synu jeho Vácelavoti svrchu 
dotčenému (B. S. YII., 64 p. v. a D. Z. m., 24 p. v.). 

«J D. Z. III, 50 p, v. 

»«) R. S. Vm, 117 a 132 p. v. 

*7) D. Z. IV., 23. -- Ves Bravinné držel okolo r. 1420 pan 
Kunat Stoš, jehož vdova Kateřina se r. 1431 vénem svým na té 
vsi sestoupila s dcerou svou Markétou^ manželkou Jana Skrbyn^ 
ského z Pohpla* (D. Z» i, 6). R. 1447 vložila Uto Markéta spolu 
s Kateřinou z Bítova tu ves s dvorem a vsím příslušenstvím cTonovs 
ze Zbrailawc^ Janovi z Kovářova a manželce jeho Kateřině z £<h 
Sr99a (D. Z. II., 2). R. 1461 dali Jan Buřivoj^ manželka jeho £a^ 
fsfifto, a Jan, syn této p. Kateřiny^ ves tu zase vložiti p. Markefé 
% Barchova (D. Z* II., 11), a r. 1477 vzala Anna z Bravinuého 
manžela svého p. Václava FulŠteina z Slavkova na tu ves na spolek 
(D, Z. n., 30). Po téchto manželícb spadla ta ves na jejich syny 
Jana^ Mikuláše^ Viléma a JindřickOy s nichž se pozddji Jindřich 
sám v držení toho zboží dostal. 



i Praimovi z BMopa a na FeOé Polomi (R. K 
XI., 161 p. v. a D. Z. Vil, 2 p. v.)^ a ostatek, panství Bi^ 
favskéhOf totiž í méalo a sámek Btíověc s dvorem a ves* 
nice Albrechii^e, Badotin^ libojatp, BHov; Ti$ek, Tako-- 
€ joe, Kjooei^e^ I^citím^ 2. zahradníky v BUMné a 1 za** 
hradníka v Siari Všij ves Brtmnnéj ves postou Žebráho9 
a pole FjfMoDiié s lesem iemfin AfeetA^, s lesem 
mniSím a jinými lesy a t. d. Jimooi Oderskému^ z lAde-- 
řova (R. S. XI., 21 p. v. a D. Z. YL, 4 p. v.). 

Pan Vdeslae BňovMki odebral se na lo do Icnfžetství 
Kmoešhéhoj kdežto okolo roku 1557 nějaký (as byl ve 
službft markrabí JiHko Fridrícka co vrcimf hejtman toho 
knížetství a panství Bytamského (Beirthen) a Bohtinm* 
škého (Oderberg). Později přebýval > zate t Opavě, kdež 
teprv okolo r. 1577 zemřel. Ženat byl dvakrát, poprvé 
s dcerkou z rodu pánfl Éiňkiv z SMMbiĚtka^ ^ podruhé 
s Evou^ dcerou Jiříka CMUryu % Kyniftrku (D. Z. V^ 
9 p. v.), který byl před ním hejtmanem zemským v kní- 
žetstvi Opavském. Z druhého nwnželstvi svého zAstavil dva 
syny, Jana Jiřika a Fridricha. '*) Jan Jiřský P^^^ir zml 
manželku Annu z BUota a na Vlaáininéj zemřel r. 1586 
bezdétek;^®) Fridru^h byl již n ISiSO mrtev, zflstaviv po 
sobě vdovu Sahmenu Zoubkoonu ZAZiéHna a aíroifcy, ^>) 
dle Paprockého syny Jhna a JoacAtmo, kteH roka 1593 
na živobytí byli. 

Jan Oderský z lAdeřovaj nový držitel zboží AtfoD- 
ek4ho^ (>yl syn Jaroslava Oderského, něhdf pána na 
Odrách a na VikiÉdnéj a potom na Cfhřenovideh (Kra* 
nowitz, nyní v Pruském Slezsku). Prodav zděděné po oteí 
zboží Chřenoveké koupil si od ivakra svého Frtmt. Boia^. 
berka z Keiře a z Brelavi manský stiitek biskupství Ole* 
múckého Keiř (Kátschen), jehož se vSak zase prodejem 
vzdal, dříve než se jeStě na Bílovec dostal V držení to* 
hoto panství byl jenom kratičký čas, nebof zemřel jii ke 
konci r. 1544, ^') zňstaviv druhou manželka svou lEUkUj 
dceru p. Ojíře z Futiteina a na Lénkartovách svrchu jhm**- 
novaného, ^^) co vdovu, a z prvního manželství s iTols- 
řinouj dcerou Kašpara Botfnberka z Keiře a z DrHam 
a na Drslavi (Dilrschel, v Pruském Slezsku), ^^) tři syny: 
Jarostavaj Petra a Vácelava^ ^^) a dvě dcery : Šťastnou, 
později manželku Tobiáie Mořovského z Moravčína a na 
Žíboiicích (Schdnstein), a AnnUj později provdanou za 
Jiříka Vlka z Konecchlumí a na Slavkově (Schlukau). ^) 

Syn Jaroslav^ maje při smrti otcově již léla svá při- 
rozená, uvázal se ve zboží Bílovski^ byl však již r. 1548 



'*) Papr. Spec. Mor. 
>») Papr. a R. S. XXIX., 433 p. V. 
«>) R. S. XXI., 64v 126 a 158. 
♦*) R. S. XXDL, 433 p. v. 

«0 R- S. XL, 85 a XVn., 20. - Paprocký uiávé ónylné 
jedooiu r. 1537 a podmlié r. 1543 eo fok jeho amťtí.' 
•') R. S. XI., 91 p. v. 
♦♦) Papr. a R. S. 
«0 R. S. XL, 229 p. v. a 233. 
^} Hapracký* 



1h§!yikj kél^wwĚ nšŘaMoí kttfleie Miilni SMg«Mw>T Jarontfi. 



«» 



¥» fltf«éa &eu m nebe vseU p. Marie t Bil&pei ttvra* 
idén. ^^ Zůstala po něm vdova bez dětí Mandalena Stoiová 
I Koumcj ^^ kteráž se po více než po dvaeíti létech sase 
Tdila sa MtMáie Sioie z Kovnie. 

Poněvadž mladií bratK Jaroslavoti jeStě nezletilí 
bjliy mi hejtman zemský, p. VavNnec z Drahoioui, zboží 
BOovški v své opatrování, a prodal je pó krátkém čase 
k lepšímu těch sirotků svrchu jmenovanému Mtkuláiofoi 
Firaimafri z Bitkava na Velké foUmi a Jišiebnáku. ^) 

Ze sirotků jmenovaných, ktďf oba k létům svým do- 
spělí, zemřel Vácshv v Olomúci r. 1575 ve středu před 
sv. Matějem, přeěkav vleehny děti své z ^vníbo manželství 
svého s p. Dorotou z FuUUina (Oi syny a dceru), a zů- 
staviv druhou manželku Marianu Boreekou z Horky co 
vdovu bez dětí. ^) Petrovi zůstal po otci statek Soudíce 
(Zeoditz) T knížetství KmavMm (nyní v Pmském Slez- 
sku), v nějž se, když let do8el, uvázal. 

Mikuláš Fraíma zemřel r. 1555, '^) načež se při roz- 
dfltt zboží jeho mezi zůstalé po něm tři spy okolo 



«0 R- & XVH, 43 ■ Papioeký. 

*•) R. S. XI., 281 p. y. 

*^ H S. XI., 276 p. ¥. « XVn., 43. 

<^ Paprooký. 

««) Papr, a R. S. XIH, 68 p. v. a 85 p. v. 



r. 1S64 Statek JišĚébmieki doslal nejstariímn synu Bene- 
áqet, panství Biloeské ale nejmladšímu synu Bem^rtoti^ ^*) 
aviak již hez K^ooic ^ TáUMic, kteréž dostal bratr Jan 
kFetté Folomi.^) 

Bemart IVoimo, zdědiv později po jmenovaniím bratru 
Beneiomi statek Jietelmicki^ koupil jeitě Mtek AMMhi 
(Stauding) ^^) a v Moravě statek Chropyni ^ okolo roku 
1600..^*) Nemaje s manželkou svou Krietiňoiu % lapiadětí, 
pmruěil zboží své mladším třem synům bratra svélnr Jhma 
na Velké Potomij Vilémoti (později „starSfmu^), Šehoroéi 
a ITortoei^^ 

Bratihf tito rozdiKM se tužim zbožím zděděným tak, 
že VUérn dostal Chropyni^ Sébor Siudénku^ Karel Bílo- 
vec s Jistebnikem. Vilém zemřel brzy bez dětí, aaěež prý 
Šebor a Karel statek Chropyňeký prodali kardinálovi Fjran- 
mkoti z Dieirichiieina. ^^ 

w 
I 

(Pokraéování badoucDé.) 



") R, S. XVI., 127 p. v. a 19 9, XVffl., 37. 

*») R. S. XVm., 47 p. v, 

»*) D. Z. Vn., 46. 

") Volný L, 2 16. 

^ R. S. XXHL, 264 a D. Z. VŮL, 24. 

^^ D. Z. Vm, 24. 

") Yolný L, 216. 



Doplňky k objeveni náhrobka knížete Dimitra Sangoška v JaromérL 



Od Fr. Alsry. 



Ve iprávách svých o objevení náhrobku knfšele DTm. San- 
gnSka, nmon dne f 9. list 1859 v Jaroméfí nčínéném, vyřkl jsem 
domnéni, *) „ie pomník detdený na témie leií miste, na néj< byl 
hned spočálkq položen, ^ totíl na brobé pochovaného v néra D. San- 
gnika, o demi ie se jistotné přesvédčíme, bude-U kámen odvalen 
a hrob pod nim ohledán.** Zdali minéní toto naie dobré, nechf roz-> 
kodoe následi^fd správa o ohledáni hrobu. 

Dne 6, sáři 1860 přibyl do Jaroméře na xpátečné cesté iláxnl 
Fiantiikových kniie Roman Sangniko O mladii i Tamova, a násle- 
diyidho dne byl k jeho Žádosti otevřen hrob, nad nimá se kámen 
náhrobní Dim. Sanguška nacháael, u přítomnosti mnoha svédkft. 



O Památky arch. d. IV., sei. 2. str. 91-92. 

^ Příbusní t Dim. Sanguika nyní iijfcí jsou tito: dva bratři: 
knUe Roman Sanguíko $íarii ve Slavúté na Volyni, jeho bratr 
Vtadidtn^ usedlý vTamové v Haliči, a jeho tři synové: Roman 
^ladHj Fúvel a Euttadí. Roman siarii náleií mesi mučedlníky pol- 
ské, kteří pro svobodu své vlasti r. 1831 neSCsstné bojovali a po- 
tom do Sibiře zavěšeni bylí. Od tohoto výborného muie chovám 
list dne f | kvčtna 1860 ve Slavúté daný, kde mi v tato piie slova: 
Z ssczerg radoscíg otrsymalem ssanowne pismo, s oáwiadcseniem, 
ie udalo si^ milému zí^dzu odkryé prsy kosciele á. Hikolaja kamieň 
nad^obkowy Dim. Sanguszki, i s wyrasem gl^bokej wdsi^csnosci 
odebralem rycin^ prsedstawiajgcg ten nadgrobek dla nassej rodziny 
i dla ciekawosci krajů wiele maj§c9 wartosci. Gdy osobiscie mia- 
lem prsyjemnoflč odwiedsíeč szanownego Xifdza, Bóg przyj^l nasze 
modly nad w owym czasie mniemanym nadgrobkiem biednego knia- 
sia Diraitra, í dal Xi^dsu Dobťodziejovi srobič tak ciekawe odkry- 
cie. Rsecsywjscie nalézalo si^ wspomnieč o tak aapomnionym w nie- 
spravnedUwoáci owych csasów wypadkn — ,bo dige prsyklad ofiary 
stých ioatytodów kňýowyeh, które doprowadsily naa do úpadku.^ 



Po odvalení náhrobního kamene nalezena pod ním 5 stop shlouU 
yrumu kroku neofftdéniho rakev se dřeva mékkého, vétMm dílem 
u< setlelá, a v ní kosti osvédčíglcí mule silného i srftstn vysokého. 
Z délky a valnosti hnátftv stehenných jeité skoro neporuiených, 
8 nichž každý I'/,' délky má, sesnáno, ie jestB to mrtvola Séa- 
gnikova, byl tento postavy přes 6' vysoké a velmi statné. Takž i obé 
kyčle byly jeité nepomiené, silné, a na lebce nachásely ae viechny 
skoro vlasy. 

Kromé kostí a kasft hrubého sukna s nibáie Čili odév« nanl- 
Čího, barvy tmavohnédé, nenailo se v hrobe tom nic více pamálnélio, 
ba ani křížku, aniž jakého snamení rodného, snad proto, že při 
jeho pohřbu nikdo s přátel jeho se strachu před protivníky nebyl 
přítomen, jenž by cos na památku byl mu do rakve neb do hrobu 
položil 

Při odkryti tomto shledáno, že kostní ležela pmvidelnč ve 
sméru přímém nohama a tváří k východu, od hlavy až óo aokoa 
běse vieho smatkn; vSecky údy byly na svém přirosenén místé, 
tak jak celé télo do rakve snad bylo položeno (7. ánosa 1554)*). 
U vnitř lebky byla skvrnitá místa, snad to následek nn, kterými 
v hospodé u Lhú v méstečkn Lysé ubili Dimitra vrahové jeho, jak 
svédčí knihy král sem. soudu, museu darované (Paai. IV. 3^ str. 
141 — 142), kdež se výslovné dokládá: „V ^^ Knekia (L Adam 
Kuchta, královský rychtář v Nymburce^ na n^ daopii a nkodil ho 



O Podle tohoto vyšetření, mane ae pravdé podobá správa 
druhá, se spisft Slavatových vyáatá o spftaobu smrti Dimitra, žeby 
totiž v Jaroméři Sanguíko 6y< e kugy rouekdn od Mřo ZJko¥ooMka, 
(Pam. m. 2, str. 93.) Kdyby tomu tak bylo^ byly by ae jUté stopy 
ran řečených na kostech ukásaly, ba nékteré i kosH byly by nn 
dvé přeseknuty, čehož viak se nic nepoaoffovalo. 

12 
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c(, ručnicemi c6 )%ovadOy ái j^ krev polila, *) 
v '^ielMbbké bblesť se ainfstira v srdcí knfžete Eomaoa pH 
lyArqlí ětB^ftik 'ostvUift iv^iio. neifastnéha předka, detl kaš<lý i pH«. 
tomných na jeho zarmoacené tváři V tomto boin^svém ||rolilásil^ se 
kn. Sangosko veřejné, že on i celý rod knížecí si přeje, aUy starý 
poiíRiík *OimílHlv pr^ taehoráiil na budoucí veky by! do zdí se- 
^Mť kfM li ^Mtbit. ZMaaeo, slaSiié osdoben, na knb pák jioý ^^^ 
^kovec stcjiié TeliKo9tí 9 ndpisein příslušným poloiepi a oltář zvláště 
ní proti pomuiKu postaven. 

ZvlOiř přfdiáoa přQel do Jaroměře 10. řQaa 1860 ve* •středo 
Je€^ Žebv^vský, pif dseda sboru arekeolo^okého v Krakova, j»^ 
kožto jed|pate) knížecí, aby opatření učinil strany obnovení hrobu 
bSmítťova.* Aa to po dosažení ordlnariatního povolení rozbourána 
jest dne 9. listopadu t. r. příčka kamenná, pomník Diniifir&v 
ukrýxiv(<|l9 ' 1^ týl po^infk do a4i ziq^italéA, iievk|iap0« bo- 
hužel hiirvoa zelenou natřen, a. di^e 17. na to . ostatky mrtvoly Di* 
mitrovy Viňoté dubdvé rakvičce dó starého hrobu opét pochovány. 
Iforý kánin.píslLoIrý n^ lanto hrob poklopený, téže velikosti jako 
p/^yodní n^ro|iek«,;byl opatřeit n<\vý^ xiápisetn ve velké leliiioe 
do hloubky ryté, a sice nahoře ý Jazyku latinském a pod tím 
v jazyku polském: "^ 

„Hic Jacent Exnviae Príncipis Demetríi Lnbartovicz Sangoszko, 
Capitanei Czerkassiensis El Kaniovíensla, Nstn Majoris Fratris Ro- 
mani Ducís Campestrís Ma^i Ducatus Lithuaniae. Lapidem Trecenta 
Sex Annos Ossa.Bjus Te^enlein.Muro Immissi Novumque Poni Cu- 
raverunt Posteri Ějuíi Rómanos' £t Lailislauis Hi^usque FUii Roma- 
nus^ Paulus et Eustachios. Anno Salolis MDCCCL^.^ 

Polský pak takto: 

„Tu Lež§ zw/oki . xi§cia Pymitra Lnbartowicta Sanguszki Sta- 
rosty Czerkaskiego i Kanidwskie^b a StarszegO Brata Romana Het- 
mana Polnego Wíelkiego Xi^stwa Litewskíego. .Eanýej!'Przez Trzy- 
sta szeéč IÁ\ Przykryw^jgcy Jégo Cialo Wstav^ó W Mur Kosciola 
i Nowym Zastapié Kázali Potomkowie Roman, W/adysIaw i Syno- 
wie Jego Roman, Pawel i Eustachy. Roku Panskiego 1860.^ 

Prve nežli kámen tento nový na hrob byl položen, zvýšila se 
dlažba ka^^f|f^'*ee|6ho 'poaniíku o S*\ ^ jeal pro véitlí^ozáo^ 
bu i okáiindst^iá z^pádáí štrané krásným gotického 'spftsobn zá- 
bradlím železným, na Moravé zhotoveným, opatřena. 

Oltář nový, a sice dle mého návrhu i od knížete Romana 
^chválenéfu), qlúř to sy. Cyrilla a Methodia, nebyl z příčiny odporu 
f jisté strany proti tomu učinéného pořízen, ale místo ného oltář 
^cháíratji sv. Jana Nepomuckého, před tím na pHČce zední stáva- 
jící, obnoven, a v pozadí na zeď východní v této kapli, kdež nčkdy 
á zcjnpena za času síprti ii pochování Dimitrova stával oltář sv. P. 
Parhory íili v^ec řunickj řečený, avŠak po Čase jinam přenesený, 

postaven* 

Dne 4. února 1861 vykonáno slavné vysvécení této obnovené 
kaple, jenž nynf Sanguskova slově, kteroužto úpravou nabyl sláro- 
^^ýV ^ gotickém slohu vystavený, velebný chrám sv. Mikuláše sli- 
čné' OBdoby a uilechlílé okrasy. 



^) Tohoto Adama Kuchtu vyhlašuje Slavata v knize IX. díle 
36 (1557) historického f^SÝ^ováni"^ za rychtáře Jaroměřského, 
kterými dí, „pro tvé v té véd — t. při zamordování knížete Dimitra — 
pMoeůiM os vsH^ Irech aiéslechr Pražských jest mrskán, rozpá- 
lesýn šelezem cejchován, a naposledy ven i Prahy katem vyve« 
den.* (Pam. III. 2, atr. 96.) Tof patrný omyl, ne v osobé, ale 
týkaje se mfatá, v nžmi Kuchta úřadoval, který, jak se mi podobá, 
takto povstati mohl a tuším povstal. Adam Kuchta totiž, jakožto 
Mtmí protivník Sangafikftv, jení v Ifymhuro$^ „když bradýf pfí- 
iel, Sy íAíiiko a sikrerfoefiáliio Dimitrm omyl a ohvázal^ ioh^ d&pí^ 
afin* neckUkf tento, myslían, bez pochyby uphcewjl knrežíznivec, pro- 
vázel sbéř Zborovského, s Nymburka ubohého Qimitra odvážejícího, 
až do Jaroměře, a tu v Jaroměří jistotné vynasnažil se všemožně, 
aby v noci mezi 3. a 4. únorem 1554 byl Sangniko usmrcen, 
což ne bohužel skutečně úkladné stalo, jak knihy král. sondu zem. 
«ndiu doložené dosvěddiqf^ pravíce: (na atr. 143. Pam. IV. 3.): 
„že • JmwniH nm ůhárUtd r«bie umřel.^ Pějepisec, ktei^ tuto 
krvavou ndáloil aáznaaMotl, a z něhož Slavata čerpal, aemnael 
o télo okohioati dobře hýli cpranren, a tak ■ rychtáře Nymbankéko 
Kuchty udělal rychlOe Jnromělvkéko. 



XoIá.tato obnova, atiffp wm ,$fiú zl».tv<., yJi tea éi t o 
hrnuje se í jistina,^ kterouž Sanguikoyé položiti ma.siK<Qe zeclio-» 
vání a upravování Božího hrobo, který každoročně v téW kapli se 
postávaje a strcgi. ' . >A . 

Poopravení čili doplněni laUsského nápisu SasifeŽkova: Hoo* 

loGO. Goďitor. corp9. Clcri. ^UthuáTe. Ducia. DUThR. SaĎYitkovie. 
(sic) ex. Maglfioa. CUgjerdor. Failíf. JVatL Captta* «l Cyrkowioo (aie) 

Kayo^nír (aic). Qvi, ?. FIDE. iiúdiose. Maftínnf. ZboroM|IÍ* 

Trucídavlt. 
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Kaple $v. Klimenta a Lipuvky 

a u Osvétiman. 

• I ■ 

Dvě památky z první doby křesfoostvi na Moravě 

od Maurice Troppo* 

Uviiiaie^i, že 8v» Ojlrill naleniiiv v ChersOBéan 30. fedna 8^1 
ostatky papeže a mučenníka sv, Klimenta, r- 863 do říseVolko* 
moravské je přinesl, ') částky pak z nich, jak se pověst udržela, 
na tom místě u Li^^ky nechal, po němž nynf skoro ani stopy 
nesdělalo: musíme sonhlasiti se slovy našeho výborného mistra ^uh* 
stenské historie, professora dra Volného, opětujíce, že nevědomost 
a otupělost pro drahé zbytky z dávnověkosti památku zničily, v které 
by se byla mohla minulého roku slavnost tisíciletého nalezení ostatkft 
sv.. Klimenta d&stojně vykonati. 

Lipúvka jest osada vosm'<)ká, dvě míle od Brna při české sil- 
nici ležící. Asi čtvrt hodiny západně od ní ke vsi Maloštovicfim na 
návrší lesem obrodbemém jest to mfsto^ kde někdy kftple sv. Kli- 
menta stávala. Nyní by žádný netušil, že pahorek tento památkou 
pro Moravu veledftležitou chlubiti se mohl, any jen semotam roz- 
troušené lebky lidské upozorňují cestovatele s cesty se uhnuvilho, 
;že msiá na- blízku, nějaké stavení stávalo. A "VAutka 'pozorovati 
lze hrotnady rumo* spoře travon porostlé, a na nich několik bo- 
rovic, kterým jako ze zármutku nad minulostí nijak k duhu nejde* 

Odstraniv dle možností rum viděl jsem ze základní zdi tolik, 
co asi postačovalo, abych si jakýs takýs obrys základní podoby 
bývalé Svato-Kfímentské kaple udělal. 1 seznal jsem, že západně 
k Ifalostovicftm vČŽ stávala, jejíž širší strana 5° 1 ' 6'^ užší pak 
8^ O' 8" obnášela; a že tedy podlouhlý čtverhran tvořila. K věži 
na straně východní byla apsida 9^ i* 4" dlouhá v ten spftsob při- 
stavena, že obě podélní strany věže stěnu tvořily, která t2P b* 
délky měla. 

Dle toho souditi se mftže, že stavba byla v slohu románsko- 
gotickém provedena, a že pft vodné jen polokruhová apsida stávala, 
k níž se později snad při obnovení věŽ přistavěla. V tomto domnění 
nás utvrzuje i poznámka Lipfivského faráře Koppa od roku 1783, 
v domácím protokoUú : ,,K06tel byl velmi těsný, měl jediný vchod 
s kamennou pažbou a goticky ozdobenou kupoln beze všech ná- 
pisů; čtvero gotických oken v presbyterínm, pak tři 3' vysoká 
a Vi' široká okénka s gotickou kružbou (tedy snad v přízemí ve 
věži). Věže z kamene lámaného vystavěné na straně k Malostovi-" 
cfim užívalo se v přízemí co sakristie, v prostředku co kruchty 
a nahoře co zvonice.'' Farář Kopp uvádí téŽ, že tento kostel |K« 
krát byl obnoven. Kostnice více sklepu se podobiýící byla k věži 
přistavěna a kostmi na dva sáhy naplněna. Hřbitov táhl se kolem 
kostela. Poslední zde pochovaný byl chlapec Cyrill Beran z Lip&vky. 

Poněvadž starý farní kostel osamělý a daleko od vesnice stálf 
byl z rozkazu krajského úřadu r. 1787 shořen, aby prý za skrýi 
nesloužil spatným lidem, zvláště zlodějům, kteří se zde Často zdr- 
žovali a lidi do Tišnova jdoucí okrádali Zdi kostela byly však tak 
silné a pevné, že je museli prachem rozrážeti. Kamení z kostela 
tohoto se upotřebilo r. 1818 při stavění Lipůvské Školy; tenkráte 
prý našel farář Kopp v děrách rozvalin nějaké staré papíry, které 
se však ztratily. Musíme býti tomuto horlivému duchovnímu vděční, 
za jeho třeba i skromná zaznamenání, poněvadž mimo ně žádné 



O (ttazel GoscÍL der Slarawpoatél CyriU luklMitbod^ p. 88* d«» 
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jW rwÉllqr • U^^Élmé^ jtiTbi já^e ■liitidll AvcA nte noj- 
flMrif pwiéiDCk ^ fá^ JmL Em9wi%* ÉišHé yélM»daMÍciátitetý, tk«M 
t«M mMíI; •!» jak .noiaá .ip d il m» »ti le ma Cik oo tftfMrtc^ ^pa- 
»éti IlevttM, kMtý pH BMfraf kMeUi bg^ dfraáetfietý hoch. 
1 íimi ledy fmnimkj hréit Koppt jediBé tpoItkliTé. PHpomenotitS 
•laii jeilé, ie va až do r. 1811 atáti aftatala, a ie 1806' dne 19. 
Haloptdv jedBMHt oddélesf francoimikéko r9}ám na výsvédy vy- 
ilMitoa éohh p^ihraiíhL lak irony tak i oftatnf kMtaM Báfadf 
éMlaly ae od a«». IlimOBia do kotlala ww. CooíUo, }e{i r. 1750 
Bnénská méftoká rada vyitaféti dala. 

Piot Voki^ pml,^ i% m koatalolho aáladl ckrten ir. Kli- 
WMta ▼ poaledoi doW aároreA i v nové kaplí sv. Cocilie «if-> 
«alot (to ky byk My m let IttoIb), s éakoi «o aooditi dá, lo ae 
JOB DO Békteri d«y a arálky ahiiby koii re vadálaaé kapU ar. 
ilíMiita 4idb|!raly. Aokn 1763 aidl koatel a?. IliMnta jeM iH 
ohálo : ar. Anay, ViWlai Páoé a noTý kkTof oltdř •▼. iíUMeiila.— 

K dopliiénL QánSfa prot dra. Voloéko podotýkáme také, že mine 
koalel iv. KUmenta jeilé ve vň samé výckodnd od ,^ybiifdka«* 
ÍImObí kaple alávala, po aái aa ftráfe Koppo jni iádné atopy na- 
bylo. Lid vtek m TypraTijft^.áo akoatelom av^Klinoiito stejné ataié 
b|4«. 0li«d to byla one kaple, o které, ae nvádf, ie r. 1663 pK 
diodnl ^oUfdce kostela • jakoíto stawof nedávno od Bnénakéko 
^ magistratn obnovené aklbdána byla. 

Ltti^fce zlrácy lak d&Mité památky, jii sntovoal miéíla, vy- 
alavigeme akromné nviak alnšné pfáni, aby rada méatská Bnénská, 
pffkUiejfo knastávióí^ alavnoall na památku tíaíciletébo lavedent 
křeafanalva na paborku tomto dala postavili Jrftf^ který by i v dáli 
npominkn bodil, ie v konéináck ticklo vftéaalvf učeni Irialova nad 
pokanilvim Slovanskými apoilo(y vydobylo bylo. • 

MoDerno satiClo steCLo (1750} 
' Bívae Cecilíse Virgíoi et Martyři. 
Posait Magistratas Bmnensis. 
jest nápis nade dveřmi nynéjSího farofho kostela sv. CecUíe, který 
by kaplf sloatí mdhl; an Velmi malý jest. A jak ckudobné vypadá 
• to uvnitř! 

Hlavní ' oUář jest rehý aetlelý, a iNs se njerozpadoe, tornu bráni 
jen zeď, o kterou se opírá ; kazatelna podobá se více sbdu o třech 
nCikýéh nohách a t. d. 

Mezi obrazy zasluhoje obrat sv. Cecilie na hlavnfro oltáři nej- 
ffce povSimnutf, ač by nebylo zbytečné,' kdyby se flmisem přetřel. 
' Ze starolitnostf aé zbořeného kostela sv, Kliinenta sem přene- 
lených jest tu jediný olejový obraz, jeni představuje sv. Klimenta, 
a od faráře Koppa obnoven a novým rámcem opatřen byl; pak 
plechová rozbitá svítilna. Tvar a okrasy její svédči, ie poebázi 
B doby renaisanénL Z té doby j^at i atřibrffý . Uifik s rozličnými 
svláitd emailovanými okrasami. 

Vedle kosiehi sloji dřevená svonlce vypad^jfcf jako klee$ v ni 
jdou dfa ivooy. Lidé pravi, ie poobáiejl c koftcán gf. KHmeiMn. 
1« jednoaa je «apiáno :■ 

Verbum Domini manet In aetemnm, Ol Děna est nobiseMi, 
MMo eal conm noMs. 1563. 
If« 4rahém cleme: 

Contab 1PiI|^eItii jtt Btin ^at mid^ <Dof 
^ fnaiftet. IDntd) bae Seiiet tfn idE^ Qtfloft. 

anno Dom. 1608. hec opus factum est. 

C. R. F. V. I. f. d: D. H. P. H. 

(Pod lim Brněnský městský znak.) 

Zmíníme se jeltě o náhrobním kameně, který se po rozboření 

kosfefe sv. Rttmenta jeStě zachoval a nynf aa vchodem ftimim 

v dlaibě feii. Nápis kamene toho dobře čitelný ziH : 

^. teta panic 1627 tPtgflf 6ipate^o Bartolomcje 
uthtt]a gt^ 7ílý>tta QUwutnif)0, pam pttta BatPice 
bcera třicet a btwitt tUbcí wtiu magici tuto gcit po- 
^w&aa. 

Ponévadi farni matrika nrariýeli teprv od jr. 1693 počíná, M« 
feiylo možno .podrobnéjsich «dání o rodině Kattoft. ae dopidUl 

Chci se konečné zmíniti o jiném Iwalelo av. JUimenia, klexý 
při někdejším proboitství řádu Augnstianského na panství BueUov- 
skdm aiévai. 



Atkollv jsem afm Mfo' infim neviděl, dOvoInjl si předce dle 
Volného ' lopograWi a pojěMIní rčaaOpike' O^Hfl alfeikad r. 1895 
čís. 59. umístěného, obé kaple nrehaeologteky porovnati. Eápadné 
od OfvánMian asi hodinu cesty ku KoryČanl&m letí vriíek 'así 2^ 
vysoký, cknsUm jako n LipAtky porostlý a také vldyHeeteným ko* 
borcem pokrytý. Dva příkopy táhnou se kolem, a' vedle stávalo 
alaveni kláitemí, nyní jen nuzné zbytky zdt * 

Oba kostely měly tt ar potoknlofý (apsis), á to. náni dVkazem; 
iíe le stejné doby poehdsejr, av^ak sotva z IX. století. 

' OévěHmantkif kdatel sv. KHmenta byl dle podání lét éd sv. 
Cyrill* a Metbodla vystaven a od 'Svatopluka mezi 1. 885^889* na^ 
dán; neb poněvadi biskup Olomtieký Jan v jedné lisliné eT.*1859 
praví: v,Oíi|miiiMn SU Cfetíwt^ papáe i/ášOioeéíHmi^U^ 
ca9trum novtm ZMmrg úkm^ uniiquiě^ gimUkm tůmpoHéué přé 
^usdem sameU rswrsfiUki /iibnoatoifi^ ^ic., musely se turii jli 
dlouho před r. 1358'alniby boií odbývati Dotčená listina povoluje 
téi Hdu Angnstlank na miste lomte proboMstvi kaíólili, kio^ ale 
r« 1431 od Táborftv na Velehrad táhnouolek snad i s koaleiem Mii«' 
ceno n více vystaveno nebylo. Jedinou památknn.kat>le této «^oinl 
Oavéliinanaký Ikmf chrám Páné, 4 centy tetii Mký nvon «d ^r. 1531, 
který 1691 v bývalé nyní zasypané MáltiBtní Mddni nalened byl 
Vedle místa toho prýiti se nyni simntý pramen.- 

Že z bývalého praboitolví jeHé r. 1500 několik kmaoMt alálo, 
mMemo lim dokáaali, ie v doéčeaiém roce rytíř Jtl^ Andami n Osoé- 
HuŘon tam eo poo^evnik iil Ješté r< 1700 %lo viděti abýtky iáff 
a teprv 1770 bylo vieeko pří kopáni dbfmnéléiio pojjtladn voa^** 
páno a koncem XVIIL věkn so kameni k jiným stavbám. upélfeAMo. 
Uprostřed rozvalin aloji. sWop, na néaai jo ipitoé nialeivaný . dbvan^ 
sv* Klimonln, od roinúui jabékosi aaopatřonýV a k .néa&ui* pnkijs 
mnoho poutníkA ze viech kniíoA kffáané Mofavy, aby\ndtÍÉoiAÍ 
zlého na mučeonikn Boiim vyprosili, jako Je to anUalé. as 1855 
v Čas ekoleÉy slévalo. 

Lid lpi na tomto posvátnéni mfaté a •vfrnn a podáním mým, 
ie BO tam sv. CynU a tělem sv* KHmenta niekl,( a vypmv^vánl toto 
podpofuje i jméno míatn Osvdiiman od oiv6litt^ o: to, ie.néflkleko 
Velehrad siávaL 

Homva nemá ndmo tyto ávé alaié kapto avx Kljiiiatli nasté^ 
cené iádných' jiných, o nichi by zboiná pověst rozšířena byla,'Ié 
jsou od slovanakýcb aa. apostolft vystavěny; /i jcot^ tedy plártl lido 
odftvodnéno, aby opět vystaveny byly. 2dni; oo to isi k jttbllejni 
Élnvnosti.r* 1863 nakoleéníT .. 

Kaple sv. KKmentn tábnoti ae od . ln«ink> bnlbamkýci Mi dá 
Čech, a odtnd nš do řiawkého okolí, ooé o IDM avěděi; io ae tndý av; 
GyriU s oelniky sv. Uimenta ubíral, aby jo. pnpeii fladiianail. ode- 
^idaL V basilice sv. UtmoBta v 6i|aé odpočinut téi kii9tí ct^Girilla. 



3) ííqM Tapograie L. & H. AMk.. etr. 9Q5» 
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Kostel sv. Jana Křtitele 

na Krásné Hoře v C:á$lav8ka. 

z pAvodního kostela, klerýi v XIV. století (r. 1384) svého fii- 
r^ře měl, neaachovnla sO (iražádná pamáfta. ByH beapocfii^y na 
začátku XV. století abořpn od jH>JQflmit^Y. Ž;iil|ových<?), kteřii zde 
na blízku ve Vakcové (v lednu r.*1422) sv&j pevný tábor měli. 
Z leiopočtn nn nejslarifim avoné idejkíAi dá ae soiMM, ie teprv 
v první polovici XVI. stoleti so cde utvoKia qová • okada 'á daf^ 
ehovním aprávceaa, atei ie . pod. obo|f.^ Prvníeh kntoMtýcb 'lipéir 
v XVH; stoleti destak» se sdejbiníu kostein zMésienr ÍMiMko,^ 
kteří sem nejfice z Humpolce přislnhovávnll ; jiňnqovité lgn.iliiyMsáw 
;SlsiiiárwAer, od r. 1661 -*-l 656 farář flnmpoloekýv And jeM r;i651 
pfínálímll Kaásnokoriti oaadníei novdrozeftállBa avá do Hnáipoloe' ki» 
křlo sv.-— Dotčený Iktář aaloia r. 1698 pfi ilráanOhorském koéáalo 
první' BMtriku, a postovpiv v. 1656 facá HnmpoleckOn- jinénu le<»- 
holnbnn bratra svémn^ spanvoval eo praná farář.- váej^t oOnáwof ém. 
r. 1659. Druhý ŽeUvský knén a s^la< fMř e» SséiM, JídMn Z»«. 
teio, pHskriMval fdé do «. 1665, • tá teprv. dboinl ndejU Kostel 
prvnitooitkemtbf knéné//ii*a risatoen BN^fonM, an mMo aoriiW 
sánmákp fnéle* . • ■ . ^ • . ' ' < . - 
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Zprávy o »MMA aicMeoi«iMké||O..filHwa:Mii0»:kf«.Če0kAo. 



ko«l0l jM pi^irlý. Hkfto Umní oWř «á jcM 4w po- 
boM «a enp^imf. aUiní a v lodi áré pcoli 0«bé atwjlpf Uplo. KHIi^ 
lolnice cinová tdřBvéiiýai poUopem má letopočet: 

ANNO 1. 6, 9, 4. 

|lo4 MpU aa evimgeUif itravé jest bcobkat a káaMO ji mví« 
r^ici vá leato nápie: 

V tomto nýste oápociHW téJo pormstíélMe to nadigi budtmoy 
c^awenósti a plkiosii wěčne w Shfstu JPúnu U9mde wyaoee wro-' 
gene Fm^ Pm ^^^ MibiU jSjmáke Éieae hraběhÍBif z Walď 
síefna pno hrabinkíf e Saimu roMmie slečny Paseinhy a uroeene 
Skány M Bitmiíbmhk dědičné Pat^j Panettqi OkroMkdekého a We- 
edeho ZdUnm teš předesále Pa$^ Pattetuy Heráke a Hmupok' 
iMo fíO Septembris 1699. O B^te těm dueeem waeem dey adpo- 
M m i t i a emiUo wiáne neekoniene a( yim mojti a nam hrieanym 
ewau sumOou milost a po teto emrtedtnosti «éčnau radost Jmen. 

V protéíiii Itapli jest aálunobek a titnio nápisem : 

kAa pqme 173ÍÍ dne fi& oetobris okolo hodiny desate uypmm 
umid Wm^ Bamd Joee( LeopM nolaetm eyn vroeenéio a ata^ 
tečndio wkuUhy ptmn Ckma Wneeknca Sektmika wÁeetíana Era^ 
lamMho wmeliú mieata prnMskéhú tun čas eteiteného sprawee 
statkn Wieeákeko a S M e t i m ow sh iko. 

Pod tim jest iwik: lev a meáem v pravé tlape* 
YMijelafii mattice tení na Uaté 157. čte te, jak váaledaje: 
Lé*n Páně 1S66 ve středn^ to jest ^. Noeembm Pán B^ 
iřáíSU tohoto sDňn prostředkem čamé smrti povoHaH nroseného 
eteiiečného rytíře pcína Pavla Buká s Bukovina^ jékoUoUlo 
p oek o^ é no jest ffodie spAsobnkřesiamk&io v éhrámi Páni Krasmh 
Mofškim u přítomnosti vsácnýdí pámSuo fUT. navemkrie^ mezíce víku 
snéko 56 leL SSterýitopanPnodifyeoee krabicí mOosti na panstH 
OkrouUiékém sa reyenta Méatáoati ráčiL 

Na kostela jett dřevdná vlika a vnf jeden ivonek. Za to 
ale sloji pobliika dřevená svonice a v ni visi pét svoaft. Tří vétfti 
soimvndi w aiilém moHomi iinfee Píš-^A-^Cíš, 

NqvétŠHmá v piAméni 8' 8" a ve velké latine tento nápis: 
iSTA X 1545 X TBNTO x ZWON x 6BST x DIBLAN x KE x 
€ZTY X A X CHWALE x PAŇV x BVOHV x SKRZB x M ATIBGB 
X A X TAKOBA x ZW x (draky řádek) ONARZE x W MBZIRZI- 
€ZV X 

Drahý tvon má v priméra 9' */,'' a tento nápis: 
THRTO ZWON DIELAN GBST KE CZTY A K CHWALE PANV 
BOHY A SKHZE MISTRA TOBIASSE Z (draky řádek) WONABZE 
MA HOEAGH RVTNACfl LETHA PABIB 1571 HABEK MUNARZ 
RTCBTABZ TOfl. V račátka kaidéko řádku jest medailon. 

Třetí ivon má vprftméra 2' V a v jednom řádkn tento nápis: 

tento 3ii>on bielan gtet pwt0 aby libe loiebiely 
^3 9^e iwottf ttd eloioo bosý ed^aseti 1556. 

čtvrtý ivonek „mi dniiěks po klekáni'' a pátý „ymiráček*' 
nemaji ladného náplsa a jako i prvni tři žádného obran. 

Kn. Jeroným Sotař. 
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archaeologického sbora Musea kr. Českého. 

•eliiwlim dbie 1. ^řenam ises. 

P. předseda praf. Wood oioámil^ ie k néora pHhasná neboš- 
lika P. Brobnnsa přiUa a poiůstalá po ném pohanská osndi k la- 
konpeni nabiiela, a vyival aároveň ddy shon, aby se přfleiitosttté 
na dotčené véd podívali^ jejich hodnotu oceniÚ, by se dle nestran- 
ného nináni sakonpití mohly. 

P. předsedatel oanámil, jak daleko pokročilo vyjednáváni o xa- 
ehováni Malostranské mostecké véáe, objasnil jeji dflleiitost jak 
v oUeda archaeologickém, tak téi jako npominky na mnohé adá«> 
loeli vlasti naU, a vyslovil, ie jest úplná nadéje, ie veledfilelitá 
pemátka lato ve stavu nyn^ifm xachována bude. Sbor vyslovil p. 
prot avé diky la horlivost v jednáni tomto.- 

P. předsedatel apoaorail na to, Ie laskavé pHslibeai pana n^ 
daklon MUioveOf postarali se o aiistnost k výstave ptestiokého Lanf» 
weilova vyobraíeni Prahy, bexpochyby xa pHČinoa nemoci p. rwL 



Mikovoe. nedoilo iáieinfca vyphiénf, a Je «itn»Jil o aAÉln^k 
ttoémn déeln se poaiaratí. Sbor senraesl k návihn p. a wh i f á řn 
Erhetuí na tom, aby se pan parlunislr Mamiho aribta' království 
Českého poprasil o prapl(féeni veUiého sálu v 6lMoméslBké ndntei 
kdčelu tomuto, a pan předseda wrolii se prosba tmo p. puvkmi<f 
strovi přednésti. 

P. Špaček detl dAkladami aprára • starobylém v sřieeninádi 
leálolm hradu Kngelweitn na bývalém pansivi bumlov*kéM^ kteeé 
sbor s.podékovánim přval a red. „Památek'^ v budoucím sesilu iolm 
časopisu uveřejní. 

?M konservatoř knýe Čáslavského JAr. EsnoT sdělil, ie ae mají 
plány k obnoveni královské kaple sv* Ittcslavu ve Vla s k é m dvole 
na Horách Kutných mislodriitelsivu k přehMdanU předloiiti, • táaal 
se, majC-li tři obraiy tam se nacháaejici obnoveny býtL Sbor radfl 
ien jednoduché očisténL Při přileiitosti této otnámil p, faonservaler 
Bsnei; ie se mu podařilo dobu staveni kaple této vypátretL Myslí- 
valo se často mylné, ie stavba tato po(^ási lo XIV. vék«» O jméai 
nás aviem poačuje následiýicL P. konserrator, jemni bofejii d»-> 
maénka jii. dle rásn alavby sdála se býti nepodstatnou, spoxoroval 
na jednom miste v kapli monogrammatické L a po obou stranách 
čisla, a sice v levo IS, vpravo pak 1, a druhé nečitelné. Bnamenf 
to nacháai se na stavMch od Ludvika, syna Vladislavova, podaiknn- 
tých ; protoi soudil s toho p. Bsnel', ie i královská kaple sa jobo 
panováni vystavenu byla, a siee mesi rokem 1517 a 1519. 

Od poslední schftsky sešly se nové dary a byly vétUnoti 
předloieny: Želesná ostruhu od Jnr. Skřiuma^ iáfca čes. vyttf 
reálni ikofy. *-» Podobisna a erb Adama hrabete a WaMsteina, opa« 
třené . opisem a vyřeaané na nmličké pecce, která sasasena jest 
v pouzdře koiténém, od p. Jo$, Špnldkn, správce uhelných dolft 
hrabete xEggra. — Mosaané triptychon ruské, jemni jedno křídlo 
scháxí, nalezené n Žatce, od Jos, DolanskAo^ iáka čes. vyssi reálni 
ikoly. — Železné pečetidlo s biskupským makem a opisem: n^"^ 
TnebautitBer. Amts, Sigil.<< od p. konservátora J^Wmt Bsnele. *- 
Ustina papírová, t stárli přepis smlouvy od 19. břes. 1615, jedna- 
jící o prodeji panství BeČovského obci mésta Horního Slavkova, od * 
p. iifil. SdbmtMo. ~ Listina papírová od 9. ledna 1609: ^Svédomi 
Jiříka Mayera z Mayersfelsu vydané pani Barboře Stampachové roa. 
Hasiiteinské z Lobkovic proti knčžnám Lehnickým vpřičiné posftr- 
stálosti'' Listina papírová od 22.břeaná 1617: „Kvitance Jana Myl- 
lera z Mylhausn paní Veronice Walditeínové.^ — Malá papírová ce- 
dulka od 26, ledna 1650 na zaplaceni za výpis ndékný pani hra- 
bénce Walditeinové. Viecky tři od p. SpMkaj správce uhelných 
dolft hrabete z Eggra. 

MeMinkm dme 8» kviámm 1B#9. 

Pan předseds, prof. Woeel^ oznámil, Ío jeho Ezc. p. hrabe 
9vf« Černín jako kaidoročné jtak i letos vydatnou podpora 105 aL 
r. Čís. arokaeoL sbora spanilomyslné poskytnul, začei mn sbor an 
lonlo dar své vřelé díky vyslovU. 

Pan předsedatel četl podékovaef připisy sa diplomy od p. Aml, 
Oi&rftobf#, p. Janeena^ diroktora musea Leydenského, a p. plnkevníka* 
auditora Haaee » Oerlififsfi, Jiteřl se vyslovili, ie sbor viemoiné 
podporovati budou. P. Haase z Oertingen také ročni pHspévek 30 
zl. r. č. k účelftm sborovým dáti přislíbil. 

Ila učinéné návrhy byl zvolen pan Hnlakoešhl v Ném. Brode 
sa áda dopisujícího, a p. kraj. prosideot Voit ze SÍMoe v čásUvi 
za áda čestného. 

P. prof. Zap navrhl, aby se sbor obrátO k Pisecké radČ mésW 
ské se iádostí, ^y tato zbytek královského zámku nebourala, alo 
spiie o potřebné opravy a šachování starobylé a dftleiité památky 
této se postarala. Spolu předloiil a přečetl vypracovanou iádost 
k dotčené radč. Sbor slíbil záleiitosti této se i^fliouti a konečné 
vyřízeni té véd k budoucí schikzceodloiil. 

Pan bibliotekář VrtíUko oznámil, ie se p. AoL Veit, mafetnft 
statku Libéehovského, k némn obrátil, aby se bronzová socha arci- 
biskupa Araofita z Pardubic pro Slavhi určená v mnsejnim staveni 
na odiv vystavila, a pan předseda slíbil, ie toto sáleiitost mus^fníora 
výboro přednese. 

Jednatel sbora, rapL prof. Joi. Emler^ předloiil rukopis od ného 
ve Vidni zakoupený, míjíci titul : Prioileyia semikd kréhesiei &- 
etíke • /Mých Mmi (kléaNil JMfsf«ff< přiíMiékiA. Phpmmí léta 
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BM i$m. Bakm^éá tcirt** jest pii^fratý. Miss má mHmtk 365, 
jefl piip«áB: «^asiiéjifaitt kirfieli • PáM taai Vla«lls1aiT0^ ÍSk&ť 
ikéaa, Českéiia> ete. IfAtt elc V pMalnvé se pnvi, i»* páni 
a iMdykMré volíK k iádosti krále Vladislava se sréko slMa «osoby 
lioiki6% ^«ktaitfl» mifce poá nMwM talfiivite|íav.ali9 nPfMe* 
gia semská bylo nahládanto a pbejbledáao, co a nač kterýck «pva» 
vadb4Mtl i sTobad kni (konu»é Česká) pHildM. Pámivé Cpu Vi- 
láai sPecttiteiaa, aejvyttí kofmistr král. Českého, paa Pftta a Rie- 
senbeika a i Švihová, Dejvyttf sudí království Česk., p. Jan 1 3chel- 
leanberka, nejvyfiil kaoeléř království českého, p. Albrecht a Kolo- 
vrat aa LibileM, hofiAistr dtoiv kfál Msth, p. Bohaalav Hasiltein- 
aký á InMovicý ' pan Viktorfii Křioecký a Robové) a vládykové 
(■MM. p. Albrecht Readl a Úftavy, prokorator král. lasoostl, p. Zde- 
nek na Wittenberce, p. Jan aDnbte a na Prfthoaiefeh), ode tU 
aeaié volení k ááela tomnto, poŽáda^ Matooie i CSUam^laB, „aby 
t-te* nakladl. a ty spiavedlnosti aprivilofií vypsaná ^p^iádaé ařfdt 
a v registinm srovnal,^ coá on n£inil léta Pána 1501* 

Qbsak nikopiso toho mi iivd áástky, napřed jest rafÉstmai 
všeobecné od str. 9 — 17, a na» to následajo^á kn konci místy do- 
sti obifmý regest kaidé listiny. 

Ďle toho, jak nám první atránka praví, byla nebevána privi- 
lofMi kiálovství Českého v desíti trahUcích,' „msjfiofch svá anaipení 
s abecedy svrcha aapaaaé, a vnitř pH listech registrum a kaidého 
listn foamÉ vypsaný.* Kaidá pak traklice délUa se na více pHbrad, 
vniebi privilegia stáného draho sMena byUu Tak kn pf. mela 
první tnihlke 7 pHhrad a v nich privilegia: 1. O voleaf krále 
^>eského; 2. na sami Moravské; 3. na manství 6eská a moravská; 
4. na fvebody konny Česká; 5. Statata aemé České; 6. na hlas 
JMUI Českých v Ifli ; 7. na popravce po knjích r Čechách. Není 
ade místa, U^ji při véd této se adrleti, an svým časem výtéiek 
a a n koyi sn lakoto, který ronsen odevidán bode, na příbodoém mfsté 
ao.nveHJBL Aviak neadá se býti rakopis tento beae vif dálelitosti, 
aa nám nékteré stracené listiny, jak dalece regest s to jest, nahra- 
iige, na drahá straně ale i smýUenf XVL vékn o výklado privilegii 
•aanačiýe. Za příklad nvádíaio vyáatek aa str. 23., kde spisovatel 
vegestn listiny od Albrechta 1298 dané a Kariem IV. stvraená ná- 
sMHJíeí nadpis dal: ^Králové ČeM n^json povinni dsaii v kornnč 
sloužiti v úřadu svém a le místo má míti poiUs císaře.* 

Dary archaeol. sbírce od 1. břeina do 3. kvétna přibylé json: 

Paní LouUa Boy Ktrr^ Anf^čanka, darovala: deá nádobky (se 
sk1a> v podobá mnUovilých lampiček ; $ymhol Čilí laUtman povstalcft 
.číttských (Taipings), a úštroh^ieké haíktdy čínské. 

Pan Guikn MUkoUt^ příruční v tělesných kutích v Rolmltále : 
Icietnon podkovu^ nalezenou u slévárny Roimitábké, 5 sáhft prý 
klnboko v aemL 

Pan prof. Em. Tonner: menU hlinčný model sloupu Svatovita, 
jekoi originál nalezen byl v řece ZbruČi pa Podolí 

Pan MĚaximiUan rytíř i (I6efilraiiff«, c. kr. president Pralského 
kraje na výsloie, daroval ze sbírky, z které melo povstati aviáltní 
museum kraje Praiského, následiqící váci: a) 16 kamenných ná- 
aH^ (meil ntmii: 4 mlaty, 2 alomky mlátové, 5 kHnft celých 
a 2 alamky klínft); b) 5 ráií; c) jantarový koral; d),dv« ná- 
dfaúčky stříbrem plátované; e) bronzový meč, 19" 6'" dlouhý; 
f) bronaový hrot, 4'' 9"^ dlouhý ; g) koHéný hrot čili rukovét né- 
jakého nástroje; b) 7 hrot& ielezných na kopí rozličné velikosti; 
i) t6 teotft £eloaaýeh ae iípft; k) 7 ielezných klíčá; 1) 15 áe- 
leznýiďi ostrah; m) 9 leleaaýeh podkov; n) 5 mensíck sámkft ie- 
lezných; o) 2 zámky ielezné z ručnic; p) kus koáského udidla; 
4Q ieleanon sekeru; r) ozdobnou malou kalapartnu; s) ozdobný 
rftiek na prack z času Františka IL ; t) palaš v dabová pocbvé ; 
n) čtýry práva rychtářská; v) čtyry kachle a jedenáct zlomkft kack- 
lových; w) 9 popelnic vétiích meniích, a 9 střepfk a popelnic; 
x) mosazné pečetidlo, na námi kohout s nápisem : „von Mas'* ; 
y) kus slité svonoviny, zelenou rzí pokrytý; z) kousek dráténé- 
koiile; i) železný medaillpn, představující narozeni Pand. 

Pan prof. Jan Jodl daroval : mosazné pečetidlo : « Výbor prai- 
akAo'ltadentttva<* z r. 1948. 

Pan Frant l^kontý, staMř v Českém BfOdč: popeiniei dtf*- 
ble xadiovalou, ode dna k otvoru soomérné rozSířenou, 7" vys., 
ve dné 3", v otvoru 5'' 9'^' iir., fkid hrdlem tečkovaný pru^— 
a ityry $třtfy a popelnic, vieeko nalezeno ' na poli blfi jeho d- 
kafaiy « Českáká Brodn. 



fmk dff^ AMf M&: waia mattaiého kivkodM t plátíié aaoba- 
lenan» 

Pan Imiaesnc j Má a sk , IMř vHlbru: obraa na platné malovwif 
od Brattdla r. 1699, bez rámce, velmi seHý. 

Pan ArdÚMHMl Finytrkrnš^ sládek: porouckaný malý kříiek mo- 
sazný; 18 dřpvéných čených kuliček a riUtonoo, t aklenéný ko- 
ral a kousek hedbávné látky, naL v kostele na Zderaze v Praze. 

Pan Váeňím FcMra ; přepis, nápodobený k staré raee, bbaa- 
kiQicis „Výpisek mnkha Bertholáa ae spisa Vlneenda Prašskáho.*' 
Pan iošt Sébégia, koinhik TKlatovack: a) jedmu perfomem* 
0(N» lisIJitts od a ftM ^S^f ^^ v KJUaKmékv „Cockmistft iemeate 
koielnáskáko' v Klalovech vysvédčají Říhovi Hlavoví jeho dobré 
chováni*; pak poňmáiA Uším pai^ítioýeh a sice b) bez roku a dak 
tnmi ^Speolflkace vftedi písemností v matce^ pokladnici pectSvébo 
cecku řemesla koioinžského v Klatovech.* — c) Bee roim a daítmz 
9 Jana Vorla suplika k JlHmu Plechkmídovi, rychtáři másla Khitov, 
strmiy Anpovévání a adélávání srstných koit* — d) Od r. iBiTt 
^Tovaryši starií řameda koiehriískéko obojích mést Praiikých vy- 
dávají tovaryMm koželaiským v Klatovech pořádek, jak se chévMi 
migí.* — e) Piepis listiny předeilé, psaný r. 1610. — O 04 A dar- 
venee Í596 : „Výpisek a kontraktu na ndýn třísný Jana Makovte.*— 
g) 0d8,ii$kípaén liSeXi „Ifacovnání meal cechem koiefaiským 
a ieveovským v Datovedt o kupování koií srstných.* — h) Přepis 
předeilé Ustmy. — i) M 18*éeiňmat562: „Nález pnrkmbtra a rady 
mésta Klatoy mezi Samuelem áíbalem a cechmistry řemesla kdin^ 
biiskáko v přiéiné, 2e ho vyloučili z řemesla.'* — k) Oď as.řijna 
1584: „Výpis nMqestátu BndoUa D. daného kolehih&m Klalovským 
v pHčkié překnpování koáL*" - 1) M 16. řifna 1585: „Kaieluzf 
tovM proaí cíaařo o vysaaoní ceeko a řádit* — m) OdS. 
1669: „Koleluzi Domailičtí píM koielakftm Klatovským o svém 
nadoroBuméní se ievci strany kupování kftie, a žádají aa vidimo- 
vaný výuk porádkn koáelnkftv KlatovBkých.<< «— n) OdT.ptOímee 
1693: „Titii píii týarií, aby jim propfljčfli aMJestát, jejá mají na vy- 
délávání kftie.« — o) Oď l.U8Íopadul69éi „Sevci DosMáUčtí pttí 
koieluhám Klatovshým, aby jhn védomosf dali, mnoho-ll jim platí 
ievci Klatovití aa vydélávání koli«->p) Od »3. ledna 1696: „To- 
varyši koieluiití Nového mésta Praiského vysvédčají Vácslavu Čer- 
venkovi jeho dobré chování. <* ^ q) Od iíO, dubnal616: „Narovnání 
spftsobená nékolika méifany Uatovskými meai Janem Novákem 
a Janem Cyprou ze Švihová v jejich při pro zhanéní.*' 

Pan VáoBkm Vaněk^ nčitel v^Sndomáii: Jigtim papirtwm od 
l$.émma leeá ddo vJiiMi „Pater Andréas Kotta, Sodet Jesu 
kolkge Jičínská rektor proponitf jednoho svého poddaného ae vsi 
Námičevii a poddanstvi* 

Pan MaxúmKoii rytíř z ObeiŘítraiutik: dvi pergamenové U- 
aliny: %) Bdo mkSUOmi, dne ^ 1601: „AUna Brflntalská ^Vri>na 
a na Slatiné kviti^e své bratry Brantal^ké z pál sedma tisíce zla- 
tých^ jel mela dle smloOvy pojiiténé na statku Bystřičkám. — b) 
Od íiO, července 1671 i „Clemens pspa X. dat ludulgentias ecclesiae 
Vodolkensi,« pak jedenáa hetín papfrovýchj c) Od r, 1609 : „Jan 
Procházka řemesla krejčovského v Slaném kvituje Vácslava bratra 
svého ze vri Badlic z 15 kop mfi." — á) Od 16. řijna 1614, ddo 
ve FIdftf : „Matyái císař a král pojistoje Českobrodským zaplacení 
summy 13.943 kop 15 gr. sy, penhe na pftlletní výpovéd.'' — 
e)Ddó v Prase dne 13. ledna 1627: „Karel z Lichteniteina Česko- 
brodským dává védéti o srocení Ondřeje Hesřičského a Jakuba 
Fialy, jich primátora, do Kouřimi *< — f) Od 11. prosince 1628 ddo 
Oúitroio: „Albrecht Herzog von Fríedland erifisst eine Verordnung 
liber den Bezug der ' Oificiere und sonstígen Militárpersonen an 
wdchentlichem Gelde.« CTisk.) — g) a h) Od 4. srpna 1638 áyé 
kvitance nejvysifch berníkft klášteru Zbraslavskému. — i) Výpis 
g deek semshýeh od 3. srpna 1666 1 „Smlouva Joachyma Šlika z Pa- 
soonu s opatem a kláiterem Zbraslavským o vsi Reporyje a Libic! 
ddo 1558, 7. června.- — k) Od 17. řijna 1668: „Vincentios Abl 
von Strahof an den Abt Georg Janger zu Kdnigssal wegen Bnt- 
lassung einer Mariana Novrák aus dem Dorfe Mčcheníc.- — 1) Od 22. 
sáH 1780 i „Pranz Bmst Graf von Wallís an die Stadt Bdhm. 
Brod wegen Anfertigung von Pupfllartabellen.** — m) Oď 13. lisUh 
pádu 1749: „Appelhiční soud poračeuí dává právo Českobrodskému 
v příčiné potrestání Jana Popelky.* — n) Od 5. list(madu 1766: 
„Patent der Kalserin Maria Teresia Uber die Zauberel, Hexerei und 
WahrsagereL* (Tisk.) 
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16Í6 na hradě Fndr. «Matyái dsař slibuje Pelhřimovikýin doéffým 
^MNiloal) a M odpláceli, ie io. dotwvroloé avoliti, {Mtudni jelté 
nt dattf dya métfce dávati.^ 

•chlialtai aiie 9«. kvetou tses. 

P. pfedaedatel, proC ITowl, adélaje, {e výirtaya plastického 
▼f obvaaettf Prahy nkoíičeoat a pMMO dčty a penéa výstavou vy* 
téimýdi. Výstava trvala v ataiéai sále eenatii Ptfalakého po 4S dni, 
t. j. od 6. dubna do 18. kvétna 1362. Dle přfloiéné knOaiy ob- 
náiely pHimy «n vstupné Ifstky n dáiky 671 si. 1 kr., vydání dle 
piedloiených kvitancl l&l aL 24 kt^ tak iň ďstý výnos 519 al. 
77 kr. obnáil, který kapli sv. KHie meaitho v staré Poitovské 
nUet pKpadne. 

P. prot ^nop éetl nové opravený pHpis k radé kráL kraj. mé- 
sta fMaxt • aby nepHpnalila arniení královdró sM na hiadé Pise** 
ckéflti, jakollo jediné toho dmhn památky v království Českém, také 
jinak v arehaeologickém a nméleckém ohledn velmi dUeáité. Obsah' 
pHpíat byl od sborn sehvákn a ode vieck přítoamýchpodepián. 
Uatanoveno, tento připiš bea odUadn do Plskn odeslati, : é pfo Čase 
také jeko obsah ve vefctjných aovináck ohlAalti, pottév^dl .vtéthie- 
novinách kolaje jii správa, le radbi mSstaká na sbearáni této 
vnácpé památky ohlásiti chce provDláni, kde by to neflaoinéji vy- 
konati chtél. 

Pan Hraie četl co host velmi s^fimavoo apvávn o mohylách 
blfie vsi Batoj na Bechyiskn meai Bechyni, Benmrdiei a Op^afany 
se nachácejfcfch^ potom o yaUch východné od Rataj a nápadné od 
Oqbronic leiicich. Tata yeleaajknavá správa bnde v ^Pkmálkách'*, 
ai se výkresy ohslarajf, oveřejnéna;. 

Pan pledsedatel sdélik áa dmhé oddéleni némeekého saanamn 
sbírek archaeologickýoh v Masen již hotovo bude, a sbor Ée usnesl 
kjeho návrhu o tooi, aby se na 30 kf. prodával. 



Ctterdrní repertorinm. 



AtcUt éeaký čil : atavé pUmmni ^mméMUrf éealcé 
1 imormvabé* Z archivftv domácfch i cifefch sebral a vydal 
Frm/Mék Faiadoý, DII pátý^ svasek 21. ¥ Praae 1862. Štr. 
1 — 120 ve 4ci. 

SpotéSenfm vftároe pokračováni tohoto d&leiitéilio dlla^ které 
poČavii roku 1840 po nkončcDÍ čtvrtého dílo a 20. svaakn roku 
1849 zastaveno bylo. Zemský výbor království Českého svolil tqtii: 
k lidosti vysoce xasloažilého pana vydavatele, a na semský náklad 
v delším vydávání pokračovati ustanovil. Panu vydavateli sáleái na 
tom, jak v předmluvé k tomuto novému dílu dbkládá,, aby listiny 
v&elíkého druhu pfivodné jazykem českým sepsané, pokud vftbeo 
slouží k objasnční déjin národa našeho, aspoň % nejstarM doby ai 
po r. 1526 vyily na svétlo v nejvétií co možná úplnosti Při veli- 
kém jich množství nelse ovsem podati viech v celém jejich ob- 
sahu a znéní. Protož stará se p. vydavatel jen o výbor s nich, 
a méné potřebné neb méně dftležité podávati bode ve krátkém vý- 
tahu, ve kterémž obrací zřetel zvláštní na starý rodopis a místopis 
vlasti naif. Naproti tomu věnige tím více pozoru a péče písemno- 
stem, ze kterýchž nabývají svétla vSeliké poměry piávní a odvěké 
proměny jejich v národě naiem. Tak tedy postoupíme bohdá zase 
o krok dále u vydávání historických pramenilv našich, v Čemž pro 
neblahé příčiny v posledních letech tak málo mohlo býti podni- 
káno. — Tento první sešit obsahuje eřUeni zemské hráiofísM Če- 
ského za krále Vladislava U. r. 1500 vydané, v pftvodnim textu 
českém a v překladu latinském, jejž zhotovil Roderích Donbravský 
z Doubravy, právník český. Jest to jeden z nejskvělejžích a nejdft^ 
ležitějšfch památek kralování Vladislava IL, první to zdařilý a pravý 
zákonmXk království Českého, vynikající nad příbuzná téhož věku 
díla Ctibora z Cimbnrka v Moravě (1481) a Štěpána Verbtfciho 
vUhHch (1514) jak základní ideí a ústrojím, tak i úplností pro- 
vedení svého. 



QlMialalé prvního aeKtu Arahivn aauasnjfc aa k doÉMní ea* 
léhá díla pátého ZipéH aeiitftv skládati ad aMJÍdka. Staril. čtýry 
díly prodáviýí se ye snfáeué ceně po 2 sL 50 kr. &- Č. 

^ealca-BI«rmvali4 luromtlcm. Sloftll Kord Vladitíav Zaip. 
Osdobeifá vfee ne2 200 skvostnými vyobrazeními dle p6vod- 
nfdk výkresA Petra Maitnera a jiných nmélcA vlasienských'. 
Seilt 1. ¥ Praze 1862. Kněhknpectví I. L Kober. Str. 1—80^ 
ve 4d. 

Tento aeiit obsahi^je knihy. první hlavu Uz Úvod, a éást klavy 
2.; Příběhy sa věku pohanského, .vypravované dle aáradnlck po** 
dání a cizich letopiscftv* Obiínéjsí asnámeirf víz na obáloa léhai 
seiitn ,Památek<'. 

ITymioieiii Rmdlolfovm majeatmtm odl ateyft <ea1c:^elB 
w. lllOOa Z pAvodnfeh pramenft sestavil J, Malý, Druhé, ne- 
změněné vydání. V Litomyšli a v Praze. Tiskem a nákL A. Au- 
gusty 1862. Str. IV. a 76 ve ^1. 12ce. 

Tato pilně sestavená monofrafia pHb^h&v českých pamáftuého 
roku 1609 náleží v pasí titentuře pohříchu omsi vsácné úluBaf, 
jakkoliv bychom podobných prací velice potlabavaU. Vsak^ již véni 
potřebí toho, aby sa n nás sasysl historický bndtl viami spftsoky. 
P. Malý dobře v tom učinil, ie tuto svou staral práat (vyžlaC pa-» 
nejprv r. 1850 ve Květech, pak ve zvlásiaím otisku, jejž ale tek*- 
dejší organy bezpečnosti zabaviti potřeba viděly) apět na- švédo 
vydal, bodejž by se přitom jen tisksroa tolikera chyb byla uvaro- 
vala! Hlavní pfauieny, a kterých |^ N. svou monografii saslavilt 
byly: rukopis' Slavatfi v, Pavel Skála a Akta o uphožeaství TČaá.. 
Museu chovaná^ Uspořádání jest, jak od pana AL júMk aé^hévalt 
nelze, roznnmé, vypravováni živé a barvitostí časové v iiéni vémé. 
Mřeno. .1 

•tmnsŠItaaaH m l*mmséiky sesné Č^nUé^ Nákresy od ^ 
Jos. HěHUéha a ViL JSSandlera. Popisuje Perd, B. Mdtovec ^ 
Dílo n. sežit 6. V Prase nákl. I. L. Kobra. Str. 95— 120 v le- 
žatém 4ci. ' . 

Obsahuje deUí popis c^ámu Bonny Marie před Týnem na 
Starém městě Pražském ; — krátké zprávy o staré radnici y Cho- 
íhutové a o Saské bráně v JPUnL Popsání Týnského chrámu, v němž 
ovšem jen málo co nového podati se mohlo, čte se velmi dobře, 
a hlavní doby z dějin jsou rázně vytknuty, jakož i umělecký vý- 
znam četných památek. Vyobrazení, vesměs od Kandleret pladsta- 
viýí chrám Týnský z Týnské uličky, starou zámeckou (později radní) 
bránu v Chomutově, slohu renaissančnibo, pohříchu r, 1846 van- 
dalsky zbořenou, a bývalou Saskou bránu Plzeňskou, která také 
již před lety padla obětí fanatickým choutkám novožitných Yandál&v. 

Apologie drah4 ntsavMv kjréiavaávi Čcmkéla«, tte 

a krev Pána Ježíše Krista pod obojí spftsobou piyíflMiijícíchf. 
která roku 1618 na ospravedlnění Čechův před Evropou oé. 
týchž pánftv stav&v v českém i německém jazyku tiskem vy- 
daná, nyní opět k poučení a oslavení ^milého uároda naieho 
na světlo vychází péčí Vácslaiva Sttberta, evangalickébo.farářf. 
v Krabsicích pod Ripem. S přílohami. SeMl h V Pnae 1862. 
Tisk a sUad K. Seyfrieda. Str. 80 v 8. 

Tento spis obsahtýe historické fistíny a výtahy ve smyslu ten-* 
denčním sestavené, a mají jeStě tři sešity následovati. Tento první 
aetít podává vlastní apologii a dvanáct kus6v příloh, kterých 
voelkn bnde 134. 

malebné oeažy po Čech4ob. S četnýnU obrázky. L Y Pra- 
ze, tisk a sklad Kat. Jeřábkové 1861. Str. 104 v 8. 

Tato první část malebných cest po vlasti vycházela pftvodué 
co příloha loňského ročnfta časapiau Lumír, a poehdsí s péra 
chvalně známého malíře a spisovatele mnoha historických pavěallr 
Edwarda Herolda^ kterýž sa také na konci spisu jmenoje. Pan £L 
má, zalíbení v České historii a v starožitnostech, proJMí také ve 
svých popisech pilně se po paipátkách ohUŽÍ a Čtenářovu posaf^ 
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B&tKO o poMeftitýoli fededi nové jednoty pro d^epú lUneft ^ éeeMdi. 
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•fiil ksin otafecL V t4l» čM U« více niéáé flftMtdné BtsMivfd 
wivlfl : jSobéiltfY, áevMfiif Bsdéjovte, Dokroii Vodo, Srmy Trho^ 
Boroviny, T|io«qo¥, Velké fiory ^ RsdolfoYV TMioá, koalelféek 
sw. MtH- Jlagdilwiv, Tlekoňtké rybn&tt Sirái, Chlamec, Novon By- 
Atiicí, klAllftr PavlanAý v V. BysifioQt UndiMán, JmdHckftv Mmá%€ 
a Zlttan Koňům. Nékleié pnitío Jmw kotky- di» podrokoR prov»<> 
denii 9Ae jak « pfobledii viddlH teinaaMije. néš> sábavný popiao* 
valol čloiiáře jeaom « Týekodní poknrictf kiifo Bnd^otíckéko. Př^i. 
jeme si opHmiié, aky tato préoe doaiateteé fMky doila^ o -aký 
mokl tadii ▼ pí p. Herold slatné pokroteviÉk & 



Slovo o počátečných řečech nové jednoty 
pro dějepis Němců v Cechách. 

Ve doeck neddMio mÍDalýok (v května 1863) TMotipfla v nalf 
Pnuté do itvota nové zlfBoná jednota „pro déjepk llémcft v Če- 
clidek* (Vereki iQr Gesekkihte der Dentacken in Bóhmeii). Tésiine 
se zkaidéko podniknall kroinmoionf znimotU naší vlastí a d^n 
jijick, a jsme pokroko koidému na tom poli povdétei, přiehézeji 
s které strany kolivék. NemftieoM vlak hned napřed satajíti svéko 
okáváníf aky podnikuatf toto nepřineslo cniatku a' Ikody více nei 
poknikii a nfiUni, ač nenastonpMi časem jiného sméru, nei ve 
kterém se nám wačf prvni 'jeho sačálky. . 

Áš poand péatoval so n nás déjepis lemský v celosti, pojf- 
■M^lc do ného oké národností v cechách stávající. Vfiellké dstavy 
veřejné i siidky^ majícf sření k ddjepisn senskénn, jakof mnsenm 
Mké f archaeologieký sbor jeho, královská očená sporečnost, nej^ 
■ovějí iřísená kommiml liknKy theologické k apytováaf dějepisn 
dÉkve f Čeckáck, pojímaly do svéko okom Če^kovr i némeckon 
národnost v semi bei rosdíhi, a é^opísci naii domácí fedné i dmhé 
národností nevylačovak rovné! jedné neb dmhé Části obyvatelstva 
aO svýck stadii. Jednota pro dějepis Rěmcft v Čechách jest první, 
ktorá nastaptýe jmon cestu v tom ohledu. 

Co jest to : dějepis Rěmcft v Čechách ? Mftleme toma roaaměti 
«a dvojí spftsob. Mklease si mysliti předně dějepis obyvatelstva 
uěmoekéko dle většího neb roenSího rosSířenl jeho v aemi. To jest 
tady vypeání doby markomanské, pokud stačí k tonm xřídle děje* 
pisná, vypsání kolonisací německé v Čechách po městech a při po* 
mečí aemském během asi 19. století a odmítnutí jí se středa xemě 
vypasením Pfěmcii % měst Českých pK začátku husitské války, ko- 
nečně vypsání nového šíření obyvatelstva německého od hranic 
hloub do semě následkem pohrom třidcetílé války. Takto pojat, 
byl by dějepis Němcft v Cechách předmětem zajímavé monograie, 
j4li skladatel nalecl by sajisté v přípravnýek práeech ústavft jtž 
atávigícfck, jomnovitě v bo hatýu k sbírkáck musea českého a dílem 
i ve starších badáních našich dějepiscft více podpory, než mu i pe* 
něiilé prostředky nové jednoty mohou poskytnoati. Mftleme vSak 
také d^opisem Němcft v čeckáek roiumM celé pftsobení Živlu uě- 
moekéko v dějiny aemě české, tedy pftsobení Němectva jak domá- 
cího tak zahraničního na zevnější běh události, na vyvinutí zřízení 
a fádft senMikýck, na vzdělání práva, na vědy a literaturu, na 
uměni, na prftmysl, obchod a vzděláni země, na iivot církevní 
a t. d. To je dle naieho zdáni předsevzetí, které se ku prospěchu 
vědy za áčel jednoty zvláštní nehodí. Život obou národnosti v Če- 
chách jest plod tak mnohého pftsobení vzájemného jedné na dru- 
hou, že se vyvinutí živlu jednoko bez druhého zpytovatí a vypi- 
sovatí nedá. Kdo chce věrně o spravedlivě líčitf vplyv Němectva 
na dějiny české, musí vedle práva a zřízeni německého znáti právo 
a iKsení slovanské, vedle literatury německé literaturu Českou a i d., 
a rovněž naopak, kdo by chtěl vypisovati vplyv žirlu slovanského 
na obyvatelstvo německé neb nu běk dějin zemských vftbec. Kdo by 
dilěl studovati jen německé poměry bez slovanských, aneb jen 
slovanské bez německých, upadl by v jednostrannost, a mosil by 
nadsazovati dftležitost toho neb onoho z obou živlft na ujmu dru- 
hého. Tisk tomu rozuměli až posud vzdělavatelé d^episu domácího 
u nás. Jest pak ovšem pochopitcdlno, že dle loho, jak který ve 



•tkdiichf svýnh bud t jedtfé buď ve draié skáaíee kyl allnltiií, teoU 
vfce neb méně korěti jednostranným náhledftm ku prospěohn Wfaieft 
nok zase Čeekft. Co však* pH jodnotkvei jest kffekkost, to nehodf 
so vědeekjámn spolku zo záUadnl směr a aásadu^ 

' Z 4oko eovoiejné Ušty oznámily o začáleíek nové Jednoty 
pro dfljepia l*fěnieft v éoekáck, sondlmo, <o si vzala aa dčol oboji 
dkol zde vyložený, i onou užií i tento liršf, a proto právě obá^ 
váme''se, že bndo jednota pěstovati jednostranné, n tudy ehybitfé 
pojfcnání déljepisu českéko, což ky * nwsilo býti na Ikodu u ne ku 
prospěchu vědy. Potvrzuji nás v obáváni tomto jeitě vine řeči 
driané pii- lah^nl jednoty, uvoř^ěné právě ve známéin pfiteli 
Čockft, Togeaboto. Obě nesou na sobě znaky mkové jednostrmiaiH. 
stí v pojfanáuf, že bychom dle nickdomnlvatí se m^li, jakoby ae 
jodňoá^" iiemělo' anir jednati: o dějepis Němcft v Čeefaáeb, nýbrž 
jakoky se vlastně o prosté měla aakládati jednota ke zkřivováni 
dějopiau českéko. Prozatímný předseda jednoty, pan AissI (nouf 
prý to potomek aasloožilého dějepisce čoskébo Pekla), prohlásilo 
s velkou bezpečností, že pokud sahá d^jopis naší vlasti, vždy byli 
obyvoteK jsjímí vodlé Slovanft tuhé Měmei, a to nejen jako cizí 
příekozí, nýbrž jako - domácí^ zde zrozeni To ještě nikdo nóvěděí^ 
ale pan Mael praví, io nopockybným dftkazem na to jest prtvMe^ 
gium vojvody Soběelava dané Kěmoftm Piuiským okolo roku 1065 
(mifflookodom řečeno nastoupil Soběslav, kmrého se to týěo, po»- 
stvi české teprv rokh 1178); což lak vypadá, jakoby práW» ail 
roku 1066 byl teprv Čech s pluky svými přišel v tyto žiřné vtastt 
přes Iři toky. Potom podává pan Mui některé právě dhlapecké 
výUady na privilegium Soběslavovo, které nejlépe ukazq}!, jak jem 
to nobeapeěno psáti dijfepis Kémeft v čeckáek bez známosti dě}e* 
pipn.ěeskéko celkem. Ještě víoe vlak nei pan Mse/ svou nevědo-^ 
mosti, křeší profeasor Hdfier co druhý, ale klavnf řočnfk svou ob- 
vyklou a ničím nepřemožitelnou drzostí, kterou od prvnfko př^ 
chodil svého do Cech vždy souží so v ópovrieni uvéstí všecko Če*- 
ské a slovanské. Kdo sobě řoč jeko přečte, tomu se bude zajisté 
zdáti, že vlastně k dějinám českým čechft téměř ani není aapotřebí; 
tak všecko jen od Němcft zde pochází, a čeehové jsou trpná, ne- 
schopná, a při všem tom ještě i nevděčná hmota. 

Hned při začátku dlouhého přetřesu dějtn českých klade prof. 
Héfler jakýsi zvláštní dftraz na to, že o Čase, kdy Čechové přišil 
do země, nemáme ani nejmenší zprávy. To je pravda; ale také je 
pravda, Že o přebývání Němcft v cechách nemáme již od roku 450 
po Kristu ani nejmenší zprávy, a to nevadí proílessoni Bdperoti 
nic ve tvrzení, že prvních 600 let po Kristu byli Němci v drženi 
Čech; lak lehko mu bylo dobyti Němcftm pftldrabého století del- 
šího přebýváni v zemí. Ale jak se počne první ranní svítání V dě- 
jinách Českých, již jsou mu Čechy v odvislosti od Karlovicft firan- 
skýck; zase mu nic nepřekáží, že téměř dvě stě let před slavným 
jemu rokem 817 měli Slované čeští svého Sáma, který je dovedl 
vyprostit z panství Ayarfr i zachránil před panstvím světomocných 
Frankft. Což ovšem záleží při dějepise Němcft v Čechách na dvou 
stoletích, ve kterých nebylo Němcft v zemi. Potom přijde chvála 
odvislosti Čech od říše Německé, a zač jí máme všecko děkovati. 
Nelyo od ní prý měla naše země,„8eine Machtstellang unter den 
Přemysliden, sein KOnigthnm und jene glanzerftillte Periodě, die es 
bereits vor 500 Jahren als Silz des deotschen Kaiserthums erlangte*. 
Kolik slov, tolik Ařivení. Moc naši za Přemyslovicft měli jsme prý 
z poměru našeho k Německu ; každý žák ví, že naši Přemyslovicl 
pořád mČH císaře Německé za protivníky, když moc svou Šířili vně 
hranic, a' že jim moci této zbylo tolik, kolik jí dovedli proti císa- 
řftm Německým obrániti. Z poměru našeho k Německa měli jsme 
naše královstvo; známo každému, že tó platí jen o titulu králov- 
ském, m ten titul, pokud na něm co záleželo, byl by předce víc 
platil, kdyby jej knížata Čeští byli měli z vlastní moci, ne z moci 
Německých císařft ; takéf byl teprv pak jistý a přestal býti hračkou 
od císařft dle libosti a možností dávanou a zase odnímanou, když jej 
Čechftm, tak jako někdy Uhrftm, stvrdil papež. Konečně Němcftm 
jsme dlužní dobu slávy za Karla IV., jenž učinil Prahu sídlem cí- 
sařství Německého; právě tak jakoby řekl někdo, že Napoleon byl 
dlužen za slávu svou Němcftm, protože se stal protektorem spolku 
jejich Rýnského, ač ovšem nechceme tím říci, žeby Karel byl ne- 
měl docela jiných zásluh o Německo než Napoleon. Ta samá lo- 
gika jest v památné větě: Když ale prý Čechové hned za prvního 
svítání dějin* svých Karlovi Velikému se podrobili jako všichni jini 
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ilvou sohofmf Jiiradoré v Effopé« tol ■áriedotili jen oWcDáfao 
pQilii Dái^dft 0l»Taiifkýcb. Toho jsme jeM od nikoho neslyiell, le 
národové tchopnofll trov k iiTOto dokesiýf poddáním se yolikáma 
podmaftHeU. I o tom kn př. Ifěnid i« ča«i ipolkn Rývekéh«i jináé 
gmpML Vslet toyilének UTOdl yUk řeMko néco dále kváté do- 
oela nofcouNnitelné, kterou ide doilotoé podáváme: „Die Verbin* 
dimg mít dem Km^oKngeireíehe hradíte von aelbat hervor, dasa die 
Anabteitmif dea OiriaCenthanu durch jene Fttoaten rerancht wnrdo, 
diB dieae tíš die ente Pflichl dea im Jahre 870 wieder he rf oaU l l* 
len r^miachen Kaiaeithnma anaahen.^ VvmáTáme ae, ie co ehlél Há 
iedalk témito alovy 00 vitahem na Ceehy, naakne nevíme. Nám 
je« plipadá, de prává po lOoe 870 atelo ae bcsjr pokřfánf BoM* 
voje aicibisknpem Meúiodiem moravským; ale na to pfi lom prof. 
HSfer jiaK nemyslil. On ai vapomfná na toto vác teprv poadéji ve 
avé leči, nacháaf vfok, ie jeal nealniné pfíUádatf jf vélif cenn« 
Ml torno, »was aehr verdíente dentsche Mánner sur Cfaristianisi- 
mng Bóbmena onieraommen*, ano naaývá lo nevdékeni. O lom 
vlak bohdá jeaté na jiném mfaté a nim promlavfme. 

Podobné nearoanmilelnoa v4^ poéM feénfk vyckvoloviti 
dobrodiní vlaatniho stehováni Rémcft do lemé ve 13. atolelt i»llaf 
der snm wissenaohaftliohen Urtheíle nicht Berechligte hierttber an- 
derer Meinnng sein, nach dem Zengnisae jener Ueschichtachreiber 
Béhmen«, deren Verdienste lliemand bereitwUUyer ehrt ab wir, 
waren sie (die Einwandeningen) fUr daa Land aelbal ein Gewinn.' 
Nesroaomilelná jest nám tato veta proto, ie nevíme od profemora 
Héftru, které české dljepkMso on cU vfce nei kdo jiný, proloi 
nevíme jak mnoho plati avédectvi od ného nvoaované. Co do véd 
aamé, připomíná, ie Ifémd do Čech pfíilí nebyli Udá bes domova; 
ie pUsll do lemé s trojím kapitálem, védomoall, s pilnoad prftmy- 
slové a 8 mohovitosH, ie pfíUi pod ochranon daaře Réraeckého, pod 
ivkoo domácích kniiet, byvie od nick samých povoláni, ne aby 
Slovanftm igali jich práv, ale také no aby svých poabytt. Oni prý 
nepoddali se a pfínoceni kmenn fmmjMmM (dnem hemchenden 
< Slamme), aby p^iaK 1 nkoa vftéat právo spoře udélené. V tom 
prý sáleiele velikost néroitUek panovníků Snifek^ ie znali co lida 
jejich scbáielo a neváhali přivésti s ditny, čeho domád pftda 
sama se sebe vyvésti nemohla. Pravé s jmény nejnárodnéjiích kni- 
iat Českých jest prý památným apfUobem asasenl llémcft V-aeatt 
v ncjjvTOQcn^ilm spojení. 

Neřádi zastavi^eme se při této véci, protoie neřádi dotýkáme 
se starých ran pro jednu jak druhon národnost v naií xemi. Ale 
kdyi aa dobré bylo nanáno ve slavné řeči před nové sřisovaným 
spolkem vědeckým honositi se dobrodiním, které prý jedna národ- 
nost v xemi prokáaala druhé, a spfksobem d&tklivým namítati všeli- 
kou pochybnost, ieby to bylo bývalo také néčlm jiným nei dobro- 
diním, musíme k tomu něco '^ptípomenouti, a hyt pak náa la to 
prof. Hdfkr postavil do počtu téch, kteří nejsou oprávnéni k vé- 
deckéina úsudku. Jeité nikdy iádný neopíral, ie němečtí měifané 
a sedlád, kteří se přistěhovali do Čech, měli prvé jinde svi^ do- 
mov ; také je pravda, ie měli penise, měli vědomosti v řemeslech 
a obchodu, byli podnikaví a pilní. Také mftieme v jisté míře tomu 
dáti sa pravdu, ie příchodem svým nemínili křivditi slovanskému 
obyvatelstvu. Proto ale předce jest pravda, ie se usaaenlm jich 
iiah mnoho křivdy domácímu obyvatelstvu. „Rex Otakania,*' píše 
souvěký letopisec ku př. o saloiení města Malostranského v Prase, 
wpepulit Bohemos de subnrbío, et locavít alienigenas.** Srovnej s tím 
xprávy podobné a Moravy a mnohem hustil xe Slesska a x jiných 
xemi na Labi, Odře a Visle. Němci sami nečinili křivdy, flle kni- 
iata Činili ji, kdyi vyháněli posavadni obyvatele s míst nejpříleii- 
tějsích kn provosování obchodu a řemesel, a podávali je cixím, 
kteří měli k tomu potřebných peněs, neb kdyi domád obyvatelstvo 
jen jako s milosti a v podruží trpěné v týchi sídlech musilo se pod- 
robiti cixfmu nexnámémn sobě právu, cixí řeči při soudech a úřa- 
dech, kteřížto jsou zavedeny k vftli novým osadníkftm, nebo kdyi 
novým svobodným měSteniim prodány jsou výsady kupecké a řemesU 
nické na ujmu venkovského lidu okolo jich měst, a což toho více. 
Zisk, jeni x toho pocházel, byl na předním místě zisk peněiitý 
pro korunu královskou, která takovými finančními skutky rozmno- 
iila znamenitě své dfichody. Že se mohly takové finanční skutky 



éíů, aftalano vidy politováni bodao; I mHo lo njMé pHfidy avé 
ve volkýdi vndádi tehdiJU neméaprávy, o kteiých by bylo ihřoko 
ado mlnvitiy které ale poaavadnfann stavn déjeapytn a náa jii lió- 
jaott neanámy. INdlI abk byl aifjlaté, io se prostředkem dzleh přl- 
aléhovnnoft déatalo mnoho nových védomoall do země v obora 
prftmysln ■ obohodn ; ale proapéch tento byl by se mél zéml' opa- 
tfHí jiným apftsobom, nei odevadinlm prAmydn n obchodu téméř 
docela v race ddeh oaadnlkft. Inlialt aemHí byM by doházaU teelá 
jmoQ veKkoal, kdyby byU. k doaaionl tobolo účeln dovedli niM ji*^ 
nýdi prostředku, nei téch, kterými přeae vlečky jiné ohledy přediié 
uměli naplniti své pokladnice. My proto nniich kniiat, 9a kterých 
se alalo naasení Ntacfi v xemi, vdeUti za lo nemtiemé ; oni méli 
v tom ohledu právě tolik politické moudrosti, jako kníiata SlezSlí, 
nebo Pomořitá nebo Heklenbnrltf, kteří lýmii spiksoby eviem jen 
jeité o mnollé hiiře posloniili svým národAm ku prospěchu Né- 
medva. Takét není p^avfia, ieby to byli bývali i,nejnárodnéjl|* 
panovnid naii ; jak národní byl kn př. Otakar' U^ o tom jest ne- 
lépe souditi z Českého, ne německého Dalemila. Tolik na dorozumé- 
nott, proč my Čechové a pHsUh o v á n l Némcft ve 19. století ion 
měrou jako Němd sami radovati se nemfiieme. Že oni na Čas ten 
Uodí s ntéiením, nenrikieme jim lajilé bráti; aamo sebon seloroa- 
umí ; ale zase a jich strany neamí se nám aazlívati, kdyi ae léM- 
me z doby počátek beroucí hlavně od císaře Karla, ve které oby- 
vatebtvo čeahé ve městech kromé krajin, kdei i okolí bylo iii za- 
lidněno německými rolníky, opět domáhalo se rovného práva 
s Němci, kdyi počtem, pilností a aámoinoatí ponenáhki jich dosa- 
hovalo, a připravovalo tudy své konečné úplné vítězství ' nad niaai. 
Že vítězství toto přiUo vo velkém počtu mést Českých náUýnr 
a krvavým převratem, totii v bouři války hnsHaké, aasluhnje po- 
litováni nnvidy; byl to smutný následek urputností slnnnlcké při 
jedněch i druhých; de i boa takoiMo převratu bylo by přála 
předce, zdlonhavéji sice, ale ne méně jisté. — Có praví profeasor 
Hč/lsr, kterak ie Němd přiili do země pod ochranon ciaaře Né- 
meckého, nemá iádného smyshi, a jest 'potthá smyilénka. Jaká !• 
měla býti ochrana daaře Německého za krále Otakara, hlavaAo 
uvoditele Němcfi, kdyi ani žádného císaře Německého nebylo ? 
Ochrany takové nebylo německým osadník&m také ani zapotřebí; 
stéhovalí-li se bez ní do Uher, do Sedmifanidska, do Polska, é» 
ruské Haliče, bylo jim tím méně rozmýUeli so o ní při stěhováni 
do Čech. Jakých práv pak poxbyli neb nepozbyli svým přistěho- 
váním, jest na bílední; poybyHf ovsem příshilnoBtl k svémn sta.* 
rému domovu, a podstoopiU v nové vlnsti své vieehny povinnoats 
obyvateiik jiných, kterých nebyli výslovné sprosléni svými prtn-- 
legiemi. 

Professor lfS9/ler honČÍ svou řeČ delií úvahou o dějepise ra* 
kouskem, a jak by nová jednota i jemu měla býti prospéinon. 
Srovnáváme se s úvahou touto dokonce, leč by se v pohyblivé mysU 
professora Hófera skrývaly aa ni ještě n^aké myšlénky pozadní; 
jen neschvalujeme, ie s úrahou tou vystupi^e jakožto s něčím no- 
vým, pravé, ie posavadni spfksob jednání o dějepise rakonskéns 
nesrovnává se s poiadavky vědy. Profeasor W/ler, mluvě před obe- 
censtvem německým, měl povědíti, že myslí posavadni ^spftsob je-' 
dnání o d^epise rakouském u Némcik; neb n nás Ceoht Uedft 
se na dějepis nkouský pfávě tak, jak on si přeje, a jemu není lo- 
neznámo; nebof z České literárné činnosti Čerpal svou známosl 
o tomto domněle novém stanovilti. 

Promluvili jsme o léto řeči něco obsínéjl v úmydn dobrémf 
abychom novou jednotu, která jí byla zahnaná, dle avé moinoati 
upozornili na spúsob nakládání s dějepisem českým, jakého by so 
ku prospěchu vědy měla vystříhati. Ukázali jsme dc, ie ve zřízení' 
jednoty samé leii nebezpečenství jednostranného a tudy křivého^ 
vzdělávání domácích dějin; připouštíme de vidy moinost vyhnouti ao- 
nebezpečenstvf tomu v jisté míře, nebude-li scházeti dobrého úmyslu 
k tomu, jehoi se nadějeme od jiných, v ^mi zrozených a k ní 
srdcem příchyluých údft jednoty, od některých mladiích dl jmeno- 
vité, jichžto si váiití jsme se naučili. Cech i Němec mají právo v naSí 
vlasti ; miýí k ní také stejnou povinnost ; budii to vodídiem při 
vědeckém badání jako při kaidé jiné činnosti; a věda i vlast zí- 
skal tím jistě jednostejně. T. 
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V smě od r. 334 na r. 333 sult se nnhodná zmfcia 
v oparténim ^inn makedonské armády. Lamartine a TSichiii, 
kleti li vYpravn Alexandrova nemobou dblojným a slui- 
■fn tftMbem jinát nyslili, neili £e v blaré mladého vo- 
jevody dHve nežli ryiel x PeHy celf plín polnfíio taženi 
byl hofoT, a Že tedy jíž napřed bylo ustanoveno, že se 
fslihne x Pamfylie na Gordiam, odtamtud eillckýnii pro- 
aMyky do Sýrie a dále až k Annnoaakénni orakulu v Ly- 
liiekd peaW, pak jíea Thapsakos na Arbela, na Babylon, 
Sun a PenepoUf, polom k sevwa až na Jaxartes a k vý- 
flhodn až na Indns: tito pravko ovlem doc^ přehlldli nad- 
hčeooa okolnost, která se dá odůvodniti z pramenů déjin 
AlaBUdrových. 

Dioder vypnvnje (XVII. 3fl), že Alexander námořskon 
výzvou Meanona do Arcb^elaga nveden byl u velkou ne- 
IBtei, X ntt jej viak iCaatne vysvobodDa vhodná smrt Men- 
BOBOvs. Kdyby se bylo tebdál podaHlo Memnonovi spAso- 
. UH vžeobecné povstání ftekA proti Makedonii, nebylo by 
iBJislé ani pHIk) k bitv« a Isao. Takovéto povsiánf ftekfiv 
■eamíme si myiliti co odbojnietvi proti zákonitému pan- 
ství *), nebo snad dokonoe $ Airianem a Lamartinem co 
hanebaon iradn nad veUton vécí národní, pro niž dle je- 
jičb minénf slavné bojoval makedonský Alexander. 



') Piiraf pomérr mni ňeky ■ BlaliedoBd Benwhoii te jii 
Máti ni Hiakf nvedesA r HH „O tmlnvridh ■ Alezaadren'' ; 
MlMt jti o lan dcbI pochjbnoatt, ie Uto hí nemUe n pHpratt 
mi DemoMheMTl ini Bfpnridori. Ona naopak víiifm dílem nileif 
áa '*«Bkéko potta bijek t pouí^Ub ětáo o ponérech meai Ale- 
k ieky TjmjUtafA. 



— Si qnid DOTÍfii iMtiof litU, 
Candidni impeiti; li noa, Ut nte 



AviakVemnon náhle semřel; vedeni perské výpravy 
pfíSlo do neschopný cb rukoo, a Spartanský Inrál Agis, jenžto 
ve srozuménl a Hemnonem jižjiž stál v Petoponnesu v Sele 
valného pojita řeckých žoldnéřů, £duje jen na xnameni 
k boji, vedl nynf své válečné houfy na ostrov Kretn. Ha- 
kedonská armáda v Asii vyvázla tedy najednoa neočeká- 
vaným spfisobem x velikého neboxpečenstvf. 

V léto armádě tehdáž, bezpochyby následkem nebo 
aleqioň pomoci žlastného obratu vňcf, pKHwil mladý Ale- 
xander se svým plánem, tálmetiti na zdař Bůh kn i^edn, 
naproti rozvÚlivéjSfm náhledům slarfiich makedonských 
g8n«iilů. Co Bnlarch pravf o Alexandra*), nosi se dle- 
mého mfnéni vyložiti na tento ot^ior roxIiSných náhledů 
makedonských vůdců. Hožná, že Alexander, co naděje- 
plný vladď-, nmél tyké působiti oáležild oi povériivoBt 
svého lidn. 

Plutarch vypravuje, Že u města Xanthu v Lykii didlo 
jakési zaěalo viřiti se, aŽ vyvfhlo kovovou ploSku, na které 
starožitným písmem bylo napsáno, že panství perské, je- 
možto xáhuba hrozí od Řeků, kloní se ku koncL „Make- 
donci nabyvie tim nové důvěry rychle táhlí dále." Make- 
donská armáda krátký ěss potom opustUa břeh mořský 



') aDobyr tickto měn (BalikaniaHn a HOeta) i 
■obé celou okolní krajino, neviděl (Alexander} n« íem bf měl 
natinoTlti «e ahledem na diUf UienL Bny dtil íd pnieDi, aby jen 
00 noiná nqdffve kojoval ■ Dniem t roikodnd Mtrí o eelon HU, 
bny Mte injalil na to, ie bf noU v náiiHr«kfcb krtinách cviíiH 
M T bojích ■ lesOiti se jejich pn»lfedky dHre neibr vtrU do 
Titilřnlch lemL" (&vot Alex. 17.) 
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a obrátila se k severu ; a ejhle I v mSstě Ck>rdium nabyla 
přesvědčeni, že takto dobře učinila ; nebof Alexander* roz- 
tál tam gordický uzel a podal Xím nejenom svému vojsku 
nýbrž celému tehdejšímu světu uevývratný důkaz, že jemu 

sonzelp jest P9i;iství naď célou 'Asií. ' ' 
/ ,1*.'.' »• 

* * , Nemám' za to, že by bylo zapotřebí podle příkladu 
Arrianova lámati si hlavu nad tím, jakým spůsobem vlastně 
Alexander splnil gordické orakulum. Dle jedněch nevěděl 
si prý jiné mdy, néiU přettiogti»'ubl meSen. „Aristobnlas 
však praví, že vytáhnuv dřevěný svorník, kterým ufel bjl 

imevněn^ pd^^^^l lĚ^ý^^ ^0 ^9^? ^^ zadního.^ (Arrían 
IL 3.^ Ftol^maeus . bezpochyby o celé té věci nevěděl nic, 
a Arrian nemoha umésti jeho svědectví nechce 9 jistotou ^ 
i^mmiil -'NIK fO^ 'AMSRMiflMr 9 'Vfft ' ^aVottyiti iiEieflT fraeiBi , 
o tom ale nepochybuje, že ^on a druhové jeho odešlí od 
vozu s tím přesvědčením, že orakulum ^I^qm* ut tózvá-r*. 
zání uzlu je splftěno ; vždyf prý," dokř^ár -póvěrfivf Ar- 
rían, „nebesa hned v noci to ještě dosvědčovala bleakeoi' 
a hromem.*' (ibid.) ,. ,* 

Nechci též podle příkladů některých důmyslných ně- 
meckých filologů namáhati se, abych si utvořil jasné před- 
stavení o pověstném uzlu gordickém; já jenom nepocbo- 
puji, jakým právem kdy mohlo se říci, že Alexander Ma- 
kedonský vyplnil gordické orakulum, ježto přece znělo 
v- ten smysl, že tomu určeno jest panství nad Asií, kdo 
tfftél rózváie, Alexander však uzel nerozvázal; on jej 
budlo' rozfal mečem anebo na mkto rozvázání vytáhl jen 
dřevěný hřeb. Celá ta historie nemá vlastně dle mého mí- 
nění rozumného smyslu; nebof dejme tomu, že se to vše- 
chno tak přihodilo, jak nám to Arrian vypravuje; dejme 
tomu, že v městě Gordíum, na hradě královském, skutečně 
tftddové makedonskéhb vojska shromážděni byli okolo 
svého mladého krélé, žádostiví viděti, zdaliž on má býti 
pánem Aad Asií: což nemuseli pochybovati o tom, žeby 
2voIencem osudu mohl býti tento mladík, který proti vý- 
riovnému Výroku orakula ožíval ostřího meče, jelikož s^ 
mú nedostávalo osb'ostlé&rvtípu?'COž' nemuseli si říci: Ale- 
xandru našemu není i/sotiseno, aby panoval nad Asii ; ne- 
bof on uzlu osudného rozvázati nedovedl? 

r 

Alexander bezpojchyby nezavdal ani Makedoncům ve 
městě Gordiíun nižádné příčiny k podobným pochybnostein, 
on bezpochyby nikdy nebyl v nesnázi pro osudný uzel, 
proto^Že nikdy takového uzlu ani nestávalo. Nikdo alespoň 
o tomto uíeIu neví před Alexandrem, ačkoliv měl pochá- 
zeti od krále Gordia. Herodot o něm neví, Xenophon 
o něm neslyšel, a sám Spartanský král Agesilaus, který 
přece byl v Gordium, ničeho o něm nedověděl se. Dle 
mého mínění celá ta historie o gordickém uzlu musí se 
považovati za pouhý výmysl panegyríkův Alexandrových, 
kteK takto dftmyshiýin spůsobem chtěli dáti na srozume- 
nou, že Alexander ostřím svého meče vydobyl si panství 
nad Asií. 



Avšak historie tato má nějaký podstatný základ a pravý 
svůj význam v tom, že Alexander, opustiv proti radě star- 
iíoh >^dců makedoBských pomořskou krajina a vrhnuv se 
do vnitřních zemí asiatských, získal sobě dobytím měst|i 
Gordia^) úplnou dův^ťU nukedooských vojínů^ které b^ 
pochyby pótod v plné hmířé jbll^' nepožívaly ^ a otevfél si 
tímto prvním šfastným výsledkem vítěznou dráhu k dobý- 
vání Asie. Ne tedy rozseknutím nějakého skutečného uzlo, 
ée vykoAáním oi)ó t^áž>l o<!0*<^ifa^n4ft ViUrf a ne- 
snadné úlohy, že totiž armádu svou od břehu mofe šťastné 
dovedl do věhlasného města Phrygův, naplnil Alexander 
srdce Makedonců prešvě Jřehííií, ^ze" pod, ieho vedénlrp do- 
b^tífmohQQí ještě větší slávy a hojnější JAlsti^-^tidiOiJ jhn 
dostalo .ve "^"^^ ^^t^^^r^u pi.>jjž^i,x ir^^* p^i, ai — ^^^ 

již mečem svým byl podmanil sobě národy asiatské, snadno 
bfio vymydliti si, ip již v Gordium ostřím meče podal byl 
^víAu 'dlkak, ěe jemu souzeno jest panství nad Asií, a sku- 
tečná událost, záležející v tom, že Alexander vojsku svému 
dobytím Gordia dodal srdce k. dalším podnikům, přetvořila 
sé v báječnou pověst ó přetnutí osudného uzlu. Diodoro- 
vým ^mlčením o gordickém uzlu dovídáme se, že již ve 
starém věku pověsti této všeobecné víry přikládáno nebylo. 

Alexander netáhl s celým vojskem svým na Gordium. 
Jedno oddělení Makedonců bylo se po dobytí Haliicarnassu 
vrátilo do vlasti zajisté ne : proto, ie se nadávno byli ože- 
nili; Parmeúo a jiným oddélenlm táhl na Sardas (Arriav 
L 24). Obé tato oddělení makedonsktfhtf vojska teprv v Gor-^ 
diam opět spojila se s Alexandrem (Arrian I. 29>. Vdechiior 
tp děje se ovšem u Arria«R dle nařízení Alexandrou, 
o čem ale s dobrým důvodem může se poehybovatL 

V tom samém čase, kdyi Alexander ve vojenská rmMi 
mabedonské^) poniocf mMS(c|i podnikavých irihioů prora^^ 
zil svým, ohledem mi tohde|St oJcolnosli arnělým flánem, 
táhnoati na Gordium, slyáíme téži o prvním spifcnnAí proti: 
němu ve vojsku* Událost tato, O' které Plutarch nesmifaile 
se^ vypraviye se rosUfině* Alexander Lynkeslac, 'vádoa 
salské jízdy, je zatknut co hlava spiknutí . proti 
droti; dliB Diodora CXVU. 30) ststo se lo asř v lelft^ r . 333 
někde okolo Tarsu, a náatedkem zprávy, ktemn Alexander 
o ^nntí proti sobS strojeném obdržel od matky avé 
Olympiády ; dle Arriana (I. 25) však již v aimd před tím^ 
v městě Phaselis v Lykii^ a na iprávn Pftrmemonem pQshh* 
nou, ie Lynkeetec jeat s Periany v mrádném spojení; Jo-^ 
stinus praví (XI. 7), ie jeden le zajatých obje vfl Alexann 
droví spiknutí proti němu strojené. Dle svědeéM viecb. 
starých dějepiseů CJvstínus XI. 7, Cmrtnis VIL 1) «Mly m 
úklady proti iifotn Alexnndca, a snadno jest domýšleti ae, 
že Lynkestec, zef Antipatrův, stál na straně starších vůdců 



') Ai do GardlA byl piUel Spartaniký král AgMtlaas na tvé 
Týpravi proti PatlaDftai. 

«) Králové mafcedoaiU nebyU absolatofmi vladaK, atobii vloa^ 
jflo, podobné jako viichni aáčaloici bcJaToýdi aávadŮ, pMi ialar 
pares, obsvláSté ohledem na vedeni váfliy. 
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makedqimkycby ktcdrí s mladím Alexandrem zaiali býti ne- 
spokiyeid. Domnívám se, že Lynkeslec tehdáž splácel za 
odpor činěný záměrflm Alexandrovým ze strany starších 
vAdcA makedonských, na kt^é mladý král hněv svbj vy- 
pustiti jei(č si netroufal. Provinění Lynkestcovo nemohlo 
záležeti ani v. tom, že dl^ Diodora úklady strojil proti králi, 
ani vtom, že dle Arriana v zrádném spojení byl s Per- 
iany, protože by byl býval v jednom jako v druhém pádu 
pohnán před soud vojenský. Lynkestec ale byl jenom zař 
tknut, a teprv tří léta později odsouzen k smrti co spolu- 
vionik zavraždění Filipova, když Alexander co dpbyvatel 
Asie již tak stál naproti MakedoncAm, že mohl dát zavraž- 
diti Panqenio(ia a odsouditi If, smrti Filota a jiné čelnější 
Makedonce. Lynkeslcova viqa nebyla á^e mého mínění 
jiná, nežli ž|S se stal příliš .zjevným a hlasitým orgánem 
nespokojeností jedné části . makedonského vojska. Tato. ne- 
^kojenost Hakedonc4. s Alexandrem vždy vípe a více se 
zmáhfgícf, čím dále tento postupuje na své vítězné dráze, 
až konečně po návratu z Indie všichni žádají býti propu- 
štěni, není dosti určitě vytknuta od déjepiscA Alexandro- 
vých, představujících si obyčejně makedonské vojsi^ tak, 
jako by bylo bývalo povždy jedno srdce a jedna mysl se 
svým vítězoslavným králem. Bude mi ještě dále jednati 
o tomto dAiežitém momentu v dřinách Alexandrových; 
prozatím chtěl jsem toliko poukázati na to, že se začátky 
této nespokojeností objevují v tak nazvaném spiknutí 
Lynkestce. 

Avšak včtšina MakedoacA v Gordiom odhodlala se jíti 
s Alexandrem do vnitřních zemí asiatských, budto násled- 
kem nějakého pověrčivosti jejích přiměřeného kejkliřství, 
nebo z dAviry povzbuzené šťastně vykonanou výpravou do 
GonUa. Na jaře r. 333 nacházíme armádu Alexandrovu na 
cesté do Syne. Tu, vypravuje Diodor (XYII. 31) „Upadl 
Alexander v těžkou nemoc a dal si zavolati lékaře. Všem 
ostatním zdálo se býti léčení této nemoci velmi povážlivé^ 
j^om Filip rodem Akamanec, kterýžto rád užíval odváž- 
ných a rychle pAsobících lékA^ přisUbil zahnati nemoc ji- 
Btýrn prostředkem. Král podval se veln^ rád užíváQí to- 
hoto prostředku, ano, se vědělo, že Darius se svou armá- 
dou jížjíž se hnul o^ fiabyloqa. .Lékař tedy dal mu vypiti 
svAj lék, a schopnost jeho neméně nežli dobrá tělesná po* 
váha nemocného účinkovaly tak* že šťastně osvobodil Ale- 
xandra od nemoci. Tento obdaroval lékaře štědře za ne- 
g^Juiva^é vysvobození z tohoto nebezpečenství a přijal jej 
do počtu svých nejlepších přátel.^ 

Takto nám líčí Diodor Sicilský příběh v sobě velmi 
jednoduchý a přirozený, o kterém slova promluviti neby- 
Ipby ani zapotřebí, kdyby jednoduchý příběh tento nebyV 
zavdal velebitelAm Alexandrovým příčiny k bezdůvodnému 
a docela zbytečnému obdivování se svému zamilovanému 
hrdinovi. . 

VelebitelAm Alexandrovým pevně o tom přesvědčeným, 
že slavný dobyvatel Perské říše vynikal vysoko nad ostat- 



ními smrtelníky ušlechtilostí svého smýšleni, :ne!dostávalo se 
ovšem v dějinách jeho dosti příUadA, dosivědčiijícfch ow 
předpokládanou velkodušnost Alexandrovu. Tento citelný 
nedostatek svedl je k tomu, že velmi nemotorným spAsobem 
použili i nemoci svého hrdiny v Tarsu k oslavení jeho 
vznešenosti ducha, která se nebyla objevila ani při zbořeni 
Theb, ani při vyvrácení Tyra, ani při zapálepí Persepoliet 
ani při zavraždění Parmeniona a probodnutí Klita. K tomuto 
konci ozdobili jednoduchou událost všelijakými zajímavými 
okolnostmi a vymyslili k ní vejimi dramatický konec. Ale^ 
xander, o kterém Arrian (II. 4) a Plutareh (Alex. 19) 
udávají, že se roznemohl následkem mnohého pai][iábáni| 
rozstonal se „dle jiných^ (Arrian, Plutareh ibid.) koupaje 
se v řece Kydnu. Do té řeky skočil Alexander dle Justina 
(XI. 8) „složiv s sebe brnění a zbraft*, dle Curlia (UL 5) 
„složiv šaty a v přítomnosti vojska\. dle spisovatele Itine^ 
raría (XXVIII) „se štítem^ s brněmm, oštěpem a helmou, 
budto že se chtěl ochladiti, nebo že chtěl ukázati svou 
zmužilost dívajícím se měšťákAm^ Avšak voda prý byla 
příliš chladna; Alexander po koupáQí těžce se roznemohly 
neboť byl dokonce dle Curtia od řeky bez sebe a polomrtev 
odnesen do svého stanu. Dle Arriana „všichni lékaři [Nrý 
předpovídali brzké jeho umrtí^. Dle Plutarcha a Curtia ne- 
troufali si lékaři předepsati léku; neboť bylo známo, dor 
kláda Curtius, že Darius přislíbil 1000 talentAv tomu, kdo by 
Alexandra připravil o život. „Jenom Filip, akarnanský lékař, 
muž který si dobyl největší povésti v lékařství^ (Arrian) 
„společník AlexandrAv od jeho mládí a ustanoven co 
ochránce jeho zdraví" (Curtius), hotov jest ku připravení 
léku. Tu však Alexander dostává psaní, kterým Parmenion 
mu dává výstrahu před Akamancem, jenžto prý uplacen 
jest od Daria lÓOO talenty a slibem sňatku s vlastní sestrou 
Perského krále. Toto psaní dostává Alexander dle Arriana 
v tom samém okamžení, když Filip mu přináší léčivý ná- 
poj ; dle Justina dostal je jeden den, dle Curtia HH dni 
před tím; Plutareh času určitě neudává. ,^rošed dopis 
a ještě jej maje v ruce popadl Alexander číši s nápojem y 
psaní ale dal Filipovi čísti, tak že prý zároveň ^exan- 
der pil a Filip četl ParmenionAv list'' (Arrian). Dle Plu- 
tarcha a Curtia schoval Alexander psaní pod poduškou, 
a onen , „podivuhodný pro divadlo hodící se výjev, kdežto 
jeden pije a druhý čte, až pak zraky obou setkají se^ 
(Plutareh), stává se budto jeden nebo víc^ dní později. 
Jenom Curtius tvrdí, že Alex^der dříve číši vypil a palf 
teprv nařídil Filipovi, aby psaní přečetl. 

Nemohu sdíleti nadšení starých dějepiscA Alexandro- 
vých nad tímto „podivuhodným výjevem^, který Lamartine 
velmi dobře posuzuje řka (str. 165, L), že v tomto případu 
„domnělé hrdinství (Alexandrovo) je docela bezpodstatné, 
áť si již Vypil nápoj nežli se podíval neboli podívav se 
na obličej FílipAv^. Nelze ovšem nepředpojatému obdivo- 
vati se velkomyslnosti nemocného, který touže zajisté po 
zdraví užívá nápoje podaného jemu od lékaře, k němužto 
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má Mvěro; bii&í tato dfivéra výstrahou ani nezviklána, 
nebo zkouSením v podezření uvedeného lékaře opět upe- 
vněna. Kfomu však musím doložiti, že tu celou povídku 
o Parmenionové lista a souvisícím s ním „podivuhodném 
výjevu^ držím za pouhou smyšlenku; neboť Dtodor Sidl* 
ský zajisté ji měl za takovou, a Arrian (srovn. Anabasis 
IL 4) též ji podává co pověst nejistou, nikterak co ne- 
pochybný děj historický. V románu Pseudo-Kallisthenově 
spojuje se s touto povídkou pozdější zavraždění Parmeníona, 
I^rý prý ,,na požádání lékaře za tu pomluvu byl potrestán^. 
^ Jedné velmi choulostivé věci musím se zde ještě do- 
tknouti, a žádám již napřed ctitele Alexandrovy, aby se 
příliš nehoršili nad mou drzostí. Povídá se, že Parmenio 
psal a že Alexander psaní jeho četl; mně se však zdá^že 
i jedno i druhé může se uvésti v pochybnost Co se předně 
Parmenionova psaní týká^ nebude tuším zapotfebí dokázati, 
že zajisté psáti neuměl; vždyf o samém Alexandru víme, 
že tak nazvané dopisy jeho jsou vesměs falsifikaty pozděj- 
ších časft. Že ale Alexander uměl čísti, o tom nijaké po- 
chybnosti potud nebylo; nebo( Plutarch výslovně povídá, 
že četl Homera, Euripida, Sofokla, Aeschyla a jiné řecké 
spisovatele (Alex. 8), a tedy i psaní Parmenionovo. Proti 
tomu musím vSak namítnouti, že předně osmou kapitolu 
Plutarchova životopisu Alexandra již v prvním oddělení 
svého pojednání naznačil jsem co místo velmi podezřelé 
a větším dílem podvržené, že není dokázáno, žeby čtení 
a psaní ve čtvrtém století před Kristem bylo bývalo pod- 
statnou částí vychování roakedonského prince, a že Eume- 
nes, písař krále Filipa a později i Alexandra, slul mezi 
Makedonci o rf o/«^Mirá«c '), čím zajisté Makedonci ve čtvr- 
tém století před Kristem tak dobře jako Srbové našeho 
věku svým „pisemni člověk^ chtěli naznačiti, že ten, který 
umí zacházeti pérem, nedovede jak náleží vládnouti mečem, 
že o r^f$fi€ttitK nemAže býti pravý makedonský vojín. 
Ostatně musím upozorniti na to, že i Karel Velký sice na- 
učil se snesitelně čísti, psáti však nikdy se naučiti nemohl, 
i čehož vidíme, že nesmíme souditi o králích minulých dob 
dle písařských náhledfi našeho papírového věku. To budiž 
řečeno jen mimochodem na důkaz, že se může í pochy- 
bovati o tom, že Alexander četl psaná Panneniamn>o. 

Alexander šťastně uzdraven táhl s celým vojskem svým 
naproti Dariovi a zvítězil nad mm ve velké bitvě u Issa 
v listopadu r. 333. Zprávy starých dějepisců Alexandrových 
o této bitvě očekávají ještě ffíbící kritiku soudného znatele. 
Naskrze bezsmyslné jest, co Arrian a Plutarch vypravují 
před bitvou. Dle Arriana (II. 7) Alexander vytáhnuv z mě- 
sta Mallus, „by vyhledal Daria a PerSany«, nemůže jich na- 
jíti, a pHjde skrz Issus až do Myriandra. Mezitím Darius 
Ammianskými prosmyky vyhrnuv se postupuje až k Issu, 
»tak že nevida o tm stojí za Alexandrem*. Alexander 
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doslýchá se toho, posQá však, „protože tato fověst zdi 
se mu býti k víře nepodobna*, několik dflvěmiků na ÍOve- 
slové lodi, „aby vyšpehovali, zdaliž zpráva tato podstetmu 
Tito, jelikož moře v tamější krajině má četoé zátoky, tfn 
lehčeji mohli pozorovati, že Peršané tam položili se tábo- 
rem, a zpravili tedy Alexandra, že Darius jest v jeho ru- 
kou.* Plutarch CAléx. 20) dokonce praví, že se Alexan- 
der 8 Danem „minul v nod*, jakoby oba byli samotni pro- 
cházeli se po břdíu mořském, jeden blíže vody a druhý 
trochu opodál pod stínem stromů. Alexander vrací se ledy 
nazpátek, Darius však postupuje ku předu, a obé armády 
stojí naproti sobě tak, že řeka Pinarus je dělí. Opět tu 
máme bitvu dle šablony již od Granika známé; Alexander 
s pravým křídlem makedonského vojska vrhne se do řeky, 
vystupuje z ní na příkrý protější břeh, a rozpráší jedním 
útokem 30.000 řeckých žoldnéřů a<0.000 těžce ozbroje- 
ných Kardáků, jádro to perské armády. Na levém * křídle 
macedonském ovšem perská jízda přešla řeku a tlaěila The- 
s^lčany nazpět, avšak jižjiž i centrum PerSanů dalo ae 
před Alexandrem na útěk, a brzy též perská jízda utíká 
před Thessalčany. 

Jenom Curtius také praví, že „řeka Pinarus tekk 
mezi oběma vojsky*, nečiní však zmínky o řece v ddšfm 
popsání bitvy (IV. 10. 11). U Plniareha teče řeka Pfnams 
jenom prosffedkem \é krajmy, ve které nepřátelské armády 
měly se setkati, f Alex. 20.) Justinus o řece neví nic ; on 
vůbec místnost určitě neudává (XI. 9). Diodor naproti tomu 
vypravuje (XVII. 33. 34), že Alexander nabyv od vyzvě- 
dačů svých zprávy, že Darius se blíži »se svým strašli- 
vým k bitvě seštkovaným vojskem* a že jen asi 30 stadH 
(} hodiny) je ještě vzdálen od města, opustil Issus, a bi- 
tva tedy dle Diodora byla v nejbližším okolí města. Nikdo 
ovšem neuvěří, žeby Alexander byl hnul se s Vojskem 
svým z ležení tcprv, když Darius již na f hodiny cesty 
k němu se přiblížil; Diodorova zpráva tedy není taková, 
žeby nás mohla zbaviti všech pochybnosti, které v nás vzbu- 
dila dle známé šablony zhotovená zpráva Arrianova. La- 
martíne proto vším právem si pfeje, abychom měli o iomlo 
polním tažení Alexandrově a obzvláště o této bitvě popisy 
v technickém a topografiekém ohledu tak urěité, jako jsou 
ony, kterými historik císařství p. Thiers vysvětluje nám 
bitvy u Wagrarau a u Lipska. „Polybius sám, praví dále, 
nejlepší znalec vojenských věcí mezi starými historiky, při- 
znává se, že nikterak nemůže porozuměti, jak naproti sobfi 
stály obě armády tam na východu dvojnásobných prosmykft 
cilicských. A i my, kteří jsme byli na mfst^ nenftieaM 
si představiti pohyby obou vojsk a chod bitvy. Země, moře, 
prosmyky, prostranství, všechno je takové, že nelze po- 
chopiti, jak na tomto těsném prostoru mohly se pohybo- 
vati ony masy, jimž velel Alexander a obzvláště Darius.* 
Lamartine věnuje sice třicet stran svého díla (L 167 — 
197) popsání bitvy u lasa, dává celou Polybiovu kritika 
Kallistiienovy zprávy, drží se bmy Curtia, brzy zase Arriana, 
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nedMé fMc celou Téc lak jasnou, jak by si ji sám přál 
milí; nebof i on zAativá při tom, že řeka Pinarus tekla 
vesi oMnra vojsky, ačkoliv aznává, ie na břehách této 
feky velká bRva je nemožná, a tedy zajisté nl^ožna byla 
i za tast Alexandrových. Velká bitva vSak byla svedena 
T taartjžf krajiné meai Alexandrem a Dariem, a jelikož 
Mtva lato sinje baoau u /tM, mohla by jeité Modorova 
správa oUedem na bofifité přijfli ke cfi. 

Byla->li bitva u Issa taková, jak nám ji popisi^e Arrian, 
nemoha posuzovati co laik ve vécech vojenských ; nččemu 
však mohu se alespoň diviti, totiž, že historikové řečtí tak 
nemilosrdné obětovali Alexandrové slávě udatnost svých 
vlastních krajanfi, z nichžto jsme měli již u Granika 18.000 
posekaných od Makedoncfi, aniž bychom slyšeli, že zamá- 
čknuli mečem, a o kterých opět dovídáme se, že 30.000 
jich dalo se na útěk, ačkoliv vedle sebe měli 60.000 těžce 
ozbrojených EardakA a před sebou příkrý břeh řeky, 
a v řece jen několik tisíc Makedonců. Možná| že snad 
přísnější kritika vojenská bude tlačiti na to, aby se z těchto 
počtů něco slevilo, jako též z 500.000 mužů, které Da- 
fius měl dle Justina a Díodora (400.000 pěšáků a 100.000 
jezdců), nebo dokonce ze 600.000, s nimiž stál naproti 
30—40.000 Makedonců dle Arriana a Plutarcha. Zárovefi 
mohly by se pak opraviti jiné počty k víře poněkud ne- 
podobné. Ztráta Peršanů obnášela prý 110.000 mužů Qen 
Arrian udává 100.000); Makedonci však počítali dle Ju- 
stina 130 pěšáků a 150 jezdců padlých, dle Díodora ke 
300 pěšáků a 150 jezdců, dle Curtia 32 pěších, 150 jezd- 
ců padlých a 504 raněných ; Arrian jen o jedné části ma- 
kedonského vojska udává 120 mrtvých. 

Lamartine hrozí se těch 110.000 padlých Peršanů; 
není mu právě líto těch Peršanů^ ale Alexandrova velko- 
BOtyslnost zdá se m^ býti y nebezpečenství. 

^Tento počet,^ praví na str. 107, i^nemůže se vysvětlili 
jinač neifi posekáním plemoiených po dobytém vílězstvf. 
Alexander nikdy nedopustil takovéto poiavlovánf při chh- 
^dné krvi, které nezabránil Caesar svému vojsku ve Špant- 
Heh a ježto nápodobovati Džengis a Tlmur, tito šmtoyí 
aaiatttf nkmlnlcL K těmlo IIO.OOO poůítaK ae bez- 
pochyby zajatí, sebráni toho dne a potomních na nesmír- 
nétt bojiili mezi lasem a A»«iAi»h2£ « 



Tyto náhledy Lainartinovy jsou naskrze bezpodstatné ; 
nebof ve všech pramenech mluví se jenom o padlých Per- 
ianech (Hut Alex. 20.; Diod. Sic. XVII. 36; Curt III. 11 ; 
Arrian D. 11; jenom Just. XI. 9 vedle 71.000 padlých 
udává 40.000 zajatých) ; možná však, že vůbec jich nebylo 
loUk. Odkud Lamartine asi vi, že Alexander „nikdy nedo- 
pustil poSavlování při chladné krvi*^, mohu si vysvětliti jen 
Km, Že na to zapomněl, jak Alexander v Indii takovéto 
pošavloviní naHdil a pravidelně uspořádal; ostatně není 
má ani jeden příklad znám, kdeby byl Alexander na bo« 
jIM nebo pří dobývání měala vojsko své od seče zdržoval. 



Jmenovati pak Džengis-chana a Tímura v běhu bezdů- 
vodné chvalořeči na Alexandra Makedonského, jest dle 
mého náhledu poněkud nebezpečno ; nebof snadno mohloby 
někomu připadnouti, aby Alexandra porovnal s Džengis- 
chanem, s Timurem anebo s Attilou, a výsledek takového 
porovnání mohl by býti, že Alexander Velký nebyl o mc 
lepší, že nestál o nic výše ohledem na svou vzdělanost 
a duševní ušlechtflost, nežli „tito suroví asiatští ukrutníci*. 

Dle Lamartinova mínění líčil Cnrtius nejlépe, co se 
přihodilo po bitvě v perském od Makedonců dobytém tá- 
boru, do kterého Alexander mamě pronásledovav Dariá 
pozdě v noci se vrátil. „Poááme,« praví Lamartine „vypra- 
vování jeho ve své celosti. Edo by se opovážil přidati něco 
k takovéto scené historické, neboli něco z ní vynechati, 
ten nebyl by hoden, aby ji četl, a ještě méně hoden, aby 
ji po|]lsal.* Lamartine tedy uvádí druhou čásf hlavy 11. 
a celou hlavu 12. III. knihy Curtiovy, kdežto podrobně se 
vypravuje, jak Alexander šlechetně a velikomyslné choval 
se k perským dámám, jmenovitě k Sysigambi, Dariové 
matce. Cortius zajisté tyto opravdu dramatické scény nej- 
krásněji vylfčO; on též nezapomněl dáti ušlechtilosti Ale- 
xandrově nálelíitý podkladek popsáním nevázané suťovosti 
makedonského vojska, aby se vidělo, jak vysoko Alexan- 
der spanilomysfaipstf svou vynikal nad svými poněkud ještě 
neohrabanými krajany. Toto místo Curtiovo neměl Lamar- 
tine vynechati. „Již teda vítězové vešli do ležení (perského) 
na všecku nádheru bohatého. Již byli vojáci rozchvátili 
ohromné náklady zlata a stříbra, nahromaděné nikoli pro 
válku, ale pro přepych; a jakž dále drancovaly, tu i tam 
se cesty pokrývaly podlejším zbožím, jež ve chtivosti své 
vidouce lepší pohazovali. Tu konečně přišli až k ženšti- 
nám, a čím bohatší ozdoby tyto na sobě měly, tím dychti- 
věji je s nich trhali, ani těla jejich v násilí a ve zvůli své 
neSetiKce. Všecko bylo naplněno naříkáním a hlukem jak 
se komu udalo, a nebylo bídy, které by tu nespatřil; ne- 
bof vítězova ukrutnost a bezuzdnost řádily naproti všakému 
stavu a stáří. Tu právě bylo viděti málomocnost štěstí lid- 
ského, jelikož titéž, kteří bylí pro Daría skvostný stan vy- 
strojili, plný nádhery a bohatství, titéž jej nyní pro Ale- 
xandre zachovali se snažili, jakoby jim ode dávna pánem 
byl; nebof vojáci dle starého zvyku jediný ten stan nedo- 
tknutý zachovrii, aby vítěze ve stanu poraženého krále 
uvítali.* (Curt. HI. li.)' 

Lamartine toto místo vynechav, začíná svůj citát teprv 
tam, kde CurGus živými barvami líčí smutné postavení za- 
jatých perských ženštin. Alexander vrátí se konečně do 
tábora a nachází v dobytém stanu Perského krále všechno 
jen možné pohodlí. Jeho rána na stehně musí býti dosti 
nepatrná, nebof mu nepřekáží hodovati se svými přátely. 
(Bezpochyby našlo se v královském stanu všelicos, tak že 
večeře byla skvostnější nežli obyčejně.) Tu veselá spole6- 
nost vítězů nemile dotknuta jest žalostným kvílením, pro- 
rážejícím z vedlejšího stanu. Perské zajaté ženštiny nidHkajf 
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Almader Veliký. 



nad smrtí Danovou, o kterém myslí, že padl v bitvě. Ale* 
xander hned posílá Leonnata, jednoho z vySšíob důstojníků 
makedoQsJ^ých, aby upokojil ženské zprávou, že Darius žije. 
Druhého dne pak éel sám k ním ve společnosti Jvébo pří- 
tele Hefaestiona. Jak mile vstoupilí do stanu ženského, 
Sysig^mbis vrhla se k nohoum Hefaestioi>ovým, majíc krás- 
nějšího a vétšího ze dvou vstoupivších mužů za krále. Když 
ale Hefaestion upozornil ji na omyl její, tu velmi zara- 
žena a pomatena padla k nohoum Alexandrovým, chtójíc ho 
prositi za odpužtční* Tento však velmi vlídné* ji pozdvihnul 
řka : „Nechybila jsi, matko, i tento jest Aleixandrem !^ 

Alexander zdržel se pak netoliko sám všeho obco- 
vání 6 perskými královými ženskými, nýbrž i s největší 
bedlivosti o to se staral, aby nikdo jiný jim neublížily 
konečné rozkázal, aby se zajatým ženským proukazovala 
táž čest, jížto požívaly pted tím. 

Takto vypravuje Curtius a dokládá v nadšení nad Ale- 
xandrovou spanilomyslností: ,)Ovšem kdyby v této zdrže- 
livosti až do konce života setrvati byl dovedl (Alexander), 
měl bych jej za šťastnějšího nežli se býti dokázal, když od 
Heliespontu až k Oceánu co vítěz všecky národy podrobílf 
nápodobě tudíž vítězné tažení otce Libera. Tak by byl 
zajisté zvítězil nad hrdostí a hněvem, vadami celkem ztěžka 
přemožitelnými : pak by se byl zdržel od zavražděni přátel 
při hodech a byl by se ostýchal usmrtiti bez udání pří- 
činy muže, kteří i u válce vynikali i spolu s ním toljk ná- 
rodův podrobili. Tenkrát jeiti iiěsU nebylo mysl jeho 
MchvúiUo : na Mčátku snášel je s mářou a ro»eahou^ 
na konec ale klesl pod jeho telikosíi.^ 

Navzdor apodiktíckému výroku Lamartinovu, dle ně- 
hož Curtius sebe výborněji popsal tuto episodu ze. života 
Alexandra Velikého, dovoluji si přece porovnati se zprávou 
Purtiovou zprávy ostatních dějepisců Alexandrových. 

Diodor Sic. vypravuje v celku tož, co Curtius. jgAle- 
xandrova neobyčejná dobrotivost,^ praví, „pochválena byla 
Qd celého vojska. Vůbec myslím, že z mnphých skvělých 
skutků, ježto Alexander vykonal, žádný nebyl větší nežli 
tento, a že žádný více nezasluhuje, aby byl v dějinách 
zaznamenán a zachován v paměti lidské.^ (XVIL 37. 58.) 

Justínus tfikto popisuje celý příběh: ,Mezi zajatými. 
v táboru byla matka, choť a zároveů sestra a dvě . dcery 
Páriovy. Když Alexander pro návštěva a přímluvu k nim 
přišel, spatřivše ozbrojence jedna nlruhou objaly a do ná- 
řku se daly, jakoby hned umříti měly ; pak ale k nohoum 
Alexandrovým na zepi se vrhnuvše prosily, nikoli za ži- 
vobytí svoje, nýbrž jenom za odročení své smrti, až by 
Daríovo tělo pohřbily. Alexander, pohnutý touto oddaností 
ženských, pravil jim« že Darius žije, a odjal přestrašeným 
strach smrti, rozkázav, aby se s nimi po královsku naklá- 
dftlo> (XI. 9.) 

Plutarch napro^ tomu povídá^ že Alexander jen „po 
Lcjonnatovi vzkázal (zajatým ženským), že Darius žije, a aby 
se Alexandra nebály", sáip prý všal^ nikdy jich ani nevi- 



děL A přece praví se, ,že Danova ohof bylu MgMmU^ 
m všech královjfch ien\ Plutarch iéž uvádí psaní, ve 
kterém Alexander ptte Parmenioví, „že ehoť Dariovn no- 
jenom novidil, než ani na . to neppuiysUl) aby ji viděl, Qýr 
brž že dokonce nechtěl poslouchati, kdfí mu někdo mhi- 
vil o její kráse*'' Phitarcbovi beapochyby běželo o to, aby 
hrdina jeho ohledem na zajaté Ber^wky. aapadl v jakM 
podezření ; neboť ačkoliv vyhlašuje ,iaa nc)ikrásnéjii a opiavr 
dn královskou milost Alexandrovu, že šlechetné a ctnostné 
ženské upadSí v zajeti nepotřebovaly se báti, aby co urá- 
žlivého jen musely slyšeti, alebrž že*, mohly býti živy 
v ukrytosti a zachráněný před cizími zraky, jakoby ani 
nebyly v táboru nepřátelském, ale v chrámech a posvát- 
ných komnatách ženských'', připouští konečně sám, že při 
tomto původně ustanoveném pořádku nezůstalo. ^Chot Da- 
ríova zemřela po porodu", vypravuje Plutarch (Alex. 30) 
a to když Alexander z Egypta se vrátil do Sýrie, tedy ast 
půl druhého léta po bitvě u Jsso. *) 

Ani Plutarch tedy nepřijal anekdoty o Hefaestionovi; 
dle něho Alexandrova šlechetnost záleží v tom, že zajatým 
Peršankám popřál, aby dle obvyklého spůsobu a obyčejně 
perského a vůbec oríentalského „žily v ukrytosti a s^chrá- 
nény před cizýní zraky", aby tedy jedním slovem tentýž 

život vedly dále, který vedly až potud co ženy Perského 
krále. 

Justinus a Plutarch zavdali nám poněkud příčinu k po- 
chybnostem o authentičnosti podání Curtíova ; z Arriana 
nabudeme v tomto ohledu úplné jistoty. 

Arrian praví (11. 12), že Alexander „rovně málo za- 
nedbal matku, ženu a děti Danovy^. Vypravujeť potom po- 
dle zpráv Ptolemeových i Aristobulových, že Alexander 
uslyšev naříkání, Leonnata k ženským poslal a vzkázal, že 
Darius žije, a že s nimi po královsku naloženo býti má. 
Pak ale dí: „Obyč^né i^ypratoeáni ješié toto pHdácá^ 
Alexander sám prý druhého dne, neaMje ze svých důvěr- 
níků nikoho při sobě leč Hefiftfistiona, vešel do atanu je^ 
jich" a t d., a pak následiýe druhá část zprávy Curtiovy« 
„Tuto pověst," dí Arrian, „podávám zde ne co bemečnA 

pravdivou, ale také ne co k víře nepodobnou. Iřéba 

že dfjepisisi jen toto Ar ÁlewmérQliPi se. dovéřowii, íe by. 
tak byl jednml a mimvil, jíž za to j^j chválím." 

Tpť je přec uf^ímné vymaní, obzvláště povážim6-4i, 
že pochází od zbožňovatele quand mfimo, jenž tolii^o Mtuje, 
že nemůže tuto episodu z obyčejné pověstí o životě a skut- 
cích Alexandrových co pravdivou zaručiti, jakkoli se mu 
jinak docela hodí. Ohledem na pátrání po pravdě myslím 
že nepochybím, vyhodim-li bez rozpaku tuto anekdotu 
o Hefaestionovi co lichou smyšlenku, a pak ovšem ne* 
tbnáe z Curtíova vypravovám' leč jwá část, která asi na 



^ Srovn. Jnstiniif XI. 12. ^^Na cMté (i Babylona do Asbétf 
IM^ry} byla donakoa zprá«a, ié chof jeho náiledkatt polnuM^aK 
••mřela.'' 



Mtúmier' ^éKkf.' 
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triiuldtoA pModé se aakládá, ačkoli atii této nelze přH- 
jmouti' v rbetorídcém ápeřkii Otirtíové. Bylof by potl^eba nfl^ 
▼9ítiti pftirodní a přffozené barvy lomiito obralo. 

Alexander byl pronásledovat Daría 2dáU AÍfiíolika fao- 
4}in (Díodor: „Vraziv 200 atadií vrátil sé po p&I noci do 
tábém^y^ a vrátil se pozdnf dobon oindfen a unaven do* 
ležení. "Ale v stanu Dariovfr čékalanaň nádhera ňézvyklého- 
pdbod<f. Alexander odebral se ^do koupele; '„vida vany, 
džbáftfy, ufnývadla, nádoby s mastmi,' všecko se zlata a dfla 
nejumělejšího, a vstodjpiv do komnaty vynikající výSkou 
a rozsáhlosti jakož i' i^kvostností podttšelr, stolův a tabule, 
Iřyl jat podivením^ (PlUtarch).* Po koupelí {Přistoupeno k ta- 
buli; ale živá rozprávka hodovníků jest tiajédriou liemtle' 
přetržena žalostným skuhráním ženSUn. b^lexander ' nevrlý* 
tkie se, ^co to za žéríStiny a proč jejibtí stan tak na blízku^ 
CArrian íl. t2). Kdy%. Vnu ale řečeno, že to ženštiny Da- 
novy, které krále Perského co mrtvého oplakávají^ posílá 
tam Leonnata, aby výtržnémo náťku konec učinil zprá- 
vou, že Darius žije. Leonnátos prý „k tomuto rozkazu 
ještě připojit; že Alexander jich' ponechává při jejích krá- 
lovském hospodářství a vSaké jiné poctě, jakož pří 'jméně 
a hbďnosti královen*^ (Ařrian). 

Dle mého zdám' tímto ujištěním bylo toliko vyřčeno, 
že Alexander je považuje od té doby jako svqje ženy, t.,j. 
že jich nepošle pryč. Darius jistě neměl jen jedné zený 
a sebou, nýbrž celý svůj Iiarem, a ten se stal s ostatním 
jměním poraženého krále majetností vítězovou. Dějepisci 
Alexandrovi vypravují ovšem v této prviií době jen o je- 
diné choti Dariově (u některých slově Slalira), kterou Ale- 
xander po bitvě u Issa našel v dobytém táboru perském^ 
později ale setkáváme se v komohstvu Alexandra s celým 
perským harémem, a mfižeme se domysliti, že tento barem 
hned od litvy u Issa Alexandra provážel, byf i hned z po- 
čátku náležité platnosti býl nedošel, protože se Alexan- 
der ještě nedosti byť vpravil do východních spůsob&v 
a mravův. ') 

Hledě na věc tu bez předsudků a jak v skutku byla, 
myslím^ že se nám vychválená velkodušnost Alexandrova 
naproti zajatým Peršankám po bitvě u Issa obrátí ve věc 
nepatrnou, pří které netřeba žádných obzvláštních chvalořečí. 

Jui^tíD praví 0; Ale^Adrovi pa Utyě u ifisu (XL 10): 
,,Potoin pjoUednuv sobě. bohatství Danovo a nádhernou 
jflip výpravu byl > unesen podiveuím nad tolikerými věcmi. 
Tu poprvé začal sobě libovati v bujných kvaaeek a nádher-* 
n^Qi^ hodování; tu poprvé zaéal milovati pro kráipioii po- 
stavui zajatou Barsenu;.^ a Piutfirch. dokládá (Alex. 24): ^^Tu 
poznali Makedonci poprvé zlato, stříbro^ ženštiny a živobytí 
Peršanů.'' Také Alexander poznal tedy po bitvě n Issa ži<- 
vobytí PerSanů, a zdá se, že se mu živobytí to líbilo, pro- 



„IMof natolíka seny královtkého doma, ale i ckati pH- 
bunýdi a přátel krátových aáal odi i w iy vojsko dle ftaféko pavikéhar 
obyčeje na poilaoaaýeb vaMch," (Dioder Sic. XViL 3tí.) 



tože se- tak bray ku pohorfiení Hatoedonoů do něho vpr«« 
vil. Alexander zajisté od toho času přivyknul obcování se 
ženskými, aěkoHv paederaalíe se neodřekl. Mnozí domnívají 
se, že Alexander jen z potitiky dobře nakládal se aaja-» 
tými Peršanfcatni^ a že codiiosti jejich jen proto šetřil, aby 
v eěieb' Daribvýeh' nepozbyly své ceny, a mohly mu tedy 
aloužitl eo zástavy ire . vyjednávání s Perským králem. Dle 
mého mínění ani toho výkladu bmí zapotřebí; nelze mi 
viděti 1^ poměra Alexandrově k zajatýin Peršankám' ani ry-* 
tlřalé spanilomyslniaatí, ani rozvážlívé politiky; Alexander 
00 vflJěa vyjádHl se^ýže podrží pco aébe harém přemožen 
ného krále. Perského, a to( ovlem pro zajaté perské žen-" 
Stiny bylo dost- veKká dobreiKní^ protože tímto spůsobent 
aleq)oň zadhráněný bj4y (ířed suróvostí ostatních Mate-*- 
donaA. Kdo jen poněkud zná oríerit 'a orientátské mravy 
a- spAsoby, nebtide tuším proti m^rno výkladu oné tak m- 
zvané a tak zbytečně vynášené vetkemyslnosti Alexaíndrovy 
k zajatým ParšanMm. O poměrech orieiitálskýeh čtviptébo 
snáleti' před Kristem nesmíme soudid dle náhledů, které se 
vnašiBm západním světě utvořily- během detateaáoti věků 
křesfanskýcb. • Přípisovatf Alexandrovi Makedo^kémn gfa-^ 
lafflní chováni středověkého ryliře, je holý nesmysl; nébof 
Alexander jistě v Makedonii lomu se nenaučil, coby v Asii 
bylo bývalo docela nepřísluStié jemu, neřku-Ji snlěšné/ totíř 
přičiniti se mnoho* o to, aby ženštibám 'pronkazoval zdvo- 
řibMtk Plutarch bespoohybyalespofl o tom dobře byl zpra^ 
ven, že Alexander hned po bitvě zajatých PerŠanek ani 
nevidě). . : 

Nepovolaní zdobitelé Alexandrových dějin vymyslili 
ovšemf také srdcejemnou anekdotu o nějakěm kleštěncť 
TyriotOvi, který prý, uprchnuv z ležení Alexandrova k Da- 
rtovi', měl 8 tímto IkliVou rozmluvu o tom, jak cnostný 
hrdkia mafcedonský vždy svědomitě chránfl cudnost a čistotu 
DariOvy chotí/ Avšak tato anekdota příliš patrný má na 
sobě ráz smySlénky, aby se dle jejího obsahu souditi mohlo 
o poměru Alexandra k zajatým Peršankám. Předně prchá 
kleštěnec u Arriana (II. 20) hned po bitvě u Issaý u Piu- 
tarcha (Alex. 30) j když Alexander se vrátí z Aejgfyptii, asi 
vé FoenttH, kenečně a Carda (IV. 10) bezpos^dně pf ed 
bUvoB Q GaugaRAety. (telinaá a Diodor o celém jriKběba* 
se nezmíltojí.) Darius pak, uslyšev od kleštěnce podtvnM' 
zpvávv o neobyčejné 2ídržeUvosti Alexandrově, zvolal ftf : 
j^Ó vy bohové -mého domu a mé řiSe I popřejte mi, abyeli 
vsUMsil opět šfésM Pmrsie a zůstavil je po aobě v Íoffi> áa- 
ném lesku, ve kterém jsem je převzal, af, zvftěsfm-li, od- 
měním se Alexandrovi' za lásku, kterou mi proukázal v ne^ 
štěstí mám na néjAralším) eo mého jest PHSIa-Ií však 
osudná bodhia, vehSeré moc PerSanů propadnouti má IVe^ 
meai a neodvratné proméně všech věcí, tedy af žádný jiný 
smrtelník nenastoupí na prestol Kyrův nežli Alexander.^ 
(Pltttareb.) Tak)o ovšem mohli psáti tak nazvaní dějepíseí 
Alexandrovi, takto ale nemohl mluviti Darius, když sbíral 
sfly STých roisáUých ísemí, aby v poslední rozhodné Mtvé 



104 



AltMiácr Ycliký. 



pornul hiibitele své řise. Anekdota je tklivá, avSak pra?^ 
divá zajisté neaí. 

Zmínil jsem se pK pojednáni o poměra Alexandra 
k zajatým Peráankám o jisté véci» kteroa velebilelé Alexan- 
drovi naskrze upírají : řekl jsem totiž, že Alexander neod- 
řekl se paederastie. Větší díl moderních historiků s velikoa 
indignací odvrhají od sebe myilénku, naprosto nesnášející 
se se vznejfeným obražen, který si utvořili o svém zaraílo«- 
váném hrdinovi. Avšak tfeba na tomto nedokonalém svété 
bráti věcí jakové právě jsou. Paederastie v orientu až po- 
&es je věcí velmi obyiejneu, a byla tím i u starých Řdrik. 
Kdož by snad o tom pochyboval, tomu radím, aby si přečti 
řeě Aeschinovu proti Timarchu. V Makedonii též nebyla 
neznáma (Cf. Justinus VIIL 6 a IX. 7. ; AeUanus Hist. Var. 
XIV. 49). Neimcházím tedy nic kromcrt^yčejného v tom^ že 
i Alexander tento šeredný obyčej znal, tfebas nebjlo do- 
dovná pravda, co o něm praví Athenaeus (XIII. p. 609)t 
že ^Alexander rex ad insaniam amore pnerorum exarsii^. 
Nechci ostatně tvrditi s Niabulnrem (Vortiltge db. alt» Geseh. 
IL 489), že přátelství Alexandra k Hefaestíoaovi zaklá- 
dalo se na ,»schmttblicfaer Neigung^, ačkoliv i tento náhled 
dai by se zastávati dvéma místy z pramenů (Hephaestion, 
quem contra decus regium Alexander diu laxít. Justinus 
XIL 12. — Benigně igitur exceptis Sacarum legatis oomi*- 
tem Elpinicon dědit, adhuc admodum juvenem, aetatis fiore 
conciliatum síbi [Alexandro], qui, qnum specie corporis 
aequaret Hephaestionem, ei lepore haud saně viríli par non 
erat Curtius VII. 9). Vedle toho, že později na dvoře Ale«- 
xandrově pellíces 860, totidem, quot Darei fuerant, regiam 
implebant, quas spadonum greges, et ipsí muliebria pátí 
assueti, sequebantur (Curtius VI. 6), čteme ještě n Curtia, 
že Nabarzanes v hlavním městě Hyrkanie přinesl Alexan- 
drovi dona ingentia, inter quae Bagoas erat specie singu- 
lari spado atque in ipso fiore pueritíae, cui et Dareus assue- 
tus fuerat et mox Alexander assuevít (VIL 9) ; — Bagoae 
spadeni, qui Alexandrům obsequio corporis devinxerat 
sibi (X. 1), 

Plutarch ovšem zastává Alexandrovu zdrželivost i 
v tomto ohledu. »Když tedy Filoxenos,^ vypravuje v 2^2. 
kap. Alex. Životopisu, „vojenský velilel ua fařehu m^M^ém, 
ipi (Alexandrovi) psal, že se u něho nachází jistý Theo- 
doros z Tarasu s dvěma mladými otroky nad míru kráané 
postavy, které má na prodej, a tázal se, má-li je pro něho 
koupiti, tu Alexander rozhněvav se něk(4ikrál v přítotnoosii 
syý4;h .přátel zvplal, co asi Filoxenos o . n&n ví nepočesV* 
aého, že tam fedí a vymýšlí na něho takovou hasbUi^ Fi«< 
Ifq^Qovi pak ve. zvláštním psaní učinil trpké výčitky, a na* 
iidil mu, aby poslal Theodora i s jeho zbožím ke všem 
čertflnu Rovně tak vyhuboval Hagona, kti^rý mu byl.psal^ 
že. chce pro něho koupiti a dovésti mvk Krobyla mladíka 
v.Korinthu mnoho hluku nadělavšího.^ Tato zpráva Piu- 
t^chova všuk z^}isté nezasluhuje více vfiry, neJUi to» co 
a několik řádků dále praví, ^že Alexander též velmi zdržen-* 



Uv byl v jidle a pití.^ ^ Ostatně můžeme se lebko domy* 
sliti, že Filoxenos a Hagon nebyliby mohli učiniti svému 
králi podobných nabídnutí, kdyby nebyli věděli, že on ta- 
kového zboží potřebuje. — 

Makedonci byli ulovili hojné kořisti po vítězství nad 
Peršany u Issu, a „pospíchali nyní dále, podobně jako psí, 
přišedší na pravou stopu, aby bohatství Peršanft vyslídili^ 
(Plut. Alex. 24). Město Damaskus, ve kterém nahromaděny 
byly zásoby perské armády, Parmenionem jest vydranco-* 
váno, Alexander jižjiž si počíná co pán dobytých zemí.. 
Před ním podél břehu moivkého leží bohatá obchodní mě- 
sta Foeničanů. Všechna se mu podrobují; rovně též Ty- 
rus. Alexander nezdržuje se nikdež dlouho ; ^nehof jej ta 
žene ku předu''. Jenom Tyrus láká zvědavost pověrčivého 
Makedonce; nebo{ tam nachází se pověstný chrám boha 
Helkharta, tak nazvaného Herkula Tyrského, a Alexander 
dává věděti Tyranům, že chce obětovati tomuto jejich bohu, 
že tedy s oddělením svého vojska chce vtrhnouti do mě-» 
sta. Nedá se ovšem s jistotou říci, zdaliž Alexander sku- 
tečně neměl jiného úmyslu, zdaliž by byl se svými Make- 
donci pokojně z města vyšel, kdyby ho Tyrané tam byli 
pustili; to však nade vši pochybnost jisté jest, že se Ty*- 
rané báli Makedonského farále a jeho vojska, že mu ne* 
věřili, a proto také brány svého města mu neotevřeli* 
Kdyby byli Tyrané naproti tomu bývali přesvědčeni, že se 
Alexandrovi opravdu jedná jen o bohoslužebnou slavnost^ 
a že po vykonání té slavnosti pokojně a mírně se vrátí, 
odkud pokojně a mírně byl přišel, zajisté by mu nebyli 
odepřeli jeho přání, nýbrž snad i sobě pokládali za velkou 
česl^ viděti ve svých hradbách vítězoslavného hrdinu. Avšak 
museli se obávati, museli míti příčiny k obávání se, že 
příjezd Alexandrův do jejich města by znamenal tolik co 
nebezpečenství života a jmění. Proto Tyrané odhodlali sa 
raději k nejkrajnějšímu odporu, doufajíce zajisté méně od 
velkomyslnosti Alexandrovy, nežli obávajíce se surovostí 
Makedonců. Avšak Alexandrovi, zvítězivšímu nad celou 
armádou perskou, nelze již snášeti úpornosti několika mě* 
šfáků foenických. On si vydobude na nich, čeho mu do- 
brovolně a se slušnou pokorou popřáti nechtějí, on si toho 
vydobude energií a vytrvalostí, jakové jen schopna jest 
uražená ctižádost. 

Tyrus padl po sedmitoěsfčném Obléhání co obé! uražené 
ctižádosti Alexandrovy; a velký krffl zaklal této své hlavní 
modle 8000 nepřáteM při ztečení města, 2000 zajatých dál 
oběsiti á 30.000 odsoudil k otroctví. „Phk Alexander obě^ 
toval Herkulovi, sešikovav celé vojsko své v plném oděni 
k slavnému průvodu*^ (Ait. II. 24), a provedl tedy úmysl 
svůj na pokrvácených zříceninách onoho města, které bylo 
se opovážilo protiviti se jeho posvátné vůli. 



*) 22. a 23. kapilola PlatarchoTa životopíra Aleznidni VeOcéh^r 
patií ottataé t ttíka k anéai Taliut podatielýiii mfflln, klafáito při- 
niéfií kritika mad jelté cavrbne oo pdidíjif íaleupolad. Sonvislott 
Platarckova Typiavovinl naalrpéla by Ifn aikiefak. 
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Dle Lamartinft omfil Alexander sbořiti Tyrns, % ne^ 
Qžinil prý toko následkem okamiitého rozjitřeni, alehrž po*- 
dle zrale rozmyileného piána. Tyrus prý ve apojení a Kaf* 
Ijiagem byly by p|ekážely jebo avětpYládé. Lamarline dlvf 
ae (L 220), že roodemf bistorikové na toto pomyjlaai jeité 
nepfíili. Necbd zde skoumati, zdaliž svétQvléda makedon* 
akého dobyvatele akuteinž tebdáž byla v interean vzdéla* 
noati a vývinu človéčenatva viei tak poffebooix a nutnou, 
že se jí měla a muaela obětovati bohatá obchodní ntata 
fénická; nechci též poukázali na to^ že idea avětovlády 
zigisté mnohem později zrodila se v hlavě Alexandrově : 
toho vSak nemohu tajiti, ie mne obchází jakýsi tesklivý cit^ 
když vidím tak nazvané výtečníky našeho pokolení a věkd 
namáhati se, aby podvrženim rozumných pohnutek Omlou* 
váli krvavé skutky zpupnělého vojevfldce minulých čaafl. 

Chceme-li phpustíB, že Alexander Kakedonaký všechno 
co vykonal vykonati musU, aby zadost učinil svému povo- 
lání, t. j. chceme^li posuzovati skutky Alexandrovy dle 
zásad £atalismu, pak ovšem vítězoslavné taženi jeho po Asii, 
boaráaí mést a porážení obyvatelů mohlo by míti pro nás 
tutéž zajímavost, jako zuření lité bouře přehánějící se přes 
ridla Udí a hubící nemilasrdně jejich díla a životy. Avšak 
pak bychom museli zdržovati se všech cbvalořeěi a všeho 
obdivování se jeho velkodušnosti.. Dáme^li naopak tomu^ 
že každý ělověk sám o sobě ustanovuje se ve svéas ja^ 
dnání, připisujeme«>li člověku vůU svobodnou a piičitalel- 
noat, pak nelzQ mi připustiti, žehy kterákoUy ohromná in- 
dividuálnost jen pro svou ohromnost státi měla nad obec- 
ným zákonem mravnosti, dle kterého vAbec posuzujeme 
jednáni lidské ; pak nelze mi připustiti, že by skutky jakého^ 
kolív smrtelníka musely měřiti se měřítkem zvláštním, pro 
jiné se nehodícím, že by skutek nějaký v sobě špa^ý mohl 
se přetvořiti ve skutek chvalitebný a dobrý, protože k viUi 
dosaženi sobeckých záměrů vykonán byl od jakéhosi Ale?* 
xandra Velkého. Dle mého přesvědčeni můžeme beze všeho 
váháni přiložiti ke skutkům Alexandra Makedonského to 
samé měřítko, kterým vůbec určujeme mravní cenu kaž- 
dého jiného smrtelníka; nebo( třebas by dobyvatel Asie 
neobstál při zkoušce a postaven býti nuisel na levou stranu 
při posledním soudu, mám pevně za to, že by tím debré 
věci a pravým zájmům našeho pokolení nemohlo býti 
uškozeno, 

Fťoto vyřknu s pokqjným svědomím, že zbořeni Tyrji 
bylo skutkem špatným; nebof byla to zbytečná ukmtnos^ 
ukmtnost, jejímžto pravým původem byla jen uražená hrdost 
zpupnělého dobyvatele« — 

Alexander, vymstiv se nad Tyrany, táhl^ podél břehu 
mořského dále k Egyptu. Pevné město Gáza neotevřelo 
mu brány své. Velitelem toho města byl Betis (Curt) nebo 
Batis (Arrian). Arrian CQ*^^) P>^^f '® ^^ kleštěnePi 
což však nesrovnává se dobře s jeho statečnosti. Alexander 
navzdor udatnému odporu obležených zmocnil se konečnjj 
města. Lamartine, podobně j^ jiní moderní dějepisci Ale-; 



xmidfQví, odbývá obléháni Gázy nělíolika dovy, ačkoliv 
trvalo nejméně dva měsíce (Diod. XVII. 48), ačkoliv Ale^ 
xandér dvakrát byl <raněn při tom, a Belisova udatnost 
stahovala by n^kého uznání, Curtius (IV. 6) a Arrian 
(11. 26) vypravqf o tom o všem dosti óbifmě. 

Dle Curtia „velitelem města byl Betis, muž vynikající 
oddaností a věrností ke svému králi^; beq[»ochyby ne kle^ 
Stěnec, ale udatný, neohrožený vojín. Curtius vypravuje 
dlouhé obležení v celku tak jako Arrfan, až co se týěé 
ohromného, 250 střevíců- vysokého a přes 600 střev. Suto^ 
kéhonáspuý jímž. prý ^exander dle Arriana obehnal 
město, a o kterém Curtius jen praví, že „byl zvýší hradeb 
městských^. Alexander při posledním útoku „bojuje meií 
předními, hněvem též rozpálen, proto že během obléháni • 
města dvakrát byl raněn. * 

;,Betis po udatném boji a pokryt jsa ranami od svých 
byl opuštěn; přece' však, ačkoliv zbraň jeho jiŽ od krve 
jak vlastní tak nepřátelské kluzká byla, v statečném od- 
poru neustál. Když však ze všech stran zbrojí na něj do4 
tíráno, konečně přece vysílen jsa upadl za živa v moc ne- 
přátelskou : tu když jej přivedli, náš jinoch (Alexander) ne- 
mírnou radostí vynesen jsa, ačkoliv jindy i u nepřítele udat- 
nost ctíti znal, pravil k němu : Nebudeš, Betíse, té smrti 
miti, kterous si přál ; ale yěz, že na tebe čeká, co jenom 
nejhoršího vymysliti lze na zajatého. Onen nejenom beze 
strachu, ale t zpumě na krále hleděl, ničeho neříkaje k jeho 
vyhrůžkám. Za to Alexander dí : Vidíte-li, jak urputně mlčíf 
ani kolena neohnuli ani slůvka prosebného nevydal! Však 
já zmohu to jeho mlčení, a ne-li jinak, alespoň nářky nit 
něm vynutím. A tu hněv jeho proměnil se v zuřivost ; a již 
se ukázalo, kterak se v novém štěstí svém klonil k ciziny 
spůsobům. Nebof skrze kotníky ještě dýchajícího nepřítele 
protaženy jsou řemeny, a on sám k vozu přivázán od koní 
okolo města jest vlečen: král pak chlubil se, že následo- 
val Achilla, od něhož pokolení svoje odváděl, v tréstii 
uloženém na nepřítele.^ (Curtius IV. 6.) 

Tento slavný skutek Alexandrův nehodí, se velebiteiům 
jeho k obrazu velkomyslného hrdiny, jakový si mermomocí 
o dobyvateli makedonském utvořili; proto raději dokonce 
upírají pravdivost Curtiovy zprávy. Dyonis HaUkamasskýl 
o této pravdivosti nepochyboval ; vypravování sofisty Hegesia 
z Magnesie, který brátký. čas po smrti Alexandrově uepsaj^ 
dějiny jeho výpravy, nezdá se mu býti co do věci pochybné, 
jenom forma není podle jeho vkusu '), porovnává-U Hege-^ 
siovu prosu s krásnými verši, kterými Homer tak velebné 
líčil Achilla, mrtvolu Rektorovu vlekajícího okolo města 
Troje. Uvedené vypravování HegeSiovo svědčí pak o tom^ 
Že tento spisovatel bezpodstatným zajisté vylíčením postavy 
zajatého Betisa odvrátiti chtěl od něho soucit čtenářův. 



•) „Špatný Tkot HegenAv co tpifOTatele nezmeiuiije jeho ho- 
dnovénoft co lYMka.** Grote Hi<tory of Greeee XI. 0tr. 197. ^omam. 
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i^Samáiio krále Belísa,^ praví Hagesias, ^živého fH* 
vedli Leonnatus a FOofas. Vida jej Alexander obtlouaOého 
m Umotné poalaf y, tak že až ottlivý byl Q^ pH tom 
ětíté pletQ, rOEhniTair 6e.nejeR za zlofin, jejž byl obmý-* 
Slel (totiž zavraždění Alexandra)) ale také pro postava 
jeho, poručil, aby jcg nahého a roždéným hákem skrze nohy 
protaženým do kola vlekli. NeStaatník kratou bolestí zrno* 
ženy hlasité zabědoval, tak že až odevžad množství lida 
se shrnulo. Když pak bolesti vždy více a více jej tripily, 
barbarským hlasem k panovníkovi volal a jej prosil; ale 
ohybností své mluvy všecky k smíchu přivedl : a pro tuč- 
«06t a břichatost jeho zdálo se divákům jakoby vidčU n&- 
j^ vykrmené babylonské zvíře. Houf nad tfan jásal a za- 
hrnul vojenskou potupou neforemného a surového ne- 
přítele.* »^ 

Curtius bezpochyby zprávu svou čerpal z jiných pra- 
menů nežli Hegesias ; avšak buďsi že Alexander vlekl sám 
lilo Betisovo okolo dobytého mésta, kochaje se v blažícím 
védomí, že roven jest Achillovi, svému slavnému předku, 
který však takové věci provozoval přec jen s mrtvolou 
svého nepřítele (Grote takto rozumí vypravování Curtíovp), 
budisi že to jen poroučel jiným, vždy v příbéhu takovém 
vidím dostatečné příčiny, abych silně pochyboval o té tak 
vysoce vynášené velkomyslnosti Alexandrově. A kdybych 
se i postavil na stanovisko mermomocných obdivovatelů 
Alexandrových, vždy bych musel mutatis motandis říci 
8 Arrianem : y^iřeba Se déjepÍMci jen toho k Alexandrovi 
se dověřotali^ že by tak b^l jednal — již za to jej ne- 
chválím.* — 

Od Gázy Alexander jistě netáhl do Jeruzaléma, jak 
ti'Iavius Josephus, sveden jsa zpozdilou marností národní,, 
bezdůvodně vypravíme, ačkoli v proroctví Danielově, kdežto 
se mluví o tažení Alexandra (X. 20 — XI. 4), nečiní se ni- 
žádné zmínky o jeho přítomnosti v hlavním městě Izraeli- 
tův. Alexander přímo táhl do Aegypta, kdežto Mazaces, 
perský místodržitel, ^zpraven jsa o výsledku bitvy u Issa 
a o hanebném útěku svého krále — otevřel vítězi přívětivě 
město i zemi.* (Arrian III. 1.) Alexander, neméně zvědavý 
nežli pověrčivý, spěchal především do Heliopole, onoho po- 
věstného města, kamž pták fénix každých pět set let při- 
letěl z Arábie s mrtvolou svého otce, pak navštívil v Mem- 
fisu chrám posvátného býka Apisa, a konečně i slavný 
orakul boha Ammona v Lybické pouštL 

Lamartíne sice toto navštěvování egyptských chrámů 
vysvětluje tím (I. str. 269), že Alexander chtěl dáti na jevo, 
že přijímá mravy a spůsoby země* ^ Alexander klaněl se 
toliko jednomu Bohu,* praví Lamartíne, „ačkoliv podkuřo- 
val všem. Politikové mohou obdivovati se takové politice, 
pravý mudrc musí jí pohrdati.* Mně se zdá, že toho všeho 
není zapotřebí. Nemohu Alexandra ani chváliti ani haněti 
9a to, že nenavštívil velkolepé chrámy egyptských bohů. 



*^ Hegesias apnd Charles Mflller Fragmeata. 



Vůbec nesmíme hned v každém kroku tah nazvanéiio vel- 
kého muže hledati stopy velikých ideí ; obzvláště toho není 
zapotřebí u Alexandra Hakedonského, jehožto hlava ni- 
kterak velkými ideami neoplývala. Alexander bezpochyby 
na politické demonstrace ani nepomyslil, když koneJM mv 
bylo popřáno spatřiti vzácnosti a divy egyptské ; čleme^B, 
že obětoval posvátnému býku, nelze mi viděti v lom nte 
jinéBo, nežli že co vítěz přinutil kněze k tomu, aby v jeho 
přítomnosti konali svaté oUady svého náboženství, čehož se 
jim zajisté dobrovolně nezachtělo. 

LaflMirtíne zaujatý bezdůvodnou myšlénkou, že Ale- 
xander Makedonský moudrostí vladařskou daleko převyšuje 
Napoleona I, úplně o tom je přesvědčen, že pnuí a hlavní 
péče Alexandrova v každé dobyté zemi záležela v tom, aby 
spAsob vlády a správo zemskou řídil dle svých politických 
zásad a záměrů. I>le něho (I. str. 270) „Alexander rozlo- 
živ vojsko své po hlavních městech a po městysech na 
břehách Nilu — e-zanášel se řízením správy zemské v Egyp- 
tě, jejžto rozdělil na dvoje místodržilelatvf, aby jediný mí- 
stovládce tak bohaté provincie nebyl ctižádostí tak simdM 
uveden v pokušení, by ji sobě pKvhstnii celou. Tato dvé 
místodržitelství svěHl týmž satrapem perským, kteří bm 
byli vzdali království Egyptské. Těžko jest pochopiti fo 
tak dlouhém čase, pro jaké příčiny asi dal přednost Per- 
Šanům před Makedonci, před Řeky a před samými Bgyp- 
taný {riK obsazení tak důležitých míst* 

Nechci zde uvésti všechny domněnky, kterými Lamar- 
tíne snaží se vysvětliti poiffiku Alexandrovu v Egyptě, 
a zajislé nelze mi toho litovati s ním, že moderním histo- 
rikům tyto domněnky ušly ; uvedu raději dvě místa z pra- 
meliů, na kterých zakládá se celá naše vědomost o ton^ 
jak Alexander v Egyptě zřídil vládu. Arrian (III. 5) vy- 
pravqe, že Alexander nežli odešel z Egypta (Arrian tedy 
neví nic o tom, že to byla jeho první a hlavní péče) ^spo- 
Hdal vnitřní zprávu Egypta. Oba dea nomarehovéy kte^ 
ráito n$tano9il^ byli Egypiáné^ Doloaspis a Petisis; mezi 
tyto rozdělil zemi Egyptskou, a když Petisis složil svov 
důstojnost, Doloaspis obdriel eUdu nad celom seaii.* Pá- 
dle toho je viděti, že Arrian docela zbytečně vysvěUufe 
na konci tétéž kapitoly, proč Alexander nechtěl svěřiti je- 
dnomu místovládct království Egyptské. Cnrtitts (FV. T) 
naproti tomu neví nic o dvou Egypťanech; dle něho Ale- 
xander „ustanovil za vladaře v Egyptě Aeschyla z Rhodn 
a Peukesta Makedonce*. O *Lamartinových perských satrÍK 
pech, z nichžto jeden nei&istnou náhodou padl v^bitvS 
u Issu (jménem Sabakes dle Arriana IL If, Sataoes dte 
Curtía ÍII. 1 1, Tasyakes dle Diodora XVII. 34), nikdo nevít 
a skutečnému pátrateH po pravdě nezbývá nežli upřímné 
vyqiání, že o tak nazvané politické reorganlsaci Egypta* 
Alexandrem Velkým prý předsevzaté mnoho ufěttého říci 
se nedá, že tedy při této příležitostí nevyskytuje se dosta- 
tečná záminka k obdivování se politické moudrosti a bystro- 
zrakosti makedonskébo dobyvatele. 
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podivným 8pflsob«m po pravdé, sedalo se ovSem oiekávMi^ 
ieby pravdé přiáel na stopu ohledem na zaleženf Alexandrfow 
LfHnartine (1. tír. 273) představuje si Alexandra bloodíciho 
po celte £gyptě, Jakoby hledal místo k založení nového 
hlavního mésta. MeoiGs pHlii vzdálený v posadí doliny* (?) 
nehodil se více k roli obchodní a politieké, kterou ehlM 
dáli Egyptu ve svém novém systému řeckého panství 
« prostředku Asie. (Uvidíme poxdéji, jaké 4o bylo ^eoW 
panství, ježto Alexander v Asii podle ^liOvélio systému^ 
^dil.) Hlavni město údolí Nilského musdo dle loho plánu 
býti na ústí řeky. Alexander chtél, aby bylo zároveň vo- 
jenským klíčem ůdoU Nilského (ji^ >staM doUe védill, že 
NU sedmi ústími padá do mofé)j spojidlem poaMilským 
9 Afrikou, vždy otevřenou branou pro Syni, přístavem eb- 
chodu řeckého a konečné velikou mezinárodni zálohou meií 
Asií a Evropou.^ 

LamarUtt^ jak se zdá, nečetl, co slavný anglický bi^ 
alorik Grole o Alexandrii psal .ve své výborné Hislory of 
flreece (t XIL str. 200) : ,»Alexandria stala se poadtji Ua<» 
vnfaii méstem králfi z rodu Ptolemeova, a dosáhla nesmfrné 
velikosti a lidnatosti zt času jejich vladaření pil iMho 
století trvajícího, když náramné důchody jejích vynakládény 
byly ponejvíce na TCxňfůni a okrášlení tohoto roésla. JMM 
m$Ue mám AlmumAru mmémmroumfiíim spúšohem při- 
pisovati (Bttt we cannot reasonnbly asoribe to Aiezandat 
himseif), te pMhidal iuiů ndd^emoti budaucMst Dle 
jeho úmyslu AJosandrle mela býti místem, z kteiéhd by 
mohl pohodlné vládnouti nad Egyptem, co nad částí jeho 
rozsáiďé řízo potažené okolo Stfedozemnfho mele; a kdyby 
S^t byl zMal takovouto čáiti» na místo že se slul s»^ 
mostatsým královstvími Alexandrie bezpochyby nikdy «e« 
byla by se stala znamenitým miSistemt ^0 (Alexandria vroold 
proběhly not háve risen beyond mediocrityO 

Dle náhledu vážného anglického dějepisce mu8( se 
tedy zavrhnouti zpráva Justinova, kteréžto Lamartine pftt| 
nerozvážlivě uchopil se, že totiž „Alexander, založiv Ale-^ 
xandrii, nařídil, aby tato osada Makedoncft byla hlavním 
městem Egypta.' (XL li.) Alexander dle minéní Gro« 
teova založil sice Aloxandrii v Egyptě, avžak ne co hkvnf 
ani ne co obchodil město, ale pouze co přistav vojenským 
Minéní toto ovšem jest mnohem soudnéjfi nežli jalové bton^ 
znění Lamartiopvo; atSak i ono musí se jmenovati deňmbif* 
kcm^ jelikož v pramenech základu k němu nenacházkne; 
C^te zajisté velmi dobro připomíná, že Alexander nemohl 
piedvídati budoucí velikost a nádheru egyptské Alexamlrie, 
a zavrhuje viím právem podáni všech starýoh dějepisc& Aie* 



*0 Cartiu0 vyprariije ff, x) n« konci ivého dUa, ie Plole- 
maeus přenesl mrtvolu Alexandrovu do Memfisu (bezpochyby jakožto 
do hlavního mdflta své nové flle), a teprv po nékoNka letech do 
Atanndde. (Ceiermn corpvs ejna a Ptotenmeo, cui Aegyptna cotu^ 
zat, Hemphim et inde pancú poat annis Alexandriam tran^iatam est»), 



xandfových tonnito náhledu naskrze odporná ^'), ježto se 
zakládají na pouhých výmyslech spisovatelů Alexandrin* 
akýoh, kteří meltnomocí slavili Alexandra MakedonAého 
co zakladatele svého rodinného města v takové míře, že 
Alexandrovi připisovldi vžechno, co teprva během čami 
v Alexandrii vystavělo se, a že proti vží podobnosti a pravdě 
historické tvndili o Alexandrovi, že jurý oá biled pAvodně 
naznačil novému městu ta rozsáhlost, kteréžto přec teprv 
o dvě stě let poaNiěji doMUo. Grote tedy darnniv* #n, že 
Alexander založil jenom vojenský {riříatav, klerýžto die 
svého jména nazval Alexandrií. Možná že ee. ještě Aěkdo 
osmUÍ, jiti o brok dále a domnívati se, že Alexander 
vlastně niěeho neaaložil m onom aÉMě, kdežto posud atégá 
dte jeho jména nazvané níěsto Alexandria, a domněnka 
tato nebyla by právě nad míta odvážná. Založení Alexandrie 
nemá v dějinách Alexandra Velkého uiCitého mísla; Cottina 
(IV. 7), Diodor (XViL 52X Jastimis (XL 11) kladou je p6 
tažení Alexžndra k Ammonskému orakulu, kdežto Arrian 
(in. 1), který vftolemep ěed, že Alexander i^mou cesloi 
oi orakola navrátil se do Memfisu^ Flatarch (Aiex. 26) 
a SpiA»vatel Itiueriria (e. 49) vypraviyí, že Alexandrie 
byla založené djfcíve nežU se Alexander odebral * k svatyni 
Ammonského boha. Plutarch, jakoby cehra véc měl za net 
jistou n pochybnou, zaiíoá zprávu svou o zatožení Ale«* 
xandrie významnými slovy: „Je-li to pravda, co AlexaaK 
drinžti dle vypravování Henddeidova tvrdi,^ a podává pak 
báječnou historii, kten& Alexaildear, chtěje vystavěti v do** 
bytem Egyptě „velké a lidnaté řecké město^, málem bý 
byl zaěd stavěti je na jiném místě, ale najednou v nod 
měl podivné vidění; zdálo se mu totiž, že muž žedívý 
a velebný přistoupiv k němu odříkal mu dva verie Honae^ 
rovy toho obsahu, že na ésti Nilu leží ostrov, jménem Fa«^ 
ros nazvaný. Tu prý Alexander hned poznal, že tam je lo 
místo, nu kterém nové měslo založiti má, a vydav se ibnod 
na cestu nažel je dfastaě. Vida pak příhodné položení mi^ 
sta nazqaěenéihia, pravil prý Alexander, kterak uznává nyni^ 
že Homer též byl výborným stavitelem, a nařídil, aby se 
vytknul plán města. Stavitelé, nemajíce křídy, vzali bílou 
mouku a, naznačili plán tento na černé půdě. Co de Ale*^ 
xander nad timto |dánem se radoval, přiletěti ptáci ^z pe»t 
větří a od moře v nesčfsloém počtu a rozličné podoby 
a velilEOsti^, a seschli víeckn mouku, tak že Alexander 
tfaaito výjevem byl nesmíraě poslraSen. VěžIcí ale těiili hol 
vykládf^ce to k tomu, že město . bude nad míru bohaté 
a živiti bude obyvatele vželi|aliéh0 druhu. 

Phitarch jak se zdá nevttil těmto bajkám; Arrian však 
(OL 2) nepokládá povídku o mouce a o ptácíck za aepo«» 



^^ „Místo to zdálo se mu býti ohzvUhé spfisobným k vysta- 
Titf města, jěkůif hué^mi 9áKwinoši hyU pMMdalL^ (Arrian m^ i.) 

„Ustanoviv se na tom, ie v této aami vystav! «eAé m^sfa-f* 
(Diod. Sic. XVII. 52.) 

„(AlexandrinSa) mř^^^i^i íe po dobyti Bgyí*** ««ío«<» chtěl 
nsOé a kdmaU řůekk mé»io.^ (Pint Alex. 26). Coitías (IV. 7) ipravft 
ie délka hradeb nového města obnášela 80 stadii (asi 24.000 atlev.}. 
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dobiieo fcvíře, a Lnnartiiie vypřav«je ji co ákúleéný plí* 
Mh. Já naproti tomu nám. za to, ie soudný dějepisec morf 
saTrknouti nejenom palme báchorky, ale i typravovád 
Diodora, popiSQjíoího zatoženi takového mésta, jakové on 
na cestě své do Eg^ta poznal pod jménem Alexandrie. 
Alexander Makedonský nebyl ittiopn^, jak jej AlexandrinSlí 
rádi nazývali, Alexander hledal slávu vice bořením neili 
zakládáním měst; po jeho tak nazvaných osadách v Asií 
nezAstaki ani stopy, tffoeniny Theb, Halikamasso, Tyru, 
ťersepole a mnohých jiných neznámých měst asiatskýéh 
fl&slaly víak, a idkonra pochybovati nelze o ton, že Ale* 
nnder Velký města tálo viechna vyvrátfl, kdeito velmi po- 
chybné jest, zdali jediné mésio Alexandrii založil. Domnělé 
zétoženi tohoto městff Alexandrem Velkým nemá snad ji-^ 
ného skutečného základu, nežli pooze ten, že Makedondcý 
klál na své cestě k oraknlu Anunonskému plaviv f se po 
Nilu k moři „vystoupil z lod& na onom místě, kdežto dnes 
stojí dle něho pojmenované město Alexandrie.^ (Arrian 
ill. 1.) Nebof Alexander z^psté měl vEg^rpi^ jind věd 
tia myslí, nežli zakládáni nových měst Donážely se mn 
^rávy o zrádných úmyslech čelnějžich vddct makedon* 
ekýck. (Arrian III. 26.) Jmenoidté Filotas^ syn Parmenio- 
sěv, měl o Alexandrovi dosti neuctivé řeči, „připisoval 
sám sobě asvémn otcinejvětií skutky a jmenoval Alexan* 
dra nezralým chlapcem, který jenoin jim prý má co dě^ 
kovati za to, že požívá královské dAstqjnosIL^ (nutarčb 
Alex. 48.) Nespokojenou MakedoneA se svým mladým krá- 
lem pocházela z toho, že Alexander po bitvě u Issu zaěal 
dělati krále po persku. FOotas, co bývalý důvAník a spo- 
jenec Alexnndr&v zasvěcen jsa do vSelikých tajemství mla- 
dého krále, měl v rukou svých prostředky k popuzování 
vojska proti němu, jeito si zajisté vážilo krále fÍMpa có 
lákladalele makedonské vojenské moci, aniž pak vědělo, 
ie Alexander byl spolnvimiíkem jeho zavraždění. Již dřivé 
slyželi jsme, že strana Attalova nepovažovala Aleximdra 
za pravého Makedonce, a nespokojenci moUi ted obnoviti 
tyto pověsti o nejistém původu mladého krále, a připome- 
nouti svým krajanům, že nad pravými Makedonci králem 
býti může jen pravý Makedonec. Alexander vlak, aě ne- 
moha jéžlě odolati odpůrcům svým pomoci najatých žold«^ 
néřů asiatskýéh, zmařiti hodlal „zrádné záměry jejich^ po- 
moci prodejných knězi egyptských. Spěchaje tedy k ora- 
knlu AmmonriKémn „vysílá napřed posly a dává věděti 
představeným chrámu, co mu mají odpovědíti na jňítí 
otázky. '^ C^ust XI. il.) NejvyMí kněz pozdravuje Alexan- 
dra co syna Ammonského boha, a odpovídá na jeho otázku, 
sdaliž viichni vražedlniri otce jeho jsou potrestáni, že sice 
otec jeho nemůže ani umříti ani zavražděn býti, že ale 
nad vražedlniky krále Filipa úphiá pomsta jest uěiněna. 
Též přislibuje Alexandrovi panství nad celým světem. 

Alexander zajisté tehdáž učinil otázku o vražedhiícicfa 
krále Filipa jen s tím úmyslem, aby sám sebe očistil z ne- 
milého podezření; nebof mél za onoho Času v okovech 



Lylikesla, jehožto později co spohivinniha zavtraiáěnf Filipa 
dtd odpraviti, a krátký čas potom vzkázal Dariovi, že jej 
má za původce vraždy nad králem Makedonským spáéhané. 

Možná že výroky orakula Ammonského náležBě ^ 
sobHy na velký houf Mbkedoneů ; někteří* viak z průvodců 
Alexandrových měli z nich posměch, „vypravujíce, že kněn 
chtěje prý oskmti ho (Alexandra) s jtíkousi bskavostí po 
řecku, na místo i nmůUp (dítě) s hrubou chybou vyslovil 
ne konci ? na místo ^ a tekl » ^toa^mc (synu). Alexan- 
drovi prý ta chyba ' přiila vhod, a tak prý povstala pověst, 
ie jej bůh oslovil co syna Jupiterova.* (Hut Alex. 27.) 

' Odpory mezi Alexandrem a makedonskými vůdci^ 
T jichžto čele stojí Pármeido a Filotas (tito dva alespoů 
zn věechny byli potrestáni), ukazují se zjevně za času vy- 
jednávání 8 Dariem po bitvě u Issu. Perský král podal ^U 
Má nejprve Matou Asii až k řece Hařysu, pak prý celou 
západní část své říše až k Eufratu, 30.000 talentů výkup- 
nÁo za zajaté ženské, ruku své deery a ^olek pHtelský 
co výminky mhu Strana Rařmeniova byla pro to, aby se 
tylo výminky pHjaly ; avžak Alexander, dychtiv jsa po no* 
výcA bojech a válečném dobrodružství, nechtěl slyMI 
o nrfrn a uměl si získati větůmu ve vojenské radě make- 
donské. Lehko si můžeme mysKti, že o tak důležité věd 
ůaStaly dlouhé a snad i dosti prudké hádky, nežK se při- 
šlo ku kooečnéani rozhodnutí, a že izáMHost taková ne^^ 
odbývala se známým dialogem, ve kterém Parmemo mu- 
sel říci: „Přijal bych to, kdybybk byl Alexandrem I^ aby 
mu Alexander mohl odpovědíti : „I já byoh tak uěioil, kdy- 
bych byl Parmenionem.^ To jsou titěrné UMěky v antithe- 
sech, vymySené od pozdějžídi řeckých rbetorů, když ne- 
slýchané žtěsU mladého Alexandra líá eklataiilním spiso-* 
bem bylo zahanbilo moudrou radu starého Parroeniona. ^ 

Dfe Diodora (XVII. 39) užil Alexander nehodné lsti, 
aby vyjednávání míru překazit ; „zadržel pravý dopis (Da« 
riův) a podstrčil jiný záměrům svým přiměřený^, a tím 
prý stalo se, že poslové perští s nepořízenou odejíti museB 
z makedonského ležení. 

Avžak bud lomu jakkoKv, vždy jisté jest, že ve vojsku 
mafcedonském panovala nesvornoit, když Alexander v lelf 
roku 331 táhl z Egypta skrz Fénikii k Eufratu. Nikdo mu 
nebrání přechodu přes tuto řeku. Nelze pochopiti, čím to 
jest, že Mazaeus se svýnn 6000 muži utihá, jak mile první 
Makedonec ukazuje se na břehu Eufrata. Alexander be» 
překážky ze strany PerSanů překročí Eufrat a TigrfÉ. 
Předehra veUké bitvy u Gaugamely vypadá jako épisodia 
z historie o Šfilfridoví a Bmncvfkovi, a popsáni bitVy samé 
netoliko u Diodora, ale u samého Arriana není o mnoh# 
lepSí. Alexander měl v bitvě u Gaugamely dle udání Arria- 
nova (in. 12) asi 7000 jezdců a sotva 40.000 pěšáků. Na- 
proti němu stálo dle Ciortia (IV. 12) 245.000 m., dle Ju- 
stina (XI. 12) 500.000, dle Plutarcha (Alex. 31) a Dio- 
dora (XV11.39 a 53) 1,000.000, dle Arriana 1,040.000 
mužů Danových. Alexander zvítězil Curtíus udává asi 300 
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<aiiali6 ^uafti CCC) indlf cji M ikedoicft mproú 4&.M0 Per« 
taafl, Diodor (XVO. 61) 500 Mtk; naproti 90.000 Pert.; 
Airian tle (UI. 15) iOO (Ho) Makedonefi a 300.000 (tfi* 
král sto ti8fG> padlf eh PerianA ti jeiié eiUi počet %(^a^ 
ifeh 0IL 15). To je ten samý Arrian, který se TŮtoo po* 
vaivje za nejsoudnéjiiho ae stMrých dfijepíM^A Alexandro- 
vých, obzvláště ohiedem na věci vojenské. 

V popiseeh bitev pozorovati jest zvláštní gradaci ve 
vylífovánf osobní činnosti Alexandrovy. V bitvé » Granika 
Ptolenaeos ^') první útok £inf na PerSany, nmsl yMf covh 
váti zpátky k Alexandrovi, který pak v čele jízdy n4eře na 
nepKtele dobývá vítScstvf; o levém kKdle , makedeaském 
alyííme jen, ie o něco později srazilo se s Periany. V bitvě 
n Issa již Alexandr osobné v čele pravého Uřidla maké- 
donské armády čmí první úlok na husté řady PerianA, 
a viechno před nim dává se na útěk, kdežto levé kKdlo 
makedonské pod Parmenionem couvati musí před jtedou 
(perskou, kteroužto pak jenom pronásleduje, když i ona 
konečně uchvácena vSeobeným strachem před Alexandrem 
Mčíná prchati U Gaugamely opět Alexander na. pravém 
křídle hned prvním útokem vítězí rozhodně; avšak levé 
idřídlo pod Parmenionem nachází se v takovém nebem»e«- 
iíMStví, že Parmenio posílá k Alexandrovi o podporu. 

Alexander zajisté osobní udatností svou nejvíce při-* 
j^val k vítězstvím Makedonců nad PerSany ; že ale o vá<- 
lečných činech jiných vůdců makedonských nečteme budlo 
ničehož, nebo jen že couvali a že k ^exandroví poslali 
4> podporu, zdá se přec býti úmyslné zatajení nebo pře- 
krucování pravdy, obzvIáibS kde se týká starého Parmě- 
fliiona, jehožto krátkozrakost politická v radě a nedostatek 
flrdnatosti a odhodlanosti v bitvě musí velebitelům Alexan- 
drovým doužiti za podkladek k vynášení moudrosti a udal- 
Áosfi hlavního hrdiny. H) Parmenio je nyní bázlivý stařec; 
nebot Alexander slavně zvítězil nad Dariem, a jeho jest 
mU fiše Perská. Alexander nestíhá Daria utíkajícího 
k Ekbataně; pilnější potřebou jest pro něho nyní, aby za- 
dost učinil popuzené dychtivostí Makedonců po bohaté ko- 
fisti. Té hledati bylo v pověstném Babylonu, v Suše a Per- 
jsepoU, těchto nádherných sídlech Perských králů. Cesta 
Ao Babylone je otevřena; Kazaeus, vzdav město, získá si 
jnilost vítěze. Alexander slavným průvodem vch^M do 
dnrostného paláců královského, a. Makedonci jdio védou 
fo celý mMc pravé bri^yionské živobytí, Z Babylone táhne 
{Mik Alexander do Šusy a najde tam 50.000 talentů súríbřa, 
iU)ž jest téměř více nežli lOÓ míllionů zlatých v rakouských 
tankovkách. Poraziv ve prosmykách perských poslední 



«0 Tento PtoleaMeoi, šjn PWpův, |Nidl při oblelenl HtUkar* 
(árrian I. 22); drahý Ptolaimew, syn Selenk&v, padl ▼ Utře 
A kMi (Arrian II. 10); třeU Ptolemaeos^ ayn Ugfiy, poidSjšf král 
IgypUký, přijat byl do po£ta dAvěraOcft AlezandroTýtlt po odpn- 
Véaf Filotoi^ (Id. 01. 27). 

^*y Danova ibábéloat t bity&ch proti Alezandrpvi íH neaoolilasC 
iobie se slovy DiodorovýBÍ (XVII. 6.): ^Tohoto Daria aičli sa ho- 
jného tiftilii) piotoie považován byl la líqiidatnéjiflio bm» FMany.H 



vojsko nepHtelské, došel kenoěně k Persepolí. ^H^sto iMít 
bylo nejbohatší pod sluncem a vSeohny domy ode dávna 
naplněny byly náramným bohatstvím.^ (Diod. XVn. 70») 
Makedonci tu řádili krotě ; vydraiicovali a spálili domy a po-* 
bSi obyvatelstvo mužské. ^Tu naili mnoho zlata a Mb^B^ 
drahých pmrpurem barvených a zlatem vyšívaných oblekům 
Velké a po celém světě proslulé sidlo- královské vydáno^ 
byk> sveřeposti vítězů a úplné záhubě.^ (ibid.) 

„Alexander zapálil palác králů Perských, ačkoliv Par-^ 
menio, aby jej zachoval, dával mu povážiti mezi jiným, že 
neUaí dobře^ kdyby sám zničil, co nyní stalo se majetností 
jeho, a že národové asiatžtí nemohli by nabyti důvěry 
k němu, vidouce v něm člověka, který projiidl^ů Atii ví* 
Umé nehodlá ani pojistiH si nad $U pansivi. On ale 
odpověděl, že chce potrestati Períanyi protože vpadie do 
Řecka zbořili Athény a spálili chrámy, a vůbec pomstíti 
nad nimi vše neštěstí, kteréžto spůsobili Řekům. Avšak 
i mně se zdá, že Alexander v tom jednal proti vší slušno-* 
sti, a že to vůbec nebyla žádná pojnsta nad starými Per- 
šany.^ (Arrian III. 18.) I raně se zdá, že při drancováni 
a pálení Persepole není tfeba mlnviti o národní nenávistí 
a o. národní pomstě; Makedonci drancovali, protože bohatá 
kořist byla jim cenou dobytéha vítézstvL A la guerre comme 
á la guerre I 

Curtius (V. 7), Diodor (XVII, 72) a PluUcch (AU. 38} 
vypravují také, že Alexander po slavné hostině, když jíá 
všichni vín^m byli obtíženi, na vybídnutí athénské ne-^ 
věštky Thais vlastní rukou metal oheň do hradu králov-, 
ského; a tu zase bych řekl s Arrianem: ^třeba že děje* 
pisci jen toho k Alexandrovi se dověřovali, že by tak byl 
jednal — ^již za to jej nechválím.^ — „Makedonci/ vypne^ 
vttje Plutarch, ^dostně přiběhli s pochodněmi, nebof na* 
. dáli se, že spálení a zničení hradu královského je zname->. 
nim, že Alexander myslí na domov a nehodlá zůstati mezi 
barbary.^ 

Ze Alexander v opilství provozoval všelijaké neslnšnér 
věci, nestalo se ostatně poprvé v PeraepolL Dle Ptntarchs 
(Alex. 17) vodU již v měslě Faselis ,,v opilství^ bacbanl* 
ský průvod městem, a třeba by Curtius teprv při zapálení 
královského hradu perského naříkal si, že tu Alexander 
dosavadní střídmost svou „zprznil téměř nesnesitelnou dy*, 
chtivostí po víně^, můžeme býti přesvědčeni, že makedon-; 
ský dobyvatel nenfiučil se chlastání teprv v Asii ; v tomla 
šlechetném umění vycvičil se již doma, v tomto ohle^tt m^ 
byl on 9ó&o^ alebrž pravý Makedonec. 

Lamartíne, v jehožto oěích Alexander rvždy věren zů- 
stal „zdrželivosti filosofa a stHdagosti SpaHana^, jfEte byl 
se tak slavné vyznamenal naproti zajatým PerSankám, ovieaa 
nemůže iriKpustiti, že tento Alexander vlastní rukou zapálil 
královský hrad v PersepolL Podle něho hodoval Alexander 
v Persepoii „a atben^kýnn generály^, nikoli s athenskoot 
nevěstkou. Poohodefr hořící prý vzal sice z roky jednoho 
panoše a řekl při tom také: „Peršané spálili chrámy athen-^ 
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ribé, npalme i ny vb jméott Albea tarad královský FerSa** 
■AP pak ale spamaloval se prý a vrátiv pochodeň mla** 
dému Řeku jedl pokojné dále. Tak píSe Lamarline biatoríi* 
Kdoi ovfem neostýchá sff tvrditi, 2e s Alexandrem Make- 
dosským v Persepoli hodovali ^athénští generálové^ a ie 
panoSi jeho bylí ^mladí Řekové^, tomn musí býti i doto- 
lenO) vdďati se surového vojáka outlociiiého filosofa.— 



Dobytí Persepele kosčí jpnwí dtlM tažení Alexandrova 
pO' Asii ; druhá doba výpravy jeho' má do sebe ráz tm^ 
skrae jiný nežli první. Vytkneoli tuto dUeiitoa sménu, jfžl^ 
dějepísiH Alexandrovi posad plfliJ mak> si vfiímaii, btd« 
Uavnim ókolean mébo třetího Héúbá. 

(PokračoHnf bodoucnd.) 



Opavsko léta 1646. 

(Obrázek z třidcetileté války.) 

Podává Jan Lěpaě. 



Nebadu sice ani zdaleka vykládati o velikých pfíbě- 
zích aneb světových osobách, j^ece ale doufám, že nezů- 
stanou řádky tyto beze yU vábivosti, vztahujíce se jednak 
k dějinám domácím, jednak pak poskytujíce právě pro ob- 
mezenost svou dosti živý obraz společenského života, a to 
z oné doby osudné války tfícítileté, prese kterou histori* 
kove naSeho veko, jsouce takořka unaveni jednotvárným 
Vypravováním, spěchem patrným kráCfvajf. Nad to pak do- 
dává-Ii látkám zajímavosti novota, smím ovšem i já do 
rozpravy této, co do předmětu naskrze nové, nadíti Se, že 
nebude nuditi. Zprávy své vyňal jsem téměř všechny ze 
zápisA, ač nikoli skrovných co do počtu, přece na mnoze 
ktisýob, obsažených nejvíce v „sněmovní knize ^ knížetství 
Op. na rok 1646 *) a 164T. Želeti jest ovšem, že se vět- 
šina listin a dopisA, kňimž ony zápisy neustále ukazují, 
snad úplně potratila. Náhoda tato škodí nemálo zevrubnosti 
obrázku tohoto. 

KikročivSe již k {^edmětn samému, stojíme v záhub- 
ném proudu dotčené války na místě, kde snahy a zájmy 
pftvodní, dynastické a náboženské již odedávna ležely v po- 
zadí mocí válčících. HatzfeM a Gotz, nejpřednější vfldcové 
císařští, poraženi json od velitele Švédského Torstensona 
n Jankova v Čechách v únoru 1. 1645, po čemž pospíchali 
Švédové přes Jforami, kde již od r. 1642 na větším dfle 
panujíce poplatky vydfarali, do Rakous^ odkud podávali 
rukou svýoh Sedmihradskému knížeti JtNku Rákócf/mu L 
Ý gevemieh Uhrách. Tolikéž obsazena jest Švédy i zapadni 
eá9t zemi sles$kých^ odkudž oni pokoušeli se přes Tiiin^ 
Jehož právě byli dobyli, vtrhnouti do Slovenska, aby 
ř s této strany stált ve spojení s Rákócym. Knížetství Opoť- 
sté a Ratibořské^ puštěny jsouce do zástavy koruně Pol- 
ské téhož léta ^), usnadtovaly po' Odře spojení Opavska^ 
ůd nepřHele vůkol obkioného^ s „vrchním úřadem*' si- 
Atdm ve Vratislavi. Tehdefšf města poněkud znamenitéjBf 



*) Béhem rokn 1646i odbýralo te 08 ilivovských ■chAiek 
W „iýeid&<<, na néi se ▼ dokladech svých ve vyanvováni tomto 
odvolávám. 

2> desehichie der Stadt Batíbor von Aog. Welhel, 1861, str. 



byla ještě výkopy, náspy a hradbami vůkol obehnána^ za 
kteroužto příčinou musil nepřítel, v krajinách našich ovšem 
nejsa ani dostatečně silný počtem, vojsko své rozdrobovati 
k dobývání císařských a k ovládání dobytých štaci Oby-* 
vatelé širých polí takovým z města do města se vtíráním 
a ustupováním jsou bez oddechu sužováni ' a loupeni od 
přítele i nepřítele. Vedle měst měly rovněž veliké důleži- 
tostí v příčině i ulevení občanů i pohybů vojenských ně- 
které semtam na pahrbech strmící a pevnými zdmi obe- 
hnané hrady neboli zámky panském E takovýmto malým 
^ce ale přece důležitým tvrzem počítány jsou v Opavsku 
hlavní město '), pak hrady Vikitéinský ^) a staroslavný 
Hradecký; oběma hradům těm dobře sloužila ůžlabina 
okolo tekoucí řeky Moravice ; blízkosti pak zámku Hrade-' 
čkého mělo město Opava zvláště co děkovati, že se jemii 
nepřítel opatrně vyhýbal, nemaje k němu volného přístupu 
se strany severní pro rozvláčitost Opavy řeky. 

Do všech těchto m tvrzi, do Opavy, na Hradec a na 
VikšteíD, položeny jsou posádky vqjenské kolem polovice 
1. 1645; velitelství nad posádkami zámeckými svěřeno jes^ 



*) F. Ens prav^ ve aváai spmt ^íhě Oppaiand^ fv» L alr. 138^ 
a 8V. II. str. 130: Im J. 1646 wurde Troppan vom Kdnigsmark mít 
Slorm ^nommeD. Dle Biirger, welche die Káíserlichen id Veřtheidi-'' 
gimg der fitadt aiit Tcpferiieii nterstfitat, and OMkrere StOime ii^ 
gesáilafen hatten, aiossten daf^ BrandschaUangeB aahlen, wel^ 
die Schweden mit den ansgesachiesteii Martern erpressten, bis Moih 
tecucttU tie wieder von ihren Qoiteni befreice.* Rosprava tato do-^ 
avéáčf, ie podáni Ense^o spočívá na nepodauté. 

«) O hradu Vlktieiiié pronáif ae Bas (Oppaland, av. HL. At. 

277) takto: Die Zerstórong dieaer Burg íalU in das 15. Jahrhnn^' 
dert Anf einer der dem Žahne der Zeit trotienden Hauptmanenr 
iat enie bdhanísche Intchríft vom J. 1205, niailieh: ,}Podioí Bele' 
Snnxetvin vemiai Slniebnikom.^ Nepotřebaji dotýkati, le, bych i ne-! 
byl mohl nedfivěřovati ve správa tato, prodHviýe v Opavé bych 
si to téméř sa hřích byl vykládal, kdybych byl opomemil podívati 
se na onn paaiálka. národní adehy tak dávBevék& Aviak nápis, 
o nemá £ns nduvil aajistó trocha neofčilé (anf etfier Hanpt ma ner ) ^ 
poučil mne již na povrchní pohled o jiném. Začíná! Číslem ÍUBtt 
n ani pak „POMOZ PANE BOZIfi Z IfAUZB VmaiSmiV (sie| 
TWEMV SLVZE. GIRZIN KOSS. lODROWSKI. (Jiiffc (Y) IMk. (?> 
Mittovský.) Z nápisu toho vyoháaí^ tt brad v 15. století jeité ne- 
byl se šesd, t shoduje se tedy dobře s listinami^ ae kterých já 
, rroapravč lálo dotyčná podání jsem, čtipal. . 
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«trátniUlrfiin podřízeným ynUM iii6flikéniii. ^) PM ?ol»ni 
1644 neslýchali otavové Op. nic o takových feliteU^h.. 
I pcmstaYili se nad nemilou ^ novotou nemálo^ když je-* 
A6 téhoi léta jich doilo bylo psaní od generála: Jlsnlera 
$ opisem listu JHC. toho smysin, že má býti jistý strái- 
mistr jménem Baroffj kterému před nepHieleril noha ustře- 
lena jesty nemoha více sloužiti v poli, nékde v městech za* 
4>patřm, i že jim ho tedy týž generál pos^^á do Ppavy 
sa komandanta. K nenadálé novině té dodává dotýiný zápfai 
ijezdu ode dne 23. září L 1844 neobyčejný tento pHda-» 
wk: JI Oboje to psaní vůheo nahlas éteno.* Stavové p«k 
dokládajíce, Ío mají svého h^tantna, jenž ,jich komandí* 
rcye^) a že teéy komandanta jiného nepetfd)ujf, zAstali na 
<anl^ aby se v tomto snqBln pana generálovi odepsalo. 
Zvrátil-lí týž generál za odporem tím svůj úmysl, nevím, 
loBk ale dosvědčují nápisy sněmovní, že ▼ záři 1. i845 
Ojpava již velitele svého měla, a to v osobě ,)pana nejvy8« 
Mho^ VmrlůtMkékOj jehož připomínají také paměti Ratiboř* 
jké na měsíc duben a květen.^) 

TehdejSí záměry Švéd&iir do zemi homosiezskýeh jsou 
Oparvan&m nátiy vyzrazeny. První zápis qezdu nadřeěenéko 
M v příčině této: „nednesl JM. pan hiytman zemský psaní 
pana generále Meriera^ ktarýi la připsáním pana gene* 
fálo CMoás oznamuje, že by nepKlei zas do těchto zemí 
ámynl nv^ měl, napomínaje lidem zemským města knUe^ 
niví tolmto osaditi a obilí vžochao pro lepfii opatření skli« 
4111 Na tom zAstáno, aby d/ooJA desátý^ před nedávném 
Mohiný k hájení pasu Jablunkovského, tam nešel, než doma 
y haiotOBH zteiával.^ Ačkoliv co do opatfování obilím sto« 
yové nopřiliž ietmým spAsobem podotýkali, že bude každý 
44>yvalel sám nejlépe věděti jak své obili uchovati^ činí so 
přece jakási zmínka o palrmot^ („provianAaus^) v Opavě, 
jakož í o vrchním potravníku Eenkkm a potravníkn To^ 
moncj. Zvláilě pak stavové sami, jichž statky pozemské 
ležely za Opavicl k severu, sklízeli své obilí rádi po do- 
mech v městě Opavě, ''jf 

Když se dostalo Tdilelství Op. nejvyiSImu FortoesJré- 
mn, rozmáhal se v krajinách hornoslezských mor, jenž .ne- 
jen že nemálo ztenčil řady vojsk eísařských, Úačících so 
k hranicím moravským proti i^édftm, ale tolikéž mezi H* 
4lem venkovským hojných obětí pobral. Novým verbovánim 
k vojsku, jakož i deliim- prodlíváním 4u vojsk, ubývalo 
yzdělavatelA půdy a tudíž i zásob potravních; nad to pak 
prchal lid do zemí bezpečnějších vida blížetí se nepřítele. 
Samých ůiadA a stavi zemských zmocnila se nedAvěra 
▼ obhájce císařské, pročež spěchali uschovat nejdražSí své 
klenoty, totiž výsady a privilegia zemská, na místě bez* 
fečném. I poslán jest zavčas nejvyšší sudí zemský rytíř 
FáctM lúkmund Vanecký do Krakova, kdež od něho 



kdesi za phl ony yýsadý uloženy jsou.') Dějepisu 
mádmu zachráněna jest opatrným tímto krokem mnohá 
dAležitá památka, na jejíž pominutí si podnes stýská po*» 
bratrský Těšín. <0 

Ze mnohých zápisA sněmovních vychází na jevo, Že 
stavové Op. již koncem roku 1645 nemohli vypláceti vAd«* 
cAm vojenským hotovýmL O peněžité jejich nouzi svědči 
tuším neflépe to, že svolivše v měsíci listopadu L 1644 nu 
present svatební JKM. ^^ po 7. tolaHch z tisíce, celkem 
2300 zL, ještě Ma 1651 necháyaU se npomínatí, aby slí- 
bený pr^Bsent přece jednou zaplatili. Avšak i potravnn 
zemská stála prázdna již od 29. dubna L 1646. V tafco^ 
výchto případech jevilo se vychováváni vojska stálého i ne^ 
stálého nad pomyšleni býti zameteným a obtížným. VypUn* 
cení služného, jakoi i všeliké abdbování lidu i koiMw 
vojenského měl na péči hejtoMu zemský, jemuž ozaanMW' 
ván jest příchod a počet vojska, dd» jeho pobytovánfr 
• výška nákladA poffebných; ohlašováni to konáno jee^ 
pak jodnek od wchního éřndu Vratislavského jednak odt 
generálů samých, jichž se věc týkala^ Hejtman zemský, 
tehda Bůrnard BnmiaUký % Vrhna a na Německé Cerekvf, 
svolával. potom teprv stavy zemské, činil shišné návrhy/ 
které, byvše sdnráleny sjezdem, konečné vyhlašovány jsoa 
po zemi ostatní. Potom dávány jsou veiitelAm vojenským^ 
u vojdis nesttfého i jiným dAstojníkAm, ukázky ^^ na mii^ 
sta, kde si svého měH hledati GokoKv se vojákAm odvedlo^ 
za to dostávala strana nákted vedoucí od dAstojníkA Unšné 
potvrzení čili „konsígnací^. Byřy-li hejtmanovy rozhazy" 
řádně vykonány čiU nic, • tom zvěděl ou teprv po se-» 
hnání konsignaeí. Jest zajisté na bíledni, že lakové v opa-^ 
ffování vojsk postlipování táhlo za aébon přenmožství vše^ 
líjakých nehod. Záměry pohybů vojenských bývaly veřej-« 
ným tajemstvím; utrmácení pak pěšáci a koftáci skřípěli 
zuby, kdykoli za ukázkami svýini dopravili se na mÍBta/ 
odkud iH^ed nimi lid bud byl upichnulv buď sám toho n»* 
měl, čeho pNebozim měl poskytovati. Roab^ení tudíž vo*^ 
jád brali kde co nacházeli, lidé pak poněkud zámožní^* 
jenž povinnostem svým poctivé činili aadost, nrnseli nduviti 
o štěstí, když byvše přinuceni uvalovati na sobe náklad.- 
cizí, ataspoň v podávaných jim za to konsignaeích spatfo^* 
vaB. náhmdu v pNšIich dnech, které čfan dáte tím více ustu- 
povaly do nedohledné budoucnosti; Nad to pak vehnáno^ 
jest do Opavska kaKkerá pěchota i kolikeré koňstvo, ne-** 
byvše ve spěchu nikým ohlášeny, aneb toliko samým gene^ 
rálem, ve kterémž případě ae spečoval hqtaran zemský n*. 
svou zámluvu čilí odpovědnost vydávati ukázky žádané..' 
Vedle všeho toho dovršqvaly míru zmatkA tehda často se 
množidch neméně rozkazy docházejíci hejtmana ve znění 



*) SJmd ode dae 34. dvbna. 

•) Aag. Weiuel, ilr. 167., kde viali Jakýmn pMlédiiHtlai 
piáao WasUvtký. 
') Sj. 15. řUna. 



«) Sj. 15. liitop. L 1046 a 3. ledna 1647. 
*) Vertocli Qber die Gesch. des Hen. Tescheb. Alb. Heinrichy 
ItlO, ftf. 155. 

*^ JHC.>»efflař Ferdinand III; JKM. ^ Ferdinand IV. 

>0 Okáaek Uikovýeh oeaMhl jaen %é behaiel nikde dopátrati. 
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takovém, ie sobe odporo^valy * přik^zy úřadu ; vrchoflio 
a kanceUře vojeitfké) k čemuž nemálo přispívalo neckuiné 
tehdejší úřadování do nekonečna ae vlekonci. 

Za povšechpým nástinem tímto stopujíce již podrobné 
výjevy lehdejiího yeřejnéko iivola Opavského dovídáme 
80 hned z prvních správ < ve i véci nadepsané uchovaných, 
ie nejvyšší VarlMiký, pobyv v Opavo nějaký čas, nástine 
kyl dal odemknouti soudnici / zemskou a pobídli se skUpku 
Ji^o peníze^ které nenáležely stavftm, nýbrž JKMstí. >^ 
B jlyf to tuším ony penise, jež byly určeny za svatební 
present nahoře dotčený ; sbírka však v lom pádě nebyla 
snad jefité dokončena a tudíž present oezasláu. NásiH své 
mohl V, považovati za omluveno tím, že se jemu a lidu 
jeko nedostávido, co jim příslušelo za vyměřením nejvyšší 
vojenské kanceláře. Z SMava a z Hlubčic svfrali Švédi 
venkovské obyvatelstvo severního Opayska. '^ YorAiotiký, 
chtě se nepř^ rázně a v dostatečném počtu bojovníkův 
o^ti, i^dil byl nad to desáté ozbrojence zemské do svých 
tfetms, a to opět o své ujmě, setniny samodék sesitage najt- 
máuim nových dobrovolilíkův. ^^) SměU ovšem kojiti se 
Qádějí, že budou opatření jeho od vyššídk* jeho předstá** 
voných beze vší závady schválena. Avšak hejtman zeaiský, 
necené nebespečí před slabým nepřítelem tak vysoko a po* 
Uedávaje dobra zemského spíše v menších nákladech nežli 
¥0 svévolném počínání Varlovského^ vykládal stavům/^) 
kterak po přípisech i vrchm^ho úřadu i ^slesského gene^- 
rála Oonéágff^ veliteli Opavskému pořádné ukázky na vy** 
chování jeho i s lidem jemu podříseným vydává, kterak 
ale on, nejsa spokojen s výškott ukázek hejtmanskýcb, dle 
libosti své jiné sobě ukázky činí a po zemi exekučně vyu 
máhá, . vzkasqe ještě mimo to hejtmanoiri, že jemu zemi 
několik tisíc zlatých dluina jest, aby jemu. ihned na to 
některý tisíc zktých dán byl. Po dotčených {dřípisech, pra« 
vil p. Bruntálský s Vrbna, že se mají s Variovským na zá«* 
kládě výměrU' vfckoDáni leMho čas od času, jak by se 
ailno vojdkflv jeho kdy nacházelo, slušné počty skládati,' 
a jemu pak že na osobu jeho toliko 200 zl. měsíčně sluší 
dávati, s čehož že se má však odtáhnouti, co by aa viktua* 
Utch požíval. I vyzývá iedy JM. p. hejtumn, aby JM. páni 
stavové k vedení počtA s panem nejvyšším volili za sebe 
někoUk osob. Jsou pak voleni jp. MikuhU JtoAr, Jiři Šiim- 
aftý a Earel WUmer^ '^ úředník zámku Opavského ; i na^* 
Kseno, jest jim, aby mezi sebe vzali také dvě osoby od 
města Opavy. Jsou pak přijati do též komise purkmistr 
JéHk Peiréi^^ya městský písař Jam Zub. Při volbě hle- 
děno jest zvláště k tomu, aby ziů vyšly osoby zběhlé 



'O Sj. 14. dobiit, 28. kvétna a 6. láři 
^>) Sj. 10. dubna. 
*♦) Sj. 4. kvécaa. 

^•) Sj. 34. dabna. . - 

«•) Týš Witwer uvádí se v pamétícb tUivovakých 1. 1651 ja- 
fcoito výbérčf lemaký. 

*^) firovDcg Oppaiand 0v. m. g^. i^b* 



V obou jaaycicb domácích, *^ poaěvtfdž listiny, k nimž se 
v počtech mělo pohlížeti, zvláště listiny sepsané mimo knf* 
žetství, namtVEoe vystavovány jsou v jazyku německém. P^ 
dvou dnech rozkládala již účtovná tato komise před sné^ 
mem, poněvadž prý dosud na přísné néjedoy piUenty JM; 
p. hejtmana tšechny konsifnace od země ^Nhredeny nejsou; 
že počet jim pKrčený před se vzíti se nemdže ; dále pak 
že ve spisu doručeném jim od pana nejvyššího obsaženo 
jest, ktea;ak on vedle vsýákúv stavim povědomých ješlt 
17 koní Polákův chovati liusí pro otqiždéní cest a figimánf 
nepřátelských partaji, a . proto že žádá, aby y ukázkádí 
zemských tolikéž k vychováni této jizdy se přihlíželo, je-' 
mu pak aby se dávalo měsíčního platu po 300 zl: To 
vyslySevše stavové usnedi se na tom, aby se zatím vy«i 
nášely ukázky pro všechny vojáky,, eo se jioh, vyjmono 
Poláky, o nichž nechtějí slyšeti ničdio, v Opavě, na Hradci 
a na Vikštejně nachási ; avšak v příčině složného p. ncj^ 
vyššího aby se dělo podle přípisů stavů došlýeh, ostatně alé 
aby se sepsal rekurs k vrchnímu úřadu. '') &tD však stěž<H 
val si hejtman zemský již den potom na posly Varlovského 
poručíka Hahušé Jakuba, Rodera a ještě, tiretfho, že v jeho 
vlasbiím pokoji mu ublížili a kterak s uimi jen po posUcb 
K. Witwerovi a měšfanovi Kuiza ndni vyjednávati ; ostatnd 
že pro nedostatek zdraví nemůže již víee ve 'věeech zem-^ 
ských pracovati, by{ jemu i o hrdlo šlo, a že tedy usta^ 
novil podle obyčeje v lakových případech za nástupce 
svého p. KrišUifa Oderského^ který ale proti povinnosiř 
své se zdráhá úřad takový přijmouti Po jakémsi demlou^ 
vání přivedli stavové Oderského tak daleko, že se vyjádNI/ 
kterak sice na místě hejtmana a jeho jménem, nikoli ale 
svým, chce věci zemské na sjezdech přednášeti, a kterafe 
alie i iádá, aby se tak též zavíralo. ^) Patmotě, že stavové,; 
spdkojivSe se s povolností Oderského, dohra cítili nesnán 
tehdejšího postavení nejvyššího úřadu zemského* 



■*) Naineiilfváin tniim mÍBta této foipravél dopMaébo, dotý-* 
kám-U ae pH této pHlefitOftí několika alovy . npfknného tohdiš lo- 
tření rovnoprávnosti národní, byt nebyla co lásada v dobách téck 
ani rhetorieky protřásána, ani slavnými listinaaii labecpeČeténa. HáF 
vSk mohl by le od onoho veka přeae vil svou vsdélanoat ^fooe^ 
Iftcdemna ▼ této pHčiné naačiti. Abych viak neadál m býti atrannýB^ 
nkaznje k věcem do naiich dnft nepovsunnatým, avádim na pamět 
snámějSí správy kovaných Némcft, Sěuů totii a TUhra. Ensftv Opp»^* 
land pconáSi se ve av. IL na str. 113 ke dni- 26. fistop. L 16tl|í 
popiBiýe holdování měHanikv Op. aa krále Matiáio v tato alova:^ 
„I ghromášdíli se tedy v den určitý parkmistH (4), přísedící 
a starší obecní s hejtmanem zemským na radnicí, obec pak nii 
horním náměstí, kdei se před radnicí roseatavik podlo národnoilK 
na dva aástopy, na německý a český („bóhmisch*'}. fíapřed aklá*^ 
dalo představenstvo přísahu věrnosti do mkoó hejtmanových, po- 
tom pak předčítal obci městský písař spftsobn přísahy e oken rad^ 
nice německy a česky, coi měštené obnašivie hlavy a vyidvihnafie» 
prsty své sa ním opakovali^ Stejná správa podává se k r. 16^^ 
na str. 127. Z TiUerových výpisftv pak hledících k r. 1634, uveřej- 
něných v IX. sv. apisA hiator.-stat sekce mor. (str. 176 a 177)^ 
patmo, kterak v samých údech saitapitelstva méiukého bese.viohe 
oáočování seděli podle sebe Slované i 

*•) Sj. 27. dubna. 

x') SJ. 28. dnbna. 
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Od nějakého £asa až do 29. dubna leida ▼ Opavska 
iist jízdy generála MoHáie D^eagi^ totiž pluk nejvySHho 
nariála polniho Crdtoe, klerérouž pinka okazováno jest 
450 poT^ denních* Jízdě této odebírající se v den dotčený 
do Těžínska, **) aby vypudila odtad oddělení vojska Švéd- 
ského, dáno jest z potravny Opavské, co tam posad na- 
hromaděno byk>. '^ Což sotva že se stalo, ohlaSoval sta- 
rAm nejvySfit pomifk i lÁchtensUinOj že jeho nejvyžií 
LáwensĚeiá prvního května se 700 koňmi okolo Opavy býti 
pokládá, a že, když S!e lid, který on poručík n sebe má, 
8 ostatním lidem jeho nejvySšího strhne, oba 1000 koní 
svedou, pročež že žádá, aby se postarali stavové o pro- 
viant, by pak si ho vojáci sami nemuseli hledati, *') jakož 
i aby 1000 porci chleba a něco piva pro lid jejick zaká- 
záno bylo. *^) Stavové k žádostem těm jali se sice hned 
omlouvati, avšak posorujice brzy, že by .pouhými omlu- 
vami zemi toliko uSkodtti se mohlo, a slyfiíce, že LOwen«- 
steín hned dále pojede, prose toliko pro osobu svou . za 
„tronk^ vina, dali sebou přece hnouti. Městským pekařům 
sUbili rži za chléb, od měSfanA vymoMí si dvě kufy *^ 
piva, pfípověděvie jim, že se jim to srazí na kontribucí; 
potravník Tomanec jim zapůjčil 4 maldry**) ovsa, a panu 
LOvrensteínovi konečně „ráčili darovati dvě vědra vina, 
Heré koupili od Kurze.^ Tak přefiel první květen po přá- 
telském porovnáni. 

Varlovskému nechtělo se dařiti tak dobře jako Liy- 
vrensteinovi. Pozoruje, že by spor jeho se stavy skrze 
spisy k veKké obšimostí a dalekosti přijíti mohl, navrhoval 
panu místodržícímu hejtmanství zemského, Že by hotov byl 
ve věci té se stavy vyjednávati osobně. I vzkázáno jemu 
po sekretáři p. hejtmana,. poněvadž prý za něco slnSnéhe 
žádá, že jemu rádi dovolují, aby se mezi nimi najíti dal. 
PHjda tedy vysvětloval jim v jazyku německém, kterak 
v minulých dnech pro nebezpečné morové časy nemálo 
nebezpečenství od ňepřátol vystál, jako že jeho soldáti 
a oficlN velikým morovým povětřím skvze smrf časnon 
na většina díle z tohoto světa povoláni jsou, a kterak z té 
příčiny, chtě ta psotu obdržeti (zaciu*áinti) více lidu k sobě 
přijmouti munl ; v psaní od pana generála že se jemu 
exekucí nezapovfdá, že se jemu toliko braní dobytka za- 
kázaje, a dle toho . že se vždy zachoval. O velitelství 
v Opavě prý nikdy nestál, nýbrž že jemu od generála 
Moniecueuli přes moc vstrčeno jest na . rekompens Jemu 
odňatého regimentu ; konečně že se mu po vyměření té-^ 
hož generála a po stvrzení arciknížete (Leopolda Viléma, 



' ^•j Alb. Heinrich, str. 153. 
") Sj. 30. dnbna. 
*') Sj. 30. dabna. 
'*) Sj. 1. kvétna. 

>0 Asi iestí* neb «odnÍYédenif rady dlli be&y- Dle Base (iv. 
n. ftr. 91) opotřebili jieh Opavaaé okrai^jfce ^éato na míatd lura- 

dcbnich koitk. 

'•).! maldr mél '12 ^trrtnf po 4 Tértelích. Dle ď Elverta 
(XIL sv. B^ist 8tat.-hist sekc. mor., str. 457) je«t 1 divrteň Udik 
co 27, m^nce míry yfdežské, te4y i roáldr»30 m« 



Olomouckého, nejvyttiho velitele vojsk, cisařftých) 
a nikoli po vyměřeni vrchního tfadn má na oaobn jeho 
měsíčně 300 zl. vypláceti Po přetlumočeirf předneženi toho 
žádali stavové Yarlovskéko o malé odstoupeni, aby se mea 
sebou uradili. Raděni trvalo. dlouho, aniž by se byli na 
něčem pevně usnesli. SHrončila se tedy schůse dopoledni, 
a po obědě o dvou hodinách mělo se v ní pokračovati dále. 
Zatím vyHzeno jest hejtmanovi zemskému, ěd se ve schAzi 
bylo přihodilo. Potom když se stavové opět seiii, sděleno 
jest jim od osob k hejtmanovi vyslaných, s jakou pocho- 
dily. „Ačkoliv prý JM. p. hejtman při velikém nedosta&u 
zdraví býti ráči, vSak majice mezi JM. pány stavy tři 
hlasy, totiž prvni jakožto hejtman země, druhý jako nejr 
vySif komorník, držíce týž úřad na sobě, a tfetf jakožto 
jeden z pánfiv stav&v, prolož kdy jemu tak co referováno 
bude, bude věděti'' dle hlasAv svých jak se přimlouvati 
a votirovatL^ Potqm vzato jest na uváženou, jak^ by se 
zitra odpověď Varlovskému dáti měla. V příčině peněz ko- 
mandantských že prý se chtěji stavové pořád chovati dle 
vyměření vrchního úřadu, . vSak pťo sikchováni dobrého 
přátelství a ne z povinnosti že jemu dle možnosti své něco 
učiniti cW^L Pak jest opět posláno k hejtmanovi, jenž 
k usneiem tomu vzkázal : V příčině komandantských peněz 
aby ta věc zAstala až naposledy, až se uhlMá jak se na 
nttepsané . punkty pan Varla^iký vyjádří^ totiž 1. aby 
teft počet čas od « času a dle seznamu, jak ?e kdy silně 
Hd nacházel, po vyíněřeni vrchního úřadu před se vzal; 
2. uby Poláky v ten počet nevtahoval; 3.. aby lid zemský 
v ten počet nevházel, nýbrž jej dle poručení generála 
Gottzágy zeivS zase vrátil, a jak. dlouho j^j pod sebou měl, 
žádného vychováni; naft i)epočitaI. *') Hlasy páně hejtma* 
npyy rozliodiy. Dne .5. května jsou. ony Články němeokým 
jazykean na papír .uvedeny^ jim ale předesláno, že pokud 
p. nejvyšší se v článcích jeho lidu se týkajících přívětivým 
a účinlivým prokáže, páni stavové se zase proti němu tak 
pofcážf, že s nimi dobře spokojen býti má« Zápis knihovní 
dodává : yH^ehny i^lánky jsou čteny a schváleny, majt se 
na ěisto (riřepsati a jemu panu nejvyžMmu po příchodu jeho 
přečísti. Což když se stalo a Varlatikj do schůze přižel, 
omlouval se Kr. Oderský jménem stavAv, že by byli dle 
včerejifho pkohlááení pro něj poslali, než zajdouc jich něco 
pilného, že ta věc až do této chvíle se prodlila. Potom 
předčítal jemu stavovské návrhy. Aviak Varlotský 9tál na 
svém. On prý se chová podlé přípisA jeho doSlých, a po- 
ručení že prý žádného nemá, aby desátého člověka vřadě- 
ného do svých setnin restituovati měl. V příčině Polákův 
pak četl psaní od generála Montecuculi, nařizující jemii 
osazení pasAv v tomto knižetstvf. Opět požádáno jest o jeho 
poodstoupení, potom pak dána jest mu stará odpověď, že 
jest stayAm nemožná k žádostem jeho přistoupiti. ^ 



2^3 Sj. 4. května. 
'•) Sj. 5. kvělna. 
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Uplynulo i6 dhí. Hejtoian zemský psal ukázky nt zi- 
fchdé usRešeaf sněmovnich) a VmrtaoMký vymihal zase 
esDekud, co-sa své náléiitó považoval. Tu se objevil mezí 
siftvy Eb^erger, poslaný, od gen. Gonzágy za koaiiSaře 
v pHSiuě poStA s Varlavdtgm. Varhtskfji ialovnl u gene** 
jráley jakoby se lidu jeho vyohovávánf nedávalo^ stavové 
naproti torna objasňovali Elzbergerovi své stanovisko. Mli»- 
vilo se pro i centra, předvolávání a odstupováni vojen- 
ského komisaře se opakovalo jako ondy s Vúrla9ským, 
a konec koncem usneseno jest, aby komiatf generála lépe 
zpraviL 

Mezí tím hlásily se o ukázky na zem Opavskou jedna 
setnina pluku nejvydSiho Filologa a jedna nejvyššího Roeha^ 
obé majíce vychováni své bráti v Opolsku, daném koruné 
Polské do zástavy, kamž jfti jím tušim právě okolnost tato 
zabraňovala. Ze zápisníka zemského vysvitá, že obé tyto 
setniny, sotva se jim bylo stalo po viUi, a5koIi se ani ne- 
vědělo, za jakou pHčinou sem byly pHšly, do hospody 
(obydlQ páně hejtmanovy násilně se vedraly, nejsouce spo- 
kojeny s mtety jím ukázanými, kde prý ničeho nemohly 
vybrati. '^ Z poručíkův jejich pak vedl jeden stížnosf prolo^ 
že jemu mnoho vojákův odbíhá a k nepKleK přechází, pro- 
tože svého nedostávají. Naproti tomu stýskal si hejtman 
zemským když již po celý měsíc byly v Opavsku ležely, 
že žádného rozkazu na jejich vychováni nemá, a že by 
se oni vojáci aneb jejich důstojnicí o to sluině mfiH sta- 
rati, aby se jim vydávaly nějaké prokazy, by stavové na 
základě těchto budoucně kde svého hledati mohIi« Aby 
však nebylo řečeno, že by oni stavové služeb JHC. fedro- 
vatl nechtěli, tedy že vojákům těm zatím vychování dávají, 
avšak pod tou toliko výminkou, aby se důstqfníci jejich 
o prokazy náležité postarali.^) Dotčené zatím protáhlo 
se na celý rok, během jehož výstupy nahoře podotknttlé 
se hrubším vždy spAsobem opakovaly. Prokazy, kterých 
se hejtman zemský dovolávaly docházely konečně v tom 
zněni, že se stavům Opavským za vychování lidu Rochov- 
ského a Fílologovského dá náhrada z knížetstvf fUin9kéko^ 
jak jenom nepřítel WiHenberg knížetstvf toto opustí. Švé- 
dové ustoupili z Těšína v druhé polovici měsíce dubna 
1. 1647,^0 načež hejtman zemský již 17. května téhož 
roku plednášel, kterak že IměiM TéHtuká mUka^) 
jemu psala, aby se jí oznámilo, jak mnoho oněm setni- 
nám dáno jest| tak aby ona věděti mohla, mnobo-lí jim za- 
držeti má. Zápisník končí záležitost tuto slovy : Na tom zů- 
stane. Než se vše kvitancemí od země vykáže, aby se za- 
tím to, co páni kapitáni Buekhob a Falkenhan pozname- 
naného JH. p. hejtmanovi oddali, JM. kněžně Těšínské ode- 
slalo. '*) Zprávou tou pak loučíme se i my s částí vojska, 



»J Sj. 25. dobna. 
^i Sj. 23. kvétaa. 
>^) Sj. 3. kvétoa 1647. 
*Ó Alb. Heinricfa, str. 135. 
») Sj. 17. kvitoa 1647. 



O níž nesnadno pověditi jest, byla«-li zemi Opavské více 
k dobrému či ke škodě. *«) 

V příčině počtů a narovnáni slavův s VaHavsk^ po- 
slán jest do Opavy od Vratisbivského generábiho kemi- 
sariatu ve věcech vojenských Jan Klipelj ^ jenž mfil asi 
býti k mkoum Elzbergerevým. Klipel pHnesl s sebou instrukci 
sepsanou generábiim komisařem Geršdorfem^ z niž záptoy 
sněmovní^) vyjímají, aby se Variovskému na osobu jeho 
měsíčně SOO zl. povolovalo, pak půl štábu, pokudžby měl 
při sobě plné čtyři setniny, pakli by ale u něho byly jen 
dvě plné setniny, aby se jemu počítalo toliko na ncjvySiího 
strážmistra, podstrážmistra, sekretáře a profesa; KUplovi 
konečně aby se každého týhodne dávalo deputátn 20 zl. 
a na 3 koně obroku. Zároveň nařizoval i generál Gonzága 
ve zvláštních pMpisech, aby Poláci, které Varloo^ 
s sebou přivedl, také z tohoto kníželství vydržováni byli, 
tolikéž aby se nejvyššímu peníze komandantní pfailily dle 
vyměřeni od J. Are. Msti. ^'') Ačkoliv po všem tom mM\ 
stavové již zietehiě viděli, že ve pří s Yarlovtkým, zvlá- 
ště pohlížejíce k souseděnf nepřítele, jistotně podlehnou, 
-obrátili se přece opět k vrchnímu úřadu prosíce za ochra- 
nu. Klipla odbyli Mtkou odpovědí, že se země Opavská 
panem generálním komisařem nespravuje, nýbrž toliko vroh- 
ním úřadem. ^*) Za to stával se VarlocMký v chování svém 
ke stavům co den hrdším a pánovitějším. Odvolávaje se 
k nebezpečenství hrozícímu od Švédův žádal po Kliplovi, ^ 
aby z ukázek jeho místa pustá, kterých ale nikdy nejme- 
novaly byla vyňata, a Polákům aby bylo ukázána panilM 
Vlaáisla99ké ; ^^) chtěl, aby stavové opět zařídili potravnn, 
odkud by vojákům, co by jim náleželo, časně bylo vydá- 
váno, předpisoval upevftování hradeb městských a dová- 
žení potřebného dřiví; zněni cen v ukázkách po svém 
zdání zvýšil ^^) a po zemi vyhlašoval ; zemskou stráž v do- 
mě páně hejtmanové sebral; poručil posílati venkovany 
k hradebním práčem, a stál na tom, aby se z bližších ves- 
nic obili a jiné potravy do Opavy svážely, „poněvadž dů- 
mysl jest, že nepřítel k této postě snad táhnouti míni^; 
ano i sjezdy zemské svým vojskem rušiL^*) 

A právě ve výjevech takových přinesl posel z Vrati- 
slavi zprávu, že se JM. vrclmi úřad těch vojenských věcí 
tak dalece ujímati chtíti neráčí, nýbrž aby to vše, co by 



'O 4- L 1646: S. června, 27. a 29. liřl, 5. řU»a a 1. li- 
stopado. 

^^) Jméno to nacháalm n Ense, st. IIL str. 144 m v EL ká, 
■pisft hist-atat sek. mor. sir. 181. 

>•) Sj. 13. čenma. 

n Sj. 28. kTélna. 

*«) Sj. 13. derma. 

^) Sj. 4. Června. 

^ Rozsáhlé toto panství (ném. Loslao), roaprostírajtci se mezi 
Hatibeřsken a Téiteskenii vloieno jest 1. 1609 do Op. desk zem- 
ských na základe prodiýni smlouvy z r. 1602, i považováno odtud 
za dás( Opavska. 

«>) Totéž Činďi i veUtelé na Hradd a ViUtejné. (Sj. 29. srpna, 
12. května.) 

«0 Sj. 31. kvélna, 18. a 11. června. 
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te sánům stovAm neslotaého býti zdálo, na JMC. páoa 
nás vfiech nejmUostívéjáOio, JIL arcikoite a padá generála 
fikinaágo ukázali. Účinek tokalo peaelstvi dá?á co nejtref- 
néji na jevo stavorské oaneáení je (urovázejici: 9Poněva4£ 
jii jináfe bfli nemůie a JArcM. svou resolaci s Mikem 
zmémti ráii, a|>y tedy ly osoby, které k knna počtu s pa* 
nem Yarlovským nařizeny jsou, ve jménu Páné k takoféoBV 
poélo pKstoupíU ; JÍL pan hejtman ra6 ckllti jich v tom 
dlo moinosti a?é infonaovati^. ^^ 

Zažalo tedy poiiláni s Varlovakýn dne 28* června, to 
jest asi za rok od lé doby, kdy byl do Opavy pHiel. 
Ecela po vAH p. nejvyfiSiho vzato jest pK lom vyméřeni 
generflniho komisariáia a výáka letniho vojsk vychováni 
za základ, pokud by vrchní áhid nevymohl základu jiaého. 
Aviak jii fH první otázce, na kolík osob a kom by sa 
totii čas od twíi vychování poč(tati melo, rozebázely se 
strany patrné. Vartaeský byl toho náhledn, že by bylo 
Mýlépe, aby neohUiejic se po změnách v lidu a koAstvu 
časem povstalých počítalo se vftbec db aecnaado pAvodního, 
kde prý poručik Hanai Jakub s sebou do 60, Čnoblovský 
do 50, Šacel do 20 a Sigrot 40 osob najmul a pHvedL 
Sjladním lidem strážnustra Ciffy vynájel by prý prvotní 
po«et lidu Varlovského dohromady 499 osob, vyjma Po* 
láky a élovéka desátého. ^^) K tak vysokému počtu posádky 
Opavské ukázky zemské nikdy nehledaly, vyméřujice na 
p&hnMční vychování Udu toiiho 100zL«^> aneb 3 maldry 
riL^ TuStce tedy stavové, kteri^k na ten spflsob snadno 



*0 Si- dne 1^. čermii. — Seiesf sjesdo tohoto jeat pooékad 
tajfmavó pro sačátek svůj, jehož k doUčeni obrázku nechci obejíti. 
Na sjezde dne 17. dubna stéžoval si p. Hynek Vdútlat » Kratař^ 
ktmk od nékoHka ^ojákar pod koiMudo Hardscké iiAieitlýek, ké- 
véř jeke oa svobodné oaaté velice ranéa jsat, • kterak Tčerejifho 
dne vysláni od p. Varlovského k néma v té příčině přísli a neni- 
leiité řeči vedli. Žaloba ta p. Varlovskémn jest jaksi doneiena. Pan 
Hynek i Kravař přeatal proto navitévovsti ^ady. Kdyi pak ptoá 
poaláno, di aápia snéenovni, aby sobí na pomčeni JM. p. hejtmana 
mezi nás přítomné stavy přísel, omlouval se, 2e přijíti nemftže, po- 
névadi nékteři json mezi pány stavy, kteřf to, co se tde ve shro- 
mttrffaf naieaa mlovt, p. nejvyistaiii Vmiovakémii vyvátcgí, as kte- 
roužto příčinou že jemu lenž p. nejvyšší nemalé pohr&žky vzdává. 
Na což zas k němu p. 1 Mof a pao Adam Síudénka poslaní byvše 
jej napomenuti, aby nechaje vSech takových výmluv na strand, ide 
necí pány stavy ae ihned najíti dal; jiaáae jetfU ie se neaCaae 
a mezi tím se jemu jaký posměch přihodil, aby potom sám sobě 
to a ne jinému přičítal. Po tom vzkázání jest p. z Kravař se mezí 
stavy najíti dadouc toto přednálet, že před nimi toho nelijí, kte- 
rak pealav on k pann Varlowkému v příčině poddaného avého* jest 
jemu vzkázal, že ten starý pán, který po pravé ruce pana hejtmana 
sedí, toho vieho příčina podlé p. hejtmana jest, že se páni stavové 
tak spnmé k němu stavf. Načež jemu, pokračtqe vápiiiiík dále, oď 
|H, p. hejtmana dobrá kapitola dána jea^ aby podruhé se k úřado 
hejtmanskému poslusnčji zachovaly a když se jemu hodina jmenuje, 
aby se časně najíti dával. — Týž p. z Kravař, jakož i p. Vácslav 
hrabě z Oppersdorfn zamlouvali jednou své nedoatsveiii se ke sjez- 
du nemoci po ronsl, anižby se jakkoli zmiňoval aépisnfk o „dobré 
kapitole**. 

♦*) Sj. 18. června. 

«) Sj. 17. dubna. 

^) Sj. 11. května. Srovnati třeba poznamenáaí 26. Tři mal- 
dry =90 měřic, což by vynášelo 1 zl. 4 gr. aa jednu měřici,' ne- 
boli asi 11 pécnft chleba. 



bylo Varlovskémn hlásati již v diibna, ie jemn aemé né^ 
kolik tisíc zlatých dlužná jesi, poněvadž i jeho osobé na 
nistd 300 toliko 200 zl. okazováno, jest, naříkali si Kli- 
plovi, že v té věci vězí veliké zamíteníy a pátrali, kterak 
by od miifonflv Opavských jistý seznam dfistojníjíflv a spro* 
stých vojákův z měsíce října roku minulého dostali, když 
p. nejvyidí od nich měštanův kvartiry žádal, nebyv prvotně 
žádoých kvartirův žádostiv. I předvolán jest ten, dí zápis- 
nikl ^0 kterýž onen 6as. po moru zde v městě Opavském 
kvartiry rozděloyal, kterýž také úshií zprávn učinily že on; 
neví, jak silní vojáci byU před panováním rány boží mo- 
rové, toliko že po přestání jejím tento seznam jemu oddán 
jest ^^3 Nezbývalo tedy stavům nic jiného než podle před* 
loženého seznamu účtovati, ačkoliv, by prý i proti němu 
leccos mluviti měli; vymiňovali si ale jadrně jenom to, 
pokudžby se to spravedlivě našlo, žeby Yarlovskému země 
co dlužná po učiněném počtu zůstala, aby se ne na ty 
v Opavě přítomné samy, nýbrž také na ty nepřítomné 
a všecku zemi spolu s panstvím Vladislavským patřilo 
a hledělo. 

Právě viak« když zastražení a obměkčení stavové již 
ve viem chtěli býti Varlovskémn povolnými, vyvolány jsoo 
nové zápletky* Generál Gonzága byl psal, že desátí zem^ 
št^ které p. nejvyíSí svévolně vřadil do . svého vojska, 
za*8ef mají býti zemi puštěny. Nqiroti tomu káral ale JKM|.. 
hejtmana, že prý vidí z obžaloby zaslané jemu od Varloy- 
ského, kterak on veliteli v ničem k rukoum jíti nechce; 
podobného zase pokárání se dočetl proto, že si úředník 
zámku Opav&kého naů naříkal,, jakoby, poddané zámku. 
Opavského laimo náležitou by) obtěžoval vysokými okáz- 
karaí.^') 1 prosil tedy hejtman zemský přítomné stavy,, 
aby 80 jeho na obě strany ráčili týmouti. Poněvadž pak: 
počaté již účtování za příčinou vyšetřování dotčených, se- 
znamů ' malinko uvázlo, poslal Varíop$ký k jednotlivým 
osobám stavovským do pokojů vojenskou exekucí, která 
rozličné násilí prováděla, na osobu prý JM. p. hejtmana 
jakožto náměstnika JKM* pána země sáhla, ano i man- 
želce jeho veliký: despekt učinila. To{ rozhořčilo stavy tak. 
velice, že dne 12. července nejvyššímu vzkázali, poněvadž 
tak mocí proti nim v Opavě přítomným obchází a jich ne«. 
náležité do arestu bere,. že se v jeho příčině již ničeho 
d^ýkati nechtějí; necU on sám si všechno spravuje j^. 
chce; že potom bude věděti, jak tu věc dáleji na místě 
náležitém zamlouvati. K tomu psal Gonzága, že on sám 
strany před osobu svou sročiti, vyslyžeti a takové nedo^ 
rozumění mezi nimi na jisté míře postaviti míní. Zároveň 
přišlo též od vrchního úřadu nařízení, aby JM, p. stavové 
v počet s Variooským se více nedávali^ nýbrž na daldl ji- 
stou komisi, která již v přičíně té nařízena jest, očekáva- 



lo Sj. 30. června. 

^") Seanamu toho ýem nikde nenaiel. 

*•) Sj. 3. a 11. července. 
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j{ce, se satim všelikým k torna pHslušícifln po£ty a 'doka- 
■lenty zaopetffli, aby na ničem nescházelo.**) 

Ta Wda komisař Klipel, že v takovýchto okolnostech 
jest v Opavé zbyteéným, žádal od stavův vydání mu jeho 
depatátu« Stavové nyní ponékad smělosti nalíyvSe, dali 
jemu za odpovéd, ponévadž oni ho nežádali a on jim ku 
potfebě jejich vypraven nem\ že majíce přemnoho jiných 
vydáni jema v nitem přispívati - nemohou: Když ale svou 
žádost složné opakoval, řka, že by rád byl spokojen 
i s ukázkou, nemají-lí hotových penéz, rozmyslili sé a po«- 
hlédajice, že prý by jim bodoncné při panu generálním 
komisaři vojenském v néčem platným býti mohl, ne z po«- 
vinnosti, ale z dobré vfile k ukázce svolili. ^^ 

Okolo 15. srpna opustil pan Vácdav Bynal % Komie 
se sekretářem hejtmanovým Eažparem Tkeodarem Opavu, 
aby před ustanovenou k tomu komisí Vratislavskou osudné 
počty ve jmenč stavův skládali. Vrchní úřad vyžádal si 
tužím o své ttjmě pro vynežení co možná nejrychlejiiho 
a nejnestrannějšího seznání celé záležitostí i od mésta 
písaře Jana SSubOj jenž se k oném dvéma pánftm, když 
odcházeli z Opavy, tužím přidruŽiK Ponévadž pak v ty 
doby cesty přes příliš byly nejisté,**) poprosiU stavové 
setníka jakéhosi odděleni jtedy pKšlé nedávno áo knižet- 
siví, jménem Karla Mageraj aby deputací jejich svým stráž- 
mistrem po cestě do Vratiriavi, dokud nebyla úplně v moci 
vojsk císařských, dal doprovoditi. Strážmistrovi tomu da- 
rovali pak za ochotu jeho dva dukáty ěi 6 zl. na pár ru- 
kavic.**) Mayerovi samému se také brzy a to zvláštním 
spftsobem odměnili. DaU jich totiž dne 20. srpna prositi, 
poněvadž mu statek Linhartovský, HošHlkovský a ZubK- 
cký ku kontribucí ukázán a tam v těch místech žádného 
živého člověka nyní se nenachází, tak že odtud nic do- 
sáhnouti nemůže, aby jemu jiná mista, by svého dostati 
a koňáky své uspokojiti mohU ukázány byly; jestliže prý 
se toho nestane, že by mosel vojáky své na přítomné 
pány, aby je jídlem, pitím a koně jejich obrokem za- 
opatfili, poslati. Načež se usnesli stavové: Poněvadž ta 
mbta pustá jsou, a on svého dostati odtad nemůže, že se 
jemu tolik porci, kolik mu tuto schází, na panství Oder- 
ském z těch porci, které předešle (30. června) pluku Rie- 
senberskému okázány byly, ukázati má, však a tou vý- 
mínkou, co se tuto děje jemu rilmistru Karlu Mayerovi, 



^ flSj. 23. éarvMoe. 

*0 SJ. a4. čenreaoe. 

*0 l^BA 28. Července vy<laU flavevé i Opavy poila • oalnv- 
čin pfattim, ▼ přfčizé taUn p. hejUeeBOvé Kienéei k JKl. Posel 
vrám te fiá tékeš dne éávaje ipráv% ie aepfflel Švéda men 8laT- 
lievem (hodfaia ceity o4 Opavy k OloMood) a Ilteiioead (vsi dnea 
nemáaMra) ^esa t cesta veiel a lisly vieeky i penfie, které pfí 
sobe Biél, jeara aiocaé pobral, kteréž listy aas od Udí nékterých 
tan okoličaé bydlicick nékteré opět navráceny json. Též Ušty daU 
potoai stavové dvakrát piepsati a na poita do Hradce (Šljrskébo, 
kde po vpádn Švédův do Rakons amikal cisařský dvůr) a do Nisy 
O^de tehdál lelel Gonaága) odeslali (Sj. 20. éervenoe.) 

*0 Sj. 25. srpna. 



Že se to jemu ani jinému napotom více nestane, nýbrž 
každý, na která místa ukázán bude, na tem že přestati 
má (!)• Dá se zajisté na prstech vypočítati, že se Mayer 
takovouto spanflou velikomyslností nedlouho oitil blažena. 
Již diie 5. září, když generál Ooazága ostatek jeho sel- 
niny s něco jízdním lidem nejvyššího ŠiSpdMa z Vrbma 
pod setníkem Ottou do Opavy byl poslal, chtěli stavevé, 
aby se Varlovský sám svého ujal, nedopouštěje více vojsku 
do knížetství, mimo nařízení vrchního úřadu, poněvadž 
sám ^ dosti pracně své náležité ze země dosáhnouti iňAže; 
aby prý také generátovi psal v tom smyslu. Mayerovi pak 
ukázali panství Vladislavské^ které on co puslé se zdráhal 
l^jmouti vyhrožuje, že stavAm v métíé pttemným buď nu 
statky jejích bud do bytu své koiáky pošle. Bud chtěl 
Mayer ubohé slávy Uňiko ze msty týrati zastrašovinim, 
aneb se jemu nelíbihi panství Vladislavské proto, že leželo 
na cestě, kterou se tábory švédské opět a opět tlačily ke 
hranicím Uherským. Jisté jest, že tehdáž sám Varhuký 
stavům iMnrěděoval,. kterak prý právě dostal list z Vladi- 
slavská a že panství toto mezi pustky nepočítá. Mayer, ač 
velmi neřád, umlknul. Právě pak tehdáž ohlašoval list 
JKM. všem stavům svědčící, ^^) jakož i připiš od gen* 
Gonzágy,^^) že se na tato knižetstvi nemalé nebezpečen-* 
štvi valí, aby stavové v čas potřeby méštanům assistencí 
činili, a aby se dobrý díl prachu a mnnieíe k obraně mě* 
sta do Opavy dostavilo. Poněvadž pak pan nejvyšší ně- 
které kusy nespůsobné ^ stlouci' a rozliti a jiné hodnější 
ulili dal, a měšCané Opavští dle možnosti své nemalý ná- 
klad na to vésti musí, aby prý páni stavové jim také 
k lakovému nákladu na pomoc dali, že se jim to zas 
z kaptace (daně z hlavy) nahraditi má. Varlovský konečně 
žádal, aby hejtman všecky střelce z měst a z městeček do 
Opavy obeslal Hejtman zemský napínal síly své, seč byl; 
vyupomínával po . zemi resty ze starších henu', ukládal pod- 
daným a pánům s jícb schyálem'm nové dávky a sbírky, ^^ 
používal exekuce zemské,^*) svolával stavy opět a opět, 
přítomné zavazoval ctí a věrou ke placení, ^') nepřítomným 
vyhrožoval průpadkem jich statkův, ^) ano vydal konečně 
patent,* O v němž dí, že již posléze ty nepřítomné pány 
a obyvatele Imfžetství Opavského, kteří ven ze zeaiiě vy- 
jeli a dosavad své daně z hlavy ani listův přiznavadch ne- 
dali a neodvedli^ do Opavy volati ráčí, kteří by pak se 
nedostavili, aby poslové jich samých, kdyžby pak jich sa- 
mých nebylo, úředníky, a komu poručeno jest, fojty, starší, 
v městech purkmistry aneb z radních osoby, kdyžby dobro^ 
volně jiti a se stavíti nechtěli, mocně vzíti a do Opavy 



•♦)Sj. 


6. aáif. 


**)8j. 


15 


láfí. 


*^}Si. 


30. 


aáa 


•T) Q. 


3$. 


aáH. 


'•) Sj. 


29. 


láa 


^•)Sj. 


1. 


řQna. 


•^)8j. 


29. 


srpna 


•*) Sj. 


2. 


ř(jna. 



Op«TÉic0 féia tne: 



IÍ7 



nec méli; Avltrk 6(m Wce roitié nebezpečí, Um 
ínéné byli s to sttfové meikajíd ▼ Opavě, aby vejenakýiii 
pdiadavkům vybot élL Nebot když se kdesi nedalébó Opavy 
jakási srážka se Švédy přihodila^ a do m6sla několik ra^ 
něiiýeb přivezeno jest,^ pbíhal lid venkovský hojněji než 
kdy jindy toho roku, vojska (riKbývelo, ukázky nedostaěe- 
viíy, pQStých mist se množilo, Vatlapskf pak s výhrflžkami 
ftáM, aby, ěebp se na takových místech dostati nemflže, 
přenáželi stavové (Mtoannl na sebe. Zmatek a bida tobotv 
roku dosáhly tehdáž vrdiole^ Slyžme zápisy aněmovní. Po- 
něvadž p. futlaeskjí mnoho statkft za pnstky vystavuje, 
kleré v skutku nejsou, má se potleiM k němu poslati 
a protestovati. Poněvadž pak nás pKtomných obyvateli 
v malém počtu zde zAstává, jinf pak se jinnn ze země uhnuli, 
a nejsouce my přítomni s to, abychom za ty statky platili, 
které on za pustky vystavuje, nemajíce od nepřítomných 
žádného zmocnění, že k tomu nijak (riKstoupíti nemfttelne 
jich přenášeti, nýbrž že žádáme, poněvadž jináře býti ne- 
může a vždycky se nám s exekucí hrozí, aby nás všechny 
z města pustily aby se každý k ochraně JCM. utéci mohl^ 
viak s tou jistou a jadrnou výminkpu, co my zmužení 
teď nyní iiníme, aby to budoucně, přijď ta věc kam přijď, 
p» nejvySSí Yarlovský dostatečně zamlouval ^) Varlawský 
tle stál na svém, ovžero jinak tužím nemoha. Hejtman 
zemský opět ubezpečoval, že on ani před Pánem Bohem, 
ení před knížetem pánem svým zamlouvati nemůže, aby 
těm pánům přítomným, a jiným samým to břemeno na krk 
zavěsiti měl, nýbrž jestli že to p. nejvyžSí sám učiniti chce, 
že to tak ke své budoucí zámluvě učiniti může; jeho pak 
aby z města pustil, by jinde své ochrany hledal. Odpověď 
zněla, že p. nejvyšší pana hejtmana zemskéko, aby k ně- 
mu tak často již posýlatí a toho dáleji po něm pohledá- 
vati měl, za bodného neuznává, nýbrž maje v rnkávách 
psaní a poručení JArcM., že bude věděti, jak dle téhož 
poručení postupovati. Aby pana hejtmana odsud pustiti měl, 
loho že v tak velkém nebezpečenství učiniti nechce. Hejt- 
man zase naopak vzkázal,, že on tím způsobem, kdyby ne 
pro fedrunk služeb JMC. činiti bylo, jeho, nejvyššího, za 
(ak hodného neuznával, aby se s ním v takové disputací 
dávati měl; ostatně aby činil na zámluvu svou co chce. 
Hned petom poslána jest do pokoje p. hejtmanova, kde 
těch několik v Opavě přítomných pánův a rytířův pohro- 
madě sedalo, exekuce a postavena jest před pokoj stráž, 
kleré neporučeno, aby žádného nevypouštěla. Tu dožádali 
M vězni pana Letmkarda % Neukamu (nejvyššího stráž- 
mistra Valdsteinské setnmy) a jakéhosi p. JiHka Goče, že 
ušli k Varlovskému a jeho se tázati, jestli že s jeho po- 
ručením a za jakou příčinou se to arestováni děje. Yar- 
lovský odvětil, že se to ovšem z poručení jeho stalo, a to 
za lou příčinou, že se jemu dle poručení JArcM. a JM. 



^) Sí. 29. řQaa. 



p. Gonzágy zadosti neděje ; stavy pak žé pufetití néAiínf, 
až od JArcM. odpověď pNjde ; a poněvadž sic nic jiného 
činiti nemají, aby feafím spolu v karty hráli. Po několika 
hodinách poslán jest k němu zas p. Zedlii%, nejvyšší ^ po-^ 
ručfk pluku Rychaftovs^é jízdy, s kancelistou pami be^' 
mana, po niehž p. otavové ve vězení sedící jemu vzkážaK, 
poněvadž není možné, aby zde v Hospodě páně hejtmanově 
v tak nrálérti pokojíku se všichni přes celou noc ziněistknaA 
á zůstávati měli, aby vždy jich pmpusiil a každý aby áó 
hospody své odjfí mohl. PHšed p. Zedlítz oznámil v«znům, 
že jim VarloPikjí po vůli učirtitt chce. *^) Stupeft tak ne- 
šetrného chování se p. Varlovského ke stavům činí pocho- 
pitelnějším zpráva, že JKM. Gonzágovi v skutku nařídil, po- 
něvadž se nejvyšší tak mocného předsevzetí dopustil, soud- 
nici a sklípek zemský, tu kde se spravedlivosti lidské cho- 
vají, mocně otevříti a peníze JKM. náležité vzíti dal, aby 
jej de areálu vendil, ažby zas takové peníze proti kvitancí 
oddal. *^) K tomu přichází, že, když kdosi z vyšetřovací 
komise Vratislavské stavům byl radil, že by bylo nejlépe, 
aby se s Yarlovským v dobrotě naroynaU, cm narovnání 
všeliké rozhodně odmítajíce o to ustlovali, aby „příkladoě' 
potrestán byl.**) Yarlovský tuším o všem tom xpraven^ 
jest právě tehdáž, kdy se nade stavy pomstiL Od této 
doby kývali stavové hlavou téměř ke všemu, poněvadž 
prý již jinače býti nemůže Toliko jednou ještě téhož roku 
dovolili sobě Varlovskému předkládati důležitou výminku. 
Bylo 10 dně 14. listopadu, když je byl gen. Gonzága na- 
pomínal, aby v čas nastalé potřeby při panu nejvyšším* 
a při měšbnéch radou i pomocí svou assistovalí« Zápi& 
sněmovní praví : „ Aby se jemu p. Varlovskému, pokudi 
odpovědi na toto psaní žádati bude, tato odpověď dala. Po- 
kudž (čehož Pane Bože uchovati rač!) jsjíá potřeba na-» 
stane, že přítomní páni na poručeni JM. pana hejtmana to 
učiniti a se, jak poctivým lidem náleží, podlé měšbmů 
brániti chtějí. Než aby se ale na jaké posty komandovati 
dáti měli, toho že se jim ze elušných příčin učiniti nevidí.* 

Avšak do nebezpečenství tak hrozného stavové ne- 
přišli nikdy. Švédové, ač se na blízku Opavy často viděti 
dávali, k městu samému přistoupiti se neodhodlali. 

Mezi tím, co tak byla vojska švédská Opavanům více, 
než toho sama tušila, na postrach, dokončila komise Vra- 
tislavská při stavovskou s Yarlovským. Dříve však^ než 
vydala svůj nález, žádala záplatu. Vojenští komisaři si 
vypočítali, že jim náleží za jejich práci 100 dukátův čili 
300 zl.; jakýsi Knobeisdorf, komisi od vrchního úřada 
přidaný, žádal 100 zl., městskému písaři pak dali sami sta- 
vové z vděčnosti 20 dukátův. *') Za vyslanými Hynalem 
á sekretářem podáno jest nejméně dvakráte po 100 širo- 
kých groších, nečítajíc toho, co. byli do ruky dostali hned 



^) 8j. dne 1. Uftopadn. 
••) Sj. 6. sáK. 
•*) 8J. 15. fiina. 
•O 9L 17. ledna 1647. 
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na ceitu. '^ Nad to puk placeno Jesl podle kvitaaee v ar- 
clrivn zemském zvláité nložené za Hynala, jenž po sh^vfeh 
sekretářových^) ve Vratislavi prý vfce koitele hladdl 
nežU věcí zemských, 200 tolarů Kíských po 45 gr. bUýeh 
Vraiíslavskéma mčfifonu Karlu Ungrovi, ho^KHlBkéma u mo- 
drého jelena. Komisaře KUpla do počtu vnfanajice saplatiU 
stavové za vyřízeni svého spora s Varlovským přes 1000 zl. 
A by( pak jsem se i nemohl dopíditi nálezu tak draze 
zaplaceného, tolik z kusých zápis& snimovnich na r. 1647 
na jisto vycháyi, že v ni(Sem nevyhrálL Varlovskémp muf- 
i dopláceti; a aby se sporům podobným pro přiSU pře- 



Néca a wijUI heiiJdiokém. 
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deilo, poslal vrchní úřad do Opavy dva komisaře (Dyca 
a pozd«|ji Setra) s kasírem (flroUem), kleH vojenské véd 
obstarávali na miste stavův, proti zaHzení takovému f^ 
niiniekému zdarma .prolestigfďch. 

Léla 1663, když hrabě Forgáes, veUtel Nových Zámků, 
tuto tvrz uherskou ponechali byl musel Turkům, kteřtt 
ediud přes Slovensko pHtáhM až na Moravu blíž Otomoucoi 
seiH jsou se opět stavové Opavžtí, aby se radili o pomoci 
proti Turku. Tehdejší zápisník pak praví ke dni 12. Ušlo- 
padn : „Stavové povolili JM . p» hejtmanovi zemskému • nrt^ 
8\&n6 100 zL, aby mohl oficirům traktaci dávati, ponévadi 
auiohdykrAle s' malou traktací mnoho dobrého ae toranlo 
knfžetství spůsobiti roůže.^ Nemýlím se tulím dávaje tomu» 
že k moudré této naučené stavům nemálo dopomohl r. 1646* 



Néco o uméní heraldíokám. 



Sepsal AnL Rffbióka. 



Heraldika čili erbatéda (ars heroica, scientia armo- 
rum, aspilogta, art du blason, heraldique, Wappen- oder 
Heroldkiinst) nazývá se umění, erbům a znakům sffedově- 
kým náležitě vyrozuměti, je vypisovati a vyličovati, a nové 
erby a znaky dle pravidel heraldických navrhovati a dě* 
lati. Umění toto má počátek a zaklad svůj ve středověkých 
obyčejích válečných a spůsobech bohatýrských i povstalých 
tehda řádech a spolcích rytířských. Nebof jakož času toho 
osoby, kteréž v bojích — zvláStě ve válkách křížových — 
v turnajích čili kolbách a sedáních a podobných výpravách 
účastenství měly, i s čeledí svou od paty až do hlavy byly 
ozbrojeny a téměř vespolek jednostejně oděny ; pročež po- 
třebí bylo jistých znamení zevnějších, dle kterých by se 
jeden každý bojovník a družina jeho od jiných rozeznati 
mohli. Yykiádáním a posuzováním takových znamení, jež 
bojovníci tito obyčejně na Štítech, helmích a t. p. kusech 
nosili, obíraly se tehdáž jisté osoby, věcí těchto dobře 
znalé, rozšafné a počestné ~ tak zvaní heroUoté — kteří 
činili zvláStní cech čil! pořádek a umění své prvotně toliko 
ústním podáním s učedlníky svými — persevanH/ — sdělo- 
vali. Učení a pravidla tato byla později sebrána, a v jistý 
pořádek a spůsob uvedena, z čehož potom vzešlo umění 
erbovní, podle původců svých, heroltů, uměním heraldi- 
ckým^ heraldikou nazvané. 

Francouzové byli nejprvnějšf, kteří se — a to již 
v Xn. století za krále Ludvika VII. — pokusili o jakés ta- 
kés systematické vzdělání umění heraldického, a Honaré 
Bonner vydal tam r. 1481 nejprvnější spis o heraldice: 
Arbre des Batailles. Paris fol. ; ve Vlaších psal již Bartolo 
de Sassoferrato (1313—1355^ dé armis et insigniis, 
a v Angličanech sepsal dokt. Nic. Upíon r. 1441 první 
dilo heraldické. V Němcích teprv později věci této ^obě 
všímáno, ješto první knihy erbovní (Wappenbilcher) teprv 
okolo r. 1540 přicházejí^ r. 1610 vydal Siebfnacher obšír- 



nou takovou knihu, v niž jiní napotom pokračovali a ji 
znovu vydávali. Ku konci století XVII. vydal Spener dva 
u věci té důležité spisy: Eietoria inrign^im iUusirium 
(r. 1680) a Iimgnhm Aeoria (r. 1690). V minulém sto^ 
letí pracovalo několik učenců lipských horlivě v uměni 
tom, až pak Jan Kr. Gafierer C1763—1793) všeliký ma- 
teriál dosavadní v náležitý pořádek uvedl a takměř otcem 
německé vědy heraldické se stal, vydada r. 1763 Abris»^ 
der Heraldik a r. 1791 prakHeche Heraldik. Ve Francou- 
zích pracoval v době nejnovější se zvláštní horlivostí o uměni 
tom Henri Simony jehož obšírné a zajímavé dílo : „ Armo- 
ríal greneral^ r. 181!^ tiskem vyšlo. — U Slovanů však věda 
erbovní byla až dosaváde téměř docela zanedbána, tak že 
nepozůstává ještě systematického pojednání o erbích slo- 
vanských. Díla o věci té v jazyku českém, polském a la-^ 
tinském psaná (Paprockého: Gniazdo cnoty, o herbacht 
Zrcadlo M. Mor., Diadochus ; OkoUkiho : RuSsia flor. ; K. 
Niesieckého: Korona polská; Kyilicův: Ehrenspiegel; 2e- 
faričova: StematograGe ; M. Skorojeviče: Wappenbuch 
von Illyrien a j.) pokládati lze toliko za materiál heral- 
dický; nebof obsahují ovšem mnohé zprávy genealogické, 
i vyobrazení a zde onde také vypsání erbů šlechtických 
a městských, nezavírají však v sobě pravidel a kritických 
dát k vědeckému skoumání, vypisování a dělání erbů 
a znaků slovanských, anobrž nejsou onyno ani vždy 
správné a podstatné. 

Umčnf heraldické bývalo druhdy velmi důležité, pokud 
kvetly rozliční duchovní a světští řádové rytířští, do ntcbž 
se přijímali toliko osoby ze starožitných rodů šlechtických 
pošlé, jakož se i na mnoze toliko jim propůjčovaly bohaté 
prebendy duchovní, a hérdidové tehdáž skoumávali staro- 
žitnost rodu a pravost erbů a původu osob, jenž k řádům 
nebo prebendám takovým chtěly připuštěny býti, V době 
novější uměni to ovšem bývalé své platuosti na urtioze 
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<p4Mbyto; oio Htk aébé jesHC hmuldílui i nfat jeité dAle- 
:iitou fovĚoení vUou liifltonikM a jnridíckoii, poačvadi 
j aoderaklu faisUkrtkori a jnrisieYi hec yédopioslí heraldic 
ckých a genealogiekf ch čaa|o neise se obejHí, ku př. při 
roasoaovéoi dědífiMýcIi práv a nápadft^ pocházejících 2 dob 
4taWltch, pK mražování pravosU starých listin, peietí a tooni 
podobných paméti a svčdeclrí a L p. -— 

Heraldika jakoito umdní dSlí se na dvé části, theore-- 
tiokou a praktickon ; onano zavírá v pobň pravidla heraU 
dícká a prameny, z nichž je lze čerpati : listiny erbovní, 
pečeti, Búnce, rodokmeny, knihy pamfitnf čili zápisné 
(Stammbllcher), náhrobky, knihy a sbírky erbovní, rodinné 
obrazy, ozdoby, koltry, nářadí a L p.; tato zanáSf se uií- 
váním pravidel téchto a vztahováním jich k věci samé. 
Praktická část tato obsahuje v sobe: a) Vffpéšaoáni a ey- 
ětowawkU erbu (blmomotáMÍ); totiž vytičeni itítu 00 hlavní 
částí erboTOÍ, jeho apAsobu, postavení a rozdělení, vypsání 
dosažených v něm heraldických a jiných znamení, jích ná- 
tčru čili barev, pak knsA vedlejších: helmo, pHkryvadel, 
oidob atd.; 6) HiHariskowU, L j. z listin a jiných parná- 
lek čerpané vypsání pHbéhi a dát, vztahujících se k původu 
jednoho každého eibň, k změnám, jenž se s ním staly roz- 
mnolením a rezholnénim, rozdělením nebo spojením jeho 
8 erby jiných lodu; c) KrUbuwámi čilí posuzování toho, 
bylo-lí, hledíc k znamením a vyobrazením erbovním, kjich 
rozvržení, nátěru a pořádku, k ftUtu a kusům vedlejším, 
náležitě žetřeno toho, co u věcech těch heraldika yy«- 
mtfuýe, -a d) B^sowími (Anfrrissen) čili navrhování a na*- 
kreslování nových erbů dle pravidel heraldických. 

Pověvadž se heraldika obírá zvláště vypisováním, skon* 
mánim, pořádáním a navrhováním znaků číU nnameni cr- 
bamUeh (Wappenzeichen), a tyto spatřují se na štítu a kel* 
mu, pokládají se štít a někdy i helm za kosy přední 
a hlavní v jednom každém erbu, ostiánf k erbu ještě nále* 
žité kusy, ku pr. přikryvadla, strážcové štítu, pláště a jiné 
ozdoby ale za kasy vedlejší a nádherné; a nebude od 
mista, o oněch i těchto poněkud siřeji tuto promluvili. 

Nejdůležitčgší části každého erbu jestíf Ua (tarcza, 
dáfWBj eco, SchiM) jehož prav&u stranou nazývá se v he- 
raldice ta, kteráž nat. patřícímu jest na levé, a naopak 
I00M ta, kteráž jest na pravé straně. — Co ae fmrmg 
u $fé90bif štítu týče, laC bývala rozUčná; nejstarší štíty 
byly čtyrhrané (v. fig. 1.) čili panatyrské, Banner W.; 
španělské bývaly podlouhlé dolA zakidacené (v. f. 3.), ně^ 
necké taktéž, avšak měly na pravé straně výkrojek pro 
oMip (v. f. 3.), vlašské byly vejčilé (v. f. 4.), francouzské -^ 
nyní vůbec užívané — v špici ukončené (v. f. 5.), ženské bý* 
valy srdeovilé a šaohovité (v. f . 7 a 10.)« angHoké nahoře 
po stranách rohaté (v. f. 8.), júié pak i jinak ještě po kra* 
jích vykrojované, a L p. — Obyčejně štcji štít zrovna 
vzhůru, a jen zde onde — a to při erUch starších— bývá 
k pravé, fídceji k levé straně nakloněný (ecu couché, 
v. f. 10.) ; SlHem pak zpodkem nahoru obráceným (renversé. 



gesMlrzl, v. f. IS.) vyznačuje 8e« že držitel jeho byl po- 
sledním potomkem rodu svého, aneb že pro přečin nějaký 
čest a erb svůj prapadl. — Co se potakaeéni a ncMrátU 
štítu (Tinktur, email) týče, užívá se k tomu bud itociA : arfofft, 
•střibra^ bod torto; čerteňé (rubínové), modré (lazurové, 
blankytné), selené, purpmrofĎé^ trvnaiišé (hřebíčkové) 
a čermé (uhelné). Nátěr tento — když se neužívá kovů 
•a barev samých — vyznačuje se nyní tečkami a čárkami, 
a to: nátěr zlatý (žlutý) tečkami (v. f. 2.), atříbmý (bílý) 
prostorou prázdnou (v. f. 1.)) červený čárkami kolmýnd 
(v. f. 3.), zelený čárkami od pravé k levé na pokos jdou- 
cími (v. f. 5.), modrý čárkami příčními (v. f. 6.)) černý 
čáriuimi s hůry dolů a na přič přes sebe taženými (v. f. 7.), 
purpurový čárkami od levé k pravé straně na pokos vede- 
nými (v. f. 4.) a brunátný čárkami s hůry dolů a od pravé 
k leyé na pokos taženými. Druhdy však užívalo se k tomu 
písmen začátečních (6. S. R. 6. a L d.), nebo znamení pla- 
net (O 3 d H $ li 9)- — K nátěru počítá se také te- 
Mina (Kttrsch, fourrures), která jest budle obyčejná nebo 
hramoštajavá (HermeUn, hermínes), nebo popeliáma^ 
(Fech, Veh, Grauwerk, vaír), také klohawikg^ ivanky (Eisen- 
hUtchen, £ li.) nazvána, o nichž nížeji bude mluveno; 
hranostajova kožešina nazývá se fřironenau (v. f. 9.), 
když půda její jest bílá a ocásky černé, obrácenou (6e- 
genhermeHn, eontrehennines) pak, když na černé půdě vi- 
děti ocásky bílé. — nicházejí v heraldice konečně také 
barvy pHroíkená (Natarf., natorels), avšak jen zřídka, totiž 
při kusech z přírody vzatých, z nkhž barva těla člověčího 
a zvířecího nebo částí jeho nazývá se barvou tílnou. — 
PK užívání nátěrů těchto ietřiti jest pravidla toho : že ni- 
kdy kov na kov (ku pK zlato na stříbro) a barva na barvu 
(červená na zelenou, modrá na brunátnou) natírati že nemá, 
aiiobrž kov na barvu a naopak, a výjimka z toho stálí se 
může toliko při kusech, jenž jsou barev přirozených, aneb 
v štítech, kteréž jsou již kovem a barvami potaženy ; onyno 
mohou se klásti na barvy i kovy, do těchto přijití může figura 
barvená nebo kovová. Erby, v nichž pravidla výše přivede-* 
ného nebylo šetřeno, nazývají se nepařádmýmij jalopýwri^ 
%ákadmimi (arines fansses, falsche, ritthselhafke Wappeo)* 

Štíty jedinou barvou nebo kovem potažené — bez \j^ 
likého rozdělení a znaku (f. 7.) — viděti jest velmi zřfi|l(ai 
a k) jen v nejstarších erbíoh, pročež má tu průchodu pří- 
sloví firanc: qui porte le mom$ esťle plme^ že totii 
erb čím jednodušší. Um jest starší a vzácnější. — Obyčejně 
jest Stit bndto na několik různě . barevných částí rozdělen 
neb rozkrojen, budlo znaky heraldickými aneb jinými obrazy 
vyplněn. Co se áélemi (Sekzion) štítu týče, děje se ono 
čárami buď s hůry ddlů, neb na příč, nebo na pokos pro- 
středkem žtítn taženými ; štít čárou kolmou na dél rozdě- 
lený nazývá ^e roipoUimý (getheilt, parU, v. f. 8.), byl-lí 
rozdělen čárou příční, slovo iHt ro%iiipemý (f. 10., ge- 
spallen, coupé), užívá-li se pak k tomu čár na pokos taže- 
ných, jmenuje se štít rozkrojený (f. 13. 14., durchschnit- 
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ten, Mnohá, taille), a to baď na prato nebo na 
dle toho, z kterého kouta horního byla čára tažena. Spo- 
jením tohoto ilverébo (hlavního) rozdéloDÍ poiiatává ješté ví- 
cero jiných krojik óSi sekci, ku ph déltni křaem čiU kHžo- 
vánl se čáry kolmé a pKiní (f. 12, roaélorcen, gevíeri, 
ecarjelé), děleni křtíům na pok4^ čiU kKiovánf se čár obou 
pokosních (f. 15, schrftggevierl) ; spojením čár kolmé, 
pKční a obou pokosních povstává děleni na spůsób iiéntíre 
neba kuželky, klínku ležatého (f. 16., gironer, stftndem); 
takléž se niAže itit rozdélili dvěma, třemi a vícero čárami 
pKčními, kolmými a pokoanýmL — ByMi Štít dvakráte roz* 
žtípen čili. na přič rozdělen • (f. 17. a. b. c.), nazývá se 
horní čá^f vrckem něha sharkem (Sch.- Haupt, dief)t středni 
pásem nebo prosiředkem (GUrIel, fasce), dolní spodkem 
(Schi- Fusz, pointe); nezajímá-^li horní čásf celott třelinu ititu, 
slově vrikem (Gipfel, comble). Byl-li štít čtyrykráte roaStí- 
pen (f. 18.), nazývá se první horni jčásf (a— a) Mami, 
(Hauptreihe), druhá (b-^b) é€#/ium (Ebrenr. J, třetí (i^-c) 
siMni nebo mrdeční (Mittel- oder HerzrO, čtvrtá (d— d) 
pmpečni (Nabehr.) a pátá (e— e) %poáiii (Fuszr.). Jestli 
ilit tohko rozdělen (rozpůlen, řoz&Upen, rozkrojen), na- 
zývají se částí jeho dtíy (Ptetze),. pA/e,. itorH, tínfehy 
ČiU pruhy, nikoliv vžak pole nebo půda (Felder, champs, 
kterýchž slov užití se může tolik0 při štítech, t nichž 
spatřujeme znaky heraldské nebo jiná /vyobrazeni. — Děr 
lení (krájení) díti se může čárami rovnými a křivými, 
z čehož pak povstávají rozličné i^působy krojů, ku.př. žtft 
rozpůlený na spůsob stinek — stinkovitě . (Zinkenschnitl, 
f. 19.), na spůsob kH^ hada^ aln, Wie, žtít rozděleaý 
•na spůsob hlemejUé čili šneka. (£ 30., Sckneokescfanitl), itft 
rozdělený na spůsob euUičkg přímé nebo, obráoené (f. 21.', 
fiabelschnitt, oder dreifach aus der £cke von oben, von 
unten getheilt), štít na právo neb na levo rozkrojený ^pt* 
csflit (f. 22.^ Spitzenschnitt), a to přímými, ležatými, pla-r 
oenitýmia t. d. Taktéž dělívají se iiity na spůsob. sooiiM; 
Uobončků ieZeanýcA (Eisenhfltchenschriitt, vair), kteréž*^ 
jsou-li . modré na bílé půdě -r slevou . kloboučky pHméj 
naopak jspu<-li bílé na modré půdě (f. 11.), nazývqí se lfo-» 
boučky obrácenýmiy avšak mohou býti i ; jinými' kovy 
a barvami potaženy^ ku ph žlutou a. červenou, bílou a čer- 
nou,, klobopčky pak červeně a žhAi piO^í^né a otvory 
k spb^ obrácené šlovou dtqjnásohné (jL 24^ Gegen- 
spiti^en, cootrevairs). JesU-U štít jen jediným kovem neb bar* 
vpu, aneb jest-li sice vícero barvami a kovy pQti^n, avšak 
yiepbsahuje-li pH tom ani figur heraldických aniž obyčej- 
ných, , nazývá se prá^dntm (ledig, plein,, f. 12.), ku ph 
$tít v erbu p. Vratislavů z Mitrovic; jest-K štít nebo některá 
čás(j§ho prázdná {^rotp, že. se budoucně při jisté příleži- 
tosti -^ sňatku^ nápfdn dědičném r- má do něho neb do 
ní vložiti. figura neibo znak nějaký, slqye.štít \»íi,nadéjný 
(Wartsc^ild, ew ďatt^^te); jest-Ii. štít pi)ázdný ozdoben 
arabeskami,, jmenqje se štítem damoikovaným (damascirl, 
paiUé, damasqii)njé,'f; IQ.) a t d. 



Znamená erbamU (WappenzeidMa, figures, monbles) 
jsou Vyobrazení barvami v Min vyznačené trojího spůsoira: 
a) tak zvané figury neb miaky heraldskij též kusy čestni 
(EhrenslUcke, Herohlfigaren, pieces hfononbles), prolo tak 
jmenované, že jsouce syaiibolického spůsobu jakousi ideáblf 
platnost a hodnost vyznačuji a toliko v beráldke. jriKcUh- 
zejí; b) figury čili fmaky obecné (geneÍM Figoren, pieř 
ces du second ordre), L j. věd ze skutečné přírody pochá- 
zející, aneb o) z oboru umění, řemesel nebo bájesloví viattf, 
pročež .šlovou též typějčetíi (entlehnte). -r- 

Co se týče figur heroldských čili Inisů .čestných, jenž 
jsou starší figur přirozených a uměksckých^ sluší věděti, že pO<> 
vstávají dělením štítu čárami rovnými nebo křivými a oby^ 
čejně třetinu štítu zaujímají. Jsouté pak tyto : •) Byl-*li štít 
dvěma barvami od shůry dolů na tři rovné částí rozdéteň, 
slově sffední díl M/m (Pfahl, pal, f. 5.), a nesqteé-U 
kůl takový třetinu šUtn, slově koUkmn, HryOrnn kolmém 
(Stab, vergeite), jestli ale vebni tenký, jmenuje se Ury^ 
ikem (Faden). b) Byl-li štít dvěaM Čárami na pHč ve 
tři rovné části rozdělen,, jmenoje se prostřední břefmem, 
pasem (Balkon, ^ fasce, U 3.). e) ByKli štít dvěara čárami 
na pokos od pravé k levé nebo naopak ve . tři rovné části 
rozkrojen, nazývá se střední z nich kákm na pokos k prwá, 
nebe k leně straně postaveným ; (f. 4. a f. 6., rechter, 
linker Querbalken, Gehftnge, bandě, contrebande). V« 
všech těchto pHpadnostech vyhledává se však k tomu, aby 
dělením takovým povstala figura heroidská, by krajní čá^ 
sti štítu — jenž se pH kůlu a štrychu kolmém nazývají 
bokyj pobočnice (Flanken, f. 23 a — a) ^ touž barvon 
neb kovem, prostřední však jinak byly natřeny, sice by 
tu nebylo figury heroidské, kůlu, pasu, štrychu, nýbrž jen 
pouhého rozdělení štitn. d) Spojime-li dva štrychy z dvou 
kóutft štítových vycházející v špici, povstává tím kroket 
(Sparren, ohevron, f. 25.), jenž může býti vzhůru, dolů, 
k levému i k pravému koutu obrácena, e) Přeiožíme-li přes 
břevno u prostřed* kůl, stane se z loho křii sprostý (f. 26., 
gemeínes Kreuz, croix ordinaire) ; f) položí-li se však pies 
štrych z pravé strany na pokos jdoucí jiný štrych z levé 
strany tolikéž na pokos tažený, vzejde tím kfii burfund- 
ský nebo Ondřejský (f. 27^ Andreas^ Schrttgkreuz, croix 
4e. JBourgogne). Všeliké tyto figury povstati mohou čáiMili 
rovnými nebo křivými (vybojoviánfm, f. 23. a 30.), mohou sr 
vztahovati dle celé délky i šíř^y ' štftu, .n^bo nedotýkati se 
kriye, na jednom nebo na druhém konci (skrácené, verkttrzt), 
nebo na obou koncích (visuté, schwebend, f. 2&), mohou 
býti rozličně vykrojotvané, zašpičatěné, zlomené neb f»osour 
vnuté (verschrlinkt, yersohpben, f. 29.), mohou býti prázdné 
nebo pririomené (f.; 27.), . vykládané neb obložené (be* 
legt, beseUet, f. 2a 300 číU /mohou ) míti na sobě neba 
vedle sebe jiné kusy a ozdoby,, ku. ph hvěady, růl^e. Vše 
to zvláště místa má j^i křiíick, jichž se druhdy na ští* 
těch mezi figurami heraldickými, jak se podobá za přiči- 
non válek křížových, .ncilif»|n<yi užívalo, z čehož i tzešly 
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rozličné špAsoby MHiů ; ku f h kříž - hadavilý, udicovilý, A 
Mkový, HlioWtý, vidličkový čBi lotrovsky (ScMcherk.) na ! 
8p«sob lit ¥» vyplněný křtt lotrovský (f. 31.), křtt sv. ^h- 
.tónina nebo beriičkový na spflsob Který T, ardbiskapský 
čiK lotrinský neb dvojnásobný, .maltézský, Jeruzalémský, 
.iteniřový, jetelovifý, pťovazový, šachovaný, mřttoyaný, na 
apAsob lomené nhelnice (verschobenes Winkeloiasskreuz) 
(f. 38.). g) Tábneme-Ii křiiem ffes Stft vícero čar, 
a to bilď s hůry doM nebo na pokos^ povstává z toho 
mřUe čili štít zrovna nebo na pokos mř$i0eaný (Qilter, 
frettes, f. 83.). K) Šachování (SchftbbtafeI, eckiqnier, 
f. 34.) jmenuje se to, když štft tabulkami Čtverhranými ^ 
čtU kostklBinií slřídav^ kovem a barvami natřenými pokryt 
jesty! při čemž ani počet anř barva kostek téchtq napřed 
již nejsdju vyměřeny ; jsou-*ii tabulky ty podlouhlé, jmenují 
"86 imdele^ cedulky nebo oíA/y . (Briefe^ Schindel, Zie^ 
,gM, billets, f. 35.)v a Stíť jimi pokrytý nazývá se šinde^ . 
lovaný neb oiblovaný. f) Špice^ trjojhran^ Uin, homole 
(Pyramide, pointe, f. 36.% kteráž obyčejné . vzhilrti, av3ak 
adiusta také dolft, k levé i pravé strataě,,k hornímu a dol- 
oímu, pravému i levému koutU jest obrácená (gefrtttrzt, 
lechls, links, gegen Sebilď-Ober- oder Unterwinkel ge- 
kebrt>, nésahá-li špief svou až na kraj štílui slove trojhran 
kusýy skráoeti^ (erniedrigt), nedotýká-Ii se pak na žádné 
jlraně krajů, jmenuje se.MťnAem, i^téftou (Triangel^pttž), 
.f. 20* ' h) Dla&ička čifi hostita .obrácená (verschobenes 
Viereok, Raute, lozangé) spatřuje se v štítu často jen je- 
dinká, často jest jich více vedle nebo. podle sebe; je-li 
eelý dlít jimi pokryty jmenuje se iachovnice dtaíSčkoeá^ \ 
dlaiba (Rautenschach) čdl šUi na spflsob dlaždiček (f; 37.). 
I) Kostka podlouhlá: čili fach (Iftnglicht^ Rwte, Weck, 
fusée, f , 38.), k níž vztabnje se. vie, co o dlažičce po- 
vědíno, a Štít Sacby pokrytý slově iachovtmý (geweckt, 
fuselé). m) Kruh čďí kolo (SxeiSy clrde), k čemuž náleží 
také obruč čili prsten (Riog, anneau) ; figury tyto přichá^ 
i/^í v ititu bud cdé aneb jen čásfty jich, buď o sobe, 
«]iebo i ^cpktené^ do sebe (verschlungen, entrelacéa, 
L 30.); polokruhy bývají zhusta také na koncieh rOžeml, 
jetelom, hvězdami a jinak ozdobeny, Štít pak polokruhy 
{Nikrytý ^enuje se impinofMi^ květovaným městcovUý 
(f. 49., gesehuppt, gehittmt, gemondet). n) Koule (Kugel, 
besaats, f. 41.), jenž jsou barvami nebo kovem potaženy — 
,tyto nazývají. se pak také penálky (Pfennige) — a, spatřují 
«e v štítu buď jen o sobě aneb jest jich tu víoero a to 
y rozličném skupení, o) Čšverhran čili čtvrt prázdná 
(Viereck oder ledige Vierung, frano eanton, canton ďhon-- 
Bear, 1 42.), zaujímá obyčejné na' štítech, v nichž není 
Jmých sekcí čiU krojA ani figur jakých^ horní pravop 
čtvrt; někdy však bývá i menšf a šachovaného, herme-^ 
linového a t. p. . spftsobu. p} Štmiář čffi kuželka na pravé 
Ikonií sfrané.ítítu ležící a špici svou prostředku štítu se 
dolýlHýfoí 09ttt"^^ gtfon, f. 43.). ~ K Hgurám heraldi- 
cky počilá sft také ješli q), Wyž na ^'tu většfm leží 



uprostřed) jiný menší štít, Mtek nd)o štít sflPednf (Kleífír 
ode? Hersschild, ecusson, f. 44.), f ak r) shorek a spo<- 
,dek štítu (Sehildeshaupt und Sch.-fuss, chef, champagne), 
a to af již povstal čárou příční nebo pokosní, když vše^ 
chen ostatní štít jest jinou barvou neb kovem potazy 
a tudíž čini půdu štítní ; shorek štítu bývá pak někdy 
\ské převýšený (iiberstiegen, surmonté) nebo podloiemý 
(untersttttzt, soutenu), t. j. čárou rfiznobarevoou nahoře 
nebo dole zSfři třetí jeho části potažený, aneb i rotítir 
pěný (gespalten), t j. na dvě p&Ie rozdělený (f. 0. a 11., 
33. a f. 49 b.). ») Okraji iWu (Ein^ssung) — a. to. když 
štít sám zavírá již v sobě několik krojA nebo figur, sice 
by tu byla figura pod lit. q přivedená — kteréž okrají na- 
zývá se okrajkem^ lemem něho lUtou (Leiste, Umschweif, 
hor^nre), když sahá až na samý kraj štítu, sice jmenuje 
se oiložftem, obnAou (Kragen, Saum, orle), a ^ bývá nér 
kdy i dvoj- a trojnásobné, květinami $ jinak ; ozdobené 
a poseté; je-Ii však velmi úzké, slově iMrkou i nitkou 
(Schnur, filiére, F* 1« 2.). O §tít iupinofMý (beschuppt, 
papdonné, f. 49.)^ t. j, polokruhy na spAsob šupin nebo 
křídel motýlových pokrytý, u^^d-i^eřený (f. 42., befie^ 
dert, feín gestickt, plumeté), t. j. štít vykládaný hebkým 
peřím dlouhatým, s^davě kovem a barvou potaženým. 
v). Štít na spAsob pláiti rozdělený, též lomenice zvaný 
(gemantelt, noantelé), t. j. štít rozdéleoý na spAsob špice, 
lonrenice, čárami vycházejícími z boků štítových a pod 
úUem tupým se sbíhajícími (f. 450) a itíl na spflsob iď^< 
rozdělený čiti skrácený trojhran (f. 46.), z dolních nebp 
horních koutů vycházející (spitzkappenTórmig, chapé, be- 
schuht, chanssé). ^) Štít ipicovatý^ L j. špicemi nebo kUnj 
z bokft nebo s hora a dolfl proti ^obě vycházejícími pokrytý 
(f. 44., íneinandergehende, Hegepde oder aufeinanderr 
gesetzte Spitzen, Temmanché). y) Šiii vybočený Cge&sjik\j 
flanqué), t j. štít na pokos rozčtveřený, jehož poboční 
špice jsou okrojené (f. 40.). ss) Štít krytý (brochant, darliber 
hinlauSsnd, f. 48.), t. j. štít^ přes jehož hlavni figuru jiná 
jest tažena^ již onano z části jest pokirjf ta).— r Kromě těchto 
i jiné ještě znaky pokládají se mezi figury, heraldické, ku 
př« obegek heroUský^ (viz ďžeji), kůl^ pás dva-y tři-, čtyr^ 
krátě lomený (verschr&iikt» verschoben, le contre^pal^ 
f, 29.); přestupováni a přecházená barvy ku kovu (Uober- 
gehen, rebattement, f..41.) a j. v. — 

; Figury pHrozeni nebo obyčejné^ též obra»y zvané, 
jsou vzatý čili vypfijčény z přírody živé i bezživotné, 
z imiinf, řemesel a z bájesloví. — Figury % přírody živé 
obsahují v sobě obrazy svatých, světic i andélfl (zvláštB 
v erbích kněžských a městských) a lidí^ a to rozličných 
stáří,^ pohlaví, stavů i plemen (mouřeníny, Turky, muže 
divé), osoby nahé, ošacené i ozbrojené, Je levé i k pravé 
straně nebo celým obličejem k nám obrácené, v celé po-^ 
stavě neb jen do pólou aneb dokonce jen části jicli, kli 
př. hlavu, trup, srdce, ruce (tyto bývajf někdy do sebe vlo- 
žené (Treu und Gbuben,^ foi], někdy k ždmání pozdvižené) 
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i noby^ 2 Hie zvířat čtvernohých viděti bývá : lvy (o jednom 
nebo o dvo« oeas(eh), medvědy, slony, velbloudy, levharty 
ěílt lvy obUčejem celým obrácené a kráěejid, vlky, rysy, 
BSky, koěky, psy (ohaře, věžníky), kance, býky, koně 
(osedlané nř/bo prítedné), jeleny, kamzíky, zajíce, veveřice, 
opice a t* p. Z ptákfl spathijf se : orlové o jedné i dvou bla- 
^^^s B msty rozžávenými a jazykem vyplazitým (kteří prii, 
Je-li jich tré nebo v4ce, šlovou orličkoei')^ sokolové, pelí«- 
Jo&ni, labutě, husy, pávi, kohouti, krkavci, holubi a j. 
IMítéž viděti v erbfch zvířata z ostatních Hii přírodnicfa, 
jako: ryby roiliěné (delfiny, ilfty, karasy), žáby, ještěrky, 
kady, raky, rakovíce, hlemejždě, motýly, včely a jiné 
brouky. Vieliká zvířata tato (z nichž nejhojnějM v erbích 
Irfvají lev a orel) spatfujf se budto v své pKrozené nebo 
y některé heraldidLé barvě, bud celá nebo osekaná (ver- 
atOmmelt), nebo jen některé jich ěásti: hlavy, pazoury 
"a flapy (Waffen), křídla, parohy a t p. ; mimo to jsou 
bud v skoku, bBhu, letu, nebo kráčejí zvolna a jsou k té 
nebo oné stmaě nebo obličejem přímo k nám obráceny; 
konečně vynikají jen hlavou a předmm nohami z té neb 
oné strany Štítu, čili eycJbdss4t^, ntibo vzhflni z jedné figury 
do jiné, čili Wf9kakuj4; lev, medvěd, kanec na zadních 
nokách postavený slově ro%$dpanf (grimmig), k pochopu 
(zum AngriS) spjatý, kdež obyčejně drží v předmch tla- 
pách meč, kytku, hvězdu a t p., lev pak obličqem obrá«- 
cený, zvolna kráčející, slově kehardotUi (leopardht). — 
ttmo zvířata skutečná viděti bývá v erbích vehni zhusta 
osoby a zvířata báječná: centaury, ochechule, medusy, 
jednorožce, pegasy, nohy čiO gryfy (tyto obyčejně na 
spftsob IvA vriiAru spjalé a rozsápaaé), bazfliSky, sala- 
mandry, ohnifily (fenixy), draky čili jeitěry, saně líté čili 
sedmihlavé hady a I p. — - Z řfie rostlin spatiPujeme v er- 
Uch: stromy, keře, větve, květiny, byliny, věnce, obilí 
a ovoce spAsobA rozličných, {dK čemž zvlájtě znamenati 
sinžf, že lilie zahradnická různi se od heraldické tím, 
že tato ddádá se z tré fipic a jest bud jednoduchá nebo 
dvojnásobná ff. 48.), Hlže pak bývají o pěti i vícero 
listech; květinou nebo bylinou f^ffiríenou vyrozumívá se 
keř i s kořeny, a o^ncaai roni^oj^ (Rautenhrane) siove 
Ims točenice květinové na pokos ^es štít nebo část Mtu 
-přeložené, ku př. v erbn sa^ém. — ^Často užívá se také 
v erbfch vyobrazení slunce, měsíce, hvězd, ^asflllc, duhy, 
obhAA i bhsku; ehmoe wfará obYí^aé Udtki MUkí (ge- 
kildet) a dvanáotero papnkA; heěsuly jsou o 5, 6, 7 i 8 
^líceeh ; mieác pak jest bwf v ouplňkn nebo rohatý, a tu 
k pravé neiie levé straně obrácený s obličejem (gebOdet), 
ndx) prázdný; mimo to spatřují se v erUch, a to předkem 
deob učených, i jiné planety čili znamení nebeská (ftte- 
lec, váhy, TOdnář a I. d). — Co se konečně věd a kusů 
lýěe, z umění a řemesel do eiM {dMjatýeh, toC věděti shifif, 
ie ta fpathgome téměř vžechny nástroje řamesbiieké, rol- 
nické a lovecké (klíče, sekery, kosy, krátce, radice, 
hrábě, kolfi, kkaliva, váhy, ipodkovy, nože, koflíky, trabkyX 



zbraně sečné i střelné (meče, kordy, oštěpy, luky, pušky, 
děla), kusy oděvní a ozdobné (klobouky, helmy, sukiíB, 
Škorně, hávy, koruny, žezla, plíeře, praporce, korodive 
kostelní o třech cípech a na třech kroužcích zavelené, 
domy, věže, mosty, lodě, anobrž i celé krajiny a scény hi- 
storické). Také jiná jeStě znamení viděti jest v erbích, ku ph 
hvězdy a kříže na spflsob tak zvaných mmřtčh noh (TrudeB- 
oder Alpenfuss), latinské a gotické pUmemf, a to jednak co 
začáteční písmeny toho kterého rodu (ku př. lit A. v ertai 
p. z AlthanA), nebo co znaky čestné a připomínky Ušlo- 
rické (ku př. lit. R. H. F. v erbích p. Slavatfi a Černínů). 
Vztahuje-lí se vyobrazení v itftu obsažené k jménu osoby 
erb ten nosící, nazýváme jej erbem miMécim (sprechen- 
des W., ecu parlant), ku př. erb HruikA z Března (hm- 
fiká žl. v červeném poli), erb p. z dmlmrka (dmbuřf), 
erb p. z Rodem (kolo). — Vyčtené tuto figury heraldické 
i obyčejné přicházejí v štítu buď jenom každá o sobě, 
nebo pospolu smíšené. — Co se pak týče spořádání figur 
takových, tuf, uenf-li fitít rozdělený, a je-li tu jen jedna 
figura neb obraz, klade se tenfto do prostfedka (f. 1.); 
jsou-li dva, kladou se nad nebo pod sebe ; jsou-li tři, po«> 
staví se na spAsob trojhranu vzhflru nebo dolA obráceného 
(f. 35. 39. 40.) ; je-li jich čtvero, položí se křflem neb 
na spAsob čtverhranu ; je-K jich více, mohou se aestavftí 
dle Ubosti na spAsob troj-, čtver-, šestihranu, věnce a t p., 
nebo je-U jich mnoho, poseje se jimi celý štít (besiiél, 
semée). Byl-li žtít rozdělen, klade se figura nebo obraz 
na místo vzácnější, ku př. je-U štít rozpoltěn na tfí čá- 
stí, položí se figura do pruhu středního, je-K rozčtvrcen, 
Oo pravé horní čtvrti a t d. — Konečně připomínáme tsrto 
ještě přiamáky (Beizeíchen, brisures) čffi znamení v štítu 
nebo na helmu, |[miž se rozličné větve téhož kmene šlech- 
tického, nebo dělí též větve, a to starší od mladších, 
vlastní od nevlastních, pořádné od nemanželských a i p. 
rozeznávají. K tomu konci vloží se do štítu nebe na hdm 
figura nějaká •— ku př. tak zvaný moeíek čili obojek Ao- 
roliský fTumierkragen, Sleg, lambeau, f. 49.), t. j. příčka 
dole tfikráte vykrojená — aneb obloží se ŠKt okrajkem, vloží 
se do něho krokev, čtvérhran, nebo táhne se přes něj šMK 
kfM neb pruh od levé k pravé straně (čehož se obyčejof 
užívrio v erMdh déií nemanželskýdh), nebo se ozdobí helmy 
rozličnými klenoty. Krom toho záležejí p řhnakové tilo 
i v tom, že so změní barva a nátěr pAdy, poK a figm; 
jakož i postavení těchto, jak to vidíme při větvích české 
rodiny VMci^iců, jenž «žfva1y v erbfek «vých rAže pěti- 
iisté, avšak rozličných bmrov, a na erbfch českých a mo^ 
ravskýcfa pánA z ValdUeina^ kteří noBiH v rončtvrceoém 
štítu modrém a riatém čtvera IvA zlatých a modrydí, avšak 
tamto proti sobě, tuto k pravé straně obrácených. 

Kuey 9eáhjii v eiMcih pHcházégíoí jsou budlo kney 
ro%děkni (Uniersdieidttngsstllcke), budto kueg ekooeini 
(PrachtsUlcke> K oněm náleží předkem Aeim, lebka, pMbioe 
(Helm, casque) se svým Menoisni čiK ozdobou ^ačkoliv 
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$e časlo n Bás i tt PoMkft UeQOlem nnfral hetai sám 
«iabrž i celý erb). Helny vidčtí jest na Wteeh již ▼ doW 
wgstarti, 9 to zavřoDé a sad lerf m rohem nakloněného 
Htn položené, i' rocSině zdčlané a oadobeoé, dle toho, 
byl^li 10 erb 080b panuj(c{di nebo jen Žlechtickýeb, a toto 
aase, náIežela«*U oeoba ta k ilechli stardf a vyžií neb 
k no?oítitné. Poadeji užíváno toliko helmA dvojího opft«- 
4ob% kolcích žili aavřených a tttmyhtkých iili olepených 
(Sl^chheln, Tnmíerbetai); onyno spatfají so v 16. a 17« 
atolelí toliko v erbfch osob novoitftných a pouhých erbo*- 
vníků (Wappner)» tyto v erbích vládyk a pánfi. Nyní bývají 
erby rytffské oedobeny dvtoa> erby panské tťemi, hrabské 
n kntžcyú čtj^iai i vfoaro helmy, aviak jsouté i erby 
starých rodin panských a knížecích, na kterých jest toliko 
jediný hefan* nebo není docela žádného helmu nad štítem. 
Co se pů9taM9U helmm nad itítem týče, bývá . helm, je-Ii 
jen jediný, uprpslled k pravé strané, nebo pKmo hledím 
(im Visier) k nám postavený (toliko na erbích dětí neman- 
želských spatřujeme helmy na levo obrácené); jsou-li 
dva helmy, stojí na každém rohu jeden, jsouce k sobe obra-- 
oeny; jsou-^ tH, položí se nejpřednigii do prosttedka 
a ostatní dva na kraje a t. d. Na helmu okolo krku spa- 
ttnje^ se obyčejné na šňůrce zápona čili f em' » atolj^ (Hals- 
kleíBod)) a nad bělmem leži rozličné okrasy čili klenoíy 
nebo smameni htímattii (Helmkleínod, Helmschmuck, ci- 
iúer)* K okrasám témto počítáme: točenice rozličných 
barev s feflíky rozletitými (Wulst, le boorlet), kteréž se 
v 16. a 17. století spaúuji již toliko na hehnioh kolcích 
pouhých erbovníkfl, druhdy ale bývaly i na helmích ote- 
vřených a panských; tyto bývají nyní .naskrze ozdobeny 
jrialPti komMou otevřenou ^Ifttterkrone), ačkoliv se v nej-* 
star£i době jimi ozdobovaly toliko hdmy těch bohatýrůi 
jenž v bojí itebo sedání pro zvláštní udatnost obda- 
řeni byli věncem nebo korunou. — Z koruny nebo z toče- 
tíce vynikaji pak jiné ktonoty nebo znamení helmovní, 
totiž : budto figury heraldické a obrazy v štítu samém ob- 
sažené, budlo jiné obyčejné symboUcké okrasy a znaky, 
Nejčastěji ^třnjeme nad helmem rohy bfivolové, trouby 
slonové, parohy jelení nebo křidla orličí — tato proti sobě 
loztažená, roakHdlená^ nebo na sobě položená — a j. v. 
Mezi znaky těmito viděti jest iq^rostřed obyčejně zase tu 
neb onu ^figuru nebo obraz dole v štítu obsažený, aneb 
apatihijí se nad bělmem jiné obrazy, ku pK klobouky, 
loutky (polovice mužských neb ženských figur), věže, 
praporce, ruce i nohy ozbrqjené, péra pštrosová, ocasy 
čili kytky páví a j. — K ozdobám hebnovním počítigí se 
tpké fafmocbf/ čili přikryvadla (Helmdecken, lambrequins), 
I* j. ozdobné roušky, jenž z helmu okolo štítu flolii visi 
a na sp&sob arabesek vykrojovány a těmi barvami a kovy, 
které y štítu samém spatřiýeme -- ku př. na. pravé straně 
madrou a bflou, na levé pak černou a žlutou — potaženj 
j0On. .Meid kusy rozdělovači pokládají se i ty, jfiai vyzna- 
mi řád a důstotomteí osoby, kteráž toho erbu užívá 



(Standeszekben), a spatřuji se jednak nad štítem i hebnaaa, 
jednak za nimi nebo kolem něho. K těmto kusilm poělr 
táme : a) Korunff^ jenž jsou rozličného spAsobu, eí^ořekáf 
krtttoeeká^ a tato zase buď stMá, pohanská (v špice ukoar 
čitá), bttdto křesťanská (flranská, lombardská, uherská, 60^ 
ská a t* p.), markrobskáy h/rébieif pomeká čili baronská 
(tato otočena jesl třemi šňArami perlovými, onano oadoir 
bena devíti špicemi s perlami), a trojnásobní koruna 
čili téata papežská, i) Klobouky^ a to ; htrfir9t$ki^ (^rei^ 
kniiecií, kn&ed (vévodskýX kL dožA benátských, jenž 
jsou veskrz dole hranostajem obloženy ; kardiaáUký (čep-> 
vený a po každé straně s 15 třapci)^ aroibUkupekfji a bí- 
ekuipik^ (oba barvy zelené, onen s 10 a tento se 6 třapci), 
pak notářský (barvy černé s 3 třapci dolů visícími). 
c) Čepice čili infu|e, pak kSAl a berla arcibiskupská, bi- 
skupská a opatská. d) Znaky hodnosti a ůřadA světskýct^ 
ku př. hůl maršálská, kUče komořích,, kotvice admirál4 
a t* p. Tiarou ozdobený erb papežský podpírá se na dva 
klíče křížem přeložené; v erbích prelátských spatřuje 
se za štítem iiafulovaným kříž a berla, a u prelátA, jenž 
mívali též pravomocnosl světskou, také meč, a nad lim 
vším vznáší se výše vypsaný klobouk se třapci; erb pře- 
vorA.a převorek klášterních položen bývá na hAl poutni- 
čkou, a erby osob duchovmch otočeny jsou zde onde 
také rAžemí nebo korunou trnovou. Za erby vyšších úřed- 
níkA dvorských spatitajeme znaky jich hodnosti (klíče, kor 
lvice a t p.), a osoby obdařené řády čestnými (zlatého 
rouna, modrého podvazku a t, d.) ozdobuji jimi také erby 
své. I poUaví krásné užívalo druhdy v erbích svých zvlášt- 
ních přízujEikA ; panny šlechtické kladly erby své do věncA 
rAžových nebo na dvé i vícero palem ; paní obtáčely erb 
svAj páskami milostnými čili šňArami uzlovitými (liebes^ 
knoten, Líebesseile, noeuds ďamour), vdovy pak obkládaly 
jej šfiArou b^ uzlA (cordetiers). — K znamením rpzdělo- 
vacím a to předkem v erbích osob stavu vyššího přislušejí 
také hesla a průpovědi (Wahl- und SinnsprUche, devises, 
cries de guerre), kteréž na točité pásce nad nebo pod 
erbem, zřídka ale v št^^ samém, se spatirují, ku př. v erbu 
pánA X Lobkovic: ^Popel jsem a popel budu.^ -r- Eus]f 
nádksmé (PrachtstAcke) jsou ty, jimiž se ozdobiýí erby 
toliko osob stav A vyšších: pánA, knížat, králA a t. d.; po~ 
čítají se k nim kusy tyto: a) Str^^ové šHtu (SchUdhftlter, 
Wappenhttther, telamones, tenans, supports), t. j. figury 
osob nebo zvířat, a to obyčejně dvě (Im př. andělé, oděnci, 
divocí mužové, lvi, nohové, jeleni, ohaři, medvědi^ orlové, 
ještěři a t» p.), jenž — stojíce nebo sedíce vedle štítu, někdy 
i jej obtáčejíce, ku př. Ještěr v erbu Yartemberském — 
štít jakoby drželi aneb stiřehlL Někdy podepřen jest štít 
také o nějahDu věc bezživotnou, ku př. sloup, strom, dvé 
mečA, klíčA a t. p^, což se pak nazývá podkladkem (StQtze, 
sustentaculum, soutieBs). b) Pláité erbovní (Wappenmftur 
tel, manteaux armoyes), stanjf a trůnjf erbovní (Wappen- 
und Thronzelte, paviUons), . totiž ozdoby, jenž přicházejf 
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<obyčejn& 4olíko ' v eťbich knížecích a královských, jsouce 
na spdsob pláftě, stanu nebo trflhu okolo erbU' rozpro- 
•otřeny, uvniÚP hranostajem« zernitf aksamitem í^rveným 
potaženy a třepením zlatým lemovány, nahoře pak klo- 
boukem knížecím nebo korunou královskou okráSleny; ja- 
kož to spatřujeme na ^ erbích knížat Kinských, z Lichten- 
steiaů a j., na král. erbu Pruském a j. v. — 

Promluvivše o hlavních i vedlejších kusech erbovních 
připomínáme, že se erby často i^ jinými erby skládaji^ 
tpojuji i novými znaky rozhojňuji (tVáppenverdnigung, 
Wappenvermehrung). ňíčína toho jest jednak ta, že ten neb 
onen mocnář aneb pán kromě zemí a statků, které jíž 
držel, dobyl ' nebo zdědil jiná jeStě zboží, nebo že nabyl 
^ráv a nároků dědických na budoucnost \ té neb oné 
zemi nebo statku, a protož rozhojnil svůj erb dosavadní 
<éž erby zemí dobytých nebo zděděných ; jednak že zeměpán, 
chtěje někoho zvláStě vyznačiti nebo v hodností dosavadní 
povýfiti, rozmnožil a hojněji ozdobil jeho erb přirozený. 
Spojování a rozhojňování toto děje se buďto v ten spůsob, 
ie se dvé nebo vícero ' erbů wdU sebe tak poloii^ aby 
sebe vespolek nedotýkaly (Nebeneinanderstellung), a to 
1)uď v trojhranu, nebo v čtverhranu, nebo, je-li jich ví- 
cero, na spůsob kruhu; anebo že $e Mtá&i šňůrou (Ver- 
bindung); nebo že se přistrčí a sráni k sobě, aby se 
kraje jich spojily (Zusammenschiebung) ; nebo že se vloii 
(Einfassung) do erbu jednoho erb jiný, kdež onen slově 
erbem zadnim (Hinterwappen), tento ale sÉředném (Herz- 
wappen), ku př. v erbích p. Černínů, Lobkoviců, Valdšteínů, 
Slavatů; aneb konečně tak, že štít dosaváde nerozdělený 
se rozpolí nebo rozpůlený se rozčtveří a t. d., a figury 
a znaky z erbů jiných vzaté nebo znovu zvolené přenesou 
a etěli se do rozmnožených poli a dílů štítu toho (Ver- 
schrňnkung), jakož se to stalo s erbem Boskovickým ^ v erbu 
Lichtenšteinském, s erbem PemSteínským v erbu Lobko* 
vickém. PH všelikém spojování erbů, a( se děje již vedle 
sebe jích postavením, sražením, svázáním, vložením nebo 
vtělovánim, šetřiti jest toho pravidla, že erb vzácnější 
a starší klade se na přednější místo; ku př. erb <milostI 
a erb' zemský vloží se do prostředka erbu pHrozenéhOf 
aneb onen postaví se na pravou, tento na levou stranu; 
při vtělování erbů za příčinou sňatku manželského položí 
se erb mužský v štítu rozpoltěném na právo, erb ženský 
na levo, v štítu rozčtvreeném klade se onen do prvního 
« čtvrtého, erb ženský ale do druhého a třetího pol0 
a t. p. — K rozhojňování erbů užívá se konečně také A/e- 
•oM helmofmiekf a to tak, že znak erbu jiného se pře- 
nese co klenot na erb rozhojněný, aneb že se klenot 
z erbu cizího vloží tolikéž co klenot na erb rozmnožený, 
aneb že se ozdobí štít novými klenoty. — Vypsané tuto 
rozličné rozmnožování erbů míáta má zvláště při erbích 
osob šlechtických nebo vyšších, když se jim dostane ně- 
jaké prebendy duchovní, s níž spojeno jest právo, užívati 
erbu zvláštního; nebo když vstoupí do nějakého řádu du«- 



•chOvnAo práva loko niívajfirfho. Osoby tyto roshojňi^ pak 
erb' svůj pHrožený tak, že erb duchovní {kapitdní, bisbip*- 
<ský, řádový) vkládají do onoho co štít středaf> nebokliH- 
^ou znak duchovní (ku př. kříž maitozský), přes štít erba 
přirozeného, nebo postaví jeden erb vedle druhého, dim 
chovní v právo a přirozený v levo, aneb vtělttjf mien do 
tohoto, kladouce kn ph erb prebendní na první á črrrté, 
erb rodinný pak na druhé a (teti pol& — Kn konci při*- 
•ponrfnáine ještě něco o bbnonoviftsi čili v^slotmoáni erbů, 
jenž záleží ve vypisování všech částí erbu podle pravídd 
heraldických, t j. ožívajíce ^ tom slox a spůsoM^mlv- 
vení úsečných a symboHckýck, u heroHů od dávnověká 
v užívání vešlýdi a takořka zvláštní mluvu (Heroldsspraehe) 
působících, a šetříce při tom pořádku pravidly heraldickými 
vyměřeného. Vypsání toto má býti ovšem áphié a aďhe- 
telné, avšak nikoliv rozvláčné ; proěeá^ se má opopinootl, 
co ve všech erbích vjest stejné a obyčejné, a vytknouti to, 
čím se ten který erb hledíc k jeho spůsobu, nát$m, kusůái 
hlavním a vedlejším od jiných erbů různí. Tak ku př. 
netřeba připomínati, že štít jest zrovna postavený, že klo- 
boučky jsou modře a bíle potaženy, že. figura stojí upro^ 
střed štítu, když jest tu jen jedna, že zvíře v štítu pří- 
cházejíci jest na právo obráceno, že sténíř nebo čiverhran 
prázdný leží v horním pravém koutě štítu a t p. ; poněvadž 
spůsob a postavení takové jest ve všech štítech totéž ^ 
je-li však slít nakloněný, jsou«li kloboučky červeně 
a žlutě potaženy, je-li jediná figura v štítu a stqjí-li ta 
dole nebo nahoře, leží- li stěmT nebo čtverhran v dolním 
koutě a t p., vše to, jakožto neobyčejné, inusí se vždy 
náležitě vytknouti. -— Vyslovování erbu počíná se vypiso- 
váním štítu, totiž . spůsobu, položení^ rozdělení, nMta, 
figur a obrazů jeho; je-li štít složený, vypisuje se nej- 
dříve štít střední, potom zadní, na to přejde se k vypiso- 
vání kusů vedlejších, helmu a jeho klenotů, přikryvadel, 
a konečně vypíší se kusy nádherné: strážcové štítu, de- 
visy a pláště erbovní, ač jsou-li tu jaké. — 

Co tuto bylo až dosaváde o erbích, jich spůsobech 
a vypisování řečeno, vztahuje se zvláStě k erbům fran- 
ským, španělským, anglickým, německým, českoslovan- 
ským a uherským. Erby, jichž užívá stará šlechta v Polsce, 
Litvě, na červeno- a Bělorusí usedlá, liší se od erbá ji- 
ných národů zvláštním spůsobem jednoduchým, ješto bývají 
štíty jich zřídka rozděleny, anobrž obsahují v sobě oby- 
čejně jen jeden znak nebo vyobrazení, zhusta oď obyčej- 
ných figur heraldických a obrazů erbovních se různící 
a zvláštní jména nesoucí, ku př. : Abdank, Bělina, Bože- 
zdař, Božovda, Ciolek, Gřimala, Cholevir, JasHr§běo^ 
Komár, Kotvica, Leliva, Lis, Nál^č, Obrona, Poray, Prus, 
Radvan, Sas, Slizěn, Střemen, Sviaka, Tamava, Za-^ 
dora a t. p., jichž vyobrazení a vypsání obsahuje K. Nie«. 
rieckého: yfiorona polská^. Taktéž se liší vypisováni 
erbů těchto od jiných tím, že se jmenuje toltto figura 
erbovní a nic více, čími se také rozděk^í od sebe re- 
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.4iitf ;s^oéka jnéift avfek roiličnélio původu jtmd; Im 
fř; JTíMmriiiciýveiiiaSM'; Um se vynóumtei, ie Komár-- 
jHdeý^ieata AiMěf L té rodind, jenž uMvá erbu, který dóVe 
^$te^ a Jest ^nle-: na itítu modrém měsíc s rohama 
•nhůru oMoenýma a kvézdou obloženým uprostřed nichž 
iíf ostřím vcbfiru pdatairen, nad bělmem pak koruna krá*^ 
ikííMkáf 2 níž ocas páví střelou protbnutý vyniká ; .Chříi^ 



iíioú^ etí>M JRsftf;, t j. erbu, je«ž obsaknje fitft éervený, 
v nfimž l>ilá rfiže pdtílístá a nad helmem totéž ; Malče^^ 
3ký erbu Tamaea, t j. erbu, který se skládá ze itftn čer- 
,veného,t^ v n&nž široký kříž bílý, u jehož dolního levého 
konce měsíc na právo obrácený a nad (lelmem pit per 
pštrosích a L p. 



( 



.t 






PodrabDOStí z Uštorického nustopisa a redopiso 

knížetství Opavského a Krnovského. 



Od LeopoUa Svobody, 
(PcfcradoTáiií.) 



Karel IVo^ipa zúčastnil se znamenité v zbouřeni sta-- 
vovském proti Ferdisumdovi //., pročež zboží jeho v plen 
vzato a n 1626 od cis. fiska Hedvice Kráutneropné z Ao«- 
senbcuAu provdané z Ritíer»darfu^ v 30.000 zlatých za* 
fitaveno. ^) 

Karel Pntíímay jehož druhá manželka byla p. Johanka 
Sedlnická zCtolttc^^) zemřel nedlouho potom. Jeho syn 
z prvního manželství Vilém Fridrich (čili Melchior Frt- 
4richy zabpul v službé vojenské ; ^) dcera jeho z dru* 
bého manželství, Alibětaf provdala se později za p. Vác* 
^lava Zikmunda Sedlnického zCholfic.^) Majíc z roz-« 
ličných, od koofiskačni komise za platné uznaných d&vodů 
znamenitou sumu na statku otcovském pohledávati, vy* 
Qiobla si toho, že císař Ferdinand IIL r. 1648 nařízení 
vydal, aby užívání toho statku pozůstalému druhému man- 
i^hi a dědici Bedvikji Kráutnerovny, Jindřichovi Vili" 
movshému z Kojkovic^ odňato a jí Alibéié Praiminoe co 
yéřitelkyni privilegované puštěno bylo, pokudž by tím, co 
spravedlivě žádati měla, zúplna odbyta nebyla. Na to vy- 
rovnala se r. 1049 s Jindřichem Vilimovským, postoupivši 
mu v té siaméj což on měl žádati na zboží Btiovákémf 
užívání statku JiMHi)nickéhOn^^ Brzy potom zemřela okolo 
r. 1652, poničivši polovici statku svého manželu svému, 
a druhou polovici dcerám svým s ním zplozeným, Eleonoře 
Imldé, později manželce Frantíika Oldřicha svobodného 
pána z Poppeny a Beaté (Bohunce) Álíbiiě^ později pro- 
vdané za FraniUka Viléma Aaí. Sedlnického svobodného 
pána z Cholfic. ^) 

Pan Vácelae Zikmund Sedlnický oženil se po její 
Anrti zase s Valpurkou Bděnou Barborou z Botdorfu^ ^ 



O D. Z. XXIV., 15 p. T. 

Ó O. Z. n« 4. 

») A. S. 

«) D. Z. XHL, b, 9. 

«) D. Z. XXIV., 15 p. T. a A. S. 

^} D. Z. Xm. b, 9 a XVn., 32 p. v. 

^) D. Z. XV., 3 p. T. 



Jsa nejprve radou knfžete-hiskupa (Nomúckého (co držitel 
atatku manského Slavkova) a od r. 165^ soudcem eem<- 
ským, pak místodržicím úřadu nejvyššího komomictví kní-^ 
ietství Opavského, jmenován jest okolo r, 1665 skuleěným 
nejvyiiím komorníkem téhož knížetství, v kterémž ůřadi 
zemřel dne 8. listopadu 1669,^) načež se vdova jeho 
Valpurka zase provdala zá Jana FraniUka Férdkumda 
z Vrbna a z Bruntálu. *) 

Z jeho polovice panství Btiovského zdědily dvě tiPe- 
tiny dcery jeho z prvního manželství ; třetí třetina dostala 
se po brzké smrtí dvou jeho děti z druhého manžel* 
stvf, dcery Barbory a syna Maximiliana, ^^) jediné na 
živé zůstalé dceři z tohoto manželství, Anně KaMrině JBo^ 
salii (křtěné pH faře Bilovské dne 17. prosince 1666), 
kteráž ji r. 16S7 postoupila otčimu svému hraběti z Vrbna^ 
a tento ješté téhož rolm zase svrchu jmenované p. Beaié 
Alibéié a manželu jejímu. '^) 

Tito manželé vyrovnali se na to r. 1606 s oís. dvor-= 
skou komorou v ten spůsob, že jim panství Bilovskéj jež 
až posavad jak rodiče j^di tak oni samí vlastně jen 
v zástavě měli, i se statkem Jisiebniokým za 50^000 toL 
slezskýck a zaplacení všech dluhů na tom zboží poji- 
štěných, jakož i vyplacení sestry Eleonory z podílu jí ná- 
ležitého zase v dědictví úplné postoupeno. *>) Tímlo spů* 
sobem stali se manželé jmenovaní opět skutečnými vlasti 
niky panství Bilovekého; v držení statku Jisíebnického al& 
se nedostali, jelikož tehdejší (zástavní) majitelé jeho ku 
postoupení zboží toho již míti se nechtěli. Spor o statek 
tento ukončen jest teprv r. 1731 dne 26. Itotopadu andii-*' 



•) A. z. 

•> D. z. XVll, 5 p. ▼. 

*0 !>• z* XVE, p. T. -^ Jmenovaná AmM Kateřina iiva byla 
jaité r. 1714 co nwaMka Ignácš Antona s Meue (A. S.). 
«) D. Z. XVIL, 8. 
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F^érobvofli s lártAfickAo MlMopitn • iwJtopIfQ luiiielit?f Oparikélw a Vomrikéitt. 



Tím ▼ len spAtob, ie leMejif dciilel pMttvf JUtoéjMio 
pajkelAm. iďio sboži úplné jeho vlastnictví poskrapO. *') 

FroHÉUek Vilém Ant. Sedlnickí sv. pás s Cikoílíc byl 
s linie na statku FoUko^OsirMMkém (v Téiíaskn) naedlé, 
kterýž statek po rodičich BohmtlMOPi a jlimé MarH ro*- 
sené K/diomé'^) zdědil. R. 1699 dne 13. června koupil 
od Ferdinanda Oty hraběte z GaUna ves HrabsM (D. Z. 
XYIU., 3 p. v.). ^^) Seděv po delší ěas v sondu zemském 
jmenován jest okolo r. 1692 nejvySSím sudím, a pozd£ji 
okolo r. 1697 nejvyšším komorníkem knížetství Opavského, 
v kterémž úřadě zemřel Sa dubna 1706. ><) 

Manželka jeho, kteráž byla dne 7. ledna 1699 od 
FranOika Karla Skrbemkéha sv. pána z Hřtíté a z Še^- 
nova koupila ves Kunčice (Kunzendorf am Steinbach), ^"^ 



») D. Z. XXIV., 15 p. v. 

»*) A, S- 

>0 Vet liHik0«Tá (pftvodné BrM) driel okolo r. 1404 J^ 
NĚJwtílek I JUiftMCi a na iMJk^vet, jelio< old ji celen ipnatlen ta* 
šim kníže Jan byl prodal (R. S. YH., 32 a 33). |(eniřel bny po* 
tom, iftstayiv dítky malé a dlahft drahné, načel hejtman semský 
nboil po ném tfiatalé, tejnena Leskůvee a poloTiei val puité BrM 
ítfZmimi JihiU«) prodal MikMía^i % (krvemi £U% (D. Z. HL, 36), 
od které doby ta ves, čili vlaatné jen dvůr Hrabf sitoUl při atatkn 
LesHovihém ai as! áo r. 1500, kdelto po smrti tehdejliho driitete 
'Bitrm Bétrnkvrka % Keěřé a s Dr$la9i^ tniim SUáiM Hmlkaufi sBv- 
dbofic, odprodán, kterýž ae r. 1561 paal na BrM (R. & X|V^ 
144, XVIL, 132 a XVIIL, 103). Bny potom jevi se EUka Bom/. 
lOMo, ovdovélá loryáoeii ae Lkúiff, a nyní laae manželka Jiříka 
Roihona uKopčic co paní na Hrahi. Zemřela r. 1568 a téhož rokn 
ten týden po veliké noci ntopfl ae syn její JtíHdk AasAím v K«r- 
eM, načež dvftr BraH na manžela j^ího spadl (R. S. XVDI., 50, 
128 a 160 p. v., XDL, 29 p. v.). Tento semřel t Opavé r. 1576 
okolo ST. Doroty; po ném co po ojel svém idédil dvftr Brabi Stá^ 
pán Jvmáorf % Barimberka (!t 8. XIX., 228, 239 a 252), který 
ji^ haod ptodal Janvti Ckmrvaivvi /baroeífoei s Tttík, Veid-li kn- 
pitel tento ▼ skntečné držení dvom Brabikého^ o tom lae pochy- 
Bovatí, ponévadž již r. 1578 dvůr ten drželi BartotíMm^ a AUreda 
bratří vlastaif S^mttřiH a áfeetc, a nidii jej potom mél AlbredU 
aám (R. S. XVIL, 287 a 288). . 

Poadéji dostal se dvftr ten pánftm (potom hrabatftm) a OaHnOy 
m aifihž j4 i se vsí sase již okolo něho povstaWa dižal p* Jondim 
ludvik I Gaiina r. 1626 (R. S. XXX«, 187). 

*•) A. Z. 

*f) D. Z. XVm., 2 p. v. —Ves Kn^élee držd ktt koBd XV. 
století Jim Copek % Kremiňm$f syn starého Jmi O0pka,M Eremé- 
iino, jinak a Valteřovk, Po ném sedéla ná ní co vénni paní vdova 
Jeho Btdvika % Ytkvn^ až ji dcera její Kauřina Čapková % KronU" 
Haa r. 1529 vyplatiln (R« S. VIH., 176 p. t.> Tato vsála na ta 
vea na apolefc manžela svého JUrika Kokem a Aokovýd^ (D. Z. IV., 
20), kterýž ji po ní adédil a JindřiiAovi Sípovi a Bránice na S^ 
Oni a Brah^ poručil (D. Z. VI., 9). Když po smrtí tohoto Jin- 
dřieha Sfpa eynové jeho JiHk a Jaroilav sboží otcovské qjab a se 
jim roadéliliy dostaly se Eméiee bratra JoroilneoM k dfln Stltin^ 
akémn (R. S. XIV., 125), kterýž je nejprve Balcarovi Švajnieovi 
M Nmeredorfu na Fmlneku, potom Dam^ovi Maeákovi^ méiténínn 
Opcvakémnt mstavil a konečné p. Jif^uve Tvorkovek^u z Tvor*- 
ková a a Kravař na Badáni prodal (R. S. XVL, 181 p. v., XIX«, 
90 p. v., a 277 p. v.). Od té doby aftstala ta ves při aboží Ba- 
démkém^ až ji r. 1652 p. Bt/nek Vdeeíav a 7eorkeea a % Kravař 
a na Radům sestře své JiidífB Barboře^ manželce Kriitofa Bernarda 
SkrbenekBio a BřiiU (poadéji svobodného pána a pána na Boital- 
kovddi (Gotschdorf), aa mateřčinn, kteronž vevSem scatkn Badún' 
Mm méla, vadal (D. Z. XHL (, 8 a R. 8. XXXIV., 14 p. v.). Po 
této Jndité Barboře, kteráž aemřda v Knnčicích 9. dubna 1659, 
sdédil to sboží manžel její (R« S. XXXVII., 21)v kterýž je Iniím 



a db mlnv a muMem avým po nčai cdé «bo|f JUtoo- 
$ké driela, |rihe£kala i ayna svého FranHOta Karla Bpkn^ 
ělaWf kterýž sdMtaé po olei sboií Pohků^Osiraa^té 
prodat a za to s mladžim synem srjm MranHikmn Viló- 
mem statek Hlut^^avský v Moravě koupil a n 1731 v mé- 
éá únoru zeo^l, >^ načei ves BrabiM^ již byl léi po 
otd tdědil, starítma jeho syna VdeHaiúoei Kwlov^ tehda 
c. kr. radě při appellací v království Českém, připadla. >*) 

Téhož roku 1731 dne 3* srpna zemřek též p. Beaim 
Alžběta, po níž se panství BUofiski dostalo staržímn vnu- 
kovi Váedapooiy vea AmMos mladšímu FrmMikmL^) 
Tento prodal brzy potom statek Hlnokw$kj, a n 1735 
byly i Knnčice tuším pro dluhy veřejnou dražbou pro- 
dány Janovi Jindřichovi svobodnému pánu z HemuherkOj 
který je r. 1738 zase postoupil Franiiikovm bratru Váa^ 
sUwovi, *^) 

Tento Václav, jsa později c. kr. tajným radou a ko- 
momikem, zůstal neženat; bratr jeho FranHiek, kterýž 
zemřel v Lénhartovách dne 29. června 1771, měl s man- 
želkou svou JuHanou Viléminou sv. paní z Ealkreutn 
mimo dvě dcery, z nichž Marie Anna byla provdána za 
c. kr. nejvyššího strážmistra Františka Albrechta sv. pána 
z Eisensteinu, a druhá byla jepliškou v klášteře sv. Uršnly 
v Olomúci, syna Karla Jana Mikidáše. ^> Tento sloužS 
nejprve ve Varšavě králi Stanislavovi Augustovi, co ka* 
pitán v tělesné stráží, kdežto r. 1774 pojal za manželku 
Marii Annu Šubalskou. Když strýc jeho Vácslav v koupe- 
lích Trenčínských dne 1. ěervna 1776 smrtí sešel, zděd& 
po ném panství Bílovské i s připojenými k němu jíž statky 
OrabMifkm a Knnčicemi.^^^ Zemřel dne 21. záři 1790, 
načež vdova jeho se r. 1796 znova provdala za c. kr. ge^ 
nerála Ant sv. pána z Revay. 

Zflstalí po něm ffi synové: Vácslav Karel František 
Seraf. Jan Nepom. (křt. v Opavě dne 26. září 1775), Ka-* 
rel Josef Michal (křL v Opavě dne 28. září 1776) a Fran- 
tišek Karel, kteří se zbožím otcovským rozdělilt v ten 
spůsob, že Vácslav penězi odbyt jest, FranHtek ale do- 
slal vsi Vyškovice, Bravinné a Ksek, kteréž od té doby 
čmily statek samostatný Ygikovski^ Karel pak ostatek 
panství BUovekiho. 

František zemřel bezděték r. 1852, poručiv statek 
svflj synu bratra Karla Mauricovi^ jemuž <se r. 1859 po 
smrti otcově i panství Bilovské dostalo. 



M žiTObytí gf^Q postoupil ttptn evéini Froniiikovi Albnek^ 
foM, po nžmž je sdédil mladií jeho syn, STrdw jmenovaný Fran^ 
iiiek Karel. 

*^ A. S. J^ přečkala vdova Jokanka Bariera rez. Sákovnm 
8 BokuAovie^ kteráž zemřela 25. dabna 1756 (]>. Z. XXDL, 187). 

••) D. Z. XXIV., 3. 

») D. Z. 15 a p. v. 

»») D. Z. XXVI., 10 p. v. 

«) A. S. 

*») A. S. 



Fo4rolui««tí s 



nfftopM M ittiopiiu luiiietMví 0|»«vakélMi • KmoirtlitiM. 
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Statek Jtstebnieký do6tal se, jak avrcku dotieno, 
r. 1649 sp&sobem zástavním Ji/ndřiehoei VMmavskimu 
tKojkoeuň Tento byl zase r. 1641 pojal za manželku 
Annu Marti Alžb&iu rozenoo Frokštelnku z Načeslavfe 
(Fragstein von Nimbsdorf), ^ dcera někdy OUřieha Frok- 
iteina a na Džbáncích (Krug, v kn. Krnovském, nyní 
y Pr. Slezsku), a vdovu Davida Šebestiána Mošovského 
s Moraviina a na Benešové (Beneschau, kéž v Pr. SI.)) ^^) 
Jkteriž statek Jistebnický po něm zdědila.*^) 

Když r. 1671 zemřela, ^^ zůstaly po ní z prvního 
manželství tK dcery: Regina Kateřina, manželka Stanislava 
Jeronýma sv. pána Orlíka z Lazíska, Anna Marie, manždka 
JifAo Fridricha Jokveka z Krelkova, a Rozina PolexinA, 
manželka Karla Maximiliana Lkhnovského z VoStic, vžecbny 
rozené Moiaeské^ a z drahého manželství MaxímiUana 
Helena roz. Vilimovská. ^^) Každá z nich dostala V4 '^Ini 
Jistebnického. Anna Marie provdala se po smrti prvního 
manžela svého zase za Jiřího Maurice Kotulinského sv. 
{lána z Gelče, cis. nejvySšiho strážmistra, později podplu- 
kovnfluij jemuž dil svflj zflstavila. Ostatní tři čtvrtiny zboží 
Jistebnického skoupila později Marie Aneika hraběnka 
Li$Huiíw49 dcera p, Regmy Kateřiny Orlibwéj od mateře 
a tet svých, a prodala je zase r. 1682 jmenovanému sv. 
pánu MoMinškíUím a tehdejší (třeiti) jebo manžeke He* 
leně Salomone rozené Mttllerovně z Reicbenburkn. '^ 

Tato Helena SalameBa narodila se v Bílovci z rodičA 
Jana MttUera z Reicbenburkn, pocházejíciho z livnníe 
a Uriuly Buchvicové z Bochova. '^) Ponejprv byla provdána 
aa Jana Križtofa Vaneckého z Jemnický, po němž zdědila 
statek Horní Polanku; potom vzal si ji svrchu dolčený 
sv. pán Kotulinský, po němž zdědila JieMmík; potřetí 
vdala se za Albrechta Eusebia hrabete z Vrbna á z Brun** 
lálu na Radúni, a niyoaledy za Heimanna hraběte z OppenK 
dorftt. 'O Nemajíc ^ «e žádným manželem dětí, zemřela 
y květu 1692, načež zboží Jistebnkké i Horno-PolanaU 
spadlo oa Je^' aealra J^oAmAv provdanoa AmteeAoM* 
z Vimka^ když se byl František Mauríc sv. pán Katulín** 
díý, syn svrchu jmenovaného Jiřího Mawice n prvního 
jeho manželství s Kateřinou Ludmilou rozenou Štirnskou 
z Štirn, jehož byla Helena Salomona za svého přijala, za 
6000 zL vSeho svého práva na iy statky odřekl.^) 

Po této Johance zdědila Jistebnfk i Horní Polanky po 
krátkém čase dcera její JRostna HelenOj ^) manželka 



^) R. 8. XXXVIIL, 124. 
U) m. & XXXVL, BD3 p. v. 

>•) a. 8. xxxvm^ íu. 

") A S. 

>•) D. z. XV^ 28 p. v., H B. XXSTV^ 27 p. v., D. Z. XIV., 
14 a R. S. XXXVn., 75. 

^} D. Z. XY., 80 p. T. a XYL, 1, 3 p. t. a 4 p. t. 

*0 A. S. 

»*> A.«. 

») A. S., R. S. Xli., 309 p. Y. a B. Z. XV^ 73. -* VeiMo 
Ffiatíiek Manric Kotiilin«ký vÉknipU do tUiTa dachovalhai a byl 
loka 1698 jíl knétem. 

'O A. S. a H S. XLi, I. 



Filipa Vácslava ŽeleoKSho z Počenic, ^) která již v ServnU 
1703 zemřela. ^^) Zůstali po ni syn JanVátělao AteMň^ 
der (křtěný jriK faře Opavské dne 29. března 1691), po^ 
^ěji hrabě, a dcery Marie Josefa tehda patnáctiletá, kt&^ 
ráž se 14. ledna 1704 provdala za Ant Leopolda <Susnara 
z Komárna a na Třebovici, a Marie Helena Kidra osmi«» 
létá, později manželka Gottftieda Alexandra z SfKnnichu. ^ 

Tito dědicové rozdělili se zbožím po mateři jim při- 
padlým tak, že Marie Helena dostala % boraí Polanky 
a V3 Jistebníka („horní Jístebmk^), bratr Jan Váeslav ta- 
sím ostatní dvě tífetiny horní Polanky a Marie Josefii 
ostatní dvě tfe^ny Jistebníka („dolní Jistebnfk<0. ^0 

Bratr Jan VácsIav postonpil díl svůj v boraí Polance 
již n 1720 sestře Marii Heleně, ^^ tak že tato taSím od 
té doby celou boraí Polanka držela. 

Sestře Marii Josefě zemřel první manžel její Ant. 
Gnsnar v Třebovici v nocí na 17. srpna 1713, zastaviv po 
sobě sirotky Marii Jeeefu Antonii (křtěnon v Opavě dne 
21. března 1705 — Matr. křt. Op. IH., 57 p. v.), Marii En- 
gelbertn asi sedmiletou, Marii Karolinu LeopoMina (křt. 
v Opavě dne 16. prosince 1708 — Matr. křt. Op. III., 139), 
isabellu Viktorii asi dvouletou a Ant Josefa asi pětčtvrtí* 
letého. Mladá vdova^ zdědivši po něm statek Ifebov^ 
^^9^) provdala se brzy potom zase za Jiříka Rudolfa 
Viplara z Ušic a na Martinově, s nimž zplodila syny Aií- 
dotfa Josefa a Karta Frantiika.^^ 

Po její smrti smluvily se živé ještě děti její z oboa 
manželství dne 8. července 1744 v ten spůsob, že dcery 
z prvního manželství Josefa, tehda již manželka Karla Jo- 
sefa Tluka z ToSonoviCy a Isabella dostaly statek dolní 
Jístebník, syn Karel Yíplar ale Třebovici. Josefa pustila 
díl svftj v Jistebníku již dne 19. července 1745 sestře 
Isabelle.**) 

Marie Helena Mftnnichová, roz. Želecká na horaím 
Jistebníka a horní Polance, zemřeb t Polánoe r. i750. 
Joětě za jajfto živobyti raeděltii se její čtyK synové Goti^ 



•«) Matr. křt dp. fl. 

»•) A. S. 

«0 A S. 

S7) D. Z. XXt, 39 a p. ▼., 54 p. v. 

<s) D. Z. XXn., 7. — Tento brabé Jm Vicdbv Želecký 
g Palaiúc hrn^l 01 hned na to roku 1720 stnteit Ytlkí a Malý 
Kbkoéov a roka 1738 paafltd Fl^rovské ao ataUj Čekyaf 
a Lhotan Ž^čaí (Volmt I., 990); avšak statek Klokodorský pra^ 
dal tase f* 1743 BÍm, a panství Plerovské bylo po jeM bmký 
aanti roku 174]^ pia .dHohy prodáno {foltií, tamtéž}, tak io po 
n4ai nasftstal nel nuaiskj^ statek (biakupatvi Olonáckdko} Viecko- 
vieOf jcgi byl po otci ndédil, a který po nte spadl aa syna Vio<- 
sláva ArnoiU. Z ostatofok jebo détf se dnihélio manlelstvf byia 
dcera Engelberta provdaná aa Jana Fraatiika Reylvioe a Kade^ 
řfna (D. Z. XXY., 36 p. v.) a KoroUma ita p. a Yenta. Jan Ne- 
paamcký, Josefa VaiJa, Teresie a Bmerentíana, jsouce vllofani ne- 
dostateční na foiHRia, okováni jsou, pokad živi byli, od bialK 
a yannioba r Jistebníka HL $.). 

»•) P. Z. XXL, 3 « 9. ir. 

*°} A. S. 

<») D. Z, XXVII. (B), 7 a 8. 
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I 

fried Emanuely Josef František, Alexanáer Kaipar a Jan 
Vdcshto % Mánnichu r. 1746 vším zbožím otcovským i ma- 
teřským tak, že Gottfríed a Jan Yácslav dostali póspota 
horní Polanka, Josef František otcovské statky Jeikovice 
a Životice (SiwotschQtz) v Pr. Slezska a dům ve Vrati- 
riavi, a- Alexander Kašpar horní Jistebník, a dne 31. čeř* 
yence 1751 postoupil bratr Gottfríed dfl svftj v horní Po- 
lance Janovi Vácslavoví. ^') 

Alexandrovi Kašparovi byla již dříve dne 11. března 
1746 Isabella Gosnarovna postonpUa i dolni Jistebník/^ 
J^mž celý statek Jistebnický zase se dostal dohromady. 

Alexander Kaipar z Mfinnichu byl od r. 1763 až do 
r. 1771 nejvyšším sudím knížetství Opavského a zemřel 
neženat dne 5. října 1776, načež Jístebník i se statky 
Ježkovskými s domem ve Vratislavi mezi tím na něho pře- 
šlými spadl na bratra Jana Vácslava na h(Miií Polance; 
třetí ješté živý bratr Gottfríed Emanuel odřekl se práva 
svého dědického pro stáři a churavost, a zemřel již 2. května 
1778 v Studénce. Bratr Josef František, naposledy pán 
na Starém Grotkové, byl již dříve zemřel. ^0 

Jan Vácslat z Mňnnichu zemřel r. 1787, poničiv jak 
veškeré zboží své tak zejména i statky Jistebník a horní 
Polanku dceH své Anné Marii Tekle, kteráž se r. 179p 
provdala za Jana hraběte Laryie^ načež tento dle závitu 
tobána svého s císařským povolením jméno Mftnnich k ro« 
dinnému jménu svému připojil. On zemřel v Opavě roku 
1820, manželka jeho na zámku Radůnském r. 1829^ na- 
čež statky jmenované spadly na dceru jejich JfoHt, pro- 
vdanou za hraběte (v Prusku nyní knížete) Gebharda Le- 
brechta BlUchera z Wahlstattu, vnuka proslaveného, pol- 
ního maršálka knížete BlUchera, kteráž je až po dnes drží. 

II. 

Panství Klimkovské a statek IHarffnovdký. 

Městečko Bimkoůice se vsí Langnatem dal r. 1451 
knOe Vilém i s tím fojtstvím, což on k torna priávo měl^ 
vložiti Tasavi z Bitaea^ kterýž ihned to zboží kromě to 
fojtství manželce své Eliice z Tvorkota k věna v ceně 
300 hř. gr. vložil. ^ Po něm vladařili tam nejprve synové 



«) D. z. XXVra., 24 a A 8. 

«0 D. Z. XXVn. (B), 7 p. v. Tato luMla t v MartiBOvé v květnu 
t771« — Její sestra Josefa byla jU dne 19. čerrenco 1765 tamtéž 
semřela, iftstaviTsi jediného syna Jana Nepom. Tlaka t Toi. — 
Tietf sestra Karolina byla provdána la Antonína Ferdinanda Hara- 
iovského a Karasova. — Sestra Engelberta a bratr Antonín byli Uáim 
již matkn předemřeli; jeden Ant. Gnsnar pochován jest dle matr. 
pobř. Op. dne 8. března 1728 v kostele sv. Vácslava v Opavé; 
neadá se vlak býti tentýž Antonín svrchn dotčený, poněvadž se 
lam stáří jeho ndárá na 26 let. 

*•) A. S. a D. Z. XXXH, 518. 

*) D. Z. II., 4. — Ve dskách semsL i v reg. soodn aemsk. 
připomíná se od r. 1420 ai asi do r. 1450 Jehk i KUmkatiCf 
atrýc Jana ze Zbydavic a Jindřicha a DOyhta. Drlel-Ii skutečně 
co v Kli^ikovicích, není nám známo; mošna le tam měl fojtství 
ayrchu dotčené, k aémoi se téhol r. 1451 Jindřit^ z DSíýilova 
připoTÍdal (R. S. L. 58). 



jeho Jan a JHHk z Bítova a z Klimkovic spoleěně, '} po- 
tom Jiřík sám, jehož níanielka byla Barhera z PetkřU' 
mofrie. ^ Po JiHkově smrti dostalo se to zboží za let si^ 
rotčích dcery jeho Johanky, nevíme jakým spůsobem, 
Janovi Bavranovskému z Vysoké (Weissak), kterýž roku 
1485 manželce své Anně z Nové Cerekve 1000 zL uh. 
véna na něm ukázal;^) ale r. 1496 držela je kase jíž 
Johanka jmenovaná, kteráž je (mimo Kiimkovice a Lang^» 
nov také díl v Polance^ manželu svému Janovi % ŠÍaiDn& 
k pravému spopnému jeho dédictví vložiti dala. ^) Tento 
přikoupil okolo r. 1502 od Jiříka, Vácslava a Jakuba Šfasl^ 
ného Zajíčků bratří vlastních a nedílných z Hoifalkovie 
ves MartinoVf^ a okolo r. 1505 od Ondíeje Loutky z Oí- 
branUc ves pustou Hylov.'') Po jeho brzké smrti okoM 
r. 1512 postoupili Martin a Jan strýcové vlastm' z Štavna 
a z Rychlotiej majíce mocnost dostatečnoo od otce a bra- 
W i strýců svých vlastních Mikuláše a Valentina, všecko 
právo a spravedlnost, kteráž by jim Mikulášovi, Valen* 
tinovi a Martinovi bratřím vlastním z ŠCaviia navázána byla 
a po Janovi bratru jejich vlastním jim příslušela, zejména 
tvrz a mčstečko Kiimkovice s fojtstvím, ves Martinov a ves 
pustou Hylov i ve Svinové dva Čiovdky a což tam více 
ku Klimkovicům příslušelo, zase vdově jeho Johance^ kte^ 
rái ihned druhého manžela svého, p. Eynka z fVfrua, na 
to zboží na spolek vzala. ^ Přečkavši i tohoto muže svého, 
zem. teprv r. 1553 bez détí.^) Zboží Klimkovské poru&ila 
p. Bartolomiyůvi z Vrbna^ '^ synu p. Hynkova bratra Mí-" 
kuláše. 'O I tento zemřel již r. 1555, zůstaviv jedinou ne- 
zletQott dceru ElUku^ později provdanou za Jiřího Bořths 
z Martinie a na Smečněy J. M. C. radu a nejv. sudího krá-^ 
lovství českého. ^^ Poněvadž zboží Klimkovské sirotku 
tomuto pro dluhy dochováno býti nemohlo, prodal je pan 
Jan starší z Vrbna a na Bruntále co hejtman zemský z na-* 
učení soudců zemských bratru svén^u p. Štěpánovi na 
Hlučinéy kterýž je po nedlouhém čase, avšak již beze vsí 
Martinova, již pfípojfl k statku svému Do&roWae^témti, ^*y 
zase postoupil dotčeného p. Jana synům Bernardovi^ Hyn^ 
i a Štěpánek mladšímu. Když se tito zbožim svýmf 



O D- Z. IL, IG. 

3) D. Z. IL, 21. 

•) !L S. Vn., 34 p. v. 

>) D. Z. ÚL, 19. : 

•) D. Z. m., 28 p. v. — Ves tato, ktenmi byl Blikalái Ziýf- 
dek odkoupil od zbolí Bihvskéko (srova. Btíoveé), byl mesi tím 
čaaoBi knfie VikUnin roku 1477 bntřím Lackovi a Vácslarovi Za* 
jíčkftni z manství piopastil (D. Z. IL, d2}. 

7) D. Z. HL, 32. 

O List orig. Na. v O^avé v dierý^ den sv. Markéty 1512 — 
y arch* aemsk. a D. Z* III., 45. t 

») R. S; XVni.i 78. 

*^ R. S. XIX., 467 p. v. a 468. 

^0 l>le r«g* n>ndn. XIH, 255 držel EUmkovioe počátečné 
•p..Barloloiaéjem i brati*' jaho p.Jan, ktarýš viak tailn jéitč před 
nim aemlel.- 

*») D. Z. VIII., 2. i 

>>) R. S. XVni., 47 a XDL, 183 pí v. 
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iwděiai^ doflM IdíidktfViise p. Hynek, kterýž je r. f573 pro* 
dál Ondřejem Biétícoei z Markvariatie a na * PorubS. '*) 

Ondřej Bsěiiec zdědil nedlouho potom po bratra Sfém 
FoMofíMf i statek Třebovici. Byv již po delif £a8 hof-^ 
rldiléřeili dvora knížete biskupa Otomuckého, jmenován 
j«Bl r. 1593 také hejtmanem zemským knfžetstvf Opav- 
ského, byl viak již r. 1595 dne 27. dnbna, jeda lesem, 
ékladné zastřelen. S manželkou svou Kateřinou z Déhif^ 
fomi, Tdeiroa pd p. Vácslatovi z Tvorkova a z Kravař,^) 
zplodil byl rice tři dítky, Jindřicha, Bohuslava a Annu, 
které Tiak jeSté před nfm zemřeli. ^') 

Vežkeren statek po ném zůstalý spadl na bratrance 
jeho BrUtofa Bnenců^ syna Fabiána Bzence někdy na 
Markvartovidch. VSak i tento, ačkoliv byl ffikrát ženat, 
maje nejprve za manželku LndmilUj dceru Jana Voka 
Birky z NMU^ '^ potom Apolenu Tvorkovsfcon z Kravař, 
naposledy Konstancu Komicovnu Pořubskou z Velké Po* 
raby (Pořtbrikou z Velké Poroby), dcera KriSfofa Porab- 
ského z knižetství Osvětímského, nezflstavil žádného po- 
tomka, jeSto dva synáčkové, jež splodll v drahém manželství, 
y dětinství před nfm zemřeli ^^ JeStě r. 1595- koupil sta- 



^) D; Z. Vn., 37 p. v. a 38. » Put Hynek t Vrbna driel 
lUmkovka ugisté jii r. ISao (E. S. XIV«, 76 p. v.); vloienf vleck 
knpft svrcho dotčenýek do 4eak •!•](» la viak teprv, a ske mh 
jednou, r. 1578, pročei také vklady tyto i části svéddf ne aknteč* 
aým knpitelftm, nýbrš potomk&m jejich tehda iivýra. Pan Hynek 
prodal vlastné iboii Ifiukovdié loka 1573 J<iimo» B r mum ék hm 
^ i%Ěhřan^ kterýž je viak hned zase postoapfl Bsencovi (R. S. 
XIX., 147 a 151 p. v.)) pročeš se také o nčm ve dskách iádné 
mAiky nedfaii 

") a S. XHL, 138. — Tento Pabfan byl bratr Ondř^ova olea 
Jindřicha. Při dďení iboif otcovského a mateřského vsál la dfl 
fialek Harkvaitovský, tehda jeité k panství Hnlčinskénia k vrchníma 
piávB přlskdejid, k oémal náleiely vsi Markvartovíce a JÍM Bmr- 
kovíos (nynf v Pr. SI). Okolo r. 1534 konpfl od » vysoce nroienéko 
a mnoho mocného pána*, p. Kriihfa s &tfooc« na Smtlově a Fs- 
Ukém Opatovi statek jeho v mésté Opavě a na předměstí, lejmena 
dva domy a pivovár v nlici hli2e aámkn a sahradn na předměstí, 
kdei slově v Kyleiovské nlící, k těm domftm od dávna náleiiton, 
i také plat stálý kaidého roku v tooUi městě na masných krámích, 
a poddaných sedlákft a lahradníkft na předměstí, kdei slově v Čemí 
alM, 13 osedlých a 1 Mhradn (ft. 8. VUL, 54 a poraě. Hriito- 
ÍOTO ddo, ve středa po sesláaf 0ncha sv. 1599)« Zemřel okolo 
r. 1537 0^ S. Vin., 391 p. v. a 400 p. v,), sůstaviv po sobě 
vdova Anna iSlikovnn aKoltnar, někdy manželka Jindřicha xDěhy- 
lova» a dětiJjríHofa, Jana, Jiříka a Harketn, kteriU lemřela svobodna. 
Ze synft aemřel Jan vpacholotstrí; drnsí dva bratří toidělíli aa 
etatkem Maikvartovským tak, ie Kriltof dostal Markvartice, Jiřík 
Malé Darkovice^ Aviak i Jiříktemřel okolo r. 1548 svoboden, naM 
Kalé Darl^ovice saso připadly KriltoíM, klerýi vlak nejprve foka 
1551 tato ves a posdiiii také okolo r. 1568 Markvarliee aasa pro- 
dal (H S. X, 133 p. v., XL, 309 a 354, XIL, 33, XVHI., 9, 17 
p. T. a 139, a Papr.). Roka 1571 driel — po ivakro svém Ala- 
zmidfovi Biifcavf a Hásflf ^ alatek manský (bisk. Olom.} ^ndorf 
(SkibaBdori; R. 8. XVIIL, 355 p. v.), a roka 1583 téi manské 
jdioií Rěmocké Pavloviéo (R. 8. XIX., 317). K 1588 ale neměl 
jii nei Bboif v C^vě, jei 1^1 vyphitll od mateře tvé, drievM je 
ve věně (R. & XVL, 19 p. v. a XXL, 338). Měl lam téi na před-^ 
mésii mlýB papfimf. k aeaukéma práva příslalejíd, který prodal 
Jantt Hodoví (R. 8. XWl, 139). 

M) Papr. Spook Mor. 

«^ R. 8. ZDL, 817.' 

>*J Papr. a 0. Z. X,, 10. 



lek Polanku^ t j. tu čésl té vri, ktará aŽ dotlid byla aa- 
moslatný statek činOa/*) ale krátce před svou smrti pro- 
dal zase r. 1599 ve stfédu po sv. Pavla na víru obráeéhf 
celou tu ves s tvrzí i s tím dílem k statku Klimkovskému 
od starodávna náležitým jmenované manželce své Kon- 
stancii. *^ Ostatek zboží Klimkovskébo jakož i statek svOj 
v Opavě a statek Třebovský poruSíl p. Janovi staršímu 
Vlčkovi z Dobré Zemice {som Guttenland) a z Huléina 
a na iolnén TMičku (t TiHniku). «) 

P. Jan Vlček uvázal se po Krijtofové smrti ve vSe* 
chnu pozflstalost jeho ; avSak ihned povstali proti poraden- 
ství, na némž se právo jeho zakládalo, jakožto mybližál 
krevní přátelé KriStofovi JiHk Petr Mrakei sv. pán z flo- 
ekova a z IMova na onen čas na dolnich Svrktanech 
a Ma$^dahna Bontíovna z FeUrd Polome^ vdova Vácslava 
Mitrovského z NemySle a na Deítném, ^^ i dosáhli toho 



«^ D. Z. X^ 11 a R. 8. XXm., 381. 

»0 1>. I- X., líO. 

2>) O. Z. DC, 7. ^ Dříve (ve středa po aesláBi Daeha svv 
15993 a.čioU byl jioé poračeostyí, jehož originál se nackáií v arckivá 
wtbÁéoL Tfaito kyl nařfM strany sboií Klimkovského a TřeboV-^ 
skéko, aby ttaaielka jeho v ňiívánl toho sboií byla do pftl léia 
ode dne pohNoi téla jeho, po tom phl lété ale aby připadlo mý* 
stariíma syna nebožtíka strýce jeho Jiříka, taktéi Jiříkovi jménemj 
pakli by ten toho nedočkal, aby spadlo na mladlího bratra jeho 
Kaipara, a kdyby í ten toho nedočkal, na nejmladiího. bralrn 
Adama, po tomto pak aby připadlo na nejstaršího syna od téc^ 
tří bratří řádnč aplosendho ^ rosnmn jii dospélóho jsoacfho, a tak 
vždycky na bodond &isy, pokndž by petomkft téch tří bratří nrai* 
ského pohlaví řádné aploaených a roaamn dospilého stávalo, aviak 
tak, aby žádný moci nemel statka toho prodávati, rosdélovati, frig- 
marčíti nebo xastavovatL Jestliže by pak takových potomkft ' ne- 
bylo, tedy potom aby to aboží spadlo na strýce jich nejbližiíh« 
nejstariího, kterýž by ty časy na živé a rosumo dospliébo bji,. 
a po ném aase na jeho potomky spAsobem svrcha určeným. 
Jestliže by pak a roda Bseneckého potomkft mužského pohlaví let 
přvosených nuyfeíoh nebylo, a sirotd by mladí let ncmidíaí po 
nékterém sftstali, tehdy aby hejtman aemský ten stalek sirotčí 
opatřil osobami poctivé se chovigícímí Ženského pohlaví. Svoa 
vlastní otčinn v Opavé poničil ujci sréma Janovi Planknarovf 
I Kyniperkn a na Vbidislavi, a kdyby tento před ním lemřolf dér 
tem nebožtíka strýce svého Jmděidm Bsenos rovným dflem. Mimoi 
to obmyslil v tom poručenství détl Jiříka Foglařa a Studené Tody« 
a nebožkou Kateřínon Porri>skoa aplosené, syna Anny Pombské,' 
sestry nmnželky své, Sigmunda Vaneckého a J^aičky tehda toprv: 
čtyřletého, a Kateřina Pombkon, druhoa sestro manželky své tehda 
jeité svobodnou a t d. 

^ D. 2. I3L, 8. Matky téchto nápadn&ft, Annay máažétkn 
nékdy Bartolom^ Donáta s Ifové Cerakve, a Markéta, inan|ell|i| 
nékdy Jiříka MraUe, byly dcery Jana Planknara a KynŠperku na 
Tladlslavi a Vikiteiné fotce svrcha jmenovaného Jana Plarimara 
mladiího, jeité před Kríitofem Bseocem semřelého) a Mandaleny 
Grajsnekarovny a Grqanekn, jejíž máti Anna byla sestra Fabiána 
Baence, otce KriMofova. ^ 

Mimo tyto nápadníky připovídali se jeité k poaflstaloati Kn- 
itofii Bience, aviak bea výsledku: 1) r. 1603 Jindřich á Melichar 
bratří Žencové (Basncoaá) na Rndelsdorfé a Vogelsanka I na místé 
Aříka, Fridricha, Kaipara, Kriitofa a Ondřeje bratfí svých mladlíclr 
let nemigících (dle Paprockého détí Jindřicha Bience, T prvním po- 
ručenství biitofové jmenovaného, R. S. XXIV., 328 p , v.) ; 
3) r. 1810 Anna Pianknarovna a na Piové, manielka Jmdřichn 
Sfpa I Bránice a na Piové, a sestra její nedílná Barbora,' dcery 
Jana Planknara ndadiiho (R. 8. XXV^ 313 p. v. a 213); 3) roka 
1613 Anna rosená Bsencovna, vdova Krtttofii Rohra se Stejná, ja- 
kožto strýné krevní, a r. 1613 tniím synové její David Rohr ao 
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skatoiiné, že r. (612 yoručenství lo, nálezem aondu^emr 
skéfio za nepořádné uznáno a všechna pozůstalost Kristo- 
jTova jim phřčena, na^ež ji tepnr p. Jan Vlček zase od 
pich koupil. '^J . 

Když tento p. Jan Vlček r. 1613 zemřel, spadlo zboží 
Elimkovské i TYdíovské na jeho syna Mikuláše mladfií- 
bo,^^) kterýž statek Třebovský r. 1619 odprodal, a byv 
dlouhý • čas soadcem zemským, okolo t. 1664 zemřel, '') 
zůstaviv po sobě vdovu Barbory rozenoa BbUheskou 
z Dolních Bludovie,^^ kteráž jej r. 1667 (v noci oa 24. 
dubna) v smrti následovala. ^^ Jediný jeho syn a dědic 
zboži Klímkovského, oo^ar,^^) jehož první manželka 
I>yla Zuzana Kateřina Borkovna, zem. co soudce zemský 
liž V prosbiči 1665. Zůstala po něm druhá manželka Anna 
Kateřiny rozená Pačinská z Velké Fačiny na Rudencí, 
dcera Adama Pač. z V. Pač. a na Majavčicích co vdova 
(později zase provdána za Jana Jiřího Stolce zGostomky 
(Símsdorf), a synové nezlelíU^ KaSpar, kterýž brzy potom 
zemřel, a Jindřich Vilémy krátce před otcovéu smrtí r. 
fV63 Ciiíe 17. záH) narozený. V poručenství sirotků těchto 
ttyá^} se nejprve nejbližší jejích strýc po nieči Fridrich 
Hři' Vlčák M Velkých Ktrnčidch a Heřm&iricich v T6^ 
jíňiíkii, a když i on dne 22. srpna 1668 smrlí seSel, vzne- 
leno to poručenství na matku t6ch sirotků (nejprve spo-* 
lečifě s p. Annou Marií Sedlnickou, roz. Vlčíkovnou a na 
l^oláké Ostravě), ^ jíž z poručení císařského, poněvadž 
jak«. všickni ostatní příbuzní byla- vyznání luteránského^ 
|(řidání poručníd katoličtí, kteří mladého Jindřicha Viléma 
ve víře katolické vychovati dali. Tento vstoupil r. 1686 do 
služby vojenské, v kteréžlo postoupO až k nejvyšší hodno- 
sti potnfho maršálka. Byl též c. kr. komorníkem, skuteč- 
ným tajným i vojenským dvorským radon, nařízeným nej* 
vyšfiíip nad jíedním plukem pěchoty a naposledy koman-** 
dujícím generálem v Slezsku. Potřebován jest i v rozlič- 
ných poselstvích; zejména byl od r. 1709 až do r. 1712 
Riim(diidným vyslancem u cárá Petra Velikého, r. 1712 
fyslán jest v rozličných záležitostech státních do Polsk^^ 
řr|i9ka a Dánska a k rozličným dvorům knížecím v Ně^ 
medté říši, r. 1713 co přední sněmovní a generální ko- 
inísař k sliromážděným stavům království Uherského do 
Trnavy. R« 1714 poslán jest k Uareským hvanicím vstříc 
králi Švédskému Karlovi XII. z Turek se vracujícímu, je- 
bož.' generalitu a komonstvo vyprovodil skrze Uhry a Bíh 



» 1 ♦ . 

Stejná a ňa Jakobsdorfé a Meridorfé a Miki^ na doloiBi Louf** 
dojrf^ I oa miste Hedviky a Mariauny aest^r^ svých vUm^í^cÍi (R. S. 
XXVnf^ 8.8 p. v. a 190 p. vO> konečaé 4> jaM r. 1625 Sigíiunid: 
^'^«^* QO atrýo vlaatqí aeboitíkft Kriitofi^ i Ondieia Baaaca (SU 
^ iCKEC, A. 50 p. v., XXX, p. v. a t. d.> 

»*) R. S. XXVm, 10 a 11, a D. Z. XI, 4 p. v. 
. «*) H S. XXIX., A., 51 p. v. a J2, 

»*) R. S. XXXVI^ 123 a 237. 

»•) 0. 2. XV., 8. 

„ '•) Ď* z. XV., 8, a R. S. XXXIV., 83,. . 

, . »} A. S. a R. S. XXXVL, 319, * XXXVD, Itó 
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kimrjA, do říte. Ma t* jmnaván r. 1719 ^yjúmoem 
l^e koruni Polské, kami však pro dlouhou iiemoo ^dcgfli 
nempU. eJ 1729 iel tam skuto^^nd k snftpii do. Qoodna, 
a zdstal tam co vyslanec do Šestého rokuw Byv j^^fit^ pH 
korunováni krále Augnsta IIL vrátil sq s oisaiským. jm^řo^ 
lením pro churavost na místo své v Slezska co k^mante** 
jící generál Zboží por otci zdj^ddifé f ozmnožU vebii. Pojav 
r. 1^8 za maiUiei^a Marii Charlottn, dceru GiU)erla hra<« 
háte Sainthíliera na GultenbruiiQi a KreuaensteíaMlý dosM 
&.ní panství Ereu^ensMn v. Dolních Rfifcousiph. .9p Inratm 
matky své Adamovi Yácslavovi hraběti z^tTmlSm^ cis. ko* 
momiku, tajpán raáě a hejtmanu kfiížeitstvi Té^HHíkého^ 
zdědil statky Rqi (Bjoy), jónskou, Pq41(^ A^mrt^^JTosI* 
katíce a Bobrk v Téšínsku, a po . dlouhí£n\ sporu vysMdl 
\éi statky Porubu a DpM^ Polanku v OpM$km a Hei^ 
manice^ Vrbice a Muglinov v Téšínsku^ ^onfifně koupil 
jedlé statky Fe/toif Polom v Opavska, PoMou ihirm^n 
a Bruiovou v Těsínsku, jakož i eelké PetMBfice .a jiné 
v dolním (nyní v Pruském Slezsku) leiícU^^) 

Roku 1714 dne 8. dubna povýšen byl. do stavu hra** 
bat H&kých.^ Zrídív s císařským povolením ode dne 3(k 
srpna 1737 ze statků svých dva fideikomísy pro dva synj 
své, zem. dne 19. března 1739. Prvn^ fideíkoniis,. zahrnu- 
jící v sobě mimo jiné panství Klimkovské se statky Pora^ 
bon, dolní Polankou á' Velkou Polomf, ' dostal prvorozený 
jeho syn Josef Maria Leopold Adam Kašpar CkHěný pří 
faře Klknkovské dné 22. července 1709), iřterýž éo é. kf. 
skut. tajný rada a bývalý říšský dvorní rada zem. vo 
Vídni 1. března 1777. Po něm drželi ten fidcikosBÍs nej- 
prve jediný synjékío Frantíids JoséF, - e-kť. komorník 
a rada při soudu zemském dólnorakouskem (zem. 27. 
září 1834), potom vnuk Síanielap^ c. kr. komaník C>mí« 
83. března 1847); nyni pák dfží jef pravnuk hr6be Jaň 
Nepómucký^ c. kr. komorník a člen domu panského říšské 
rady* 



Ves Mar(i,noc zůstala při zboží Dobroslavském skor<^ 
90 let Tepfv n 1639 dne 25. února, když zboží toto držet 
Ján Jiři Cikán zé Stoupska, i^HÉ6\^zenů je áé&ktm Bal-^^ 
toMra Bermckerá' z Burgháuseii m^ áOOO zU jež. ^ 
Jan Jiří diužeR- hyty až do 'zaptacénr; když puk ani Jan^ 
Jftí^ ani bratr a nástupce- jeho v zboží Dobróslayském^ 
Vácsíap Fridrichy dluhu toho zaplatiti nedbali, byla ta rew 
a mhaza kra'žecího r. 1660 ze zbožf.I^obreslavsfcého zcdSh 
vytouSena a dědicům B.erneckerov$kým přiřčena, ^ nichž 



* ■! 



*<>>Dld Mpísek jalm vkiBiaíekr iaMek v apité^ při &lfc«r 
tlbiikr rodokmmft v nok* hle^ a, c. tor. f4»fc aúSMtaria. --* Skfm 
Q 9U||iy .BVfoho dotčené spor aičl 4 pdkad nároky jeho fcaini |iak 
obáulyr aaní nám xiidnob Moiaá ie H k nim- táhl pvávom bi8*«i 
iákf' mn6 čili yiuutě mateře^ je!Jí.i(.a0Miar lo9«^ firabdaky Siiiii*^ 
liiJioroiré,. pozdil la^o. prov4w^ hmbittKy >Vagm«|peiiiové« klarab 
dle rodokmenu dotčeného byla dcera Frantttka áv. pátá cBnihor* 
totti a Barbory i Samberka, a távétem avým a4e ^doe 36. června 
1707 statky deuké, k nimlto si právo kMla,,Kikli.^y iioft''8ktt^ 
tečné nabyla, dceři %vé Marii Charlo#t P;0JSi^..4í ,..,'/• 



Podrobností s hiBtoríckého misU>pi$vt a rodopisu knfletstvf Opavského t KmoTského. 
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«e V tti eo v sUilek jiá samostatný nvásala dcera Baltaza- 
rova/ JuMiM^ mzfiMlaí Matiáie JiNka KUzíera^ cis. 
-poruťllw, •^J ' 

Tento pochován jest v OpavS v kostele sv. Ducha dne 
21. března 1680;^^ vdova Jeho zemřela 2d. března 1698, 
téi B dědicové její MaHái Vilém, Karel Ludvik, Mari^ 
AtibilQ provdaná Kušlová a Žofie Barbora^ manželka Fer- 
dinanda Leopolda Střely postoupili n 1699 statek ífartí- 
notský sestře a spoludědičce své Anně Eanstancií,^^) .' 

Tato Ama Konstancie (křtěná při faře Opuvski dne 
5. dubna 1658}^^!^ provdána a^ Viléma Jiřího Vlptara 
zU$ic,«') který um. r.'1705/a:P9hřt)!eD jest dne JI2« Ur 
ftopadu. v kostele sv. Pucdia, ^^) přečkán, byv od mpnttíky 
své» po jf^a smrti Martiaov spadl na nlndiího jejiho típku 

Jiřího Rudoffa.^''} , 

* ' • ' • 

Po smrti iciM^to JiHhO RiiMfa postoupQ z dvou jeho 
aynA s MarU IdsefQu • rbz. Žel^l^u, ' (ýfďovělou Gusnaro- 
tWf^ sploKenýdlí starif Radatf Josef smlouvou dne 22. 
taorá ' i748 uéin^ou m\ek Martinovdký mladSfmu bratru 
tutlati FraBliSkovíi ale tř: 175tí dne 26. dubna koupfl 



»*) A. S. 

'«) Mitf. pokfci 0|^. I- 

*0 4. s.. • « . . . ^. . . , 

'«) Matr. ka Op. I., 714 — psala se Xéi Anoa Frantíika. 

M] PáVodnf sídlo rodo Viphrskéhó byly iTsice v knfi. Opolsk. 
tupá ir Fr. Slosska), V dniké poloiloi XVfl. ftotetí iivl byli Pet^ 
Viptar a tosfai bratr jeko Mikolál ^tasil a aa Bfrd^vkftJ^ liMnOť 
statku BUInk9▼ského^ PetroTÍ syaové byli svrchu jmenovaný Vilém 
Jiif aFrantB^k Karel, posdéji svobodný pán a pán na Vítkové 
ÍK S- ^ Amv. PaÉi..fc d« Ar. Ž2 á 23.). Tohoto l^raiittlka loaenMl 
aliil, od juiékoL řnntilka Karla Vij^ra, kteiý pfí faraím liostoUi 
▼ Opavé pohřben jest ^é Íl iljna 1696 (Matr. pohř. Op. Lj. 

*0'Mátr. pokř. Op. I - 

^ StorH bratr byl Karel Ignác, nar. 4^6.26. eenraaoe 1688 
(R. S.)t kterýl se také psal Karel Josef/ ^' byl pozdéji dřednim 
keglmanem k potom aégenmfkera štatkA komoraíck v kníáetství Opol- 
•k4a^ ZeoHUpiai r.'175a, iftmvtr po aobé -v^m Aaaa BleMiora 
roB» aT...paai s Fxaakeibeika^ lyna Karla Josalk, .též .n^eanfka 
statk& dotéenýcb^ a. dcery JQsefíí, provdanou JÉolou a Ponetic, 
Tere»8, nanielka Jbsefli sv. pána a Borentina ba Čéplovicfck' 
(QMM»elv^> a AatonS^ afaiilka k prask, kapitána Jaaa Karla: 
X Hofffb ... 

^ ^1 Jistebnik, str! 126. 
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jej asase od nebo nazpět. ••) R. 1743 dne 6. června pojal 
za manželku Hari! Joaefu, dceru Jana TomáSe t Ťófflugú^ 
J. Msti. králové Uherské a České nařízeného nejvySSíhO 
a velitele v Opavé, *^) s niž zplodil dceru Marií Josefu 
karolinu Johanu Nepom. (křt. v Opavé 1 1* června 1744),'*) 
která tuším záhy zemřela. Po smrti této první manželky 
své oženil se zase okolo r. 1753 s Annou Alžbětou 'Schol- 
zovttOu,**) kteráž jej přeěkala a teprv r. 1792 diie 17; 
ledna v Opavě zemřela, majíc věku svého 87 let. ^) • 

tlvdolf sám zemřel v Martinově 12. srpna 1776. Bratr 
Jeho Karel, * kterýž byl naposledy pánem ííb Átmbarká 
vTěšínsku, byl jíž dříve zemřel, zftstaviv po sobě vdova 
Barboru rozenou Hufovnu z Kantorova (Kantdrdórf) ar dí- 
tky Karla Jana, Antonína a Annu Marií^ později próvda-^ 
nou sv. paní Beesz*ovou. 

Synové Karel a Antonín* zdědiU po strýci Ruildlfovi 
statek Martinovský; Antonínovi poručníci postoupili vSak 
díl jeho bratra Karlovi. *^ 

Tento upadl pozdějf do dláhfi tak, že statek Harfitoov-^ 
sk]^ ve veřejnou dražbu' dán, při kteréž jej dne 4. pro- 
sinee 1790 koupil Josef hrabě Vengerský a na Dobrosla^ 
eicich.^^) Od té doby měl ten statek tytéž držitele jiOfo 
zboží Dóbroslavské až na Josefa ČaderskéhOj který jej 
r. 1915 dne 28. Servna prodal Svakru svému J. U: Dr. 
Janovi Piaitkovi, a tento zase postoupil jej r. 181? 4ilé 
12. záři manželce své Marii roz^ Čaderskéj prodavatelově 
SBfitfe.**) 

Od dcer a dědiček této p. Marie Píattkové — 
provdané hraběnky Uu&^ieki a Julie provdané hraběnky 
JS0f/rtipl%— koupil Martinov konečné dne 1. května 1849 
JMřidi hrabě ž Ďemblina, kterýž jej až posud držf. 

(Pokračování \bu(];oucQ$.) 
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»•) D. Z. XXVn., 3 a 12. 

^ Matr. odd. Op. IV. 

^) Hatf. ^ Op. IV.^ 8i9. 

♦O Matr. pobřeb. Op, 1730—1812. 
^V. Z, XXXn., 478 a 482. 
♦»3 Dv Z. Wim^ 759. 
*«J D. Z. XU., 588. 
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řoSátkv (istřadních úfadfiv státu Rakouského. 
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Od dra. ibi/oiiliia Gtiula^ho. 
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• 1 Sdyi- fMlnand I; l» g9fň německým tfemfkn krá-- 
l#mtvi Uherském Clepiké byl připojil, nepomyslil jístě^ že by 
Itaato apolMPidi le^ka rarifluých zemi taková véOeMMIe 
mv^na býti mohla, která by polMékou samostatiiéil jednom- 
tlivých ěástí zničila. Ferdinand svou osobou spojoval pan*^ 
8M iiide ttemi říBetti» • které řeěf, 4sttrvou a dějfaiai^ od 
Slito 0» HMy^ tf on aáiii byl mezi tíml proslředidkem i 



ňéVof ani v Čechách, ani v tlHřích ani ' v Rakousíčh 'lie- 
stála se jaká změna v ústavě^ a vSecky tři země správo-^ 
vářf ie dlé svých starodávných národních zvykfiv a ol)ý- 
£efftv.''Prbto se Aesmíme tomu diviti, žé férdinand I. 'ýři- 
hlH^ Ie ťlrkováliii rftQ phmf ,,rákon8ké« vlády, věčf díl 
svýeh liěifteekýeh ^tíá svým mladSfm synům odkiteal^^DtfJ* 
nejstaršímu toliko Uhry a Čeehy. MáxmiliaBOvírV:,^ 
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PoMky ástfednidi úJMkw atáta Bakoqdiélio. 



jeho syqovi, neSlo téi o užší slouSení těchto rozUCných 
^eniíi a kdyby se byl o to pokusQ, jisté by mu stavové 
téob z^ipí byli cestu zastoupili. Nebof cechové a Uhfí sta«- 
ralí se bedlivé, aby o záležitostech České neb Uherské 
koruny nikdo jiný nerozhodoval anebo o nich nerokoval^ 
neŽ^ komu dle ústavy právo k tomu náleželo, t. j. než sta- 
vové aneb radové dotčené koruny. Ale bčb událostí p&<- 
sobí rozhodnéjí než prozřetelnosi lidská, když se přuro- 
zeným pomértm opírá. Státní moc nebyla za dob státA 
f(pudalnioh od osoby panovníkovy tak odloučena^ jako to 
za našich časů jest, kde každé její objevení se jen na 
pAdé ústavné dovolené se děje. Státní moc jest nyní stro- 
jem, jímž vladař jen tenkráte vládnouti může, když se 
podnaífikám, jež nt?oHly poměry, podrobí. V XVI. věkn 
byla královská moc i ve státech, kde stavové velkého 
irUvu měli, právem osobním, které králi činnost dosti ne- 
obsazenou poskytovalo. Ani Čechové, ani UhK ani RaJdit- 
šané nepřáli sobě spojené vlády, všichni zastávali svou 
M^nostatpost, a přece se vyvinula ěasem zařízení, která 
syflj, pflvod měla v tom, že nade všemi jeden vladař pa- 
noval Proti zařízením těmto neopřel ae s počátku nikdo, 
poněvadž ani vladař ani stavové váhy jejich neznali, a protp 
podkopávala zvolna ale jistě samostatnost částí, a učinila 
roa^a<biutí se nově utvořené říše nemožným. Nástedujíci 
vypravování, nás o tom poučí. 

Stálé války s Turky přiměly Rakouské panovníky 
k vydatnějšímu sestavení a spořádání vojska. Stavovské ho- 
tovosti nepostačovaly více, poněvadž cvičení se ve zbrani 
a vedení války tenkráte již trochu po vědecku se děkv 
f ;ii» spěch sehnaní pacholci se dobře odhodili k opeviio^ 
vání a, řádnému dělostfelectvu. Turci byli v ohledu tomtc^ 
výborně vycvičeni, a bylo přirozené, že i nejpokojnější 
vladařové, jako Ferdinand, Maxmilián a Rudolf, vyrovnati 
se jim snažili Z pNjmú ze svých rodiímých statkflv, ze 
stavovských příspěvků a z cizí peněžité podpory zjednali 
a vydržovali si císařové tilo několik plukA, kldK jádro 
vojska tvořili, jež v čas nouze válečná hotovost a pomocná 
vojska jednotlivých zemí zesíliti mohly. Uherské pevnosti 
na hranicích tureckých nebyly obsazeny vojskem liher- 
ským ale císařským, a byly kolébkou a školou armády, 
která ani uherská, ani česká, ani rakouská ale naprosto 
císařská byla. Záležitosti císařského vojska vyřizovaly se 
od doorské ec/ůmU radff^ l^rá byla y sídle cjsaře, tedy i 
za Rudolfa II. v Praze. TofenšK dvorní Udíhé byli* s po-i 
čátku jen pomocníci císařovi, ale poměry z nich utvpřOy 
úřad říšský dlouho před tím, než si kdo pomyslil, žeby 
se Rakouský stát vyvinouti mohl. Ku konci XVI. věkn čí-, 
tála vojenská rada 6 členů, z nichž jeden, maje 1600 9I.. 
rpčnPio platu, bez pochyby předsedou byl, třeba se mu, 
aázyn .toho nedostávalo. Ostatní dostávali po 600 zl ročně. 
1;: Větší ještě činnost po celé HSi měla dvand homú^,^ 
T», se skládala z předsedy s platem ijiOO zl. a O členA^ 
s 8Ó0 datými platu, Jeji úlohou bylo, vypočítaví^ všecky 



císařské ^jmy, jichž zde co král, onde co markhrabí 
nebo arciki^ mH, a které mu od králov4kýc|i komor 
v Uhřích, Čechách, na Moravě a vůbec ze všech .zemí od- 
váděny byly. Mimo císařskou dvorní komoru mfla každá 
země svou zvláštní účetní komoru, která její finance sprar 
Vovala ; dvorní komora byla jen pro císaře a jeho financeu 
Dvorní komora byla též tím důležitá, že nejen pKjmý cí- 
sařské sbírala, ale též vydání rozpočítávala a v nedostatku 
peněz i o to se starati musela, kde by se jaké sehnati daly. 

V dvorní komoře radívalo se též o finančních předlohách 
pro zemské sněmy a o daních, které se v každé zemi vy- 
bírati měly. Poněvadž cbařl Rudolfovi n. se příjmů nejen 
ze zemí jeho, ale též i z Německa dostávalo a to z daní 
říšských stálých anebo períodickýehy poněvadž příspěvky 
a ItaUe ještě nepřestaly, a papež a Španělský král značnou 
pomoc poskytovali, a to vše do pokladnio dvorní komory 
se dostalo : byla činnost jeji velmi rozsáhlá. 

Řibká doami rada sahá svým počátkem do pano^ 
vání cis. Maxmiliána L, a nebyla s počátku než soud, který 
si Maxmilián pro své dědičné země dklil, kteréiiD ale co 
německého říšského soudv užíval, když ho byli v Němeíek 
za takový uznalL Říšské dvorní radě nebyly jen přidělo- 
vány záležitosti soudní, ale veškeré záležitosti německé 
a italské, aby se o vyřízení jejich vyšlehla. Poněvadž tato 
dvorní rada v Uhřích do soudnictví se míchati nesmfia, 
a též v Čechách se nemíchala, léč bý se bylo jednalo 
o léna říšská, neměla jako jmenované již sbory pro Bb^ 
housko takové všeobecné důležitosti. fiiSská dvorní rada 
měla hodně členův, okolo r. 1580 do 3(, jejichž plat byl 
nestejný, od 600 do 2000 zL Předsedou b<yl Mastně kw^ 
first Mohučský jakožto říšský kancléř, jenž hezasfái^je^ 
sám úřadu zástupce si jmenovať, aby zále|itosti. tyto vedl. 

Čtvftýsboř radů, který cfsaH po boku by! ánbj větší 
důležitost měl, stůl le^nd rada^ takřka nqjstarH a původní 
zárodek rakouského ministerstva. Do sboni.tiaho p9m^ 
lival dsář nej{i^nější osoby přř dvoře: tiejvyŠSfho hof- 
mistra, který obyčejně předsedo^ I^ýya), ř^kého místo^ 
kancléře k ještě několik vysoce postavených osob, které^ 
požívaly zvláštní císařské důvěry.. Členové sborn .tohoto' 
byU nejvíce Němci, velmi zřídka Češí nebo UhH. Za pa- 
nování Rudolfa II. nalézali se v něm čeští kancl#ové Fra- 
Hilac z PemiUima a ZdenSk Pópei z Lobkatrie. Tajná 
rada rokovala o všem, cokoUy jí #4 císaře předloženo 
byl0, rtejvfioQ . ala o oÉhraiiitef pMitíee a všeeh záležito- 
ste^^h, v kterých na císařT zálcMšelo učiniti první krok. 

V prvních letech svého panování zasedával tbiáM pravi- 
delně tH p<mdách tiýné rady^ pokdtji pHoházHral iMlpra- 
i4delně. FHjmy členů tajné rady n^Iy stejné a taUkn. 
jen d^plůkem těch, které z jinýďi úřidft baidy; v cdka 
rozhodovala v tom miknt ofsařovm, * kterýž často iMá 
značně obdarovával. : ; . : \ 

Za doplněk čtyř sborům jimiž jja^ všeobecné aprám 
Rakonsika zasioupenfi byla, miklm» ^sačské eyt to i sal i í. 






jlojMiKy MMnfiA ář^dftv iiáli Bskomkékflí. 



m{ti; n^^o od ak^qi^iij kdjž. wifyi vUdnoiiti Jetka a to«r 
lýjí paAOTiifk v Pra&e, ye Vídni a v Peití^ fleaUila aamoK 
statná politika uhenká a česká, a nastala osobn( pqWHto 
panOTirfkova; vSak z této osobní .polttiky psmovnikoYf vy- 
viniila se pomalá politika dynastická. ; 

Rndolf obsaaoTSl jen inálo mfsl yysíaneckfch) a j^« 
ta, kde jich nntnč třeba bylo^ jako v MadríéS, ftímfi| Be^ 
piátkách a eařiíiradč. Poslancové v Říme a Madride dostá- 
yali roine po 9000, v Benátkách 6000 a v Cafihrade 12.000 
zlatých. CIsaH Rudolfovi nezdálo se býti potfebno chovati 
vys^Q^Av . svých y PoIStS, Francii, Anglii a u malých nS« 
puckých a italských .dvoifl, kdežto se v Praze okolo rokn 
l<tOO diplomatii^ agenti všech jen trochu větiích knížat 
Jhu^mžOl. Any sobd y této dobi kurie římská, Benátky, 
d^ijory ' francopzský • a . anglický na dobrém diplomatickém 
spojení velvd mnoho záletí dávaly, pokulhávalo se v oboro 
lomto m , dyoru; . ciifidUK^ za nutnou potfeboa časovou, 
ym4T*A W y W JJ S ' mínění, ie mnozí vyslancové jpehouni 
JBfHif>kW^:»es nespokojenými stavy jedné neb druhé pro- 
finfii^^(Qjp|jo]ii;ati Jbledí. vHffiénf toto bylo dobré, ale císařové 
ai iffrvúi*jíbfi(^..z.n}^mf\ie podobných výhod proti svým 
veiMtc^ v^^h, ^^j^f^^ nepoužfvaK. 

Dotčeni sb^r^^i^^^ .md a vyslanectví mfilí na starosti, ve- 
iaín^ záležitosti ojbyednávati ; císařskou domácnost spravovalo 
«k pět nejvyiSich (ivornklk zedníkův. První mezi nimi, mn'- 
tyMf Mfmi^s byl nejdUožitějSf osoba u dvora ; neb měl 
Hilliio pledfie^ini v tajoé-iradé také obstarávání nejdůleži- 
Uyií 4áafi císařské !doqnáfínosti. Do jeho oboru pattila cí- 
siď^ská kttdiya^, honba, t<Hesní stráž a kaple. 

.: Vydáni pco ylecky M, témfil samé Šlechtice, kteří 
pHtlmchyni, y ^epéa u. císařské tabule zamSstnáni byli, 
«))qá«9k>: 29.372 dfitM Ti^esní stráž čítala 130 jízdných 
b^jiSti^íkftv % Í2P. h^Oimrtníkav. Každý tento sbor mčl 
fisého kfipil^na, a. yy/sháaselo na ně ročně 36.720 zlatých. 
Cfi ^fil^ké kapV byl. 1 kazatel, 2 almužníci, 6 kaphinů 
• ' několik zpěváky a imdebníkňv. Vydání obnášelo ročně 
9976 zlatých. -^ 3 výl^Mmi na honbu, které ročně 9684 
zlatých. sMly, vy4a|o {^fii. při nejvyiSím hofmistrovském 
úřf^děiro^ě^SS.^M^Iatýfh bez platu nejvyi8ího hofmistra. 

> M Vydání pno-dsařskon: kancelář, jejímž představeným 
hfl vtawIK^ a fK ia« 'ttitno jiné věcí i diplomatidKá kor- 
MspoBdfliKe ae obatpttáff^la, obnášelo ročně 17.496. zlatých. 

: /MĚjnfUí éoand wuttiáUk měl soudnictví u císař- 
jháho ifarafli >M sIsmnMí a rozhodoval pře q dvoia povstalé. 
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Vydáni pro něj * jako shižabaíetvo obnáSeki ročně 16.000 
alatýoh. . 

fffiwgUi komáři 9í jemu podřizení komornici a jiné 
slnlebmctvQ měK dpUUku v.čísařských pokojíeh. Oni kaž«- 
dého, kdo u císaře jlyieal míti žádal, před osobu dsař*- 
sk^u .vyádělf. Vydáni na nejvyiM komomi iřmd není zná- 
JiqOf obnážefc) ale .<|otva více, nei vydání natiřad předený. 

Co měl na starostí nejeyHí poMoni^ naznačlijé nám 
jméno samo ; jemu patfila ale také 'dohlídka na cisařskoa 
zbrojnici, na pážata a trubače. Náklad na tento úřad ob- 
nášel ročně 11.944 zlatých. 

V komonstvu císařově jevil se nejlépe mnohotvárný 
ríz říše, kterouž vládL I byU ^ něm Uhři, Češi, Němc^ 
Vlaši; poslednější dvě národnosti měly převahu; - 

Veškerá vydání císařova prO dotčené úřady, výlohy 
za nápoj a potravu v domácností cfsiiřské, a pťO ntté]^ 
osob u místodržitelství uherského a rakouského, poplatek 
a dary, které se ročně do Cařihradu posílaly, útraty za 
dětostiPelectvo obnášely r. 1580 «tad80 zlatýdi. VojSkd, 
které v uherských pohraničných- pevnosteeh leželo, a aal 
20.000 mužův počítalo, stálo ročně asi 1^500.000 zlatých. 
Konečně bylo císaK platiti úroky z dluhAv, ktefýdi mtt 
otec zanechal, a které asi 12 millionů obnášely a na 5 
i 15 ze sta vypůjčeny byly. Správa zemí nestáhl císaře 
nic, neb^ obyvatelstvo si jí samo platilo. Příjmy Rudolibvy 
z ^čejných daní činily r. 1607 asi 3 mtUiony, a 1. 1580 
byly sotva mmiší a stačily právě, aby výlohy na dvftr, 
císařskou správu a na úroky zapraveny byly. Každé jiné 
vydání, zvláště pro vojsko, mohlé m bud z nových půjček 
anebo mimořádných prostředků zapraviti. Musíme zde po* 
dotknouti, že finance nového velkostálu jeho nejsmutoSfik 
stránkou byly; nebo rakouský říšský rozpočet byloí 
r. 1591 až 1607 viiitm diUm K nahodilých příjmů kryl; 
Uhersko, Čechy a ardknižetstvf Kakouské llSilf pHsně své 
finance od financí říšských, které k Osobě dsařově tákřttá 
připoutány byly. Nesmi se ale mýšM, 'fie- by se zetefsa 
těmto bylo lépe vedlo. Ony vešly ve -^spoféní^ o* němž ní'* 
čeho věděti nechtěly, když již z toho nutně' povstalé dů- 
slednostě se jevily. Žárlivé střežení svý^ zemskýdi ústaf: 
nevyhovělo a nevedlo k iádoudmu cílí, á lliěly-^K' tyto 
ústavy T platnosti zůstati a néiměněny zadioVáiiy býl^ 
bylo potřebí, aby se též celé* Wi vMstnf úírtavifc tfali^ 
o niž by se císař opírali mohl, ktétiá by m íéž jeku 
mocí jisté meze byla kladla. 
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SKari dřevěná monstranca ir késtafa Soičskéin lia Ikravi. 
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. :., Ves £|píé% .m v bývaly Mnst^fl^^Ub. klai;é£:ki|fr- 
leti^-Wicpbiskupn (Nomúckému patiK|Haf>EArpirei sídlem dě- 
kapsivi jwl Obfyateié mlayí >8d|q; On^^T)% W«ai*H 
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SPáM^driiMově télo^ t« Jsclíi biskupové Olomúčtf, z nichi 
Bruno 1!B7Ó jakémiisi fiřhúrdávi »e Špiček dotčeúou vef 
i.,Í{iilrQÍ»ítam v>léao..iij^ I neaá .pravdě nepodobno, ia 



•134 Btui #CTta< ndHAMce v ktMWlfl SptUéMi a« 1lon*& 

kMtet jtadi m nárrii Mí a idtleKa n vidi, Jii « 13. 

vékB stával ; podáni lidu klade arci založeni jebo do ISaéft 

H. iqioMolA Cyrílta « Settiodia. —i O tomto vhnhnn Pánfi 

«v. Šimona a Judi saavSooiémiiQnáwe, jako o mnoha jt- 

«ýdr, iidaých aotheHtickýok ^zprtr ze staré dobr. TvpVf 

iOBáé^ záfiAy npomfaiajf nM na wtí&d stáH jeho. < Tafc 

J»aBle k ř. tBT? » kVRsM. r«;. aklách, fó kťistel S fllé 

iStavby i dlo okras pnutfrý 

jest a k r. 1682 : •apcleiri^ 

iif^tn- anlitpiifisiDia — fdn 

fomice, ex more fořti, more 

^v^iqHD aedificaiL" Tnové 

,f4kladniUsti{ie,Tii(l&lHné'3. 

prosince 1771 od kuttetex 

Jii^pa . kraliite z Hamil- 

iQaib stoji) „eccl«pa Spei' 

CMU, ab anijqiůlale cel»- 

jiris, deplorandam sobjil sor> 

Ji/m . • ., gnae fiuna fennie 

;• $S. Moraviae vpostoUs ex- 

.ffmcta rewucH^.H 

^tarýpii stMovékými . 
památkaqu neoplýTá kostel 
fipifaký. Nákrobní kaneay . 
json Tde dva. Oba byly 
4799 pod wttá nade dvfr- 
n* ivytdénýial broby nti- 
lewny, a vétii i zaclievih- 
Ifijif snich pod kmateloov, 
drnhý, \ealvú\e již roiko* 
tmíi m Béni jen jcA6 
Idffvp jakM postavy toe&- ' 
qutl se mokla, u lelkým 
qMHm do'«di vpraren. Ud 
prnnéj^imi iiákrobDiktt Hká 
MAraUnia kEopMM" a 
drahéiM ^^ matka". ^ 

Vétii náhrobof ktbneB 
joet z .^vrddbo pískovce, 5' 
8" vywký « ?' 6" fiiroký 
|l.,Tá|nem. t)I)i}eitý, jlBd 
^Tn^ja modrý wélér pro- 
nitá. ZpHneoA postava 
teoská polovypnkle vyte- 
sáni jest klavni obraz na (,|„f i f i f i t I ■[ < { 
kameně. Postava ta má se- 
pjaté mce^a jest í|Uečena v dIonl|é,.Íeliiym» záhyby opa- 
třená iatyi|h|SjÍBÍBi,pIá«fť.krátký.ii ptevře*} vi«,.t«k A>; 
mcdoby dalo zpodoiho viděti lze. Lfmec ná krká a ěepec 



pHléba}fe< jsou ortatiU dástky eděvn tenskť postavy, a je^ 
již noEioQ jest itil se' fiiakem' POdalAskfch ^pár^kg pn^ 



a lUtji pry n^ tteie viliié, kde diqUy jn rtt^f^ů j»eM W 
fldleiá mtNkym býf«1i. Tolo bjlo lénd bUkapiké ■ patHlo 1338' 



K«lěm kÉMeiffi ěie ^e lenU) nipií:- "1 

Rta IfoM Í57T- w iířlttB ktřrd/rtmrfliťSlatt nilffifl 

vrtjtna |íiňt)' 9|ntteni fnbtotshi f fmsimiťmn]'^ m- 

fmtis |íkji 3ittiB Stláiustln) tmmsh)ji'fiíti]ássia,_t .tifé 

gtst poilDtoana. Ifá ÍSfi| 

hin tftQJ It^M 0)^"^^ 

tití rif. 

Ve SpKkáčh jsoa zvO^ " 
ny dva, jeden 1) a MH/f 
2Í CQt Viiký. Uenšf, Aě 
tvanif stejného stáH jiltá 
vfltSi, není nšpiso eníobrtí'' 
'za jafcétaoSi; vétK má |M 
'^l^ifm kraji ténl<t nápiS: 
f TÉřtTO t XWVtf 
X Hflrf X »» eff k If IcibíM* 
fe X Bozi t a 9»otimv't 
mpo X /tfkvfo X MA iK 
ftoiA* X iSiSiilPiíchmt 
zwnaň x. ' 

HqzajíniavéjSl před- 
mM v kostele jeM «ai4 
' tfevM MotúfriMee, ooO 
nyitéjit farář a ttdksH 
Tldl v ÚjezdK bUte Vtako^ 
va, dokud -byl fardřeiir vri 
'SpíCkáCh, toM do pamámi 
ktúby zapsal; ^Dle KÍÁ^ 
■ma jest v sakristii 'dl«v8nt 
mottslřance,' é rti tradióB 
D Udn kdluje, fe t dob MC 
apoítoH C^ a Mettoďi* 
poetiáíi. Aě se loto neiHlf 
bfti pravda podobno, ui 
v 9. 'vMu sotva kde moMř^ 
4lninGe jíl se nacházely^ 
' můie pfedne iHMueUvnce 
tito praskmlh^jiaaKiari 
t^ psdobáhdřevUén^M 
MniRai^ jU dSati' Mkxmí- 
liaoovi I. poidaséoi jOŠlt 
léno bylo, kdyf se na tak 
zvané Martinské slěnfi na- 
cházťl a která pynf v Klo«leniepbi4|ké k^j^V^ klenol- 

irici afl'cto»á.*. : "■ \* 

Ny|i&j« brář v« SpiCkich pravi: .Hinlm, 2e stáH 
menstřanoe nesahá za rok 1639. Neb od r. 1560—1639 
byty SpUďly IdteráiiAé. Mbántrancl bytí by Lut«lí<liRé v aá- 
boSenSkém horlen! sv<m jislě rozlrili. Meino ie, tďye >ř 
1C89 Obyvatelé kn Intoikitvi se Vrálffi, aSjáky fezMMlfl 
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SmA HvifafL oKNWtvuioii v hMete gpthhim m IUra*& 



I8( 



f 

ne 

i. ^ 



Íamouk j>ro iiuU!|Oih IM)ti^e)»tt mon^tnnci. ihMo^ily kfliré se 
^ ; službám Božío^ upotřebilo), doknd ú Q8a.dfiÍGí hovOvOi 
'iepondiU>, . - c - , ... 

.Výška mó^trapce ábníil % tífif^^ Z ttjrlm^hOy d^ 
yěť čtverečných palc& myjciho, vzhftni ve tři paLse výttf 
86 táhnoucího ^tyrstifpňOTélio pod^térku , vyyfaá se ďabý 
cá vilko vitý dřik^. jenž má mfrj 12 palcfv, ' Čiyry pelce Dd 
podstavku jest na^ Qém makovice opatíffi čtjiřim akeMnr 
sovýmí' 2111 paznehtníkovitými listy. K hořej^fiíiBii koneí 
dHku jest silná, kndiovitá obruč pfíp^viii^Bi) v niž mezi 
'dvéma skly hpstie.bj[yala. Tate obruč iná vfr|mJiru4 peld^ 
fl Í6 12 šestistrifnpýfni brvípLy v^^píčlm je koaiŠpM 
II b" dlouhými Qpal||^^iia. Tyto tvoH ppprsky dweei DIy» 
nější nátěr jest Unavozdený a kopálem 4eÍWil!^ i^ íprot^ 
^e bdchlipuje. Původní ba^a podobala fie více einail& 
Vníti:ek otvoru^ kde se hostie chovala, byl červeaýt 
místo kde sklo do dřeva zapadalo^ byto.norir^; faikiavé 
byly i špičky hranolů^ kde jetích .stmny. aejSilaWí jsOii* 
pYik byl bílý s. červenými prphajDi;> fowkpyjce a listy p«^ 
znehtníkovými byla červené a bíle pomalovámi.' BaWB 
ipdstavku není možno vícej:oz^|sitaliv ^ . > 

Monsti;ance jest ze dřeva l|poy^ho dělána a nynť velmi 
od Čecvft provrtána ; zvláStč podstavek pA 'vflmi; cliatiný4 
proto kněmu bylo v novějSf dobé přiděláno, prkénkt ilyrrt 
hirané, aby roonflitrance státi mohla. - 

Fíemíním^ podání. ťdu,, ^e mo^|r{fU(i|ce.;s(4ob.8B« apo« 
čtdlfi Cýrílla a JMletho^ia ..poehází,.: YiP^d^sÁeii&t fv;áděti| 
máme iXe přesvédčeoí^ že dlf tvaru a; úprav]f Ut výtv^oT 
pozdní jfotiky považovati se;sli|ií. Ne^l ^pr»v# nepodobnoi 
|e, teprv po r. 1639, když byl kos^l vejmi chudým :od ně-ř 
^ojbo.v řezbářstvi nezbéhl^o .^hotovena byla* Yidor tavm 
^tivá monsUrance ta yždy;wjímavým předmětem, kostely 
T jehož . sakristii i^ej^ouf více pžíyáoar s^ c^vá. — . . 

li ó n s t r a n c e ; (pionstraqMa . . neb Jbíerptbeea) bylu 
ďnihdy schránka pro ostatky^ které s^ lidmk, líbáni po- 
dávaly aneb v ní ukazovaly* Nyní sluje -tak v církvi ka^ 
^olickď nádoba^ v níž . se posvěcená hostie nc)b )Qk vivwé 
^enetabile chová,, aby se bud v kostele vysUiifíti anel^ p|i 
«f levných průvodech* zvláště při slavnosti Boi^bo tfí^%^ qd par^ 
ipeže ÍJrbana IV. n^liÍQ4 zavedené, nositi moUiu tfonftnaqqe 
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«e smi, dohttf hd s^iřníiNefavMějM ftiátost nidézá) jeti knéi 
dotknootL Na konoOía IMdentokém (CaranUsa str. 71S) byla 
muíetio: aby^ kdo by ise byli ne^os^ěoeaýma tiikama mon^^ 
alnmpe delhK, b«Ao na těle anebo i na živote trestáni 
byU; kdo by jí ale z kostela atiebe z jiného sv. místa ukradli^ 
mid^ dle bardefaiíbo fáé« ^c£i« Karla V« čin. 172 ehnéoi 
■Moéni býtL V dolnocakondoém soodoíím Hidv lemském 
a tohdejfiiha čÉad f dočitáiM . se o tom následovně : „dcc 
aolle vorlieroi mit deoi scbwerdt ed»r «n einem uber deitt 
iAeitíwliauffni gemaohtem. gttřgen aiit dem straoge bin^ 
gsericklat; hemaek aber ^benenkMi^Mff duréh dus ' feiier 
veraéhkt/ wiBi'deii. OatEnm abtriieiner ^iu^der ehtfremdetídit 
iHop^trmib cibom oder Míih díe Jleá}i^vjb«(tie «a mehr- 
qmiqn l^terhe^ig berubiPt» gei^sien odelf aoifal' vemmehaet 
o4er |K)1^ m abergjle«l|i6ckeft ¥i4 ai^liberiltáen trerkeiH 
denei^ ^uberefn . oder Jialen vevkapetft • balte,^ sq a^ eia 
de^lqicbeni.verbrectea/' vfi? . wivUioiieií feuetM-afi^' iidicli 
mit ;zaagqn gerissei' order jtetcfaldlft oém beiéé^ Jbaetde alM 
gebaueaiyerdjea.** . .. - 

. To, jest důkazpm^ jak přisuti kažtfié ifnemcitei' tále. ko<r 
steli^i .nádoby . se trestalo* ' -, y . > 

. Od^ 14» století počinige drželi se iiek^vitelé' iamw 
stranci známých slov : y^^cce takMMmiiími Ai cum hě^ 
minilmit^ a dělali po více než dvě stolqtí monstranci na 
spůsob stánkuv ppclnímž uprostřed gotický^ph sloupky aneibcr 
Špičatých ví^k líej^yětější svátost jfjio v nějakém domečku 

Tak vypadá větli. díl lpon6tra^p^ ^kt^rý koncem 14r 
věku udělány byly; i^ebo vtom ^či^se se^ svěcenL; Boží)i^ 
těla vždy Více z Belgie rozšyrovalo.. Jsou ale Ještě j^ná 
slova, dle nichž se v pozdějším s^řpdověku^ Ji^jvíce ate 
v době renaissance a copů monstrance dělaly^ a. ta jsoq^ 
^in £ole poiuii iabemaculum fH^m.^ Qpiraje se. o slpvi| 
ta utvořil umělec ns) stěníř . č.tyrbt^^ý vzhůru se pnoucí 
schránku kurtou, . do . niž ^se tělo Páně dáti a aavřiti miQ^ 
hlo« Schránka tato , nazaačiye s svými paprsky k ní příd^* . 
íanými slunce.^ U monstrancí věku 17« ^ ^18.. činí t^to po^ 
doba slunce hlavní část monstrance a jest všeobecně v už(#« 
vání. . Proto patří dřevěná quiiistrance ye, S^ikÝ^b ,k mon*^ 
strancim sluncqvitým. 
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Lecbč nad Sizaiou a jeho okolí 

vlungi Cáskyském^ 
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V. Čáslavsku tři mile jižně od to^jského oésta pdáU 
rozkládá se po obojím břehu řeky Sázavy okresní město 
Iicdeč se znamenitým starým zámkeaat který na hřbetu 
příkrého táhlého návrSí po pravém |^ře|u nad městem se 
irypíná. !}g^^2^by, ^.]i^fi^rS^,^i osady v Ce- 
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ehécb náležf j tynikafaíf^ jako podnes, po i<šefcky doby a^ne^ 
menitosti' nad jiné dědiny okolm'. :> 

Listinou od Mikit 1186 darem dává BK&ka kněžna 
česká Johanitům (ipitálníkům sv. Jana z Jerusalema,, po-' 
zději Helitenským čilí Malteským .řečeným) dědinu,, jei^ 
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flove Leded v lupě, která slmfe • Úřelov ^vilhun qoM vo*' 
oalur Ledci in provinoia, qiiae vocÉtor YritovM*') coi icrál 
Přemyfl Itoiem roku 1199 stvrdil. ^> Dle úsadka p. Her^ 
tnenegilda Jirečka má se touto osadov rojsiiiiiéti nynftjdí 
město Ledo6 na Sásavé ^> v tebdejU župě Uletoviké) sith- 
vnávajfci se § děkanátem ' ŠlépaMHvským, v Jehož obroda 
kostel Ledecký v posdějií dolbé< skuteiné Maletáma.^) Dle 
jÍQýph úvah se spife pravda podobá^ že byl již toho itšú^ 
a£ nestal-li se brsy na to, jakž o tom ¥ itniáotém století 
bespeinýcb dAkazů před inkema Biáme, hrad LedéMký 
sídlem Yládyk nazvaných «b Ledče^, kteH xde od iaiA 
nepamitních až do skončení 'Vóibrojů husitských vládlL ' 

Rytíř BigmMd s ledŮ€y 'kte#ý svého iasn med Zelní 
teiže ▼ semi náležel, a po smrti dne 12. října 1210 
v hlaToím chrámn Pjralském pocliotán jest,-^ žil tk Času 
nadzmínčného krále Přemysla Otakara L Rytff Bohuslav 
n Ijidče b^ svědkem strastiplných dob po smutném pádu 
krále Přemysla Otakara II. C^m. 1276); o něm se zmi^ 
Auje kronika, že seděl na sněma r^ 1280 mesl panstvem 
a rytiřstv«B u přítomnosti biskupa TdbiaSe t Bechyně 
o vtocích drženém, aby se docílilo upokojení suZoVané 
vlasti od správce aemě Otíka Brandenburského. (Beckov- 
ského Poseflkyně str. 438.) 

Za panování králů ^(fficha z Korutan a Jana Lneen- 
burského seděl na Leděi rytíř Lipold a Ledče^ podepsaný 
n svědka na listině od 27. července r. 1309, jíž Vítek 
ze Švabenic vsi ZáUí a Slupnou konventu Zdmazskému 
prodal. ^ CTestes iuiit hi nobiles UpoU de Ledecz* . . .) 
Zbývá-li pochybnosti, odvozují-li tito vládykové původ i pří- 
jmí své od nazí Ledče, zmizí tato ůpIně při následujících 
správách ze známých knih konfirmaSních a nadačních arci- 
biskupství Pražského. Ony svědčí, že na uprázdněnou faru 
Ledečskoo nového iaráře volili. 

Dle svědectví knSi' konfirmačních arcibiskupství Praž- 
ského vom totiž dne 30« srpna 1360 rytíř Záiož z Ledče 
nového faráře ke kostelu LedeČskému, j^ž pak děkan 
Brodský v duchovní správu uvedl. Totéž učiůilí roku 1367 
20. prosince rytíři Petr, Divii a Vácslav bratří z Ledče, 
roku pak 1374 Přisnák z Ledče, a Ondřej a Lipoi bratří 
vlastní z Ledče. Panož Pfisnak z Ledče uvádí se jeStě 
roku 1890 jako kollator a roku 1395 jako dobrodinec 
kostela Ledečského.^ 



*) RofetUi Bobeaiiae et Moraviae.L |»sf. I7S. 200. 

^ SroTD^ ^Památky* IL it 68 a 69, a Časop. Moiejpf ro& 

ZXXn. ft 331. P. JireČek nWidf aéilediyfcl dftkai: Zaehovdi ie 
poTěft (také a Scballera), ktarov noe historicky odávodaiti aelBe, 
ie Ledeč aa Sáiayé patiila aékdy TenpUfftoL (Ta i6 prý aiatopa 
Teaipláfí t jiaýai řádeai podobaýai, i Jokaaity.) V Mmedaick Ha* 
Ifjiidi KraloTicíck podaat m itanSain láBriia Hká Komaada, «itt 
npomíná aa koneada ade býraloa; s éekoi se ndÚe dabřa soa- 
diti, ie i Ledeč byla statkem JohaailA. 

>) Palackého D4|iiay aároda dcs. L 3. sti^ 37». 

*) Lapéč Epheaieris. 

O Dobaer HoBamcDta historíca I pag. 230. 

Ó Ubri ConliyiatioBaai ia MS. 



- KUhy nadační dávají Svědectví 6 zboiné horlivosti 
pánů z Ledče, jížk» služby boií ph kostele Ledečském 
zvelebiti se snažili. Jmenovitě Peir a Ledče darem, dává 
listinou roktt 1390 v^Jén sv. Augustina vyliptóvenou 7 kop 
gvoii úroků fanlímu kastelu sv. Petra v Ledči k zřízem 
névAo kapUuMvf. Podepsáni: Pan Táceláo % Ledče (no- 
bilis vir) bratr Petrův, p. Mikulái řečený Kolovrat z Chře- 
noVíc odjinud ze Zfaradavic, pan Lev z CIdPenovic a Vilém 
ze Sóutie.^ 

Roku 1406 tfízeno jeSt nové kaplanství blahosL 
P. Maiie ve farním koálele Ledečském od MikMie syna 
PefiíkeTa) a MikMie syna VáÓMlaéa i Ledče, panošů ko- 
stka Praiského. ^ Konečně roku 1415 dne 26. dubna da-- 
rovaU MUmléi itaHén MUnOdi mladti a Uděe 9 kop boÉ 
čtyř groM úroku, aby zpívány byly od fiftrářé čtyry a od 
kaplana dvě mie týdně na úsvitě k blahosl. P. ]JEari( 
a dvanáct chudých jednou do roka nasyceno bylo. *) Oba 
ade zmínění Mikniiióvé z LedČe podepsali téhož roku 141S 
známý stfžni list od české ilechty sboru Kostnickému n- 
slaný. ><») 

Husitství sotva vzniklé nalezlo již ohlasu i obUbý 
▼ Ledči a ofcoU. Návodem kn. Petra, faráře Ledečškého^ 
stalo se roku 'i4M veliké shromážděm' obecného lidu na 
hoře Melecho^ mezí Ledči a hradem Lipnicí, kterouž na-^ 
zvali jménem biblickým Oreb, sebe pak OrebStf, na spů- 
sob obUbenýčh féhdáž táborův. Hrnuli se tam houfiié 
i uhlflff od Hoť Klitén, chtějfce také účastni býti večeře 
Páně pod dbojf spůsobou. Těc ta zastraiila Horníky, ježU) 
bez služeb uUffsIkých obejíti se ovSein nemohli; a protol 
řečmi lahodnými i dary navedli mnohé z těch lidi, ab]f 
vrátívSe se domů vozili jim uhlí zase. Shromáždění tíiii 
spůsobém ztetičené počalo se bráti ke bratfím na Tábor 
do Hradiště, majíce v Čele kn. Petra s monstrancí; i^eíoJ- 
dále viak obklíčeni j^ou v ifa^ém poli velikými houJTy lidu 
jízdného, z Hor od krále Sigmunda proti nim vyslanéhol 
SlNiláci postavili se srdnatě k obraně ; otočivie se vozy svými 
počali tak silné kamením i střelami loučeti na nepřátely, že 
tito aeodvážilt ié ani útokem na sedláky hnáti, ale vrátitf 
se k Horám opět Jednomu t Dhrův podařilo se raniti kn. 
Petra Ledečskéhe ze samošffela do hlavy smrtelně, „ale 
Vávra, rychtář ze Zahrádky, vzav monstranci tu dřevěnou 
i s tělem Božím nesl ji před nimi poctivě až k Táborům 
přitáUi^, ač ne nuioaí, nebof sedláci nemajíce vůdee ro- 
zeili fe zase, Jak<^ $tádá jiez pastýře, na vie strany. Rok 
na to v prosinci r. 1421 opět vojsko Sigmundovo, kdyi 
pod vůdcem Pípou proti Žižkoví skrze Humpolec a Ledeč 
k Hoře táhloj nad obyvatelstvem té krajiny neslýchané 
ukrutnosti páchah). Sám viak ryt. Mikuláš z Ledče, který 
různice husitské přečkal, znám byl pro svou mírnost 



O Libti ftaclioBvai taai. V. K. L 

*) TafBie toflk VIL E. 5. 

^) Tamie toak X. B. 9. 

*^ Časop. mas. r. 1SS4 sir. 328. 






Ledeč nad SisaTOii a Jebo okott ▼ kraji Čáslavském. 
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T ohledá smýilení fiáboieiiBkého^ začež také od krále 
Sigmunda^ kdyi byl r. 1436 koneině vládu nad Čechy 
naaloopily jmenován a ohlážen jest sa jednoho 2 nejvyšfich 
éřednftft a kmelA sondu zemského. '*) 

Mikuláš z Ledče byl poslední, jenž z rodu svého nad 
Ledčf i4ádi; lato ae dostala brzy na to spAsobent nepo* 
védomým pánem s Řifam^ kleří se pojmenovali od nového 
Bidla svého Lede6U % Říčan pro rozeznání od jiných 
větvi svého kmene. Rodiímélio eibu pánfl Ledečských z Ří- 
čan — trojlistu — užívá podnes mésto Ledeč ve svém znaku. 
První z rodu toho panovník na Ledči byl p. Jindřich 
»Ledčet o^finud » Řáčan, znám db horlivý pfívrženec 
pana Jiřího z Poděbrad, jemuž roku 1448 Prahy dobývati 
pomáhal, nipomíná se ještě v pozdější době pří rozličných 
příležitostech. ^^ Jeho nástupce, nepochybně syn p. Burian 
Ledečský z Říčan seděl na Ledči za panováni krále Vla- 
dislava. Manželka jeho Žofka ze Sovínce zahynula smrtí 
neobyčejnou, o čemž i^starý letopisec' toto zaznamenal: 
fihéta 1509 v středu před sv. Tomášem paní Ledecká tan- 
cujíc na svém hradě v Ledči sama pátá (mimo ji totiž dva 
synové a dvě jiné dívky) se zabUa, propadši dolfl skrze 
podlahy; neb se ten dům na dvé roztrhl.^ *^) Téhož roku 
1500 v sobotu před svatou Trojicí položil Burian Ledeč- 
ský zfiíčan základ k nynějšímu skvostnému chrámu sv. 
Petra v Ledči, kterou stavbu po třiceti letech jeho %e% 
p. Zdeněk Hézeřický z Lomnice ku konci přivedl. ^^) Burian 
Ledečský z Říčan zanechal totiž Ledeč své jediné dceři 
Marhéiij h^erá se s nadzmíněným pAiem moravským za- 
snoubila. Tato pani Markéta Ledečská z Říčan vložila roku 
1541 do nové založených desk zemskýdjí své vyznání; 
, . . že má v držení Ledče hradu, dvoru poplužniho s po- 
plužfm, města tudfž Ledče, domů, krčem a podací kostel- 
ního ; Chřenovsltého a Lacenboku ^^) hradů pustých, v Bělé 
tvrze . .^ *^) Tof nejstarší zápis v deskách zemských o Ledči, 
který ukazuje spolu tehdejší obvod statku. 

Roku 1556 dne 2. srpna na Novém městě Pražském 
umřela jest urozená pani Markéta Ledečská z Říčan a na 
Ledči, manželka urozeného pana Zdeňka Mezeřického z Lo- 
mnice na Ledči, poslední paní a dědička těch pánA z Ří- 
<an, kteii na Ledči byli, a odtud z Prahy přivezena na 
Ledeč, a ve středu dne 5. srpna pochována jest v kostele 
Ledečském. — 



») Palackého D^ny národa Čeakého ÚL 1. str. 321, 454, 
a 2. sir. 372. — Bečkovpkéko Poselkyné str. 660. 

<0 Catopa MsMJDf L 5. atr. 81, a XX3UV. ftr. 299. 

») StaH letopiiovi itr. 323. 

*«) Kniha památní dčkanrtví LadeČakáho. 

^) Laoenbok hrad «tál pAl hodiny severně od Ledče o vsi 
Sooboie (Sobdiiofe) na tak svaném Gemám Rybnfkv,- sbyly pó 
něm sákladní sďí. Z aého pochásel pověstný opatrovnik Jana Hosa 
do Kostnice i na saěmn p.. JIMftok % Chhmm na laosnAokti, fe* 
čený tndii sprostá pan Lacenbok. Vis o něm Palackáho IMfjiny. 
Tím se vyvraef domněnka p. Herm. Jirečka, ie to býval snad inpni 
hnd ÚNlov. (Paaiátky D. str. 69.) Jméno Lacenbok indBolo lotil 
z pjwiěti lidské, a objevilo se tímto aáplsem deskovým opět 

««) IHnkf semské kvat 250, H. ^4 



Roku 1566 dne 16. června umřel v Praze urozený 
pan Zdeněk Hézeřický z Lomnice a na Ledči, syn nékdf 
urozeného pana Jana Mezeřického z Lomnice na Mezeřfči, 
hejtmana markrabstvi Moravského, a odtud z Prahy přivé* 
zen na Ledeč. — 

Roku 1569, dne 13. prosince na zámku Ledči umřel 
urozený pan Jan Mezeřický z Lomnice, v ten čas dědic pan- 
ství Ledečského, syn urozeného pana Zdeňka Mezeřického 
z Lomnice a na Ledči, a tak v kostele Ledečském v kflni 
blíž oltáře velkého pochován.^ '^) 

Po smrti pana Jana Mezeřického z Lomnice dostala se 
roku 1570 Ledeč v držení mocného a bohatého rodu pánů 
Trčků z Lipy, za jejichž panováni město Ledeč nejvyššího , 
stupně blahobytu dosáhlo. Již císař Ferdinand L byl na 
žádost pana Buriana LedeČského z Říčan Ledeč za město 
povýšil, a dal jemu právo pečetit červeným voskem. 

Pan Jarosla/o Trika % Lépy^ první svého rodu držitel 
Ledče, městu hned při nastoupení panství roku 1570 staré 
výsady potvrdil a nové udělQ, mezi nimiž právo vařeni 
a vystavování piva, svobodného prodeje vína a j. Šlechta 
v okolí osedlá mívala toho času v Ledči své domy; bylit 
to : rytíři DobřenStí z Dobřenic, Lukavečtí z Lukavce na 
Hněvkovicích, Kalenicové z Kalenic na Zruči, Vraždové 
z Kunvaldu na Martinících, Rašínové z Rísenburka a j., 
z nichž mnozí i městské ťUřady zastávali. Také se zde na- 
lézala tak zvaná škola partikdární, na niž universita Praž- 
ská své údf za učitele dosazovala, a již od roku 1464 
stával zde hojně nadaný špilál pro schudlé měšfanstvo. Té 
doby (r. 1585) zřben jest nákladem několika občanů po- 
hřební kostel Nejsvětější Trojice. '^) 

Rytíř Jaroslav Trčka z Lípy na Ledči, Opočně a Frim- 
burce zemřel v pondělí po svaté Trojici r. 1588 a pocho- 
ván jest v kostele Opočenském. ^^ Po něm r. 1589 uvádí se 
v tituláři pan Etnrick Trčka % Upy na Ledči. Spůsobem 
nám nepovédomým doslalo se panství Ledečské nedlouho na 
to Magdalena hraběnce ze Salmu, manželce p. Ladislava 
Popela z Lobkacie na Zbiroze, presidenta komorního. 

„Roku 1598 v sobotu po nedéB rembiiscere Magda-- 
léna Lobkovská hraběnka z Salmu a na Ledči činí poří- 
zení nížepsané o statcích svých dědičných, kteréž v tomto 
království Českém má, neb míti bude^: (Desky zemské 
Kvat. 128. P. 9.) dotyčné statky své však po smrti své 
dává a poroučí Ladiilaeovi eiatiímu z Lobkacic^ *^ man* 



'^) Sonvěké sěpisky v missale pergamenovém. 

*^ Fěkuská knOis pemátni 

*•) I. v. Bienenbergs Altertkftmer 11. S. 193 nad 303. 

^} Ladislav starif s Lobkovic a na Zbiroze byl bratr 
Hastnéko p. Jiřího s Lobkovic a na Ubockoyícfch ; oba jsonce ma^ 
iové proslulí a mocní padli po sněmn 1593 odbývaném v aenUloi|. 
cisařskoo, aačel dj^aě jejich akása následovak: JIH byl aroskasi» 
císařského ověsněn (3t. břea. 1594) a statkft sbaven; Ladislpv 
prchl do cisiay, a paaslvf jeho připadlo korané. Na piimlavn arei« 
knUete MaUáie doslalo se mn milosii, ie se do vlasU nanitU^ 
směl, kde mn. SMnifriha jeho jak následige statky odkásala v do^ 
iivolí. Z^mřa^ié09. 
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lelu svému nejmilejšímu, k mocnému užfvánf a vládimtí do 
jeiio smrtí) avšak s tou výminkou, aby on Xadislav starší 
2 Lobkovic takového statku kromé užitktv brání, prodati, 
aastaviti ani směniti nemohl, lečby lepším a užitečnějším 
nfžepsaných nápadník&v a nápadnic býti poznal, a to aby 
se stalo s radou a vědomím Petra Voka z Rosenberka, 
vladaře domu Rosenberského, Ferdinanda Hoffmana z Gryn- 
pichla, JMC. rady a komory dvorské presidenta, ujce je-- 
po, Jana Rudolfa TrěkyzLípy, JMC. Hady, Krištofa Ja* 
roslava Trčky z Lípy, a Krištofa Vratislava z Mitrovic, JMC. 
rady, ti pokud by za dobré uznali, aby se statkové po mně 
sůstaU směnSi nebo prodali, aby se státi mohlo. Po smrti 
pak manžela aby připadli na syny její Adama a Jana Hi^ 
knldše bratry z Lobkovic.^ Dále ustanovila pani Lobkovi- 
cká toto: „Co se týSe náboženství, aby synové i dcery 
její při tom náboženství vedle nahzeoí samého Krista Pána 
pod obojí zpAsobou Tělo a krev přijímajících, jakž jsou 
od ní i od otce vyučeni, setrvali. Jest-li žeby pak některý 
z synů od poznalé pravé víry odstoupil, a v které odcho* 
ván jest se svésti dal, bud kalvinskou, neb nějakou jinou 
viru přijal, a tak nezůstal, jak sám Kristus Pán naříditi 
a ustanoviti ráčil, tedy nemá žádného dílu v tom statku je*- 



j&n initi, n6ž který by bratr stále v lé víře zikatal, ten má 
druhému bratru vydávaM každého roka t<diko po 600 kop 
miSeD. ; ' pakliiiy oba přestoupili, tedy má vefterý statek 
na obě dcery připadnouti, které braťPte po 000 kopáok 
UL vypláceti najL** Po smrti manžela Ladislava z Lobkovic 
má p. Ifatrie Magdalena Trěková rozené z Lobkovic statks 
Ledečskéfao se ujmouti, a jej tak dlouho držeti a opalro-- 
váti, až by oba synové k létAm spravedlivým přišli . . .^ 
Jan Mikuláš Popel zLoUsoivk a na Ledči pojal za 
manželku svou sestiPenid, Evu Eusebií, proshdou hrdinnou 
obranou svého nešfastiého otce Jiřího Popela z Lobkovic, 
který dne 28. květná 1606 v žaláři živol akaoal. Tento 
Jan Mikuláš Popel z Lobkovic uvádí se ještě r. 1613 jako 
pán na Ledčí, zemřel ale brzy na lo, čímž vyhynula po 
meči dna větev pánů Popelů z Lobkovic, která od počátku 
XVL věku na Zbiroze vládhi; neboC již několik let před 
tím (1606) zemřel i Adam, bratr Jana Míkaláše a cis. 
plukovník. Ledeč připadla na Co jejich sesúre paní Magda- 
leně Trčkové, manželce Jana Rudolfii Trčky z Lípy, na 
Světlé nad Sázavou, Lipnicí, Chotéboři, Sasících, Opočně^ 
VelíSi, Frímburce a Kopidhié. 

(Pokračování budoucna.) 



Néco o Kagelweíto. 



Na kamenité Bílnici, která se u Veliké Smédče pa dvé délf, 
I nichž jedna ke Krumlbyu jde, drahá ke Chlumecká a Zlaté 
Korané podél hory Blanské se táhne, a paty hory této ohromným 
lesem jejím téméř sostínény stoji štíhlé zdi bývalého kláštera Kur 
gelweitn. Žádná střecha nekryje vetché adi kostelní; yelkými vy- 
sokými otvory gotických oken hledí nebe, sosny a jedle do siné 
chrámové dávno jii odsvécené. Na ni přiléhá tésné chudobná ves- 
aiéka, anai tak bídná jest, ,2e nemftle rusíl dojem, jaký xřicMiiny 
na příchosíbo Činí. Vse tu spnstlé, i příroda dává rámec přiméřený 
obrázku tomuto. Ještě jednoho soudruha má zde zbořený chrám — 
sříceniny to hradit Kngelwelln. Naproti z(íem kostelním, přes nU 
aici ke ChlameČku vedoucí, v lese zcela uschován, na vysoké 
skále dokonává již po několik století starý hrad ten, jenž tak zvě- 
tralý jest, že sotva ještě v něm zbytky hradu poznáš ; a stane se 
snad po nemnoha letech, ie starožitník, přišed se podívat na loto 
ubytí, nenaleme-ta ničeho více, kromé skály hooitím porosUé. Je( 
tomu dávno již, co vydobyt a rozkotán. Páni z Rosenberka, kteří 
málo kdy České srdce mívali, raději se domnělým pi&vodem ítal- 
akfn honosíce, rozfoíU jej zpupné králi svému Váoslavn IV., kte- 
réms brad (enlo přináležel To se stalo roka 1394. 

Nejstarší o tom zpráva dává kronikář Beneš Minorita: „Doml- 
nus de Rosis cum exercitu Australis gentis posuerunt tentoria sua 
-advenas regem ín campia Bodweys et Wodniáiium exqttisieruBt et 
tunc dominns de Rosis destnudt castram Knglways." (Beneš, mi- 
nor. in monum. lom. IV., p. 63) Taktéž se o tom zmiňuje Balbin 
0íb. IIL et VIIL pag. 109): „krt in diUone Rosensíum, sed nisi 
fallor prímitus regia, quam Henricus de Rosis, Wenceslao regi in- 
fensus, 1394 captam sólo aeqoavit" Že byl hrad tento královský, 
^yhá Již ze zprávy Benešovy, „že ho Jindfích králi rozbořil" — 
-á neomylné že hrad i statek k němu pHsluSící Vácslav IV. Jindři- 
cha Rosenberkovi, který ho byl, jak známo, uvěznil, daroval. Nebot 
aemé r listině vystavené na Vyšehrade r. 1405, 24. března, „žé 
Váctláv, patriarcha Antibchenský a královský kancléř, mezi králem 
yácslávčlm a Jindřichem i Rosenberka výpověď ačinil, aby již víí^^ 
«ky války a nevole s obou stran minuly, vlzfiové propulléni byli ; 
hraď Kagelwelt, jehož pan Jindřich dobyl a zbořil, aby králem po- 
atoapen byl témaž ^ánu Jindřichovi<< (Archiv čes. UÍ stnái 4767. 



Dle Palackého (popis* král. Ces.) stával zde v předhnsiuké 
době kostel ^ili faraí podáni, nelze však určiti, zdali na hrade 
anebo v podhradí. Pravdě podobnější jest, že v podhradí; poňěvadl 
by na hradě sotva tolik místa bylo bývalo, a poněvadž také 
pozdější chrám, ač jen ve zbytcích^ v podhradí t. j. nynější vsí 
Kugelweitu se nalézá, a lze se tedy domýšlet, že na témž místě 
vystavěn byl. 

Ki^elweit náležel do župy Doudlebské, kteráž ae již v liatíné 
od r. 1088 jmenuje a podle udání Kosmasova Částí ohromného pan- 
ství rodiny Slavnlkovy byla. On patří k oněm osadám, které čím 
staňí a vzácnější tím chudobnější jsou, a jimi časové nepřízni vi 
ani starého jména neponechali- 

Jméno Kugelweitu jest tuším moderně přetvořeno; Beneš Mi- 
norita nazývá hrad Kugeltcait. Pripomeneme-Ii si slovo Budweis, 
vyskytuje se domněnka, že KugeWrais dffve jinak sloni. Badweis 
znéméené pochází od Českého Badivojioe, Badvojice. (Jméno Badi«> 
voj, v rodu Rosenberském zvláště obvyklé, přichází již v listině 
z r. 1220; od Budivoje má místo Budějovice název svftj. V kronice 
Rosenberské psáno t ,,Badivoj držel též Hlubokd a město Bud6}o^ 
vlče, jenž lehdáž Budvojenice slonlyO I mfiieme sondití, že též 
Kugelweít právě Kuglvojice nebo Chuchlvojice či snad Chuchbojire 
zván byl. Že nebyl Kugelweit t j. podhradí jeho tak nepatrný jako 
teď, vysvítá již z toho, Že ho střehl hrad královský ; mimo to Cleme 
V Rosenberské kronice na r. 1528: „okolo toho č^tsu n^prVnéjší pi- 
vovár na Kugelweitě vyzdvižen a k race panu vladaK piva vařili 
se'', což zajisté svědčí, že muselo místo tbto mnohem žřvéjií býti 
než led;, zvláště nvážíme-li, že právo pivo Tařllf bylo v středo- 
věku drahocennou výsadce. Znamenité jest níísto loto také tfm, Že 
jest rodištěm Dětřícha z Kugelweita, muže za dob Kaiia IV. na 
slovo vzatÍ6ho, o něinž Pelzl v životopisu Karla IV. zmfnkn čhiL 
Bylf Ddlřich mm'eh řádu dsterckého a dobtfnr hoapoéařenfni vy^ 
pomohl kláštera svémn z bídného stavo, vjtfkéih ae lehdéi nachtf^ 
lel. Karel IV. představil' ho jednomu se' svých dvorfi, jénř v^lnri 
špatně zařízen byl. Když se za nějaký 'Saa-idovédél, že Jej Détffdi 
hospodařením svým opět do pořádkn vpfaV^, odebrat se tam. O p^ 
lednách pHbyl; bospodff měř teď pvtí pána avéltb 'a drniinn oMi 
přistrqjit, a předce to chtěl -bet velkéhi^' dikladii ě nlkoaeitf dvoni 
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•okým hoslte plipniTitl Iteriovi lilnl te Unlo výboitaý nepitá 
m celéjodiéií Mliclioyo tak, ie řeU: ^Ty laaluMoi, kyp rél- 
Umí Témi TlAdL*« — Sttd te m to yojéwodM Karlovým, bitku* 
tem MttndenikM fitoboiieai ne Vyfiékndé, keitiéfeiii' křáloTrttf 
ťetkéko a koaelné flrcibjakiipeai HagvtebunkfaL 

Rok« Í4a0 vrU io ŽoHia «a Praokatíc^ a aMdfl to itratné; 
ačkoli lalopíMvé o daUUai jeho . talanf k bokatéoMt kláileni Svato* 
koruafkéam mlčfi, ^le«e pfedce v Roaenbenké kronice (óat. Mna. 
1628, IV.): »Táboři popsavie a aaiokfte te t hajUaaiieBi Žttkm, 
aétlee aáH 4o kiaje Práchentk^ko pHtákU, dobyvfte Praekatíc, oé- 
tad akoil kláitera Korapy kiML« Tlm tpAtobem pKiel Žilka 
▼ okolí Kngalweita; oiýtpfiie te ttatei okolo ablrtt k tv. Keraaé; 
a( jii tedy pan OldKck g Rotenberka hrad, který dHve byl roaboKI, 
opét poopravil a pro tebe apevail, sajitté ara bo, Jtko leate dHve 
lirAli, Žilka aeietfil, a ibylo^ co jaM aa kradttti, n^spile le to 
Ziika navsdor nepřáteUkým Rosenberkiai odklidiL «— Od té doby 
ttály tn jen iřfceniny, Balbin ve tvých Mitcellaneit čiaf tét imfnkn 
o knwla co tekdál jíl dévajt sbořeate. 

Trocha atéiea^f doby čekaly na podkiadf Kugelweitib Sekal* 
ler prtvi, ie ta jil ati 100 let před dobylfin brada OldHtbem Ro* 
teoberským stál kottel sv. Ondřeje. VétSího rocha sde mntelo nu 
oačátka XVI. ttoleti bÝti; ttavén ta nový chrám a také kláher. Na 
▼choda do chodby křilové, které al potnd, arctt jen v tákladech 
tvých te odriela, jest vidM letopočet 1514 v gotických čtotfcfch; 
na vcfaoda cbrAmovém letopočet 1509. Do toho časa Ise tedy stav* 
ba poMití. Letopisy netrovnávajf te vlak dobře t ténito pamčtmi 
pitemnýaii. Crogef poanaaientl na 28. dnora r. 1532, le aemfel 
len rok Jaa i Roteaberka, velkopřevor v Strakonicích, který mnichy 
tv. FrantUka' de Panli do Kngelweita na ttatcfch Rosenbertkých 
uvedl a koirektora jejích jménem Bernarda — (r. 1 580). 

SchaUer tvrdi, le r. Í459 Petr a Oldřich t Rosenberka n ko- 
ttala sv. Oadřcýe kláiter poastevnický talolili Balbin adévi „hac 
tndoctí altero (XVI.) taecalo tant Francitcí de Ptala ditcipnli, at 
ooowiodiore toco aarrabitur". Pfitliboje tedy, le o tom jinde obSír- 
Béji jednati bade, tftttal správa ta vtak dlalen, neitoechav v špi- 
tech svých o Kagelweita vice ani šminky. 

Podobá te pravdč, le ttavba chráma I kláStera na lačátka 
16. ttoleti lapočala, a le Jan Strakonický teprv pocdéji menif bra* 
try tv.FrantíSka tam povolal; víme o ném, le teprv od r. 1526 
nad rodem Rotenbenkým vladařfl a katolikflm přisniv byl. 

PodlvBQ ale, lo toavěký Hájek, jenl r. 1553 semřel, vdplném 
tvdm tesnamn viech kláiterfi v Cecháck (vit kronika jeho) o klá- 
itara vKagelweité se neimiíaje; ani potdéjSi Paprocký, který V. 
1617 Hvot svft} dokonal, ve vypsáni vleck českých kMHerfi, klá- 
iter Kngeiweitoký neaamameiiaL Z toho vidM, le ho jil la jlek 
časik stávat nemohlo, sice by si byli o ném, jsonce soovčcí svědci, 
tqitté néco, atpoA jméno pamatovali, a proto to co Schaller a po 
ném Sommer pile, le kUHer od íJvédft resbourán byl, mylným 
býti te adé. Domnívám te totil, le konvent frantiikánik Janem 
Stoakonlckým tam povolaný bno po tmrti jeho se roteiel, nebyv 
B^tpfia pány s Roteabeika, kteří tenkrát více k akatolSkftm Innli, 
doatalečaé podporován. 

Z kroniky roda Rotenbertkéko jil amínčné dovídáme se ná- 
sledojidko: „Léta páué 1519 paa řladař (Petr roa. 1 463) v dmytla 
miÓ^ vladařství se sebe sloliti, a ládaje odpočinatf, chtél rád Jaoa 
Slrakoaiekéko, strejce svého, jiným pánlkm bratřím představiti; oni 
piolo ie k sákona te oddal, nikoli bo la. tprávce doma pnjlU ne- 
cbtéli, proto bratři iolt, Petr Kolhavý a pan Jindřich la vladaře 
meii tebou vystavili pana Jindřicha.** — Teprv po smrti Jindřichové 
152*6 nastonpil předce Jan Strakonický vladařství, kterýl byl mi- 
levnikem lákona téhol, ^a pomoh* prvé nevoli tropiti za starého 
pána, driev s ním a s panem Lvem i jinými odponiíky doma, po- 
tom s velíkoa télkotti vyvalovati jich pomáhal a velmi tČlkých sta- 
rostí pro kiafi téhol pána strýce pocítiti mnsel. A jaklkofi k lá- 
kona křilovnickéma oddán byl, ca jehol času učení evangelické 
počalo široce arlbt hráti, a proto nejedná nevole te tdvihla tvláhé 
tkne boařlivé kaaatele** a tL d. Proto lehce pochopiti, le po smrti ' 
Beoblíben^o Jana 1532 páni Rosenberšti, nelnonce ktákonu ka- 
tolickému, i kláiter nový sanedbali, tak le nedlooko polom od fran- 
ttfklnft.o^nltéu býti musel Také poalkstatky bývalého kliltera. ne- 
jsou torna na odpor; myslím totil, le ani chrám ani kostel dosta- 



veny nabyly; nabof M chrámévá aiá tak nepravidelnoa podobo, 
le si to oelie jinak vysvétlit, nelli le to jen fragment okrámn^ 
který dostaven býti mél; prostora uvnitř není velká, ano v pomém 
k vysokým adem přflik malá, aail p9 t nějakým vétiim vchodem 
vykáaat mfkle. To vle dotvéďlvje, le chrám teprv dokoaán býti 
méL Že se tak nestalo, toho příčinu jest hledati v okofaiosti jíl 
dříve naaoačené, a také v<iobé, která se luteránstvlm a reformo- 
váaím vlkbec počala roanécovati, jsouc nejvíce na ujmu katolidtmir. 
Žé ottainé dfittojná ttavba tenkrát aamýilena byla, mUeme tondil 
to adí vysokých, onklednýd^ jehé posikttalýck, arcif jil viech 
okras sbavených, a také zmnoistvf stavira, které sde naskromá- 
Idéno prý bylo. Nebo doslechl jsem se v Lhenicícb, le % Kugalweitit 
kameny čtverečné a kaauny ku klenutí otesané do viech okolních 
vsí spvávné a nesprávné vyváleny byly. 

ffa vystavění nynčjiícb chatrných chýlí v Kngelweita mnoh^ 
těchto kamenů se neapotřebilo. Dvíkr, nejspíie to dotace projekto- 
vaného kláitera, dvěma sedlákkm r. 1725 prodán. Ted čítá Kugel- 
weit asi 12 Čísel; lid ta mluví německy a nerosumí památkám Če- 
ským. -* Z nedostatku obiímějMeb apráv, jichl jsem, ač snalni 
pátrav, dohledati se nemohl, musím na udaném přestati. 

Karel Spacelu 

Husitští vojáci v roce 1619. 

Ryly to osudné časy, které roku 1618 oaii vlatt navitívily. 
I ti, kteří České povstání oejvíce provolávali, cítili ohromnou tilí 
tvého díla, věděli, le učiněná propatt meai pani^ícím domem a ve- 
likou větiinou obyvatelA koruny Četké jen pádem a aničenim ttrany 
jedné nebo druhé te dá vyrovnatL Kaidá ttrana hledala tpojencft 
a potily k roahodnému boji. Čechové ti volili knílete, jenl jim 
n^větH pomoci podati sliboval, a Ferdinand nezůstal tél nečinným* 
llaleal Čeho sobě přál, cechové viak byli ve své volbě aklamáni. 
Nebof byl Fridrich V. fakkrabě na Rýně řádný ničema, který ani 
sobě nedíkvěřoval ; on byl mul k vládě vikbec a v Čechách při tak 
alých okobostech tím více neschopný. I sdá se, le si toho byl 
Fridrich vědom, a le i stavové, kdyl jil trocha pozdě bylo, svou 
nevhodnou volba uznávali. Proto se chápali viech prostředků, aby 
svému novému králi odvahy a ducha dodali 

Uvítání krále při slavném jeho vjezdu do Prahy (31. řQaa 
1619) od oděných po táborská měifsnft nemělo jisté jiného účelu. 
Mělof Fridricha upomenouti na starou chrabrost a udatuost, na dny 
slávy naiich předků, kteří nejednou vojska polovice Evropy k ka- 
nebaéma litěka obrátili. 

O pořádka při slavném vjezdu nově voleného krále, jakoi 
o avláitnfm avíláoí jeho od těchto opozdilých Husitů poučuje 
nás brolurka o třech listech tisku, ku které tři rytiny přidánv jsoo 
a jióíl náaev zní: Gewisse Reschreibung desz ansehnlichen KiMiig- 
lichea Einanga saPraag, so getchehen den 21. Altet nud 31. Octo- 
brit Newet Calendera. Praag; Gedruckt bei Lorents Emmerich Im 
Jabr 1619. 

Nechtíce se dlouho adrletí při popisování slavnostního prů- 
vodu podotýkáme, le j^ aačaló Malottrantké jezdectvo, aa nimi 
se Novoměstití a Staroměstiti jeadcové ubírali; ty le následovalo 
králo?o vojtko a dvořanttvo obojí rozličného draku, za těmi le 
jeli rytíři, pak pánové a direktoři, potom před Jeho Královtka« 
Milottí některá cizí knílata a aa králem králová t mladým princem^ 
dále její dámy a komonttvo, jemni nejblilší bylo opět královo vo^ 
sko, a posledně le ili naii dotčení Hutité. O těch te na druhé 
ttráooe dovídáme: ^unter aaderen (war) auaten vor den Tkor^ 
det Schiosa der vierdte Stand in 400 Starek nach branek der al- 
ten Eoemen, mit eim alten Fahnan, darinnen det Zitaka Rakmaa^ 
Kelck unnd Ottien gamahlet gettaadeny m alten tcktwaien Bmtt*- 
harniíclitB unnd Pickelhaobea, StompíTeten HeDenparten, BIttentA, 
Tritekeln, ArmbrOsten nnd grotsea Sehllten, ausagarfist, in einer 
Schlachtordnung stehent, welche jhrer KOni^. Wfirden, so bei jhnen 
sampt der Kůnij^i^ ettvas stUkehtlten, áoHh jhron Hauptmann in 
Lateidíseher iSprach Gralaliren lassen^ nad nit heller Slimme geruf- 
fen: Vivat! vivat! Rez Frídericusl zugleich auf jhre Wehren darch 
einander bewegt unnd eín grosz Gereusch gemacht, dass jhr K0«* 
nigliche Wůrden aum ladien bewegt worde n.<' %ylf ; 
dle toho postaveni naii Husité před zámeckou branou, a odbyvie' 
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8té uvitími a pKpojivfte se k prftvoda tTofíli konec jeko, m nblnU 
«e i nln <lále. Ti^ to roniinétí dkÍDO, troTnéme^S co tTrckii ře- 
teno s vyobraieofm, na néadi je Jdonef vidíme, řfad oddéleBln této 
dástí prftTodB jest ptáno: Dny G n mp am m ťn der nten IMMwdhe» 
fiteliifig, »te Jte «« «lef Ctiska %eilům fefňkm und gthraueht toonbn." 

Jsou TMckni péiáct ; t Čele krá£f téi péiky vftdce, maje na 
hlavé pMbB, na tele nad ostatním oblekem dráténon, kolill^ dole 
rýieaky opatřenou, a v pniTé rnee palcát, poloíený na pravé ra- 
meno a s rnkovétf neobyéejné dlonkoa. Po levé strané mu visf vel- 
ká iiroká iavle, sbraň to v tekd^if dobé jelté velmi ffdká. Za 
vftdcem jde podvelitel a balapartnoo, jíl vodorovné v ruce dril ; na 
Uavé má klobouk jako bndebníct a téméř vsickni ostatní v&dcové, 
o niebš jeSté mlnviti budeme. Jiný podvelitel la nim oxbro)en jest 
mlatem. Nyní následuje bdbenfk s dvéma pfskači a la nimi řada 
o htsú mniícb s obojruČnlky (Beidepkinder) a kulatými Štíty. V pa- 
táek sa nimi jsou dvé řady luéiftnlkA po Čtyreck muifeh, kteří na- 
tažené kule na pravých ramenou nesou. KuSe mají xvlá&té dlouhou 
paibu a velký oblouk. Tato první éeta Táboritft končí se vétSí tln*^ 
pou, jejíi kngnl ibrojnoii obojruéníky a veliké, dole ve tfí iplčky 
se končící Mty nesou, prostřední ale halapartnami, palcáty a cepy 
opatřeni jsou. Na klavé mají vSIchni, jak se sdá, přílby. — 

Vftdce čety druhé má téi na hlavé přílbu a drží v levé ruce 
cep. Jej následqjí dva hudebníci, jeden s polnicí, druhý s ohromnými 
dudami, které, tniím, byly nevyhnutelný v husitském vojSté. Potom 
nese praporečník velkou korouhev, na které vymalovaný kalich ro- 
sesnatí lie. Látka korouhve jest tak iiroká, ie nepochopilelno, jak 
praporečník, kdyi vítr byl, korouhví vládnouti mohl. Tlupa vojinA 
za korouhví, a nichš opét krajní obojruČnlky a velké Itíty, prostřední 
ale cepy, palcáty a halapartny nesou, jest nečetná a mŠie se sa 
éestnou stráá práporu považovati. 

V Čele třetí, poslední a nejsilnéjSí čety jest vftdce se skloně- 
nou halapartnou, sa nimi tři muiové jdou, kteří, jak se adá, meče 
nesou, ale Stftft nemají. Tato četa — krajní vojínové mají opét oboj- 
ruČnlky a velké Stfty, prostřední cepy, palcáty, halapartny, ano i je- 
dnu kosu jest vidéti — rozdrobi\je se ve dvé asi stejné, menSí, 
mesi nimiž hudebníci jsou, dudák a trubač. Bes pochyby jdou 
v prostřed, aby lépe ode vSad slysáni byli. Naposled jde vŠdce 
s halapartnou. 

Byl to zajisté svláStní nápad, svého nového krále na tento 
apftsob uvítati, a dodával slavnosti neočekávaný ráz. Neb mimo oby- 
čejné sbrané, meče, halapartny, kopí, kuSe a j., kterých se vSode 
užívalo, bylo vidétl pravý husitský cep a palcát První nebyly arci, 
jako to v nafiem pramenu stojí, ielesné (eissene Tríschel), nýbrž' 
dřevené, místy viak ielezem okované. Tak hořejSí Část cepovky 
m dolejSi Část cepiSté; prvnéjií aby lehce přefata býti nemohla; 
druhá, aby se jí dostalo vétií tfie a aby bylo moiná želeané bo- 
dáky pevněji přidělalL Místo řemenové cvfirky, která cepl&tě s ce- 
povkou spojuje, bralo se k dčeli tomu kus železného řetízku. Druhá 
výhradně husitská zbraft byl palcát Ten povstal a dlouhého kyje, 
do jehož hrubšího konce železné bodáky se vraiHy. Při takovém 
sařízenl nemohl palcát jen k nhození upotřeben býti. Aby se ho vie- 
atranněji užívati mohlo, byly deUí dřevce brány, k nimž se připevnila 
kottle dřevěná neb i válec želetnýml ipičáky opatřený, do něhož se 
nahoře delií hrot železný vpustil, a palcát byl tak I k bodáni 
opraven. Phlcát i cep ustoupily již dříve strainějlimu ježte sokn — 
praehu. Snad mnohé z těchto zbraní, které se při této slavnosti 
nkáialy, visely již vfee než sto let buď ve abrojnidch, buď v do- 
nich co rodhmé památky na stěně, a ti, kteří se jimi opatřili, byli 
anad nejhorlhrějil Čechové; oni chtěli tán domnělému ochrand své 
vfiy ncjvělií tfctn prokásati a sobě tuMm nemálo na tom zakládali. 
Fridrich nedovedl oceniti dobrého úmyslu jejich, jemu bylo do 
amichu. Zdali by se byl I bes Bělohonké bitvy tak lehkomyslný 
mni poslednick dnft svého života na Českém trftnu dočkal? Vdrce 
liechybno. • J. JE. 

O rodině vládycké \\m z VěíM 

K vládyckým rodíba domácím, kteréž po osudné bitvě Bělohor- 
•ké v cizině zanikly, počítáme též rodinu Viiííú z 'fkřni. Rodinu 
tato alnií pokládati mezi nejstarií české rody vládycké| jesto se 
w Uftinách připomíná již ku konci třlnáctéko století, míjíc své sidlo 



původní ve vsí VUmi (Weiekael) blíi méila ČůOu bunlova v Be- 
ckyisku. V stoleUeh Básledqlddi nabyti vládykové tile juiýcb jeitě 
aboží pmiemských v okolí tom ležidck, jakož jaon : Věltai (Wet- 
ten), Meslpotoěi (Neapoting), Tnjai, SvětMk (fiiekadilag), Paso- 
vary (Paasanerseklaf), KaliHě (GeNinf), MetHn (MedUng), Neměl 
i jiné, načež se naiývaU také: VUáoté a ViiM (Weichsd von 
Wottem), panelové z MnipvlM (von Nespotíng),' Aisoeariff a Ai- 
soMT (P^saauer von Pasaauerscklag). V srki nosiK, a to v itIlB tré' 
dolft a tré nahoru obrácených feflíkik dli tkanle, nad hefanem pek 
soudek chocholem ozdobený. — Zastávajíce v sousedství mocných 
pánů z Rftže, zdržovali se napotom v XV. a XVI« aleleii i při dvoře 
vehnožik těol|to, jednak co jejich «MMvé • apojend pH výpravách 
válečných, jednak co j^ich sloiobnid, majíce sobě svěřenou hospo- 
dářskou správu statkft a dAchodft jejich. Tim se i stalo, že Yliňové 
z Větrní mívali také nemalého éčastenství v světOinámých příbězích 
politických a náboženských, jiehž déjjiltěm bývaly tehdaž krajiny 
České, Moravské a Rakouské. 

Jakož pak o starožitné rodině této, pokud toho pomníme, aŽ 
dosaváde Siriích zpráv u veřejnoal nebylo podáno, sdělqjeroe s Čte- 
náři Památek těchto to, co jsme o rodině té zpramenft veskrz 
podstatných vyhledali, jakožto malou pomfickn k domádmn rodo- 
a místopisu. 



N^starií zprávu o rodině výše jmenované nacházíuie r. 1291, 
kdež se připomíná (MHdk z VUmé co svědek v lisUné nadad ko- 
stelu SvětUckémn (Kirchschlag) svědčíd; týi OldHch pfícháal toU- 
kéž co svědek v listu jednom pp» z Rosenberku z r. 1293 a v lista 
z r. 1300 téhož kostela SvětUckého se týkajídm.O — Na aačáikn 
století Čtrnáctého nabyla rodina ta mimo jiné aboií také vesnice 
Větrní, načež se údové její psaU FMiKoeá z Vilěni^ z nleki v drahé 
polovid století toho zvláSté prosliU Hir FiM z VtthiL Byltě on 
dettí čas v službě při komoře pánft a Rosenbeika a mamenitě roa- 
mooiil dědičné statfiy své. Nebot listem na Krumlově r. 1372 fet. 
4. ten den před Viemi Svatými daným, obdržel od ppi. BUrm^ Jb- 
Ao, Oidricka a Jana hraiři z Aossnásrkii za své věrné a dlouho 
trvalé služby dvftr kmecf ve Vetřní s platam ročním a jedním use- 
dlým, s rolmi k tomu náležitými a 2 jitry luk při mlýně LeČkovém 
(později PetschmUhle nazývaném) co zboží spopné a avobodné.') 
Mimo to koupil týž Petr více jiných dědin, totiž: r. 1367 na den 
sv. Jakuba od JmdHeha opata kJUUitra Vykhrodtktíto louku a roli 
u vsi Kaliště za 2 kopy gr. č.;>) r. 1372 ten den před Viemi 
Svatými od Markvarta a MeiUna dědiny jeho ve Větrní O a r. 1380 
v den sv. Ambrože od Mikie z Lhotky p&l třetího lánu dědin v Ka- 
lika za 42 kop. gr. č.;0 konečně pak r. 1386 v neděli Invocavit 
obdržel od MttUlaoa opata a Aekoro převora jaMuem celého konventa 
klážtara Ostrovského kus louky pod lesem Hradišti u Vltavy k uži- 
vání dle práva zákupního sobě i dědicftm svým, a to tak, aby 
z toho ročně platil 8 grosft a odváděl beml královskou výběrčímn 
vZátoni (Ottan).<») Petr Viině měl jeitě bratra nebo strýce ^om, 
jenž držel dvftr v Meupotoéí (Nespoting), kterýž po jeho smrti 
(umřdt již před r. 1375) připadl tolikéž Petrovi právě jmenova- 
nému. ^) Tento, jakož již připomenuto, zflstával při dvoře Rosmiber- 
ském v Krumlově a byl nemalým dobrodincem tamního chrámu dě- 
kanského, učiniv mimo jmé r. 1375 s manželkou svou Kateřinou 
ke kostdu tomu nadání na Šest m&í sv. a jiných obřadft dfkevníck, 
jenž se o každých suchých dnech za jich duse měly odbývati, vy- 
káaav k tomu lumd desátek z tří dvoift kmetcích a role jedné ve 
Vetřní. •) 

O^Árckivy kláSterft Drkolenského a Vysebrodskéko. 

') Arch. m. Krumlova. 

s) Tamtéž. 

«) Tamtéž. Druhá část vsi Větrní náležela tehdáž OdoUnovi 
z Větini, jenž v listu, kterým Markvart z Metlína zboží své v Vetřní 
prodává Petrovi Viinovi, připomíná se co rukojmě trhu toho. 

O Tamtéž. Týž MikeS z Lhotky postoupil později r. 1389 
v pondtlí po sv. Beneii rodině Vlsěftv t Větrní vSeliké právo své 
k lávu dědin v Kališti. 

«) Tamtéž. 
. O Arch. Vysebrodský. 

*) List kněze Hostíslava faráře lírumlovského ar. 1375 fer. 
X před sv. Markétou v arch. m. Krumlova. 
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CmIo jvMBQVMiý f elr \'ámé sftttkkril- .pQ mbé čum« tyD&: 
Jfé«V«,.Jfa«írfM, Alni • FdoAsMk l^MoM&í m Mk VdaOw ^M 
Ml Báalediqe v tom pHkladM ji»ých paooiů a páaft éMkfdi tav 
lalM, vyllfai fivdifn m ntení ptalakém, ataLae pak r. 1394 balpi** 
Uipm a I. 1398 miatieai néb, jmMi naMí vyačoval od. r. 1899 
mk do r. 1402 na léi akadenii ;^ poidéji byl inráiem ▼ STÍaeob, 
kdoi mu ala. ya vélBa katllaké od kolátoia avéko i jinýck lidi aiiá^ 
iotí bylo velikýck pronáaledovétii a trpkosti, tak ia r. 1417 i vy- 
imáa byl a fary sTé; poid^ vlak byl opét kfala ténayrAaan a fil 
jeM r. 1433.*^) Ostatní til bratří roidéUU šů y statky . otcovské* 
MikMi Yxal na dli jviU abo(L v Meaipotodl^ jei drU jeM r. 
1409^') a x&stavil potom syna avémn Aiilftoai. x Mesipotoči. Touto 
ficodal je % véúl déati r. 1427 ve středa před Všemi Svatými sa 
49 kop «r. Tomisi Ratillovi, iil viafc jeité r. 1438.'') - IWr ae- 
ařelf jak se podobá, beadétek* -— Nis^^^ritt i bratří jmenovaných^ 
JUtíS Viiml, obdidel všeliké ostatní sboií otcovské a proslul v dě- 
jinách doby své nejen «o statedný bojovník, aldwi i co toiiafný 
a dflmysloý politik a jednatel. Bylté tak jako otec jeho vsinšbé 
pánft a Rosenberkai při jicki dvoře byl vychován a vycvičen ve 
védch rytířských, míje pak svéřené adbé od nich rosUéné dřady: 
^leiité a aaamenitéi úřad purkrabíhoi n^ipive na Velefiíné a potom 
na Krumlove. Počbiaje od r. 1419 ad do r. 1440 nebylo téméř- 
irýpravy válečné) jednání veřejného sjeada obecného nebo smlon**' 
Tání přátelského v jilních Čechách^ v nichi by Matéj Yiiné nebyl 
odval déastenství platného, bije a nastávaje při tom ivlásté a dfttklivé 
^tarasy a sáleáitostí pána svého, povéstnébo tehdái Oldřicha a Ro- 
aonberka,. vftdce strany katolické proti Rnsit&m a Táborským. *') 
f on byl dobrodincem chrámu Kmmlovshého, a r. 1433 dne 22. 
éervence postoupil Janofi, faráři MalČíckémn a tehda sakristiáuovi 
fimmlovskémn, 5 kop gr. platn xe vsi Záluií vycháxejicíbo sa &0 
kop gr., jak mu list od Beneie a Dubného postonpený na plat ten 
ntédtíL««) Zemř«v pkolo r. 1441 ^0 aftsUvil aboií své synAm ft- 
jbvoH Jifíftao* a Vaňkati, 

Nejstarií a nich Beir dhlel Vétřní, Mesipotoéí, Svétlik, TrojaA 
M Kaliité, 8 platy a nékolika vesnic vychásejícími, a odprodal r. 1476 
▼ den p. Marie dvikr svCj v Néméi Vítkovi Krabačovi aa 17 kop. gr. *<>) 
I on byl v sloibé Rosenberské a učinil dle příkladu předkf^ svých 
Toaiiénáí nadání fc chrámu Ktnmiovskémn. — lislem dne 8: Července 
ff. 1452 daným, spftsobil tolíi fandaeí na mse cáduiní la sebe, la 
otce svého Mstéje, aa déda Petra a KateHau manželku jeho, jakoá' 
i stí slrýoe své Mikuláie, Petn a Matéje, odkáaav k tomu konci 
M gr. plato ročního na 2 osedlých ve Ždáře;^0 '• 1456 dne 14. 
prosince obnovil a potvrdil list, kterými byl otec jeho r. 1433 ke 
fcofteln Krumlovskému postoupil 5 kop platn ae vsí 2ákií, ^^} a ko- 
nečné r. 1480 Ý pondělí po sv. Burianovi odkátal ke •kostein Kruoa- 
lovpkému sa du&i svou i svých dvou manielek Kateřiny a Mag- 
daleny 2 kopy gr. platu ročního v Pnchliaích na věčné světlo časn. 
ndvoatnflio a 1 kopu gr» plain vNeieticích im vlno meiní, jakoi 
to vysvědčuje list na to skrse Jana a Hořic, děkana Krumlovského, 
ve čtvrtek po sv. Magdaleně r. 1482 — jíš po amtU Párově, jenl 
sentfel r. 1480 — vydaný. 

Druhý a výie jmenovanýéb bratří, Jiříky driel mimo některé 
|lné' dědiny i tvra a dv&r v PášovaHck^ odkndi se také Jiříkem 
JbsaaortAýiii (Pasaauer voo Passauenehlag) naaývá,**) a postoupil 



•) Hon. hisL Univ. Prsg I. p. 290. 292. 330. 334. 369. 

<^ Arch. sám. Kroml. QI. P* Cod. MSC. p. 99^ * 

«^) Rláit arch. Vykbrod. 

■') Měst arch. Kruml. Jbn s MezipotoBi připomíná se totii co 
«vědek v lista Bnikoet Haradkéřovi svědčícím, jehoi datum v so- 
Í>otu po sv. Matěji r. 1438. KláSt: arch. Vysebrod. 

») ArckČeskýl. 153. 1106. 408. HI. 9.246.494.505.509. 

**) Zám. arch. Krum. JHcěně ves a někdy sídlo starožitné ro- 
biny rytíNk i Dubného, jeni v erbu ulívali Bpu^ a tndíl byli snad 
M^ného pftvodu s pány se Strakonic, Bavorova a Blatné. 

<<) Jeitě r. 1440 v dterý před B. Křtěním pfícháaí Matěj 
Yíině purkrabí na Krumlova co rukojmě v listu Jana a PařeMna. 
Jlěst arch. Kroml. 

**) M^ arch. Kruml. 

«^) Zim. arch. Krnmt. HI. P. Cbd. Mt 102.' 



sbittreíB svým VtMém r. 1495 poddaným UáHera Vylebr^kéb<i 
V6 vsi Tatiera některé dědiny co náhradu aa ikodu, jeni se jins 
byla jich rybábem n mlýna Aliova (Alexmahle) stala. ^^) I obs 
bntH tito učinili tolikéž roaUčná nadání na skutky milosrdné, a zna- 
menitě připomíná se JiHk Viině Qtní aemřel r. 1482 dne 24» 
biextta) v listech kláilera Vylobrodského co avláitní dobrodince 
Uáitera toho. 

Ncjmladií a bratfí těch, výSe jmenovaný VuMík VUhi, přečkav, 
oba bratry evé).*^) byl potom, jak se podobá, vdríení celého sta-^ 
tkn otcovského. 

V první čtvrti století XVI. připomínají se v listech veř^nýck 
JtfnrJbMTl VUně a Větrní a Véciiav Višně na PasovaHch. ») rór- 
dt» VUtĚi držel tehdáž toto xboží: Buovttnf^ tvrx, dvikr a ves^. 
tvra pustou TW^mi s dvorem poplulním, dvilr v KdyJUmn, ves Do^ 
&rkoe Čili Dobř^ov, dvflr v Krnmoluiě, dvAr, několik domů a kré- 
mu v (MtUku^ áftKt v Zátoni (Ottau), sídlo rytířské s dvorem vo 
VUřnif ves Néméim^ (Kimsúng), dvory kraeeí v JMesipsloě^, ven 
KaUitě a platy v Čipíně. Zboží toto vložil řečený Vácslav Viině po 
shoření desk aemských, tak jak je byl po předcích svých xdědil 
a je výSe 50 let držel, r. 1544 den před sv. Havlem kruče své 
opět do desk jmenovaných. '') Zemřev nedlouho na to zfistavil celý 
statek! ten synu svému Janim^ kterýž obdržel od kr. Ferdinanda L 
r. 1545 ve středu po sv. Kateřině list mocný, aby o dědictví tom 
mexi živými i na pád smrti mohl poříditi.'*) 

Jm» Viiné vychován byl při ávofe panik a Rosenborko, a žil- 
i napotom při dvoře jích v Krumlově, pročež laké když se r. 1551 
ženil, byla paní s Roggendorfo, matka pánft Vilíma a Voka s Ro- 
senbeika, veselí tomu na Žerovníci přítomna, jakož i naopak on Jan^ 
byl poxději mexi Mechtici, kteří r. 1562 s p. Petrem Vokem s Ro- 
senberka jeli pro nevěstu páně Vilémovu, Žofii kněžnu Branibor^ 
skou.'0 Týž Jan koupil sobě r. 1572 dftm v městě Krumlově xn 
473 kop gr. m. — který! ale poxději dal příčiny k mnohým roxníí- 
skám s Krumlovskými. — Zemřev r. 1577 xfistavíl veikeren statek 
sviSj synovi Adamovi. 

Adam Viině na PasovaHch nexdá že by býval příliš dobrým 
hospodářem, nebof zadlužil nemálo xděděné xboží otcovské a míval 
pro dluhy své i jiné jefitČ případnosti téměř neustále hádky a rox- 
Iržky směifany Krumlovskými; i stěžoval sobě Často při pánoch 
s Rosenberka i při radě Krumlovské, žehy oni Krumlovští jemu ana- 
menité &kody v lesích, v řece, a svláště pK mlýně Pečkovském 
lovením xvěře a lapáním ryb číniU, poddané jeho bes příčiny vě- 
xili a jej u pán6 x Rosenberka očerňovali a křivě naříkali, ačkoliv 
jim chce dle vlefíké možnosti své s dluhCí svých práv a plátce 
býti Naopak i Krumlovští stěžovali sobě u p. x Rosenberka do p, 
Adama, podobných výtržností mu xa vinu kladouce.'*) Aby pak 
měfifany Krumlovské poněkud spokojil, prodal jim konečně r. 1583 
v neděli po sv. Víte jmenovaný Adam Višně mlýn svfij PeČkovský* 
ktarýž byl jim před tím již v dluhu svém xapsal. *7) Mimo to prodal 
dv&r sviy ve ViSni pánikm x Rosenberka r. 1579 a nedlouho na to 
i dědiny své v MexipotoČÍ p. Janovi KalchreuterovL I syn jeho Jam 



-^•l' Měst. arch. Krami. 
«•) kp. vlíM ^csiatn x 



v pátak po iv, ][ífltanovi 



r. 1478 přicháxí co svědek panoi JifUí z VéthU sedáním na Aisu-' 
vařiti Ze starších držitelA xboží Pasovařského připomínají se titor 
MíkuláS Páiovarsluf^ jenž r. 1314 daroval kostelu v Svinech desátek 
a dvora svého v NeČeticích, kteréž nadání r. 1407 xnovu potvrxeno 
bylo (Ub. Erest. Vn.)t pak v listinách kláitera Vylobrodského Do- 
mUUk xPasovar a Ř^ř x Pasovar, s nichž onen r. 1341 dvě Isn^i 
roli n Kaliltě a Pasovar, tento pak r. 1397 některé platy peněžité, 
xe xboží svého Stoko vského vycháxejicí kláitoro tomu daroval ; ne-, 
lae vlak udati, užívali-li tito držitelově Pasovar téhož erbu, jako 
Vilnové a Větrní, kteří, jak se podobá, teprv v druhé polovici XV. 
staletí velli v driení xboží Pasovařského. Arch. kláh. Vyiebrod. 

»J Tmňtéž. 

'O R- 1482 v pondělí před sv. Havlem přicháxí panel Vaněk 
X Větrní co rukojmě v lista Janovi é Jindřichovi bratřím x Dění 
svědčitlib* Af6h. m. Kruml. 

•»)Třlulář kr. 1534. ' í 

") !>• Z- 350 H. 1. 

M) Majestalia krále Ferdinanda k r. 1545. 

*^) Břexan&v : Život Vilínm x Rosenb. ^ ' 

^) Arch. nu Krundova. - ' 

*0 Tamtéi. 
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Zprávy o ichftikácb irQlMflologickéha éhotn Umm kr. Českého. 



ySM—- ktefý piiekéxí jii kroko 1589 co pto m PMOvaHck^^ -- 
ttváztv ae v ttalky otcovské nebyl sto, mi aby dloky oa «ídi 
nvácBBé splatil, anii aby úroky s nich Knunlovskýn S jiiýin yé- 
fitelftn svým náleiité odvádéL I neabýralo na mčeboi Tfioe, iieili 
prodati čásl sboží syého dédičného, nadei r. 1603 t pondéU po sv. 
Medardovi prostřednictvím tehdcjiiho cis. hdjtinana Kramlovakého 
éimona Tanzla i Brokenbnrgn mezi nim Janem Vísnčm a obci mé- 
ila Kraulova smlouva nčinéoa byla, dle kteréi on tvrs Vdtřni 
i dvorem tamtéi, dvftr Metlin, ves Kalisté a Mecipotoči s knsem 
řeky Vltavy obci jpienované sa 11675 kop gr. m. prodal a po* 
atoDpil ^) — V bouřích aéboienakýeh a politických, kteréi na to 
▼ Čechách, Moravč a Bakousich viály, mél Jan Vjlné, ačkoliv byl 
jii u vysokém stáří, valného účastenství, přidržev $e strany odpo- 
řilých stavft pod obojí proti králi Ferdinandovi. Kdyi pak r. 1620 
vojska císařská do jižních čecb vtrhla, opustil Jan Viiné jeité před 
bitvou Bělohorskou statek svflj a zbéhl sa hranice, anii dostavu se 
před 9ond, jeni napotom r. 1621 drián byl nad rebely, kteH se 
byli přidrželi nepořádného krále Bedřicha Falckéko. Pročei odsou-^ 
nen in contumadam cti a statku svého, kterýi vxat ke komoře 
královské. Toto aboží Janovo obsahovalo tehda tvra Fasovary 
• dvorem a pivovárem, vsi Fasovary Světlík a Uretilag a dTftír Ebe- 
novský u Zátoně, a prodáno jest r. 1624 dne 10. Juni jobci Kmm* 
lovské la 6840 kop gr. 41 gr. 3 p. míá. ^ Jan Viiné zemřel ne- 
dlouho na to v cizině, nadei se jediný syn jeho několikráte při 
komoře České statku otcovského domáhal, avšak bez účinku. Sy- 
nem tímto, jeni na to roku neznámého v cixíně zemřel, mizí po- 
slední památka starožitného rodu Vi&ňd a Větřni čili Fasovarskýck 
% Pasovar. Ani. ilsf6těka. 



3prfioq o sďiu^ŘácO 

arcbaeologíckého sbora Musea Vj^ Českého. 

•eliŮLslia dne %9» ěcrweuee ISSS. 

P. předseda prof. Wocel sdělil, ie od Pisecké měsUké rady 
přišla odpověď na dopis dne 24. kv. dotčené radě zaslaný v zá- 
ležitosti krdlovikého hradu řUeckéko a zvláště v něm se nalézajícího 
rytířského sálu. Jednatel sboru Četl přípis městské rady, přiložený 
k němu protokol, zavedený s komisí znalcii, která dotčený hrad 
ohledala, a posléze rozhodnutí c. k. knýského Píseckého úřado, vy- 
nesené na základě nadepsaného protokolu. Z tobo se v krátkosti 
shledalo, že část královského hradu, která hraničila s věží 1860 
spadlou, tak chatrná jest, že její opravení naprosto nemožno, 
a tudy ubourání její nevyhnutelně nutné jest, poněvadž by se při 
jtavění městského pivováru na blízku nějaké neštěstí přihoditi mo- 
hlo; dále ale, že se rytířský sál, na němž žádných pohrom není, 
šachová. Zároveú vybídnuta městská Písecká rada, aby k úČelu tomu 
shodná opatření učinila, což ve svém dopisu ku sboru splniti 
přislíbila. 

F. předseda sdělil, že od musejního výboru opět za předsedu 
archaeoL sboru zvolen a že suppl. prof. Jos. EnUer za jednatele 
potvrzen jest. 

Týž oznámil, že dal 30 výtiskft inauguračního obrazu Karkm 
Shrnou kresleného zhotoviti, aby se vyhovělo výmince, kterou p. 
dárce, prof. lék. dr. fí>pel položil, odevzdávaje měděnou desku do 
sbírek musejních. PH tom podotkl,, že by se zbylé výtisky, jestli 
by si toho někdo přál, i prodávati mohli k zapravenf útrat 

Byl^ čteny poděkóvacl dopisy za diplomy od p. Scheigera ze 
átýrského Hradce, p.'Maurice Trappa z Brna, p. hrab. Fřezdzíeckého 
a Varšavy á' p. Waagena z Berlína, kteří se vyslovili, že sbor za 
prokázanou jim od něho Čest a dftvěru všemožně podporovati budou. 



^0 Titnlář kr. 1580. V tUnláfí r.U^O přichází mim JWA 
Viině na FasovaHch, též Voh VUni, kterýž byv bndlo bra^ nebo 
itrýe Jana tohoto, nezftstavil po sobě dědicftv, jelto v Titniáři k r. 
1589 kromě Jana Višně na Pasovaříeb nikdo ylce a rodiny té 
jiepřickáal. 

>0 D. Z. kv. 178. A. 2. 

^ Arch, m. KrumL 



P. ftot W9ůd npozonril abor na.to, Ie Praha opět jednu 
atofickou a uměleokou pamálkti atratfla: munmůWMm to Uém uá 
Staroméstském náměstí. On otíaaníl dlleilioat její, poněvadž meai 
nejprvn^f piáce apchaMé ▼ Čechách a do^ veaabaananí patffikk 
Zároveň podotU, ie obnova jigí v té aifře, aby aase vodu driell 
QoUa, naprosto nemoiná byla, a ie ka akáae její asi před 80 lélf 
nejprvnějšá krok učiněn, kdyi dlaibn a mn, který okolo nf ^1,' 
odstranili, tak ie kašna poabyvši vif |Mdpory toaaCnpovati ao aa* 
čala a tim vUvp povétreosti a i neietmoati ttdaké vfoe podrobemi 
byla. Utovatí ale jes^ ie ae pfí odklízmí Částek kašny s řeabaml 
šetrněji neaacháaelo ; podotýkáno, ^ se ta práoe mela svěHtí ka« 
meaíkftm, a nikoliv děbíkAm od městakého stavitelalví, kteH staro^ 
žitným řezbám mnohem httfe nškodiU, nežli zub času a nešetmoal- 
lidí a nličník&v, kteří druhdy okolo téte panáfty se peteMli. Tate 
kašna, z doby Staroměstského zasloužilého primátora Vácstava Kioeinn 
a Orahobejle, Staročecha, který aajisté ještě o tem nic netnšU, ie 
se někdy na radnici Sterého měate Praiského ciaí iivel aahniadti 
zasluhovala především, jakožte památka staré české Prahy, od ny-^ 
néijšího zastupitelstva městakého největší šetmoati, a kdyi ae jii 
měla s teho místa odstraniti, mělo se napřed jednomyslné nsneienf 
obce státi, kde by ae aase postavila, neměla vAbec se Staroměst- 
ského náměstí zmisetí, jehoite charakteristiky byla podstatnou část- 
kou. Tak ale roaveaeny json částky její bez všeho piánu ta dtr 
dvora radnice te pod bašty Ifovoměstaké, a větfím dílem othičeny 
a roatřfskány, čehoi každý aepředpc|ia^ fen hhiboce litevaii mnaf. 
Sbor vyslovil své přání, ie městská obec ještě na tom se ustanoví, 
aby abytky téte památaé kašny ještě někde na příhodném míst* 
slušně umístěny a pokad moiná sestaveny byly. 

Místodriitelský rada p. Baétk přednesl, aby sbor svou pozor*' 
nost věnoval, jak dalece by se te s účelem jeho srovnávalo, fun- 
dacím učiněným od rodm českých. Vyloiil, jak iádoucno by bylo, 
seanam co moino nejúplnější všech fandacf učhiiti'; neb v listinách 
těchto značí se názor doby, její zvyky a mravy; z nich moin# 
i sociální poměry seznati, a tudy ie dfkležity json pro vnitřní dě- 
jiny aemské. 

Dary archaeoL sbírce od 24. květaa do 19. července 1869 
přibylé json: 

Pan Vácdav Sihora^ továrník ae Sknhrova, daroval: skleněný 
kotouč, na němž jsou malovány podobizny Heřmana a Bubna a Sa- 
lomony aBydiína od r. 1588; byla aasazena v okně jednoho sterého 
domku v Kostelci nad Oriicí, odkudi si ji p. dárce 1844 byl vyiádal. 

P. Fmiec (?) ▼ Cerhovicfch: ieleanou estmhu, nal. blíie sv/ 
Dobrotivé okresu Zbirofokého. 

P. Jos. KoHing^ hodinář: dřevěnou oyferu a malé dlevěné 
sluneční hodinky obyčejného rázu. 

F. Jan Janhei čtyry kousky reaovatého irieza (zlomek pod- 
kovy a noie), nal. v Příbrami 

F. Ferdmand Fingerhuii sterý hrnec, nal. při stavění jednoho 
domu na Zderaze vFraze« 

F. Jaae^ Hone: starý ielezný kliě, naL při kopání v nahradí 
domu č. 10 v Nemeslovicich. 

P. Jfail^* Tatmri a) nilž skoštěnon střenkou a a vrytým nff 
čepeli nápisem: „Dem Bosen fliehen wie man kann, Sie steckwi 
anch die Guten an^; na druhé straně na též čepeli; nlSodod?**;^ 
b) niUi zavírák s kostěnou, hrubě ořezávanou střenkou ; c) th zlomky 
z popefaiic, a d) kus mosaané jehlice na ipftaob kordiska. Věci ty 
nalezeny byly.u Vokovic. 

Od p. Joiefa fUera koupena aa 5 al. pokladnička na spAsoh 
tabatěrky, jejíž víko a dno z mědi a postranice z mosazi krášleny 
jsou rozličnými rytinami, na pl. na víku sedmi anaky provincií Ho- 
landských. Byla nalezena dle udáni prodavatelova v rumu nf mfstéi 
nedávno rozbořené kašny mramorové na S^roměstském náměstí 
v Praze. 

P. Jotef Acený: želeaaou podkovu a kousek stejného aámečkUf, 
nal. u Hloupétíoa. 

P. Ad. Ibsdéno, slátni telegrafista: dva otisky ' peČetf cecbfr 
vlVáchodě. Větší má opis: ^Pečef cechovní řeme. aámeč* kováře. 
koL tru. bod. meč. města Náchode* ** Menší: nPeČef paterého řeme«^ 
sla m. Ifáchoda.'' 

P. Vdakn FwiO, kaplan v Záboif okc. Knteoboiakého : ^ dvtf 
ieleané klíče, ' rzí velmi sešlé, z nichi větší na dva kusy niera- 
ifi/^ pak^ ž^l^anon po4kova a přelopn^ou fMlmhn, Jial .v JW»oříf 



Litvrafvf ftřpMtoifoift. 
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|^> Moaý Ulé, iépe Mrh^iAt iifedeUýc^niL ▼ lojideh okr. Pfe- 
loočtkáho US onom f iliork% kde sa Vriofcfl stáyvl kr«4. 

|liÚiB^MiV**ý P^Bs pergMiL IMna orig. ddo. V/i^ 83 Odob. 
1673 : mUmt ieopold L ttotti deii Aaloa Jmwiiiir, k«is. Raike 
4k Dopntiiteii dor Woin* Tao- Saks md BiorgefilUe in Mknien 
Erledifong fiber die Recknang |lro 1671 ans.* 

P. Aí^nki J^Uako, o. k. dvotiký aakratář fo Viiiri: o) 
iRMtfi^ lifi^M a<i i& Máft i072: „Zaekovaof list Jaša KrytMa 
.Rrocf«OTÍ a Drahobcjle^ vydaaý od méfta Plaaé dno 1(K dabna 
te09;« b)aMlka4NMM^ ji^cpw od 2S. mr^ma i€9Si nFefdkMHid Sťatt 
flíaaaorio voa Ckodaw au Ckáatiaa Pordinaad Ungar von Rittero- 
Imrg, Rieklor dor kgL SMdt Saaa, wogen Entaltang oiner RetaaioB 
M Soine Maj., ddo. ChiMb, 7. Apr. teSO;** e) přepit od 23* trpnm 
i69S : «DefS6lbo aloHl doMiiolboo ftber soine Vorwéndung bel ml- 
4itirifflkoii Zwecken aia Zengnis oas, ddo. Prag 15. Octob. 1689;* 
4) p^^ od 12. dulma i 74/: nBttitermwter n. Ratb der Stadt 
SoUb au der SIbe erteilen eln Zeogiii* dem KoKner Rorggrafeb 
faai Placbta, ddo 9. Man. 1748.<* 

Teatýi: a) Mah^mié jMiky na fwn^wiicná, o mos: 1) Hereo- 
lea a Tban baro; 3) DorOtbea KneniD, baraa; 3) Jeannes Geor- 
^bw coaea Knen; 4) VeroBiea geatílis, convtifaa a Lodron; 5) 
Ckristoforof Elicardna oonea a Tban; 6) Veronica aecaada eoariiaaa 
Kneaía; 7) 1665: Joanea Ftaaciaeai comea a Tboa, eaadnicns 
Friiíagaiisia el Brijda.** b) Náknt na pa)n^ předstaT^jicl Halon 
amov a Praddany. a poéálku 18. slolefL o) Amtu^ aai dem Baiw 
lbolom..PaprockýtobeB Mibriaeheo GeflcbÍGktáii|riegel von IL Cbrittof 
fhifĚůf. d) Phpi$ na papiHi ,ySmlonni, v které postupnje Karel 
a Lkktenilmaa kláštero KanotsÉkémn ▼ OtokiAei vrekní opramí 
• popravní právo a pmlael koÉlelal v MoravBaneck a Ddláaeck, 
dUhL 1600, 11. aerreaee.'' e) FřůpU na papíHt „Trková amioava, 
ir Bii prodává KateHna Daekoalavonrá, mésCanka Novábo mdata praž., 
Aaboři Bnriovi a Gieifénbaobu km poaemka u doani Maaábo 
m ákopkft ddo. 1669, 1 7. břeaaa« O My* P«^* ^ ' „Uboriua 
AdaawA Pofařenský de Dobfenic teatatnr, ioannem Robeakáímpl ba- 
ronem de Sucbé 8. Jannaríi 1691 babtiaatnm fnlsse in eccleria 
^Krcbleblenai stí. Vonceslai.* g) FhpU na papiře ddo, i 793, 25, 
*Aoo.: „Kalaar Joffef n. berttHgt die Privlleglen des Kretitberrhordens 
Bod dea Hoapitala sU. Franciam aa der prager Brflcke ddo. Wien, 
1786, 1. Feber.« 

P. Jošef BanKt adlJnnkt listovny města Prahy: Perg. orig. Ii- 
^tína ddo, 4n der SMí Brawn 6. Sept. i 52%: „Jakobua Abt n. der 
^aaao Konvent des Klostera Brewne and flrawne bestitigen die 
Privilegien der Schneiderczeche in der Stadt Brawn. <* 

P. pref. Karel VL Zap: Perg. orig. tíetinu dÍo. Korweg, 3. 
Jnmii 1723: „Kari Abt des frefen Stiftes Korwey bélebnt den Wotf* 
r«dl Eggefding, grflfl. Lippí'schen Amtroami in Verlretnng des Chri- 
irtian Ludwig von Oyenhausen za Lindtheimb mit dem Dorfé Reilssen.^ 

P. JIsMarl, stndojfd filosofie: Úryvek * nějaké fta%, který 
«bsaboje přepis jistébo obdarováni Smiřiekýck od Trčky a Lfpy. 
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Citerami ťqwnlorinm. 



fltaPa»ir'Blt wmdL aeime SeHii 1600—1612. Von Dr. ilafon 
£tádb%« Band L Piag. Gart BellmaBnÉ*a Veriag 1863. 8tr 
354 v 8. 

Historii pozdéjlích věkftv psAti jest v jistém oMédn veďjeitč 
4>btfÍBéjií a nesnadpéjlf, néř tpytoVání déjfn starých a střtftfové- 
Jiíýefi. Jo-H ade srozitminf a postisovánf ' starých pramenftv hlavni 
podminkon kaidéhb badatele, padá zas v novéjlfm vékn nejvdt&f 
^ha na ohromné mnolstvi historických látek, která Jii nikoliv jen 
▼ Id těmi, kd které se vatabnjt, ale po vlech vefejných a sonkro- 
«iých archivech a bibliotékách celé BvrĎpy roztrooSeny se nalé- 
rjtajf a na mnoze jesté velmi nepřístupné zfistávajl. Nedostatečná 
snámoát pramenQv jest toho hlavni 'pKóinon, pro£ dosnd evropská 
Jileratara tak málo tcela dlkkfadftých dél o rozličných dobách no- 
^ovéké historie zplodila, proč v nich v celku tak máfb objektivnosti, 
Jiaopak tolik sdbjektivnosti a strannlckých nfihledft se objevíce, 
ífconečBé proč spédálni historie jednoiflivých iemi ▼ posledních tfech 

wmofjěM tnr nom jkm nnniíihif pfovfnif á ipracotwqr 

MĚtmt améle tvrditi, Áe jeM v tom oboro Blkdo neppdnikl dílo 



takUVéko objéma s tak veleobsáhlým důkUdem, s jakým tuto přeJ 
veiejBoil vystonpil nál Qindeígj a v^eekny podobné monografie 
z novéjif historie, s kterými se jmenovité mnoho chválení a pře* 
ckváieBl aémečtf historikové vytasili, jsou proti této prád jeko jen 
poBbé knaé, vélifm dílem tendenční výrobky. Gindely v poslednlek 
letech ohromné pracoval, a výtélky jeho docílené v archivech va 
Vídni, Motebové, Herrahatn,- Prááďaneeh^ Beraborka, v Brnsaelo, 
v Paffii, v Slmankasn ve ípanélích a jinde ve spojení s materiálear 
v Čechách a na M)»ravé dobytým a s velkeron Uleraturou do jeh» 
obora aasahiýíeC, amošnily mn sepsání déj&v dfiMIté aé nedloahá 
doby diahé polovfee panování Radolh 11. od r. 1600 do r. 1612, 
která nám připravila tfidcetíleton válka. Spisovatel rozbírá poméry 
téméř kaidé tehdejlí vefejné moci, která svým pAsobením a blízka 
i a daleka zasahovala v a amotané předivo diplomatické síté, líéi 
vledqf pletichy onoho času podle zpráv bezprostředních k nim se 
vateknjfcích písemností, nejvíce podle relací vyslancftv a politickýebi 
agent&v, a kaidá vynlkqíeí osobnost i se svými rayfelénkami a Činy 
staví se to tak jak byla před duievní zrak čtenářftv. Obrazy tyt# 
nejson mtíené, ale zajisté pravdivé, jest to prnvý veřejný soud, 
jakýl tnto historie drží nad osobami a stranami tehdál jedaajfcímí, 
kdei kaidé osoby i kaidé strané odkrývají se její tajné sobéeké 
táméry anebo dobré úmysly. Jak mnohá osobnost s přibíjenými 
cnostml a přednostmi* objevuje se tulo ve své nahé, vlií enosis 
prázdtté*niČemnosti, jak mnohý charakter zasypaný rumem nevděčné 
nepaméti objevuje se tuto viasném svétle cnosti své! Vlečky ty 
mjné nitky sem tam se křliujících pletich, jimii se fídllo jednáni 
hlavních i podřízených osob, odkrývá spláovatel překvapenému čte* 
ttáři, který dotnd včtiim dílem znal jen účinky, Vsak nikoliv jejieli 
tajné pobndky. Poznáváme také, kterak jmenovité jii tehdái byki 
naie vlast jako pouhý arfČ, a kterým si pohrávaly acela jiaé-BM^- 
nosti, nefH byK Oárod a jeho zastupitelé. TehdeJU nemocný ani, 
Rudolf n., vU této hry ohavné příčina, arcikniiata Matlal a Max* 
milian, jejich strýcové arcikniiata Ferdinand a Leopold, ŠpanélAý 
král Filip m, ptpei Pavel V., kardinál Dietrichilein, ctiiádosiivý 
Karel a LichtenSteint, biskup Klesl, Český kancléř Zdenek Popel 
z Lobkovic, Ipanétitl vyslancové Vilém de ^an Clemente a fialtasar 
de ZuAiga a kardittal Melino, nancins papeiský, jsou tu přednft 
jednající osoby se strany katolicko-habsbnraké ; llechetný Karel 
a Žerotfna, jehoi poctivý, čistý charakter a politický věhlas Jako 
jasná hvézda v temné noci svití, zhýralý a ničemný Petr Vok z Ro* 
senberica, horlivý Vácslav Budovec, rakouský pán Čemembel, nbei^ 
ský palatin Ulyesházy, hlavní politický agitátor a dobrodruh kalia 
Kristián a Anhaltu, sobecký a ničemný Bedřich IV. kurfirit Falcký,. 
Jindřich IV. král Francouzský, Jan Jiří korfirst Sasky, jsou hlavní 
osoby strany protestantské, z nichi mnozí, jako Kristián z Anhaltu, 
Fridrich Falcký a Jindřich Francouzský hlavné zkázu domu Habs- 
burského za poslední cíl svého usilováni sobé vytknuK. Mezi přední 
vlastnosti spisovatelovy pak náleií, ie se nmi svého ohromného 
materiále veldd snadné zmocniti, a ie jeho vypravováni jest vinde 
plynné, jasné, důsledné a d&stojné. 

Tealo první díl sahá ai do podepsání majestátního listo skne 
Radolfa n. r. 1609; přebohaté déje aásledojteích dven let vyplnf 
celý budoncí drahý dlL 2^ 



Doplňky a opravy. 

K aajímavémn vypsání „Bradek nad Páčkem*^ v 1. sv. díla mm 
horoebiaienému podáváme tuto nékteré opravky a doplňky: 

1. Vypsání erbnSmíMLfl a VrehovfKnastr. 35 dle erbovní sbfarký 
Benaovy podané jest ponéknd nepodstatné. Bodiny šlechtické z Vréka^ 
eiit, Libeméti, VeneeHkovl, SmMové, Kuehioeé a Vrehovisf — nosUy 
prvotné v erbu : „Jednorolce htiéko vskdrv epiaiéko v poU modrém 
a nad keimem Hkoi jednoroice co klsaol.** Znaku toiboto pqdrieli 
strýcové ťVrchovilf v erbu svém i pozdéjl, kdyi jfm císařem Be^ 
dnchení' IV. a potom i králem Ludvíkem jich stav Šlechtický byl 
potvnen ^ nad to ^i eťb jejich byl rozhojnén.* Uiivafí pak v erbo 
^ém: Ititbiin čtvero roadlteného, v jehoi přední čtvrti horní a aa- 
dní čtvrtí dolní viděti jedňoroiee bílého vzhftru splatého v potf mo* 
drém ; v horní aadní čtvrti ale sovu v poli bílém a v p^ednt doint 
člvřtl nilllV líhťttr s oWJWWTv poir íervenélin illfl IMWIff |I*I Wl» 
aietlidéhO' a jLÓranoB, z ali jednoroiec tím apiisobem jako dol»> 
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Dof^Itty a •prvrj. 



^ Mla Typkak^ie. — IVSkttró Tét?e lodiay té uHvaly vU i nipotom 
jeité prvotniliQ eibn svého* lotil toliko jedoorpioe bfléko v poli 

Bodrén. *) 

a. O ptM MrtekUtpi, 1 GvUmUina připomínéme toto: Mojoitá-. 
lom «a kifidé Pniikém t soboto po fv. Divili r. 1544 doným, oéi^ 
ttil klál Foffdinoné I- řočenénm Albrm^lovi hrM s GhIImIsúmi tu 
milost, le dftio joho jmeqem HnUkk u harff teffny IMcí líúd P«- 
db«M osTQkodil« o to tak, aby domii toho 4>dédid svými noMM 
m boa překéiky ošíval a z aého idd»í^ dáUk apopUtAih (losov* 
Bieh) nyití a nmpoi&m s dédici, potomky a bjid^acimi svýav, kdod^ 
by toho doma t drieot byli, dávati ani éím m toho odbývati povi- 
oon nebyli'' a naftdil ioftnistrilm a konielftm na Koiách KatBách« 
naby psaného Albrechta farabi a Gottpsieiiw a budoaci jeho pii té 
Búlosti a osvobosenf na ^sy bndoooí uchovali,'* jakoi i monUm 
i včtiim úfednfkAm deak samských kr. č., kdykoli aa to' poáádiai 
Wdou, „aby jemof dédicAm a bndoodm )eho d&m ten i a listem 
lim vo dskf aeauJ^é aloliti a vepsati loakásali.'* • (Majost kr. Feid. 

kr. 1544.) 

3. Klomn, eo bylo o p. Zikmontovi Koúoni s KgffwmU/ohí 
▼ Památkách tčcbto, v. AhMá^- d. hěkm. Brivútrnúměůn a v Kofim- 
Jbei fpwtt povédfno, pfipominám jeSté toto: 

Majestátem cfsaío Maxmiliána 11., ve Vfdni v étery po sv. Mar* 
line r. 156S „do kiitf«lfle« Opooskáko'* vydaným, nadán byl Z»k- 
OMfiif Kotd erbem a titolem i /^senfolv, kterýž erb se takto vy- 
pisuje : Slit v piUi na přič roadčlený, xpodní. polovice červené 
a svrchní modré barvy, vníl piU koala černého aš po aadnf kýty, 
majícího pravý roh celý a levého p&l sraženého alaté barvy, an k pra- 
vé strané jako k skoku stojí; nad štítem kolčí helm a okolo ného 
piikryvadki bflé a červené barvy potažené doln visí; nad tím to- 
čenice týchž baiev, a kteréž pftl koala tím spfisobem jako v itíta 
vyniká. --Pro sfaúóiy věrné a platné, kteréf on, Zíhmmi JToaeJ; 
doam Rakonafcéana již od mladosti své činil a napotom svlažte ja- 
koilo hofinistr JHC. na Horách Kntnách Činiti nepřestával, a pro 
sedostatek, kterýž se v m^jestáté cis. Btazimiliana nacháael, kdež 
doloženo bylo, jakoby on byl poddaný v km&eMpi Opamhhs císař 
Rudolf n. — listem na hradě Pražském ve čtvrtek po sv. Sfastném 
ff. 1587 daným 'takový omyl napraiil, tak že on — Zik. Koael — 
ta toho jmín býti nemá^ nýbrž xa pocídanéko e kráionMim českéai, 
kdež rodilý jest, a nad to polepili mn erb takto: „Aby bodoncně 
nosil v něm hlt v pfili na přič rozdělený, jehož spodní polovice 
červené barvy, přes kterouž n prostřed léž na pňč jeat itrych bHý, 
drahá vlak polovice modré barvy, v nížto pftl koala jako v itítn 
předeilém; sad itfiem pak otevřený turnýřský helm, okolo něho 
přikryvadla bílé a červené barvy aobon stran potažené dohi visí, 
nad tím konma ihitá, a níž pftl koala tím spftaobcm jako v Mtn 
vyniká." (Miýest cis. Max. IL k r. 1568 a cis. Rudolfa D. k r. 1587.)*) 

4* O pana VáeiUnovi Beraltoti LAiteinslíém m Koíatrut sdě- 
Ugeme tyto správy: Pán těsto stal se pověstným «voné ohavné 
lobelii'', kteron byU stavové evanseličtí r. 1618 proti kráU Ferdi- 
nandovi IL sdvihli, a to jak mu tito sa vinu kladli, ^svými prakti- 
kami a pikly*, kteréž prý s jinými pány katolickýnu a jmenovitě 
a p. IlefmmMm áraáasm na Žlebích proti vfan osnoval, múe podo- 
sřelé sjesdy s nimi na Horách Kutnách a jsa v tajném sroanmM 
hrabětem Dampfrem, kterýž tehda ipehéře své do rosHčných měst 
kraje Čáslavského a avlástě áo flory Kutní, Čáslavě, Brodu Něm. 
a Pelhřimova prý vyaOal a s pány těaá v^gednávaL 

ZajfBMvý a dftležilý jest u věci té list od direktorftv stavov- 
ských, dne 38. ánora r. 1619 krade m. Čáslavi daný, v němž mimo 
iiné pfil takto: »• ... i v tom spraveni jsme, žehy pán BmUi 
Fáesfao IMkm$ki a KoUmrat spánom l ířiř monsm Omiimm pány 
ftaivy n obyvatele skrae pohrftžky stiailivé i jinak vsel^ak roapa** 
koval a s néklerýmé oaobami podoařelé schftaky v JMs Kwtni 



V Vis PofrodUha are H. Mon. L S12 IWofáko: tobole ci- 
flerc., IFmisokiotc sbkky herald.; ffoffe n asracl, If 1. v o. k. dvoř. 
kmsc a Smtíkavé a Vnhůnie v Lamini 1860. 

*) Brb tento oadobně na skle amtovapý a heslem: ,»Věř a viak 
véa honM^« spotřOi jsme též v sbírce staražílmcké baronovi Dietri- 
ckovi ve Vídni aěk^ 



i jfade míval; jako i o lom, zoby dotčený pan Čeniin na Moaaýoi 
horách kUchrnkorku cesto skrse lesy proklestiti dáti mél. €ot 
chtíce v Jlslotě přeavěděti a badood slé, kteréžby a toho pejM mo- 
hh», časné předcýkl, prolož Vfii aa to ládámo, že vyptijíce se na 
to se vil bedlivosti, stalo^li se oo loho^ a pfeavědoace ie nás no^ 
prodleně spravíte." . • (Ardt ČásL) 

Pro takovéto p.Herallovi VáosL LibitoiilskéBm sa vina dávané 
pmkliky cleme jej také meai osobami, jenž ifle usneienf stavft evan- 
gelických na iněmo v Praae vpondélf po neděfi smriedlné r. 16lfr 
odbývaném k éřadftm aemským vktál. Č. napotom neměly býti při- 
pnMny. (Sněmy.) Aviak po bitvě Bělohorské dostalo se p. Vácsk 
Herallovi Libitehiafcémn sa jeho k domu Rakooskéma věrné so aa« 
ckovánf rosličných milostí; propfijčena ani hodhost JMC. raddy, 
komorníka a kcjtmana In-aje Čáalavského, % hledfe k domu jeho 
Bradku nmd Pách$m nčiačna mn i ta arilost, Š6 císař Ferdinand 
n. listem— jehož dátom v Znojmě vpondéU po sv.Jann Kř. léta 
1628 — majestát skrae kadle Fordinaada L v sobota po sv. INvlM 
r. 1544 Albrechtovi s Guttasteina na dftm v Boře Kataé, jenž Brá' 
dek nad Pachem slovo, daný dle celého aněnf schválil a žeflhiiatra 
a radě města toho nařídil, aby jej Vác Libiteinsk^o i bodoocf 
domu toho držlt<de při tom, co se «v listu tom píle, neporniitedhié 
aadiovali. (Majest. ols. Peřd. D. k r. 16S8.) 

Po smrti p. VácsL Her. Libitetaského přejlel dém často focený 
na p. Zht/áka leop. iMkrnského s Zl na Janovicích, Zhořf a Bo- 
roticfch, který měl sa manželka pani JVorioiitr IMfcoeoti a jRmm^ 
rooo. Týž p. Zbyněk Leop. Libftteinský připomCné se — co držitel 
Bradku nad Pachem — ježte k r. 1634 meai věřitaU Trčkovdíýnd, 
ježto mu byla manždkajeho panf Mariana r. 1633 rosllčné ktomv 
se vstahiqíd listy dhižnf postoupán, a p. Jaa Rud. Ttóka dle IMi 
Uavnlho — jehož dátam na Žlebích den sv. Jiří r. 1638 ^joMi 
dlnžen byl 1000 kop gr. m. — P. Zbyněk Lnp, Lt&IMml^, jsa 
hejtmanem nad jednou setamou lidu válečného, semř^l v alnžbé 
vojenské roku nesnámého. Kdoby byl po něm sdědfl dftm HWídek 
nad Pachem, nemohli jsme vice vyhledalL A, RybUkm* 



Na stt 35. ř. 8 má atáU místo veverka: jcdiiorožec Red. ' 



Havéklov. Pam. arch. IV. str. 38. 

V té při, ktarou měl Adam áepa s Ifevoklova na Tloskově 
s kláSterom Zderaaským, předloženy byly s obou stran následiúíci 
listy: 

1. Miýeslát Yáoslava D. krále Českého a Pol4Eého, v kterém 
mesi jiným stojí: Městečko Neveklov a vsi přislufi^íci, které u Ji^* 
dřicha s Rosenberka koupili sobě (ZdecasitO sa své penise pro* 
davie jiná sbožt Datum r. 1301. 

2. MajesUt krále Vladislava IL, ktarým donra Kdoraaskénm 
skaženémn viecka privilegia obnovuje a potvrsuje^ 

3. Majestát krále Ferdinanda L potvrs^jíd všecky předeUt 
míjestáty a dávigící Z. moo, aby vleoka aboží od kláitera Z. vy- 
pláceti mohU. Dat 1532. 

4. Smlouva .meai Petrem Janho vak ým a Arneitem ftepoa 
o směnu sboží Sebanovic a Sedlecká sa Křtěnovice. 

5. List pergam. Kačky a Sobélovio a Zdeilqr malařo j^ o*- 
tad, ktarým prodaly kops gn plata v Soběiovicf ch Jiadřiohovi a Ne- 
veklova. Dat 1448. 

6. List Kateřiny s Sedlčan, kde prodala Člověka Bartoňe ve 
Vlkonicích a poustku vT&ovicíck Arnoita áepovi 

7. List Břetislava a LopuČe na prod^ 2 kop gr. platu na U^ 
dech aBnoiky a flořetic Janovi aáíčan. Dat 1445, a 

8. List Jana a ňíčan, ktarý ten plat prodává lanu ftepovi 

9. List Jetřicka s Bynic, kterým prodává 3 kopy gr. plata vo 
vsi Dubové Lhotě, Janovi s Ifevoklova. 

10. Smlouva mesi Buikem Dymkem a Kateřinont manželkou 
jeho, s jedné, a Janem íepoa s drahé sHany o dvora Stranyta Ci 

11. Ifadáni Jarohněva Vejhara a KřočoviQ» kde vea Skiiqjlov. 
nadal httíi v Křečovicích. 

CRegistra popelatá nálesA a výpovědi a r. 1544—1553 
w v arcUvě mostním J. XL str. 257.) 
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Titfc J^rasUvR PoapiiilR* 



PiMÉ . 

Časopis Musea králoTství Českého pro dějepis hlayiié éestf; 



Vydiiii atcliaiiiolegickao sb«ni Musea kiilovstvi českého nákladem Matice {eské^ 

Bed^tor K. VI. Kap. 



RoCDÍk IX. 



Dii V^ sešit 4. 



Rok 1862. 



Alíxander Veliký. 

SepMi Dr. GaUar. 
ÁlfbMM d« Ltauvtiu: Vie ďAlexandré la Gnnd. Earto UM. i Tolk . . . / 

— SI ^« wtiiil imUh iukt 
Candidu imperii; ti noa, ,U« oten ueciim. 
, : -( . BofíMa. 

akého vojsky. To vSsk iimu4p -w m r^ztos^ ,Al«vnA<v^ 
nt k)vflli toato, aby hlídal poU«(ly do ^ hradit £Uvlaiiskéb« 
safien6f'*\e jednodaie : piwto, ie starý Pani(«ni9 Hihéii 
a od^él^fm vojáka fd Alexandra mr.oiArhanl. Jo je «ot4 
pravdii, která ' viak pav .Lamai:^^ oeiwiJeL LamailiiMt 
a vSichni osfatni novéjčí déja^gi Aleocandrovi jsou pwvd, 
rovně jako staH T^ebitelé itif^cedovkélio dobyv^t^l^, pe-t 
•raébo pťafividtenig te tÍ^ívw, cq^v d^lo 'Bb na výpi;aT4 
Alexandrové, dalo 90 ejqIio t&Io a kjstio toAtma. 'Ow 
tedy nemohou donyslilí w .toho,Íe. Bl«]r^ a, p0K(|^livý Kv-^ 
menío o své ujme zAstal v EkbatanJÍ,. kdyl. mla^ý a/pd-í 
vižiivf Alexander táhl dále na zdař BAk is Dariem. INoh 
dor Sicilský též nepochyboral o t^m^ Ifi Pannonio 01 
zvláStei rozkax Ale^ndrAv ziylal v Hedij.; nebol prfivi 
[XVU, 80), nže Parmenio od Alexandra byi jnenováa ibÍti 
stodrŽicÍK v Medii, a že mn svjidt^y b^^y,- krflOYdíé po-i' 
klady v Bkbataní, obnáiejícf 180.000 talentA." Tuto zprihn 
Diodoroyp vyvracqje vSak ArriaD . (UQ. 19.): „Pannenío 
dostal nukas, «by poklady, ,j«fílo. z Perská vozili s seboi^ 
dovezl DB hrad Ekbatanský a odevsdal Hf^alovi, ktwý^ 
s posádkou 6000 Hacedoncb a méné jí^dy a lebké péchoty^ 
tem pDzů£tel. Parmepio sám mčl v čélň národů bwb^nfcýob, 
Thriikň a ostatní jjzdy, vyjma jízdu macedonskou, Uhnouti 
skrze vlast KadusQ do Hyrkanie, a Klitus, velitel životní 
stráže jezdecké, který nemocen byl zůstel v Suše, dobyl 
písemního rozkazu, aby doSed do Ekbstany k sobi! Jtface- 
donce prozatím a pokladn ponechané potáhl, a do Parthie 
vtrhmri, knmi on aÁat (Alňantler) též pNjfti' zamýilel.* 
Alexander prozatím pronásleduje Daría. — 
19 



.Al^ander uevjiimaje si moudré rady steráho Panně- 
Oiona, aby si Uedél, .pojistili panství nad dobytou posud 
částí Pef^ký. ří^T y]?Fti'>l se na i/fH ,T.32ň z vypálené 
Per^P9le k severa, proti EUwtané, hlavnímu město Hedie, 
jež Darius byl otwa^l zbytky svébo vo^ka. Nezdá se. Že 
4teMHder tenkrát osobné i^Sol do Ekbatany, aikoliv tak 
Arrian vypravuje (III, i9.); nebof předně Žádný jiný ze 
ftai^ých dějepisců Alexandrových o toiif:nevf, « za ^mbé 
AjTÍRiťsám .podává náa důvody proti tomu, že by Alo- 
jattáfiT tehdáž.sám. do Ekbqtany Ifyl pHSel. j,Aai tfi dni 
oestypřed EUtatajtop," pravi Arrian UI- 19., „dospěl (k Ale- 
xandrovi), Bisthane^, ,syn Ochův, so zprávou, že Darius 
pit ^ní, je na útěku" (z Ekbatenj). Arrian polom ováem 
povidá: „Po svém příchoflu dO'Ekbalany poslal (Alexan- 
der) tbeisfdskou jí^dn nazpátek" .a t. d. ; ale již několik 
Hd^.díle iUtme, i« „^iuvenio doatel rozkaz, aby po-. 
klady, které z Perská vezli s sebou, dopravil na hrad Ekba- 
tfoif^f a odevzdal Haipalovi''. jejto Alexander osobné ve 
vit rychlosti pronáaleduje paria. (Arr. 01. 19. 20.) Podle 
toboi mU ^ .Žo Alexander poslal Parmeoiona do Bkbateny, 
ale sám tan^ neíeL A Cnrtius také k těmto okolnostem dor 
cela přf|Siě];ftoé, praví: „Alexander dověděv se, že Darius 
hnul »e od Skbatany, Qpa^l cestu vedoucí do Médie, a jal 
afí prch^jícflio stíhati ryqUe.« (V. XIIl- 35.) 

Alexander, se tenkrát s Ektabanou minul; Parmenio 
viafc táhl dále na cestě - ,,yedoncí do Médie" a obsadil 
hlavní, město, této xemě S2Í 12.000 muži pmejvfce evrop- 
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Alexander Veliký. 



Anrian tedy neví nic o tom, že 1>y Alexander b|t ustar 
nevil Parmeniona za mfstodržícího v Medií. *) Parmenio ně- 
mči tedy dle Aníaňa zůstati ani v Bibatané ani v MedR 
vflbec. Též oněch 6000 Macedonců nemělo zfiatatí v Ekba-* 
tane; Klítovi bylo uloženo s pimi ytrhnouti do Parthie^ 
PÍrmeoíeteti ala $ kartwtakýttii iiftro4y Uhnootí do Hyrfca- 
hii^ Takto isněfy dle Amana rodiazy Alexandrovy. Býly 
tyto rozkazy vypbiěny? táhl Parmenio do Hyrkanie? vtriuml 
Klitus v ěele 6000 Macedoncfl, jen na nějaký čaa v Ekba- 
laně ponecharif c&, Ío Plullie^ Éby ae iaiácpU wpójií e Ale^ 
xandrem? Nezdá ae. O Klitovi nealySíme, že by byl do 
g l^h pti^t^y pitíž^ a f ^^ y ^mtnd YQ|)akii " ^jit^ odvfidL Jmé&o 
ParmaníPnavo vSak nacházíme v Arriann teprv III. 26^ 
když se jedná o Jeho zavraždění, a ta vypravuje Arrian, 
luijuauas piuieai f^pnemn luzaaz oci AiexanUTa v€n^ 
tělům voJMka v Medii Kleandru, Sitalku a Menidovi, kteří 
Parmeniona byli podřízeni, a od těch žeParoieBíe bfl za-> 
vražděn.^ Tu slySíme, že Parmenio byl Vrchném vetttelem ' 
vojska, které stálo ježte v Medii, když Alexander ^ byl 
v Drangianě; a že vojsko loto n(MiBtok» v Medii z rozkazu 
Alexandrova, vysvítá tužím z předeSlého. Že Parmenio 
s vojskem zfiMtl t Hedit, diovídAlne se jeStě z jiného mí- 
sta tt Aniana (VI. 270» kde praví, že v Earamanii na zpá- 
teěném tažení z Indie pHili k Alexandrovi ,,vAdcové vo- 
jéiiilí neandér, SitaHĎes' a *HeralM>, kleH s Parmenienem 
býB oataU v Medií, též a vMif ěásti svého ir^ka*. (Cur« 
ffds X. I. 1. jmenuje kromě těchto W jeitě Afflfhona, 
é tíiáHj ie pKvedH SOOO m. pěl. a fOOO jezdeA.) Anrian 
My na dvou mfalech mluvf o lom, ie Parmenio v ěele 
eMBIenf vojska zflslal v Medii, neudává viak, kterak se 
to stalo. Arrian zajislé nevHil, že Alexander ustanovil 
Parmeniona za míatodriícfho v Medii; naopak zflstal dle 
flého starý vůdce macedonský v Medii proti výslovnému 
rozkazu Alexandrova. Jediný Arrian podává nám zprávu, 
že Parmenio doslal rozkaz, aby poklady dovezl toa hrad 
Bkbatatiský, pak ale aby táhl dále do Hyrkanie; žádný 
jiný ze slarýdk éěfepiécA Alexandrových nezmífiuje se 
e Parmeniovi ^ vtržení^ Alexandra do Médie, žádný jiný 
o lěchlo rotfcazech Alexandrových nevf. Že ale Parmenio 
i vojskem byl v Mědit, když syn jeho Filotas v Drangianě 
byl odpraven, praví výslovně Curiius (VI. VIII. 31, Parme^ 
nionem, qui hun Mediae magnisque copiis praeerat), a Cra- 
tenis, který dle Gurtia Učil Parmeniona a Filotu co úhlavní 
nepřátele Alexandrovy, jmenuje Parmeniona „vMeem tak 
velikého vejska^ (Parmenienem tanti ducem exercitns, 
Curt VÍ. VIIL 99). Curtius ví léž, jak nlné bylo vojsko, 
kterému velel Parmenio v Medii. Dle něho (VII. III. 11.) 



«) HiateMfciB v Madíi byl jmenován OzodMet (dle Cnitia 
Ozydatet) Perien, ajcjl Dariof byl dal latknotati a do Soij odvé- 
0i do viseni, col ■« u Alexandra fleoiflo na pevnčenea," (Anr. 
m. ao. Cf. Cwtina VL U. 5.) Mkaa to, ie Alexander nepovažoval 
nepřátele Daiíovy la tvé víastof, jak nysU Lamartine a podobni 
veleUtelé Alexandrovy veOiodiiMioití. 



přispělo poiději ^vojsko, kteréžto bylo stálo pod Parmenie- 
nem*, k Alexandru v Aradhosii, a bylo ,,6000 Macedonci 
(t. j. pěchoty maeed.) a 900 rytířů (nobiles), pak 5000 
fiekd s 600 jízdných, jádro to zajisté všech sU králových* 
(haud dubie robur . omnium virium regis). Tato zprávu 

o spojení vejaka Parasenionova a Al^oandrom v Argqbodl 

nachází se'vSak jedině v Curtíovi, a může se bez rozpaku 
pokládati za bezpodstatnou. Jedna část tohoto vojska spo- 
jila se teprv v Karamaníi opět s Alexandrem, nebo setkala 
ie alespoA s hlavnftn jeho vojskem, a a druhou Mstí od^ 
bral ae Harpalus do ftecka, když najednou obdržel neoče- 
kávanou zprávu* ie. Alexander ae tiííL Yždj ato. vMmt 
považovali za jisté, že pod Parmenienem zůstale v Medii 
ási 12.000 mužů. Starý Parmenio byl Inezl vňůd mecedon- 
ského vojska prvnf po krált QlfgiitiatSíTe^ proifniusf^* fnnvt 
o něm Justinus XIL 5.; quem tibi proximum esse voluistit 
pravi Amyvtaa to své řeži k Alexandrovi u Curtia VIL L 
4.) ; Parmenio ve všech předešlých bitvách vedl levé křidlo 
macedonského vojska ; Parmenio „mezi staršími přátely Alo- 
xandrovýnri nefvioe ho měl ktomu, aby táhl do Asíe^ 
(Pbit Alex. 49.), on požíval Toliké vážností a lásky ve 
vojsku (carus prindpibus, vulgo militum acceptior, Curt. VII. 
II. 9.); ěim to tedy jest, že ae nedovidáme z dějepisců 
Alexandrových, co vlastně stalo se s nim v Medii, a proS 
jej pak nevidíme po boku mladého krále? 

Dle mého mínění roushne si to vysvětliti tfm, že 
vVedit daly se nemilé věcí, kterýchž velebitelé Alexan- 
drovi pominuli mlěenfm, jelikož se jim vidělo, že by vy- 
pravování těchto věcí nepřispívalo ke světleni Alexandrovy 
slávy. Pět let bylo uplynulo od onoho času, když Alexan-* 
der na jaře r. 384 před Kr. a vojskem svým přešel přes 
Hellespont do Asie, a zajisté mnoho 'byh> se změnflo za 
těch pět roků, které mladý krdl Macedonský byl strávil 
na půdě asiatské. ŘiSe kráM perských byla zničena, Ale- 
xander Macedonský seděl na přestole panik Asie. Musíme 
porovnati malou a chudou vlast vítěze s rozsáhlosti a s bo- 
hatstvfan dobyté říše, musíme si pomysUtl chatrné bo8po<- 
dářstvi na dvoře králů macedonských vedle bájeCné nád* 
hery královských sfdel perských, musíme postaviti Pellli 
a Aegaeu vedle Babylone, Šusy a Persepole, abychom p(H 
chopili, jaké proměny za oněch pěti roků mohly se státi 
v duchu marného a ctižádostivého mladého dobyvatele Per- 
ské řBe. 

„Jak míle duch jeho zaěal odpoěivati od ustavičných 
starosti, jsa ovšem vice zvyklý na vojenství nežH na od- 
počinek a nečinnost, upadl do nastražených jemu rozkoší, 
a nepodlehnuv zbranfin perským byl přemožen od nepriH 
vostf (vitia viceront): nemírné hodování a nesmyslné libo- 
vání sobě v chlastu, v nočních kvasech, ve hře a v hej- 
nech nevěstek: všecko to již dále se podle cizího mravu. 
Tímto se Hdě, jakoby byl lepší domácího, urazil oči a my- 
sli krajanů svých v té míře, ie • od přéUel tiiiim dOem 
Jako nepHiel bgl poetíovdtí.^ „Odtud častější úklady 
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m iivol jfiko^ o4iilp9ikiá wýínš. a votaiéjfi nij^ni 
ik}) odtud i jeho tlaatni zMm f^ podexKvéni jako nM^ 
dek Biinoveliié báind, a owoiio juiych lomu podobných 
vM, o kterýoh poid«ji řeč bude.'' (Gurtiua VL IL 4.) 

Fármeeio byl jeden % bývalých pHtel Al^xandrovýcht 
od , kterých tento jii táipiř jako aepiHtel byl považován ; 
Pamenio byl aeqiokojen s Um, ie nAlesander si liboval 
v slepém napodobňováni medaké a penkt nádhery a onoho 
qpflMlw králů atiiilffcý^hi neneUádatt 9 podHaenými jak io 
sobi rovnými'' (Arrian lY, 7.); Parmenío neďitN býti pod* 
daným Alexandrovým dle spisobu pevAého, Sedmdesáti- 
lelý atatec noU si oviem osobovati jakási právo, podpo- 
rovali mladého krále svon radout a isiival toho práva bez- 
pochyby jSfstéji neili se o lom zmiftuje Arrian při ibyteč- 
ttém zapalování královského paUco v PersepoU; aviak Ale- 
xander, nadutý svým itčslám a zpupný ve své nové neob- 
vyklé velmožnosU, pohrdal jii radou pováiUvého starce. 
Tento jeáié táhl s Alexandrem ai 4o Médie ; když ale tam 
nabyl přesyédiení, ie mladý král nemyslí na upevnění 
svého panství v Asii^ nýbri ie baif jen po novém dobro- 
druiství válečném, oddílil se se sborem asi 12.000 muift 
od Alexandra a usadil se v Ekbatané, kochaje se snad 
nadčjí, ie odváiUyý mladík bude jeité rád, ni\íde-li o něho 
Qékdy bezpečného útočiité. Bylo to jedno z oněch yOddi- 
lapám uýimk^ od Alexandra, nichito Curtins praví, 
ie se daly následkem veliké změny, kterou v povaze mla- 
dého krále Macedonského spAsobito diAyti velkořile Per- 
ské ; a toto oddělení se v€t|ínů pod Parmenienem není je- 
diné, o kterém nám zachovali zprávu staří dějepisci 
AlanindrovL 

9P0 svém příchod)! db Ekbalsny poslal (Alexander) 
thessalskott jízdu a ostatní spojence nazpátek k moH, za- 
plativ jim vyminěný iold a pfídav jim jefitě z dobré vAle 
2000 lalentAv, Kdo ostatně chtěl o své njmě u něho na 
vojně ze ioMu slouiiti, směl se jenom dáti zapsati do 
seznamu, a „těch nebyk) málo". Tak vypravuje Arrian 
DL 19. Dle mého přesvědčení musí se tolo místo roz- 
uměti takto : V Medii oddělili se téi od Alexandra Thes- 
salové a někteří jiní spojenci evropští (viichni bezpochyby 
ne) a vrátili se domů s dobytou kořistí, obnášející asi 2000 
talentů (coi není nemoiné). Alexander potom najímal nové 
vojsko, jehožto se mu dostávalo v náležitém počtu. — Nebo( 
n(»dá se mi býti ku- pravdě podobné, žeby dobyvatel,* jenžto 
jako Alexander v Médii nepovažuje válečné dílo své za 
ukončené, propustil dobrovolně a o své ujmě udatné, ve 
mnohých bitvách již zkuiíené vojsko. Thessalové oddělili 
se dle mjého zdání rovněž tak prpti vůli Alexandra od jeho 
armády, jako Parmeoio proti, rozkazu jeho aflstal v Mediím 
Jenom oni mermomoeni obdivovatelé Alexandra Velikého, 
kteří nemohou dosfi vysoko vynášeti jeho politické mou- 
drostí a bystrozraké obezřetností, tvrdili jii za starých časů 
á tvrdí posad, že cokoliv dáh) se na pamětihodné výpravě 
slavného hťdiny, dálo se z jeho vůle a úmyslu. Takto 



vypravovalo se a vypravuje posnd, Ie Thessalové vriím 
se do vlasti, proMe Aleiiander sám poslal je imipátek^ 
4e válečná kořist jejich, kterou ziQisté sami sebrali v bor>: 
kalých městech asiatskýoh, byla pouhým darem velikn*^, 
mysbiého krále, a takto vloudila ae také do díb Arria^ 
nova a z něho do četných, na základe jeho vy^vovánl 
sepsaných historií Alexandra beapodstalná zfiráva, ie Par-r 
menío ond Alexandim dostal rozkaz, aby do hredn Bkbalaii^ 
ského dovezl poklady krátovské. *) 

Oddétovánt vejínA od armády Alexandrovy v Aátt. 
vAbee jest jeden z onéeh momentft v déjináeh ameedón« 
ského dobyvatele, jehoBo novtýii Usiorikové přilii mtfo 
si viimali, ačkoliv o lom Curtfais tak určité mhivf. Curtíof 
toho zajisté nenčMl bez dostatečných pHčím on zajislé 
alespoA v niklerýeh z nejstadfeh jM^epíscA Akacaadiovýek 
naM ohledem na to urátých udánL A Uedíme-li na vý«* 
pnrvn Alexandrovu okem nepředpojatým, pQmyaUmo*li nn: 
to, ie dobrodniiný, Mésti svéňw siepA dAvěhtjid mladík 
vedl své plidrf bez určitého ^nn vidy ku předn do ne^ 
známých končin svéla, pak nemAieme se diviti tomu, ie 
tu i tam vojsko jiljii na s ycen é bojem a drancováním ndfá*; 
halo se přes mim pokmieli Idamné ilěstí vátečné, af niO' 
nedim o lom, ie tonha po vlasii přec léž nevyimíla se; 
ze srdce vieeh drahA Alexandrových, jako zajislé vynMa- 
v duli mladého hrálo, kdyi v duchu jeho rodila so ohrOnáiA 
myiMika, sláU se pánem oelého avěla. Aleannder potratil 
na mnoha mfsiech odryvkA svého vojaha, coi n déjiopispA' 
jeho udává se dílem pod názvem vloiené někam posádky) 
(Arrian L 88. 2&; IIL A. 16. i9. 22. 28. 29^- IV. 28.^ V. 8. 
15.; OorAus IV. 8^; V. 1. 2; 5.; VU. 3. «. la; DL a; IKo- 
dor XylL 64.), dílem pod titulem zanechaných někde 
k sluibě vojenské jii neschopných vojínů (Arrian lU- 28. f: 
IV. 22.; y. 8. 22.)> dflem také jakoby „několik MacodoncA 
nrirfondik>.<< (Arrian IIL Sa) Mnoho-II v lom ve viem bylo. 
skutečného „oddélování vojinA*, netoe lak snadno rozbočh- 
nouti. Zpráva Diodorova (XVII. 74.) o propuštini „pompc«* 
ného vojska ze státft řeckých* po smrti Dariově neni. v 1019 
ohledu bez dAleiítosli, porovnáme^li s ní, oe Curiius <DL 
VU. 27.) vypravuje o vzbouřeni ŘekA od Alexandra v Bak«. 
trii zanechaných, jak tam, když Alexander byl v Indii, 
jakýsi Athenodorus, vfidce těch Řekft, přijal i jméno krále, 
začež jej omlouvá Curtius, že prý neučinil toho „ani tak 



') Strabo pravi r XV. ko. svého semépisn : „ Alexinder přinesl 
vSechny poklady t Persíe do Snsy, kteréžto mésto samo naplnéno 
bylo bohátatvIU a diahooeBným xbolfm. Arlak sa královské sfdle 
svoje nepovažoval Sara ale Babylon, jenžto chlél očíniti jeité Jkié- 
snéjsfm, a též tam ležely poklady. Povídá se, že poklady v Sose 
a v Penii, vyjma ony v Babylona a ony v tábora, které se ani 
nepočítaly (totiž kofíst voj(nft), cenily se na 40.000, dle nékterých 
na 50.000 talenta. Dfe jin^d^ vUdíno tetiad hyh donáUno do Ek^ 
batan^ a obnášelo iSO.OOO ttOeníú,** (Strabd Uíto poslední iprávé 
patrné nepřikládá žádné víry.) — Cnrtins (V. VI. 20.) udává, ie Ale- 
xander v PersepoU nasel 120.000 talentft; praví vsak, že Alexan- 
der tu celou sumron vsál s sebou k potřebám válečným (tíá usus 
belli secům portere decreverat). 

19* 
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íí4ytohtiv<Nrti po Vládě jAo k tAU navráceni tfe Kto vlasti 
i« viíml, kteH hy důstojnost jeho uznaK.^ Curtins praví 
8ÍO0, ' že ' tib^ fteková odpadli od Alexandra (defecennit), 
doMádá ale, ke «e lo nestalo 2 neplátdstvf proti ndimí 
(non Uim Alexandro ínfenri qaam meta supplicíi). Řekové 
llo opaslivie- dle Gurtía osady své v Asii vrátili so do 
vtastt; odI ledy proti vAli Alexandrové odtáhli ze země, 
Te které je byl prý eo posádku vojenskou as&sUivil, a mné 
se zdá býti ku pravdě 'vdmi podobné, že i ftekové' lito, 
>kO Paraneoio a^Thessalové v Medii, zAstali y.Baktrii ni- 
koliv z rozhaza Alexandrova, ale Spiše proto, že neohtW 
8>DiBi táhnouti dále do Indie. ^) I tu tedy bylo oddělováni 
vojínů.' Oddělováni vojinů dalo se též v Indii, když Kra^ 
tams od řeky Hydaspa s velikým sboreaii vojska vrátil se 
skrz Arachoaii .a Orangiaau, jeito.. Alexander ploul po 
lada dolft k nestíámému moří. Arrian vypravuje (TL 17.X 
že Alexander po dobyti indického města Sindoaiany yfide^ 
sM ů^aiůra ia Karamamie se sbory Aitala, Meleag^ 
a Antigena, s několika lakostřeki a se všemi z odděleni 
jezdců macedonských^ jakož i z ostatirfeh MacedoncA (L j. 
pěchoty), kteréžto co již nespůsoboé k boji- poslal do M»* 
oedonie.na oesiě vedoucí slúra země Acachotův a Draa- 
gův^-^-^a dále (VI. 27.) oznamuje ote^ že Krateros sko* 
teěně s Alexandrem Sfi atíM v KarAmaaii» jak to král byl 
aaMdiL Podle těchto zpráv Arrianovýph vypravují všichni 
AOfější hiatorikO¥é,.že Alexander v Indii nařídil Kráteroví, 
aby a jedniai oddďenfm vojska táhl napřed do Karamanie, 
on sám že se. trochu pedM na to iodmké moře, a žádný 
nestiorá.se to,, .^ylo^li .možno nt jedné straně takový 
rozkaz dáti, -a na driAé daný rozkaz vyplniti. Arrian to 
praví, a proto musí to býti pravda, třeba by žádný jiný 
ze starých dějepisců Alexandrových ani slovíčkem o tom 
se nezmiňoval. Avšak ani tomu tak není. . Slrabo praví vý- 
slovně (Zeměpis XV.): „(Alexander) poslal druhé oddělení 
vojska svého pod Kráterem skrz vnitřní země napřed^ aby 
dobyl Aríany a též vtrhl do těch « samých krajin, do kte*- 
rých vyvolil si svou cestu Alexander.^ A jaké to byly 
loaýiny, slyšíme o několik řádků doleji: „Kraterus šel od 
řeky Hydaspa skrz Arachosii a Drangianu do Karamaoie.^ 

Ale máme-lí to skutečně míti za pravdu, muselo by 
se nám dříve dokázati, že Alexander stoje s vojskem svým 
na březích Hydaspa již věděl, že odtamtud asi 200 mil 
k západu je krajina nazvaná Karamanie, že znal její po- 
Iphu a že tedy mohl se umluviti s Kráterem, aby sé tam 
po patnácti měsících zase sešU, třeba jeden prozatím táhl 
k západu a druhý po neznámé řece ploul k jihu ; tento 



>) Dle Diodora Sic. (XVni. VIL) byli jeité po smrti Alexan- 
drové ftekové nékde „ve vnitíMch provinciích" (Diodor neudává 
kde). Tito leprv po sahynati itrachovaného krále pobouřili se, 
byli viak od Macedoncft potfeni. Molná ie tato správa Diodorova 
a nahoře avedená správa Cartiova jsou jenom rosdflná vypravo- 
vání tétél události, a ie Diodorftv „Python<< je tentýž co Curtiův 
Kto neb Bicon« 



dékaž podati nebude irSik tak isnadnOý bá toSim, Ie budo' 
naskrze nemožno dokázati, žeby Alexander v Indii byl ^-^ 
děl, ife mezi ústím Indu a )^0r8eiM>U ložf Gěirůňtk "poist 
a úrodná Karamanie. Naopak čtetÉe' v ArriaM samém (?L 
1.), že Alexander ,,vida v Inda krOkodíly; kterých kromě 
v Nilu nebyl toašel v žádné řece, a na hteálát AkesiÁn 
právě takový bob, jakový rodř půda egyptská, a slyše 
k tomu jeetě, že Akesiies padá do kidu, měl zá to, že 
MšeX prameny Nilu; Nil (wfM si) ' má svftj pftvod zde 
někde v Indii, teěe' pak úai inmflio pa^té země a tralf 
tam jméno své Indus;. kde ale v bthirsfém přichází' zase 
do obydlené krajiny, «a od Ethiopátiů taikiěfSích kOněin 
a od Egypfanú nazván }est Nilem. '^) ' 

Alexander tedy v tom okamžení, když se rozešel 
S Kráterem, byl toho mirtěnf. Že po té veliké řece, na je- 
jichžto březích nebyl nažer oné bohaté kořisti, která v du- 
chu jeho spojena byla s bájeěným jménem Indie, poplavé 
dolů k pyramidám egfyptskýtn, a nemohí tedy naříditi Krá- 
teroví, aby se s nfm zase spojil v Karamaitii. Kraterus ale 
zajisté neopustil Alexandra v Indii s nadějí na - brzké shle- 
dání se s nhn v Karamaitii, a Opětné setUáhí se obou stalo 
se pouhou náhodou, nikoliv dle úmyslu a výslovného naří- 
zeni Alexandrova. Kraterus vracel se od řeky Hydaspa 
3 velikou částí Hacedončů do vlasti, on táhl k západu; od- 
kud Alexander byl přiSel'; tohoto viak dobrodružná népo- 
sedlost jeho hnala jeilě pořád ku )>ř6du, Alexander ňa 
návrat jeStě nemyslil, on ploul k jihu sám nevěda do ja- 
kých krajin, aby se potýkal jeStě s jinými posud nevída- 
nými národy, a kochaje se mamou nadějí, že co slavný 
vítěz nad Troglodyty a Ethiopany objeví se užaslým zra- 
Itům obyvatelů Theb a Memphisn. Kraterus oddělil se léž 
od Alexandra jako Parménio v Medii, a jeho oddělením se 
od armády Alexandrovy vysvětluje se velmi přtrozehě ona, 
dle obyěejeného vypravování dějepisců Alexandrových velmi 
nejasná, pod nepravým názvem ndvrniu Alexandrova známá 
episoda jeho dějin, jejížto jeviitě bez dostatečných důvodů 
klade se na břehy řeky Hyfasis Čili (Sntledže, posledního 
to přítoku Indu na východě. 

Alexander byl přiměl svou armádu k tažení do Indie 
předstíranou vyhlídkou na bohatou kořist. „Bohatá prý to 
krajina netoliko na zlato, ale též na drahé kameni 
a perly.^ — „ZkuSeni vojínové povídali, že se tam všechno 

blyští zlatem a slonovou kostí* (Curt. VIIL V. 17.). 

,,Pročež (říkával prý Alexander svému vojsku) kofíst per- 
ská že již je sprostá a bezcenná; drahým kamením a per- 



I 



*) Strtbo (XV.) povídá v celku to samé. U něho i kontazta 
vf plýváy Š6 správa tato pocháif od Rearclia. Dle néko Rearck vy- 
pravoval ještě, 2e Alexuider umfnil ti po Indu plaviti le do Egyp* 
ta, ijakoby po této řece tam mokl přý(ti; &rsy polom ie a!e fo^ 
BndwUf ie io 00 ti p#^, je nemoini. Nebot jsou veliké řeky meii 
tfni a náraainé vod^o; plodné oeean, do kteréko pádili vieelny 
indické řeky, pak aálivy Perský a Arabský, Arábie samá a Tio- 
glodytice.'' Alexander tu nemožnost oviem potnával, kdyi na misto 
do Aegypta přiiel k Indickému moři. 
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lun, cblBiD a rioMrov iMstl lé nspliif Jiéjénom ' ^oiiy 
své ale celoa Macedonii a Řecko.^ (Zd. IX. h i.) K da^ 
nUmaáiií Aletanámu spáni 'Máoédóad líi sptoskni kořist 
perslum len den rénOt Uyž fVes ho#y -mili láimoňlr óq 
faidie cnatAIex. VI.}, i Jisn. nfibldPí prý é lim byli ttespo-« 
kojeni. AvMc pHIiS napnuté oěekáféof koHstioIrtivýéh vo^ 
jinfr AlexMidrofýeh' ManilýÉi spAsobén bfto zUamiiiéi 
lyOň naili, t& Indo?é| alespoň li^ kn kterfin Aležandér 
doM se svým vejskein *-^ ai on doM ke nndhýn ^^nén 
4(0^4 Mdného tláUí a ie nevédm niktorak-život iždnSiilýs 
iMt naopak ie jsou tíh rysokého, iMjMMS řáá Mdi v A4ii 
fonejvíoe pét loket (asi 7 stihevfei) rfsooi neb láálo pod 
Km; též Sernejil ie jsou neftli osfelni lidé, Tyjma QtUopy^ 
a zajisté nejbejovoígif a nejudataéjái alespoň* neai vfcml 
lehdejSini obyvateli Asie.« (Anrian V.4) 

Flmii velki bitva v indii proti kniieti Poroivi byh ia-i 
ková, že si Macedond nikterak nepřáli mnoho podt^ýeh* 
i^Boj s Pórem sklátil srdnatost Macedoneft a ooÚ^dtl touhu 
jfjioh po dalSim Ktržeai do bdíe^ Jen s velikoa tfižkostf 
J»yli.prolí nteii udrtoli se na. polit aikoH? se jim postavy 
irstiíc jen s 20.000 p4iich a s 2000 jisdiiýob; a oni tedy 
^íí silon apodadi se . proti Alexandrii, kdyi on meraimioci 
4?htél iritekroiiti Ganges.'' (Plut. Alex* 62.) Itlaoetfond tedy 
jEklamáai ve své nadijl na otekánapoa bohatou kidisti 
a nemile překvapeni neočekávanou .-bojovjíostí a udateii<»> 
atvím Inď&v, zdráhali se táhurati dále a přumUli pitý Ah^ 
Mmára k mferalv*^) Avfek- mAie-li se tu loauaípýiii 
spAsobem mlíiviii o náunaiu Alexandrové^ když mmí^ 
uby sfi skuteénét yrálil tou stranou, kterou byl přitol, pliivi 
40. smirem docela jiným do nemiámýeh krajin po noaoámé 
ieée, o které ani neví, pole£e-U do moře vnitřního ne-* 
koli do moře vnéQííhp I Alexander také tehdáž na navrá** 
ceai se mn nepomyslily on se nedal ohmikéiti, on «^. 
:9vém smyslu alespoň i^l.polád ku předu, on- nikterak ne-* 
Mmýilel a nemohl apí .sam;ýSleti, aby se po .patnácti mé* 
^eh opět seiel s Kráterem v .semi» o nižlo tehdáž ztýisté 
«ni nevédél. Kraterus ale a sním. velká část MacedoncA 
opustili tenkráte Aiexaadra a táhli naapálek, k aápadu, tedy 
k domovu. S Kráterem oddělilo se od Alexandra poslední 
jádro vojinA evropských, a Alexander vedl své dalii boje 
v Indii s vojskem „sebraným se všelijakých národů bar-' 
barskýeh a vSim jen možným spAsobem oabrojených*^ 
<Arrían Indica 19.) Asi na podsim t. 326 ph Kn oddělil 
•se Kraterus v Indii od Alexandra, asi ku konci r« 325 se- 
éel se opět s nim v KaramaniL „Alexander již byl vtrhnul 
4o Karamanie, když Kraterus opět přirazil k němu se svým 
vojskem a se slony, přivede zároveň zajatého Ordana, 
který se byl odtrhnul a spAsobil vzbouřeni^ (Arrian VL 
-27.). Kdo tento Ordanes byl a kde asi byl mfstodržícim, 
nevím, nebot se mi jméno jeho jinde nevyskytlo* Arrian 



^} (Alextnder) ^dal se obměkčiti a chystal se knáoralu'^ 
(Pint. Alex. 62.)t i»éil osnámili vojska, Ío se odhodlal k ndvratm^ 
<Anlaii V. 28.)- 



neirypraMjer nití o tou^ kterak KniciniB pH}at kfl v Kaa»4 
maiái x>d^ Alexandra $' > raAžeme se vSák anadnO' doovysHli, 
že tomuto 'pHna ukod neoěékáfaná posila, jeBkož iroják6 
jeho bylb fiáramné «tenéeno a désorganlaováno ^láhubnýmí 
pMhoiem skrae strašlivou použf €fedfx>Aeli. V oslatnicli 
starýek 4ijepisefeb darmo hMáme zprávy o Xnilaro ; Plu^ 
tarch, Gurtius, Diodor Sicilský a Justinus nezmiftují se aiň 
6 jelm odéHerif se vi Alexandra v Indii, ani o jeho spo- 
jení: se virfm v KfiframMfi. * Jediné mfsto v Curtta podm* 
M}e'k^toaiÉ, Še tu Jvšelicos pomtuHlD ^ mfóentm;' Cnrtiná 
pniví iX/X;4i.:. ;0d4aiitera léž pHilo poselství (kdyi 
Aioxaiféer piižel do' «Karamanié>^ žé pokořil' tf zatknul 
CKratunis) Oadtia aZiaríaspa, llsebtioe ' perské, zamýile^ii 
zpouru.^ Sde byl Kratems, když takové pbselstvi vypírat 
iů k AléxaBdrov(4 Kdo je Ozínes a iSariaspés? Kde M 
tUsí^dva/^^žleohild peiřitf^, jichMoi jmen liikde ^de nena^ 
6h«Éíiae,'byli'mfstodi«teiml Alesomdí^Wými 9 Gértius dřfvér 
vypravoval (IX. VItI« 80.): ^Kráteru pak nuNauja krflf 
(Alexalider), aby Vefál pliriiy své nedaletoo řeky, |Mi které 
eklél sám pia^ se.« To bylo jeité v ladil, nežK Aléxan--' 
derdOM do vlasí^^MallAt ; tu KriEAems dostává rozkaz* étf 
Alexiindra, aby plévoodho ná''Iodi pO' fece Inda provázel 
na suchu,' aby se ledf od Mřehli řeky nepHIiS vzdaloval. 
Cartíos neztéstoje nám,* ktefrak Kraterus tento rozkaz Ale^ 
JcandrAt vyi^idl, Jméno Kráterové yyskyttrfe se u néhó 
opéileprv na svrchu Uvedeném miste (IX; X. 41.). Nevimé 
tedy dle Cuřtia, kdy a kde Kraterus od Aleacandra se oď-^ 
dSM a odkud mu vypravil výše dolSené poselství ; CurKus 
též neifká nic o tom, že se Kraterus opét š Alexandrem 
áešel; o' toift vSak netaAžé býti' pochybností^ že Cnrtius 
nám nepovédčl vSeehno,^ho se byl doiett- o pomdřu Kra-- 
terpyé k Alexandrovi, Nékolik qiíst u Arriana jest jediný 
diosti cliatmý materiál k určeni tohoto v 4éjiná<^ Alexaa* 
drovýdhvcAmi důležitého pomém. Krateltis byl pravý Ha* 
cedonéc a zůstal jím i v Asii ; že on koneCné opustil Ale- 
xandra, že bývalé přátelství mezi nimi docela přestalo, jo 
jeden z dAkazA toho, Ie Alexander ▼ Asii také pro své 
krajany a soudruhy válečné slávy chtél se státi pravým asi* 
aIriKým despotou. 

V Arrianu nalézáme jméno Kráterové opSt teprv VIL 
4. při příležitosti oné ,|Svatební slavnosti^, kterou Alexan- 
der „v Suše uspořádal pro sebe a pro své dAvináky^. Tu 
prý Kraterus dostal od Alexandra za manželku Amastrinu, 
dceru Oxyartovu, bratra to Dariova. Arrian praví, že Ale- 
xander tehdáž v Suše provdal asi 80 urozených medských 
a perských panen, uvádí z dAvémikA Alexandrových, vy- 
znamenaných tak jemným spAsobem přízní královskou, jme- 
novité Hefaestiona, Kratera, Perdikka, Ptolemaea, Bamena, 
Nearcha a Seleuka, a dokládá, že oddavky slaveny byly 
spAsobem perským vfechny najednou a společné f nebot 
i Alexander sám vyvolil si tehdáž za manželku |,Barsínu, 
nejstarSí dceru Dariovu, a dle Aristobula kromé této jeStfi 
Parysatis, nejmladií dceru Ochovu.^ (Arr. VIL 4.) Arriaa 
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pViaM«i jrií MMr iMto kily iriMSly M^tetyi a jak potan 
dto pMÁHia Ateaodrava kaUý avoq dlicgmiil a p^lfhib 
A te prý Aletaiiiar takla apoleteé 4aiil addtfkr, ^pači* 
laio le IM viee Mtf li eokulit jMko aa aníianí a UiifcaviMl 
k piiMAni*'. .10.000 Macedoocfl, kleH jii átíwe kyl iMli 
awatské^ feiiy^ doislalia pak jaM avaldkní 4ary od Aiaiaa«» 
dra-ClUd.) 

TAo aprávé Arríanevfi, dle ktoré KnMma a*4jal 
dniké iii{iiQ maai dfivčiniky AlewadravfaH, nenaka pK-^ 
UMafi vaUkó bodmvAiBMMiy atkoUv ji naokáaiai (oviaai 
tmhu BipfoéMa) v Plalwolai iAhau fOO* *) Ttfo ciatabai 
iiaiKoail Y Safe podobá se ďla«iiélK> nfnénl [^řfliá podcatfe* 
}fm apAaobem bac h aatf k dim .prAvoda, kterým Aieaaiider 
pcý táhl.akrs Ibraaiaiiií, . nebolí onoíM nédhertitaH etano^ 
je ktepáni prý na aoodi «ed61 v AA Backanlský prftveé 
po. Karaaiaaii pokládá Arrian sám la poubou 8QiyiIeiikii» 
c^.b^eieé akvosteoali AIeMiidro?a atam (hovil Polyaeaaa 
Stratagemata IV. 3.) iádný ae starých d^episcft aai se 
neinuAive,. a piOYftjfii oadc^valelé AlexaAdrpvýeb ^ddjiii 
ostýchiúi se tedy povatovatí tento xajísié plekňlísaý staa 
<a c|in^divott skotefooat; ^ ie vlak Alexander po sv^ 
aivrata z Indie slavU v Suše oddavky své vlastni- a pfátel 
fvýob buifto tak jak lo vypisiýe Arnan» nebo. tak jak 
o tom piie Plotarchy to nikdo v podiyboost neuvádí* JA 
v tom též nemoku sdíleti vfibee pihaté míntaiy nebol jsem 
pevně plt<^8v#d£eii, ie plodné Alexander sám tehdái nebyi 
nikterak eaklonép k ^sníiení.se a k laskavosti^, a pak^ isi 
Hieú ním a Kráterem nebyl takový ^telský pomér, aby 
se Krateras v oné dobé j^tti mohl poiítitL m^^ dAvimíky. 
Alexandrovy. O junéné v povaae Alexandrové promlavím 
poadčji; Krpterus ale opustil AleiLaadra na vidy krátký 



*) Plotarch pravl^ ie si Alexander rsal la manielko 5laletrf<| 
áóMt Dtridva i Brým pMtetftiii („nejvftéenijíílni v nich*) tél ^oM 
Maniélkm oiialiiídi MModencini tU vryilniiil i kw wai s tt i hiB i h i É » 
a tu pesraných bylo 9000, ynicldí kaidý po dar obélof. obdriel 
ilatou. iiiÍ8ku« PluiarcK neuctivá jména oňéch „nejvýte&iějifch* 
s piátei 

7) .^SoMil-H A|0zsadsr moin Vaoedoiwi «ae|> HaMny^ niél m 
pliméřeoé« aby soud konal jedupda^bým a doméofm spftaobem; meii 
Blirbařy vlak eoudnice jebo byU skvostná a vftdci tákovéno pH-> 
•tojnát >l>y ^' sevnitřnfm pobledem fvého sooda {kmoakal Jek imI^* 
vOBif. y B«ktrii» HyrkiMtt a lodýi byl stan jeha, ve kle^ seddl 
na soudu, iřízen spfisobem následi^fclin : Stan, mající prostoro pro 
sto foli, spočíval nft padesáti ilitých piifficb ; iiatalené xUrtem pro- 
iLáná a vbel^ýai kiwsploviiiítt oKdebené baldseUtty tveiffly ^tiep. 
K^bUie (Jkiéli) roiestaveno bylo po stana 900 penízek aselofora 
(perská královská garda^ mající na dolejším konci ostépft pukle 
ilaté na spftsob jablek) ve skvostném purpurovém a ilutém oMeku ; 
vedle téekto stál stiýný poéet Inčitoflrfi v voanantém odivii; nfr* 
bot někteří byli ohdobarví, jiní tmavomodří, jiní aase obleéeni dq 
sarlatu. Před témi stálo 500 Macedoncft se stříbrnými štíty, i nej- 
větších mužft. Uprostřed stanu nackáxef se slatý trftn, na kterém 
klál vynášel pvÉro. Při obou stBanácb aa soíHlq sedícího krále atéki 
iivotaí strái. Okolo celého s^uu postaveni byli do řady slonové 
a 1000 Macedoncft v odění macedonském. Co vftdcfl slonftm pří- 
vléleao bylo &00 Suslauft v pttTparovýeh lateckv a po tééhto ko^ 
\m do koja vleob (itál<») 19.OQO Penanft, B^jkpásoějif a BOjvéttí,: 
ozdobeni vší nádherou perskou a viichi)! se Šavlemi. Takto byla 
zTízena soudnice Alěiandrova mezí Barbary. (Polyaentis, Stratag. 



ta po ité éobi, ée Um4 jsé klede ona aajiaté vyaifitonl 
sia%nest JvalebaL . 

V m«até Opis nad Mum TIgris, kmi Ale^fianéar plis! 
iál viervend r* 3M> asi 4 niésfee po svém pobyM v Saaa^ 
oddiiiio se od Alexandra 10.000 Mpcedoneflt a naatoopiki 
eestu k dOňovd vedeniaa Kratera a Polypercbonta (Inapoi* 
okyfay to saňé vojskO> kleré KMaras od Hydaspa byl vedl 
akn Araehosii a Drangianu). Z vyiiioh vMcft vaátili ie 
teiidái do Evropy kraari Fdyperekonta jeitt Eiitns» Goi^ 
gias, Polydamas^ AaiÉdaa, Antigeiea. ('tartinoa XIL i&s> 
B]^ lo poaiednf oddilovánf evrepakéhá^ vojska od Ale^ 
tandnu Definitivní eddéleni ae Krátery od Aleiandra aa«t 
vdalo poiddjákn kfívilriAn Akoaadrovýck déjin pričíatl 
k vTBuýilenf episody, ktefi ae dle Arriana iMibývala v méaté 
Opisn nad Tiprideii. Ostatní dějepisci Atnandrovi, kléH 
vine aeko méně oMími Iq episodn vyprmvtqi, nendávaji 
žádného místa. 

9P0 příchodu svém do Opisn,* praví Arrian (VIL 8.)» 
^svolal (Alettmder) své Macedonce a oaaámil jim, ie choe. 
propQsKli ae riafl»y vojenské ty, kieH stáHm nebo jin^ 
hednbem lélésným k válce něspAsobnýtni se slaH, a periatf 
Je domA ; kdo by však chlél aAstati u niího^ toho ie chce 
ilS«e obdaiili, tak le by jim toho sávMfli kn^né jejich 
ve vlastli a povzbuaeni byU tím, aby sdíleli jejich nesnáae 
a nebetpeCenstvf* Aleunder ovšem myalB, ie Kol pevf eosl 
pNjemnéhó evfm MacedoncAm; tito viak mizíce za to, ié 
Ateaander jiijíž si jich novšimá a ie Je pnMainje viHme 
ta neschopné k sfaiibé r^msM <oni tedy neschopni ne^ 
byli, — pro6 tedy potahovaiy na sébe» co Alexander řekl jen 
o skutečné k boji neschopných f ), hněvali se ne bes při^ 
iíay na tato od Alexandra k loteotfsHi. vofsku prohetaá 
slova, jsouce k tomu ke vfiemu již pFed Mm roBhořěeni.' 
Pipavoo pHilna nespokaíenosti Macedoncft ndávd Arrian pravé 
v tom, co dle něho jen lak mfcnochodem také Je rmoatilo^ 
lolii ie Alexander přijal kroj perský, že nové vojsko vy^ 
cviieno bylo spftsobem macedonským, a ie v jízdné gardé^ 
kleni pAvodně sestavena byla z urozených Macedoncft^ 
dloniili nyní Barbarové. » Proto jii nelze jim byk> aby 
mlčeti. VMchní^ naopak iédali o propuftlěnf, pravíce, aby 
S otcem svým táhl aa vojM, narážejíce tím ousméině na 
Ammofta. Atexander slySe to-^ew lolii byl iehiai jit 
námUd^iím a nátUákem soéka ůuiat9Mko dvohuMM 
ja nebfft tak shmieaeým k MacedonGŮm jako dřiw ~ 
sesioapil s vftdci, ktoM okolo něho byli, dolA s leSení, a ve^ 
lei, aby se zatknuli hlavní boKěové, sám vlastni mkoQ 
ukazuje stráži své, které by měli zstknoaií. Bylo jich asi 
ttinácte. Ty dal odvésti na popravi8tě,-a když ostatní zara-^' 
žení mlčeB, vystoupil op£t ne leiení a jal se mluviti taklo<* 
— to následuje u Arriana (Vil. d. 10.) dlouhá ře5 Alexan* 
drova, ve které líčí předně, co král Filip odinil pro slávu 
Macedonskou. Zásluhy Filipovi že jsou veliké v sobě, ale 
malé v porovnání s jeho vlastními. A tu popisuje celou vý- 
pravu svou a jmenuje země a národy, kterých doby) 



ASštšBěm VélSkf. 



tst 



a soU fodhMníU On sán že s lofco se ^éie iiéiiBkd 
pro sebe nic Jinéiio neili rány po cel<ni*téle, Mneédonei 
9ÍB ie dobyli epbé bohatttvf n nesmrtelné slávy. ^A nyná 
eUei Jsen^^ konií Aktender svou M, ^nespAsobné k boji 
propWki, aby se ve vlasti stali pfedmMam aitisti doma 
fOoAstalýeh krajanů; aviak vy dieete odejiti vNehd, jdéle 
lady viichai, a ai přijdete do iriastí) vypravnjte tam* fe| 
jste opostai svdiie krále Alexandra^ ' vfteae nad Peiteny, 
nad Medy, Baktry a 8fd[y a t. d., jak mfle jste jej pHvedU 
apáfky dk> A»y^; fa ják j(^ eydoU pod úeirmm přemoc 
imiteh AaUOŠ. Tftkovifm avéstfm vydobudete ai vMim d(^ 
lem slávy a »dl a aáslahy tttfifm n bobů! JdMei^^ 

Známo jest, žé viecfany tak nasevantf ře£i Alexandrovy 
Json dělány od pozdéjiich rbetort k vftii slaSifémo vySper-' 
kováni dé^ proslavenéko dobyvatele. Tato řei, kteroQ 
taám zackovál Arrian, pHKŠ £jevn£ nkáztqe úmysl Vyháfétl 
veKkomyslnost Alexandrova, a přikládati vSecbnu vimi Mft^ 
eedoneům. fteč tato' nikterak nehddí se k tomu, oo se 
stalo Ae Arriahova vypravováni právC před tbn, nežli- Ale^ 
zander jal se mluviti. Dát odvésti třináéte, jak se zdá^ 
fielné^icb Macedonců na popraviité, a oslovM pak ostatní 
dojimavou ře£i, Ve které ani jediné slovo neupomfná ňa 
knev uraženého iMle; přišné trestafi dříve a laskavě na- 
Immínafi polom, nemá tn8Im lepSfho smyslu, nežli řečntt 
JBíf a hned po posledních slovech, jeSlě nežli se mAže na 
jevo dáUdtínek ře£t, sestoupili s tribuny a vlastni rukou 
popadnouti vAdee vzpoury, jak to dle Curtta prf udělal 
Alexander. ^ * 

' Jak konečně Alexander mAže vyiftati HacedoneAm, 
ie jej vydají v ochranu přemožených Asiatů, když ' vfmé 
D něm, že vSemožhě sám pracoval k tomu, aby vojsko 
jeho stalo se úplně 'asíatským ? Curtius velmi dobré ndfvi 
přfHny nespokojeností IfacedOncA pravě, že žádali o pro- 
pufitěnt, když vidéK, že Alexander chce jóiny poslati 
domA, jiné všafk podržeti (což neznamená nic jiného, nežV 
že chtěl úplně zruSiti macedonskou fiilanx,'^ aHfe on sám 
královské sidlo své chce rníU na vidy v Asií) ; a Diodou 
Sic. výslovně praví, že Alexander sebral 90.000 mladých 
PerianA, „aby mohl držeti protiváhu macedonské falangl^. 
Mžeme ledy býti jrihesvědčeni, že pAvod a přiěiny sporu 
a nesvorností mezi Alexandrem a^Macedond byly docela 
jiné, nežli je udává Arrián. 

Co Arrian dále vypravuje, dokazuje jeStě vice, že 
beze vží krfttky přijal^ patrně vy myflenou a velmi nemo« 
lomě 'vymyšlenou pověst. 

jfo těchto slovech,^ praví (Tli. fi.), „sestoupil Ale^ 
zander rychle s leSení, vrátil se do královského paMcu a ne- 
ehtél přymouti ani tělesného ošetřování, aniž chtfil pl^pu- 



S) CwlfQi (X. H. 0. 10,) áává M áMski jiaoa; n uAo Aia.« 
samler dffva řeéaf, • potom teprr Tlattaf nikon iHaási „iaáai|«hť 
fcleH MJMMvěji fcvU láll,< uriivitil « oéaviáal 0MÍL 

*) »^ «l eogflilaai eat oilot itmtú áovoi , alias raifaieri, poi«« 
potuaiB regni ic^em in Antí haiiitaniai lali «^ (Coil X. IL 0.) 



k sobě koho se svých dAvimM, ba ani ňazejHí ne^ 
bylo ho viděti^ TVetiko diie povolal k 89h6 vyvolené z Per-» 
ianA, rozdělil mezi ně velitelství jednotKvýeh sborA vojAa^ 
a jenom oněm, které prohlásR za „přibi^né^, dával právo 
poUbltijej.« 

OUedem na tyto M dM, po kíeté Alexander ee sa>i 
vřel do svého stanu nebo peláou, nikoho k sobě nepeuitfl 
a se lé» jfdia a pltí a kaidébo jiného tělesného ošM^fM 
odMkávai, musim podotknontí, ie ae v dCfinách naMbo 
krihiy opakují nékoMkknit Atexander *t dni prý staPá^ 
v srdedoamó lítosti, když nAkde v Baktsii psobodnui v opÍ^ 
tosH starého Klitar Alexander « velikém hněvu zavřel se 
prý na^M dni do avého stanu, když- Macedond vindit 
aáidiaM se táhnonií dáto^ AIwander též nynt prý tfi dni 
pobyl sáan ve svém pálicu bose vteho „tělesného ^pa*^ 
tfenl^^ iedy boa poaliyby bez jídla a pllfs aby poborihmýní 
Maeed onc iAin na Jevo dal avAj ha«i^ nebo^^ svou nespoko^ 
jenoat. IWfm, Ie není poHeba dlonMho dflkazu k losiiEj 
že tyto aMatně vMac nad míra poderielé IN ďM v této 
pMpadnostf dokonee 'néffson aa stéai ndstě^ fcsál, který 
dMs potkitM vojenskott vipoora, neiivře-se sám do svébot 
krádéw Ohledem věak na la, 00 Atmandar prý uděiM tfe^* 
tiho dno M ěim nAkoUka alovy naanaěena jesl voNcá pio^* 
měna v jeho vojsku a dvořanstvu, myrfím, to tU' ne« 
mámy sUadalél přfběhA 0pis\rttých, jehožto ehnlrný fa- 
brikát Aitian zachoval potomstvu, dopustil se do ^í bi«** 
jieiim flekmeovánf pravdy, beso vM pbehyby jen na lou' 
chvalitebnou přfělkiou, aby na Alexandrovi nenechal viny, 
laby on Asiaflisováílim dvora a vojska svého byl spAsobil 
naspokqjénasl Macedoneir Ale praada dta mého přeavěd*^ 
ěeni jest, fe Alnvwsáwr JI dHfio by( pmhláiil kniiata peiw 
ská a mndpkA aa ,^příb«ané^ mé královské sodíny, L j. Ao 
jii dávno a knížal. aliatakýdi ai hyl nkroKl dvafamtea 
dle spAsaiA kiélA FMUbýdfe, že již dávto těmto byl svéf 
Ml vedeni jednolMvýab sborA svého vojska, a že práaé 
pnUo .od něho odddovalí se MaeedonoL C!o ledy Arpur 
vypsmnqe jako sáÉMok vipoury MacodoncA, aajisté bylai 
jejim pAvodem. ,JMaoedoneí se své strany,* vypravoje Ar<^ 
nuL diUa, „zaaaieai toa řeči (Álexondrovon) zAstali ndčkf 
atáti před lešením; nikdo z nkh nevyprovodil odeháxojteflho 
knla kfOfflě dAvěmikA a životní stráže* Větši část jieh 
(MaeodoncA} nea«děli, 00 by měU učinili nebo Hcí, kdyby 
déle tu pozAstali, a ódefíti {Áee také nechtěli. Když se ale 
dověděli, €0 m mšmIú m Fůtiúmi a . Msdy, ie oafilsZfiDá 
tMIma jmu Ftwtmdtm^ že m;^Ao AorboraM ft j. atém 
olatd) rouMtmojůMt „loeAy^, že mneedonsAi^i jaiény 
jMS^flienonbif jMom perská iteolM Jlrái a pertké §mtéf 
péH a íeM jmi garéf pěií, m íe jšsi édiUmi P»Umt 
M posifařenimi tíOt a penké jinJkeki gardjf, a i^Uek 
že ae mieaHla aoaa žtooM sitái^ nemohli se déle xdrw 
žeti; v honfeoh běželi ku královskému hradu a odhoda 
zbrai před braaaná na znamení mírného smýšlení pro 
krále; oni sami slofíeo před branami, prosili hlasitým ktí«» 
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k«iii pifilu|i;. f»toro4o» ytftmry ie rfá$jlíj a ie Béod^ 
>JM 1M>. bnui tni if« dUe mít Md, ái lr|f AteiEmider nud 

AleaMi^iBr vxHie z hrtáiy a pK Ipn povstéirá lienke?* 
cný pláč; i Alexander pláie. Stařec jeden jménem Kalii* 
Ma fm^rií nKrdli nájl oo: Ma^datce nejtice ittoutff jest, 
ie jai jii několik CiartanA ud6kL a^i ^pKlNunýaiL«, te 
Vertenéinwiiiul ae piteanýni AJixandtovými a Ukajf lé; 
iMný.ale a Macedonaů ai poaad (é «tf aeakal 8» áSaat^ 
ttýaiv^ Alexander I6á{ .aaanoucenálio alaaee Um, ie< WKalmi 
Manedonoi jaon Jeko pHhnznýmíí; . nai to Kallfaiea ko Mbá^ 
a kdo chtěl jeiie uHaSk ioltíti a Macedonot kKttee veaato 
iVitUi. 66 do tábora. Alexander oMttoval . ale bohta % ty-* 
Mrojii ^ifeřqnoQ h09linQ« yfh kterém aáai aedtt métíte^ 
a. okolo néko viichai MaoedMci a kezpvoalřednč.potéeklo 
SMatté a. |o aícb kdokoliv s jiných iárodA pa dtet<jjoeati 
ndi)0 aáalnbáck avfck mék právo na takové , vjnaaaienáai; 
a ftjedtié. a.léléi mí0f. nabfrajfeo obětovali bohAln. ím 
i koaté j0bo,;|iK eemi veStoí Nfitf a Majové .konali po^ 
aváiné oUwdj^ lliai jímými pHpitky..vyneal i.twtOA yib; 
avomoal.a.jpoleené panatvi MacadoacA a Pettaafll* S^ 
xvMýdk.k této boatinebyk) dle jodné poveatic prý na jMWO^ 
a.ti vU^hm aároveft pfíMíeli mokrou obe(. a xpfvaU .pH 
toaa ohvaloap^v.* • * / .• 

yNyni ili dotmvolné nť dov(deiioo viiehni MnoodOMt 
kMM pro stáH oabia jiný teieaný neduh k vf^Oé .již byM 
neachapai, a técb.Ltylp MLOQO.^ SMo »oA vodoniai t»M 
XeKtk a Polyper0hoiita naatoopili. coita 4o fla^lL rr 

Dle vypravováni Arrianova iAatali tedy JIaoedMct 
státi na onom-mtaM, na 'kterém Akiaifder i: níai bj^ můt^ 
vil, po ten celý te, po který Alexmider lavřen iifl ta 
avém hradó, t j«<-ai" doitMAo dno, eož^jeat pataný no^ 
amysL If étiho pak dne dovídiýi ie docela jinýck v<af ještíi^ 
BéM Jtíexander dte Arri^na (vjaiiahore)^ toho dm vyko« 
nal« Arrian tu UU úplnon reorgfanúsaci Alexandrova voj*^ 
aka^ a. ta aajísté nedala ao ku proapédMi MaeedoncA, afa^e 
bý tito nebyli odeftli. lUefnnder nlvoHI ai ora^dn oaiaW 
skou, ve kipré tfaoedonci aloožiti méli jako. trpění dand, 
fikoliv jako v^enéjii dráhová' a spolaěniaíi svého vítám 
mého kráfe*. To afoneaiohlo ae státi ani ttetiho dne ani as 
lédito tfí dní, 'to .viecfano jiibylo, to.viechna Maoedond 
itédeii zaftaté jii dttve^ a nemoiné tedy jeal, ie běželi k^ 
hrada královskému, aby Alexandra smiHli. Gele tO' smi* 
iekí, pláč; Alexandrie, ;srdcejemilá<. laskavost jeho, vdiká 
hOatiná^ s^ 900(X hosty « * vý^amný plipildE, na kterém ntm 
jfijší. vdebttdé aaUádajir celý systém Alóxandťovy politiky^ 
hladino to je pouhá amýélenka: některého d^episoo Ale-< 
^umArova, který Kmv chtěl dokázal), že přátebtví m^zi^ Ab«< 
xandrem a Maoedonci nikdy ňeby}o zmSeno* A koaeo ný-H 
kterak nehodí se k cdkn. Dle viebo mohli bychom my*^. 
ditiy že Macedond upnstili od svého předaevzetí • že slou?^ 
žili dále ve vojsku Alexandrové; ale lOlOOO jích odejde, 
a. kdyby '.někdo b^. schopen té ohromné nvyilénky^ ie to 



bylo 1O.0M aamých invaMů, mnsd by se pbeo odHd jij 
aď»dt Kratema :V.ěole těoh invalida bojoval proti Řehfa| 
v iaidanské váloe t 2e Alexander tokdáž pil ^na svornost 
á íipéleěné panství MacedoncA a BeiStanA^, Oáležf do Hio 
hájek ; nobof Alexander nechtěl pravé spolaSaě s Mace^ 
donci vládnouti nad Peráany, a osMnft neni toto „spdeěn^ 
panplví Haoedoncft a Perfiank* do jiného nežli prázdná 
jalová frase bez rosnamého smyslu.! IHžeoie tedy býti pi^ 
stěděení, že Alexander tohoto pHptthu ad t Opísii ani 
jiáde. nevynad, ie v^Iká kfliallni sIvMMO ooMarU nebyla 
vystiqjena^ že Alaxaader a Maoedond ae. ndsmiHl, nýM 
že Maoedond od něho oddělili se, protože viděli, žo „od 
d jkh vice nevUmá, žo má perskou životni stráž, a že 
cl^ce dokonce zrniíti falanx macedonské pěchoty co jtvlái(4 
nflio sboru, v. arfiádě.^ Kralerus,^ který již nfsbyl důvěr-; 
dkem , AlMandrovýin> .Pdyperchon, o kterém též vioie, ži) 
so.pTOlívil uvedeni peiakých obyčojA a;mrav&^% byU 
vědcové těchto 10.000 MacedoncA ^^). vraccýk^ích se da 
ylaqti, a zajisté i pAvodpvé jqjich . dpQpitivnfho, posfedniha 
^oddělování se vojípjA^ od Alexandra. ^r 

Xímto posledním, odděledm ovippských vojkiA od Ale^ 
xf|ndca živel evropaký v armádě jeho byl tak zteněen, že 
se stab výhradně o^ialakpik R. 334 Alexander v čele v^ 
ska evropakého ptekr^ Ji^Uespont, aby dobyl Ade, roki| 
323 byl. snad Jia tom, vrátili se přes ten samý Bellespoii( 
Y čd^ arniády. asiatské, aby si podmanil Bvropo. Ba i^ 
kteH . přomržtění rpzinnQžovatelé j^o i|lávy t»^jili» že tak 
skutečně iičiml. **) Tuto velikou změnu v Alexand^vií 
y/f|(9ka : nobf^ vlastně tolp úplné pře^oloni Alexandrova 
ypjska Učí staK o^m zachovaní dějepisci. Alexandrovi jen 
tak a4moohodem. Nyn^íím moderním vdebítelAm Ale^Ur 
dtovým nehodilo se vžak, aby ukázali, žo slavný dvilisa^ 
tqr Ade.v čde bari^arfkých národů asialských pá)íl a ple-* 
1^ Ii^dii^ by se jim nf řeklo, že jest tp podivné- rozšiřováni 
ejvropsk^ kultury ; oni tedy nenduví mnoho o proměnách 
Y.Ale»indrově vqji^kuy a pomáhají d jako Droysen^ který 
Brayi ; ^(In ,Sii^)^ fiUtft das Mazedonische Beerwesen ao 
^Uar.zu werdon,*', aby.. oopotřebovali viděti, co se dálo 
s. vojskem Alexandrovým ^o*. 

Pravda. jest, že ani ^evime, s jakým vojskem Alexan^- 
der přiša) do . Porsepola, a .že určijfá ^dá|ií o počtu a rpz-r 
dělení jeho armády nám dokonce scházeji . od doby této 
(kone^ r. 331) až k výpravě jeho z Baktrie do Indie (na 
jaře r. 327). Tu Curfixfs (VIU. Y* 17.) a Arrian (Indica 19.) 
udávají počet jeho vojska na 120.000 mužů v cdku, Plu«* 
tarch (Alex. 66.)^n^ 12^900 pěSich a 15.000 jeedcA. Ar** 
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*^ Cartíns Vffl. V. 20. 
* <Ó JobUdos Xn. 12. undecim millia. Dle Jastina vrátUi le teh- 
dáš do Tlasti jeStč jiní yůdcové macedoniti. Sed ex amicia di* 
mášň « ámea, PolypeidiOB, C^HoĚJiQot^, PolsklaMst Amádaa, Aa* 
tíasnsa. (Ibid.) . ' 

^} Electo demqaa aibt ad eiiiamodi patiMliaai camitala aé 
HtconliB' itslai famae iaetaDtút fienecotua sH dídma nonaginta con- 
linma^cmeltoa via; (ItÍBer. Ala. GXUL) 
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liiii imvi CiDdiM 19.), fe Aknater MI ▼ Mif ^fět^ 
tij€ CO sáiD pKvedl od moře (t j, z Evropy) a fteokno 
eo HHi dof edlí odeslaní od péhe k vftlí shíránf nového 
lojaka — ia04W0 f)ii^MI fi<val||)dk ae ěiécA aio^iiidk tar- 
búTMt^ nérodA a •Mm aiAiai^ sféšobům oaéritfm^jQft*' 
Tato apriva Arrianova ulcai^|o nám vojjako Alezaii-* 
drOTO v docela jiném srttfe, neili nám je líci Jiynéjií dé-» 
jepiady.aMiíoti beidftvodnoa myiUtůiQu, ie Alexaniar byl 
yeliký oiganísator vojenský a d&mjalaý stratéga. . 

VmofW a KOeUf H) Jsoo/j^DOvédčeni, še Alexander 
v Atfií dle pronyileiiéko plán reorgairfioval své voje. 
I^to reftafanisace poSala dle- nich v flnse a hyk vedena 
dále vBklidM*^ 

,Leiteode Gedankoi bei der ReorganisiraBy ivaren 
(n^ Rllstow h lochly, 8. MS) Mgeqide: Zanáehst wellte 
Alexander die enropttische Bnndeagenosnenschaft als soj^ 
fáte aofgeben. Seině Maaedonier solltea naeh vrie vor den 
Kern des Heetes bilden; dieaen soUten sioh SMdner aa* 
scUinasen, aiekt Uoss ans Eoropa, aondem aocb ans 
Asíei^ die nichts eis ihren Sold im Ange Alexandrni 
zpvffirlAssifSK erscheinen miuiten, ala die geawiingenen 
Kontigenle der nocb uMier sahmollenden griechiachen 
Slaateo, aaeh woU bessere Soldalen abgaben als díese. 
Diesem iflipner vorherrashend cnrapsischen 4eere solíte 
dann ein asiatisdies nebenangestellt werden.^ -. — .-. ^die 
eKwHhnten PIftne vmrd^ii. tbeils seglsích, theils im Lanfe ďes 
baktrisch-sogdímMsehen und dann des indisohen Iiiegs 
avsgefbbrt* 

Gfote mysli (History of Greeee, U. 94, poMam. 8.), 
io se reorganisací Alexandrova vsíika nedala v tak veli- 
kém a roisáhlé» saiéni. Chrote, zni^e velmi dAkladnč pra- 
meny déjín Alexandrových, pokládá, aá toho výslovná 
nďekl, náhledy Rustowa a KOeUyho. za pouhoa domnénku, 
jikto acháai podstatný základ historiidLýoh d&vodO, a ziýisté 
nedá se nikterak dokázati taková systematieká, dle usta- 
noveného plánu provedená reorgsnísaci. 

Nedá afi dokázati^ žehy Alexander byl zamýilel spro- 
stiti se spojenců evropskýoh, proloie tito, jak jsem jíž 
nahoře provedl, sami o své ujmě od něho se oddělili; 
nedá se dokázati, že Alexander chtélf aby Macedonci byli 
jádrem jeho armády, protože jedna éásl MacedoncA od- 
trhla se od ného pod Parmenionem v Medií a drahá část 
pod Kráterem v Indii, a že konečné vidíme, jak Macedonci 
opooMjí Alexandra, protože Peršaaé a ostatní Asiatci sialí 
se jádrem jeho ozbrojené moei; nedá. se d<riúzati, že Ale- 
xander jen vedle Macedonců chtél mití žoldnéře, a žold- 
néři za tou příčinou že se mu zdáli býti spolehlivéjžími 
a lepšími vojáky nežli nucené konttngeniy vždy jeStě hnčva- 
jicich se státft řeckých; nebot předné nebyk) kontingent& 
řeckých atélA u Akoandra v Asii, a za druhé nikde není 
vysloveno, že Alexander viea si váiU žoMnéřA nežli jí- 



'') Geschiehte úeB grieclteben Knegiweteaf. Ama IS&S. 



nýnh vojinft; hooeéné nedá se nICkD doháMlí) in ákamm^ 
der dvflje vojsko siél, jndw výbnada* ewopÉké, dmlÉé 
výhradné asiatské, naopnk ale vidfme z nréilých udáni aa- 
mého Aniana (VIL & 12.), že r posMnfdi ielnéh jeká 
života armáda byla téměř výtvadné asiatská. 

Ptvod neodftvodniných náUedft ROsloifa a KOihlyhn 
o reolganísnei Alexandrova vojska w Asii Uedili třeba 
v donuiéaí vekni roziieném aviak neméně benpedaliftiéni^ 
že Alexander Maoedonský byi veliký dnoh, který My bm- 
sel míli veliké idey» a z teheto d aa m in i pooháacjiai marné 
a zbytečné snažení vyvádM z dbnydu Alexandrova vieeh- 
no, co v Ukhu jeho dobrodružné výpravy bylo vtoe dílem 
slepé náhody a rozličných od shniečných |MnA jdbo do^ 
cela neodvislých okolností. Alexander nereeifwrinoval din 
mého přesvédAeni nikdy a nikdo avé vcgako dle ptMiy* 
Sloaáho idánu^^); jadiná vodouei myilénka na jeho vý- 
pravě byla nutná potřeba dopfaiití řady svých vOjfnA, bii« 
vámi, obléháním, saěst a nemocemi ztenčené; jakým lidem, 
bylo mu zajisté vefani lhostejné, jen když to nosilo arilja- 
kou zbrafc$ kdo chtél tábnontí s sebou na zdař BAh, toho 
Alexander milerád přijal, kdo nechtěl dile, lebO' snad do* 
sti nerad pustil,. a tak se lAlo dále a dále, z jedné kf»^ 
jiný do druhé, tu něco vojsko, padlo a něco jinačfan spft- 
sobem zahynulo, tu něco nasyceno bojem a koHíMí zAstalo 
zpátkem, tam zase nových bojovníků pHhylo, až konečně 
v Indii armáda slavného dobyvatele byla mtehaotei ze 
vtofih jen možných národft barbarských n viím jen moi- 
ným spflsobem ozbrojených. Staří dějepísoí Alexandrovi 
cítili veLni dotfo pattebu sesfttti armádu svého hrdiny no- 
vým vojskem evropským, aby se nemohlo řfsi, že slavný 
representant evropské vzdělanosti a vysokomyshý mstitel 
uražené národnosti řecké nad Peižany v Asii jeden ntood 



»0 Zpxávy naebáujfai «s a Ariiaaa (10.40^), Carfia (V. M. 7J 
t Diodofa (XVII. 65.) jion tak odporné, Ie se z nich nwnftio odft- 
TOdnití M56tek uk naxvané reorganisací yojska. Diodor jen velnri 
neurčité praví; Ie Aleiaaéer pf^ev do úrodaé semé Siítakmt pe« 
byl tam nékoUk daf • sesOS viqako fvé neteliko jaMnováním ae- 
yých dftstojnfkft ale i přibfránfm nových yojínft.^ — ^yTéž pečoval 
o lepif rosdélenf sprostých yojínft, nařídil mnoho potřebných a oii- 
teénýck viof a uyeifl vieehao v lepil atav.** Ttai vfaitaé aení aie 
řečeno. — Oprtíns jmeaiqe ta érodnon kngian, to kioré Aleiaader 
deUí čas pobyl, 8atrop$me, Tam prý král uspořádal kolby a poctil 
cenami vftéie. Devíti nejndatnéJSím ndélil velitelství nad tísfcf mnii, 
„aa6ef IsUdi foprpé ^tjilto roadMma fssf «mi Ibníp foSěi; př§á 
Hm hffy kohariy s 500 mmU SMÍ^wswrf," -- — „V sHaeni vojen- 
ském od předchůdcft svých přijatém některé véd s nejvétsím pro- 
spéckém unéniL Nebol kdešto dříve jíida roadHena byla dle ná- 
rodností, leslaMl itlsmuidsr (&ea M § iu aa adroéaaifO J t in ů Uká 
sbory a jmenoyal sám vtdce jejich. Dle Arriaaa pfdá tento lačá- 
tek reorganisací teprv do času Alexandrova pobytí v Sose. Tam 
k nérnn příraaii Amyntas s novým vojskem, které Alexander seřadil 
do soriičaých oddélsnf avé anaády »v4skrse dU ndradmoíU, Ežp^ 
roven ro»dÍlil kaldf phth júdecJuf na dví „íodby", co p&twi u jisdSp 
fisftjffo, a jmenoval „léchagy** ony a rytiřik macedonských, kteřf 
svea adatností dobytf si právo na takové vymamenání.* Arrlan 
tedy vyvraciýa aprávu Cnviiovu a Gartfns Yjmimoajů apsémi Airiir 
novu, an Diodor mnoho valného nepovídá. Proto se mí adá, ie 
X téchto xpfáv nelze odůvodniti počátek jakési dalekosáhlé reor- 
ganisací vdjska. 
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bflrbímký do> teje vedl proti dndiéiiiii, jm aby véifení 
•• áobýHÍmí nebylo konce; takto povstaly ony zprávy o pK- 
byM nového evrapokébo vojské k Alesnindroví, které na* 
ebéffme ir AnAiaa, Ciirliovi a Oio^orovi Sicilpkém, a o jichž- 
to pravé cené snadno jest ulvoHti si náležitý úsudek. 
ilrriai» vypravme: 

I. •&. T niáscě Gordíani pKvádi Etoleoiaeus, syn 5e- 
leridNr, Caonus syn Pelemokratftv a Meleagev syn Negpto-- 
lenAv m>vé sebrané vojsko, ježto „asáleželo ze 3000 Mace- 
donefr pňfiích a ke 300 jiadnýob, t 200 jezdcft thessalskýeh 
a ze 150 Ehsiv pod vedením kmjana svého Alcia»^ 

II. 90. V Sidonn nachází Alexander ^Eleandra syna 
Polemokratova, který s 4000 řeckých žoldnéřů byl pHéel 
z Pelloponnesn.^ 

III. 5. V Memfisu n<}<>^l (Alexander) ' posily, a to 
od Antfpatra k 400 řeckých žoldnéřů pod vedením Meni- 
da syna Hegesandrova, a z Thracie k SOO jezdců pod ve-* 
Utelstvfm Askleptodora, jednoho to ze synů Eunikových.^ 

in. 16. Do Sfšsy ^přišel též Amyntas, Andromenův 
syn, s posilou, kterou přivedl z Macedonie^ (počet není 
adán). 

in. 23. Po Dariové smrtí vzdalo se Alexandrovi 1500 
řeckých žoldnéřů. Alexander žádal na nich, aby u ného 
dloužili ze žoldu. 

IV. 7; V městě Zaríaspae „dostavíB se Asander a Ne- 
arch s oddělením řeckých žoldnéřů, jakož i od moře 
Asklepíodorus místodržitel a Menes podmístodržitel v Sýrií 
též s vojskem." 

U Curtia se o sesfleni vojska Alexandrova dočítáme 
toho : 

in. I. 3. Alexander ^přijav nové vojsko z Macedonie 
táhl (z Paflagonie) do Kappadocíe.^ 

V. I. 6. Do Babylona „přivedl Amyntas, Andromenův 
^n, macedonských pfiiáků 6000 a 500 téhož národu jízd- 
ných („6000 macedonských pěšáků přivedl jsem a 600 
jezdců,^ praví Amyatas ve své obranní řeči u Curtia VIL 
I. 5.); zároveň s nimi 600 Thrakův a 3500 pěších téhož 
národu ; z Pelleponnesu přišlo 4000 žoldnéřů s 380 jezdci. 
Tentýž Amyntes přivedl 50 synů macedonských km'žat pro 
životní stráž.* 

V. VIL 23. V Medii dochází k němu nové sebrané 
vojsko z Ciciiie. „Peších byto 5000, jezdců 1000 pod ve- 
litelstvím Platona Atheňana.* 

VI. V. 15. 1500 řeckých žoldnéřů vzdává se Alexan- 
drovi na milost po smrti krále Daria. 

VI. VI. 24. „Když z tohoto města (Artacoana) odchá- 
zel, přírajúla k nému posila nového vojska. Zoilus přivedl 
500 jezdců ze Řecka, 3000 poslal Antipater z Ulyrie; 130 
thessalskýeh jezdců přišlo s Filipem.^ 

VIL X. 40. Do Baktry po návratu Alexandra od Ja- 
xarta „pNvedli Ptolemaens a Menidas 3000 pédioh a 1000 
jízdných žoldnéřů. Alexander též z Lycie přišel se stejným 
počtem pěšáků a s 500 jezdci. Tolikéž přišlo ze Sýrie 



s AdOepiodoreu. Antípalar poslal 8009 vŘokft, mezi kterými 
bylo 600 jezdců.^" 

IX. III. 13. Na břeká<!ji Akesínu, '„Memnon pKvedl 
z Thracie posilu 5000 pážích^ a kronik těd^to dd Harpafai 
7000 pěších a odění zlatem a stříbrem ozdobená 25000^ 
která rozděliv (Alexander) stará áA spálilL^ (cremaii 
jussit.) 

Diodor Sic. nás seznámil v sáležilosti pěnily Alexan- 
drovi přibylé s následigícím : 

XVIL 6b. «Kdyi Alexander ppuaíh Uabffim^ JU byl 
na poehúdn^ přira^lo k oinui vojsko poslané od AAti<* 
patra, totiž 500 jezdců a 6000 pěšáků macedonských, 600 
jezdců thráckých, 3500 Tralliův; z Pelloponnean 4000. pé* 
ších a téměř 1000 jezdců. Kromě toho ještě 50. synů 
šlechticů dvornícb, kteréžto rodiče posUatt» aby aloivžili 
v životní strážL^ 

XVIL 76. ,>Brzy polom vídali se mu (Alexandrovi) 
též Řekové slouživáí pod Dariem, asi 1500 mužů, sami 
lidé výteční svou udatností. Milost jini' udělena, a se tíety^ 
Qým žoldem rozděleni jsou do rozličarýcb pluků. ^ 

XVIL 05. Po návratu fc Akeními „pKraafli k ném 
spojenci a Žoldnéři z Řecka pod několika vůdci, totiž pře^ 
30.000 pěšáků a 6000 jezdců. TéS mu byla dovoMm 
ouhledná odéní pro 25.090 péiéků a 50 centů léků, které 
rozděltl- mezí vojsko. 

Tu jenom jediná zpráva o vzdání se 1500 řeohýel 
žoldnéřů po smrti Dariově je Apbiě souhlasná n vžech; 
zpráva o Amyntu^ jehožto příchod Cnrtius klade do Baby«> 
lona, Modor mezi Babyton a Šusu, Arrian do Suzy samé, 
je tuSím alespoň pochybná ohledem na poěel přivedeného 
vojska, ostekií však nemohou se pokMdatl- za anthenttoké, 
obzvléžiě ona Diodorova o příchodu 36.000 řeckých spo* 
jeneů a žoldnéřů na břehy Akesinu. Tu přffliž patrně vy* 
stupaje úmysl, přivlastniti Řekům podíl na báfoéné výpravě 
Alexandrově fo Indii. Ostatně viděti jest z toho ze všeho, 
že není možná s určitostí a na základě podstatných udání 
ustanovili poěet evropských vojínů, ktcfí do ^ie přibyli 
k Alexandrovi po celý ěas jeho desítileté výpravy. Jedna 
a dosti důležitá věc však vystupuje i tu na jevo, že totiž 
staří dějepisci jeho i ohledem na sebrání nového vojáka 
vymýšleli, čeho se jim nedostávalo k dokazováni toho, co 
ovéero ničím dokázati se nedá, že totiž Alexander Mace- 
donský co representant civilisované Evropy a v čele ev^op* 
ských vojínů podmanil barbarskou Asii. Novější dějepisei 
pak velmi nekritickým spůsobem všechny tyto patrné smy-- 
šlenky přijali za sválou pravdu, a co v Asrianu nenafli, 
doplnili z Curtia a z Díodora. Naproti tomu nepovžímU 
si hrubě oněch udání v Arrianu, ze kterých viděti jest, 
že Alexander ve vojsku svém záhy měl Asiaty. 

Arrian praví (III. 19.) o Parmeniono, že „měl v čele 
barbarských národů (ledy Asiatů) a L d. vtrhnouti do Hyr- 
kanie.^ V Baktrii stáli pod velitelstvím Amynta Sakiriani^ 
Sogdéam a jmi národové (ststetfA; Arrian IV. 17.). Ale- 
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xander yěáe do Míry proti Póroví BakiriĚmiké^ Sogétán^ 
ské a Ski^ké jezéee a Dahieké iukosiřeke (Arr. Y. 12). 
Alexander tedy niM ve vojska svém Asiaty, a počet jkh 
musel bf li velňi zaaMenitý. Pováif me-li, ie r Medii, v Bak* 
4rii a v Indii oddělili se od ného velicí sborové evropských 
tojítiA, zajisté musfioe aznati, že tam na březích Indu pOf 
fet onéoh Evropianů byl vehni skrovným kromé kterých 
vojiko Aleinndrovo dle Aniana (Indiea 19;) „sestaveno 
bjfh ae oiee& jem moinýeh mároM barbíursk^^. Arrian 
lalnvi ^SA nicménó ve své hislorii Alexandra (ve výpravě 
indteké) téměř viude výhradné o MacedmeMi, a zavdal 
Ifm příěimi k vélroi rozillenémtt omyki, že hlavni silon 
a jádrem Alexandrovy armády jeíté v Indii v bojích proQ 
Hrilte b^ Maoedoad.. V skutku vlak musel býti poěet 
Macedoncň tehdáž velmi nepatrný, neboť vétii díl jich na- 
stoapil apáteCni tažeai od břehů Hydaapa pod Kráterem. 
Když pak teato v Opisu défimtívně od Alexandra se od^ 
děiil, tu i Aftian přinucen jest uznati, ie vojsko Alexán*- 
drovo atelo se asiatským. Tu najednou šlySíme^ že ^mtslo* 
driíof nové vystavénýidi měst (j^lí^^ nevíme) a z ostat** 
nioh dobytýoh zemt<^ přivedli do Šusy 30.000 ariadýcb 



mužů ozbrojených a cvičených dle splsobu macedonikého, 
které Alexander jmenoval Epigony (Arrian VII. 6.) ; že 
Alexander v Babylonu naěel svého věrného napodobftova- 
tele perských mrai^, Peokesta s 30.000 PerSany ; že v je^ 
zdecké gardě Alexandrově ted byli Bektrianítf, Sogdianštf, 
Aracholití a Drangíandtf, Áriové, Partkové a Periané jme- 
nováníEuaekové; že v životní střiži královské ^oužiM Ko« 
fes ^n ArtabazAv, fiydartes a Artibeles synové Mazaeovi^ 
Simes a Fradasmenes synové Fratafemovi, mlstodržícfho 
v ParHHi a Hyrkanii^ Histanes syn Oxyarl&v a bratr Ro^ 
xany nmnželky Alexandrovy, Artobares a bratr jeho MHb- 
robaeus, a že veUteiem této životní gardy královské jest 
Babtrianec Hystaspes, jjakoby Atewander f>e svém smyslm 
byl se eial tip/nýat Aeiaiou, a spéeob macedonský b Mch 
eedonei sami u něko hyti o opavríeni.^ (Arrian VIL 6.) 
Tato proměna nedala se ale teprv v postedntm roce 
Alexandrova života; Alexander již dávno opovrhoval spft«4 
sobem macedonským, on jíž dávno nevážil si MacedoncA 
tak jak oni toho si přáli. 

(Pokračování budoucně.) 



Zřízení berničné v říši fiíaúé a Bjfzantinské. 

Sepsal Dr. V. FriUumf. . . 



ĎÉtfto Se tvrdivá, zvIáStě ve spisech obsahu ekono- 
mického, ié záležitosti bemičtaé v starém věku tak velké 
politické dOležitosti nedosáhly, a že nebyly tehdáž nikdy 
podnětem pfevratfl ani polfllokých ani sociálních, jako za 
defe naiich, kdežto právo povolování danf a politická svo- 
boda za jedno SO' pokládá a hlavním střediStěm jest, kde 
se vSSkerý život poKUčký stýká. Jsou to náhledy pólo 
pravé, polO' nepravé, a pocházejí obyčejně od ekonomisM, 
kleli správ défopisnýeh jen povrchně ai všímajf, na zá- 
klady ale theeretieké a své rozumování vMf než shižno 
váhu Uidou. Tttdf se ovšem stává, že výsledky jejich ba-^ 
dání se skutečností se nesrovnávají a k této se as tak 
mají, jako kterýkcrihr fitesofioký syMém k ttaieflm, jakž je 
pHroda sdrayému rozmnu objevuje. 

Kde datli ndní, lam také nemohou býti pMmitem ani 
rokováni ani odpom : meii vládou a stranami poUtk)kými. 
Tak nebylo v Římě, dokud repoblikáittkým byl, pHmýeh 
daní ; ^ebof trttmta, o mchž se zminka činívá, nebyly da^ 
nrikni, nýbrž stfobami peněžitými^ ku kterýmA se občané 
tehdáž propdjčovali, když to potiheba kázala, a jež věHte-* 
Ite sMým navrátit irláda Mmská aaváaána byla. Hlavate 
{HrameneiB dfii^hodft atáibích byly pKjmy se statků zem-, 
ských, pak kořist, již vítězní vftdcové po válce sdcončené 
odváděli, roční poplatky, které se podrobeným národftm 
ul^dáiy, a konečně cla i jiné daně nepřímé. Teprv když 
cisař Aocpiatiis na aéUadft katastrálním pecemné mívedl 



a nástupci jeho je přes nurn zvyšovali a rozmnožovali, 
počaly berně býti ótázkoii životní všech římských poplat- 
níků. Každé jich rozepsání zbudilo odpor povážlivý va 
všech provinciích, vyjma jedině Itálii, kde teprv za časů 
Maximianových přímé daně zavedeny byly. Netoliko že 
velkým břemenem byly, ale i také proto byly nenáviděny^ 
že se trojím spůsobem najednou vybíraly, totiž: v peně- 
zích, v ztrátě času a zbytečném týrání. Když ale takové 
příIiSnosti dosáhly, že celý téměř čistý výnos, jenž se 
z pozemností těžil, do státní pokladnice plynul, nastala 
doba, že se méně zámožný rolník na svém statku udržeti 
nemohl, dada se v poddanství mocného a zámožného, jenž 
zpupným výběrčím a násilnému vymáhání . poplatků všeli- 
kými prostíredky odolati dovedl. Takovýmto hospodařenini! 
zanikl četný a drvbdy svobodný stav rolnioký po ^eelé ÍM 
Římské, a zmohly se ponenáhlu poměry, které pod jmé- 
nem kolonátu známy jsou. 

Absolutní vMda Hmská zasahovala se hlavně o to, 
aby daně, podrobeným národům V ro;íIičných dobácl^ roz- 
ličně uložené, na stejném základě si atejvýa^* spůsobeai* 
se odvádSly. Toho se dosáhlo zavedenftnf všeobecného ka- 
tastru; načež pozemně nejvíce v penězích vybíráno,, a na 
místo dosavadních desátků a jkiých^ poplatků stoupilo. DA->* 
chody lAátRí záležely tehdéž jako u nás v danfdi pifmých^ 
a nepřímých. Mezi přímými byla daň z pozemků aeJ7 
výnosnější a nejstálejší; daft však a >lavy- nevýliosná, 
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a prolete mižiQid • oemnif ná^ byla také nad míra ne- 
náviděna. 

I v Hfi Byzanlinské panovaly tytéS nehody, neblahým 
hospodařenim finanSiám plozené. V Konstanfinopoli ne* 
xněnilo se nic jiného nežli Credo, řid zemský i zřízení 
berničoé zachovaly se úplné. Tehdái í dříve trnulo oby- 
vatelstvo strachem a hrAzou, jakoby zhonbné mračno 
strhnouti se chtélo, když se odhadci do mést a vesnic 
odebfralí, aby lid popsali, role vyméHli, seznamy dobytka^ 
stromů, vinných keřA atd. zhotovili. BUžila-lí se k placení 
uititá Ihflta, shánél každý kde a co m^l, aby náliskAm 
a pokutám ufel, a dalo se to éasto spAsobem nedlechetným 
a nepřirozeným. Kdo nemohl sehnati co potřeba bylo, 
opustil cbýii a roiKou, v příkrých a nepřístupných horách 
spáso hledaje. Z takovýchto lidí stali se urputní protivníci 
vlády, jenž podporovali každou zpouru, a mstili se pK každé 
příležiCosti na svých vyiUraélch. 

I. 

Za panování císaře Konstantina bylo zřízení berničné, 
jež Augustus podnikl, po říži ftimské všude zavedeno. VfitSi 
statky byly odmMeny na centurie, menší na jugera; cen- 
turia zahrnovala v sobe dvě sté juger, a každé jugerum 
bylo pAI rakouského jitra velké, což čeAý korec pozem- 
ností obnáší. O Každý kdo mél v držeid lán, jehož áředné 
odhádaná cena 1000 solidů čili 6000 zl. r. č. obnášela, 
hf 1 zavázán tisícerou část svého jmění, t j. 1 soHdns 
co posemné platit Lán takovýto jmenoval se jugnm aneb 
caput, řecky twyfK, twroně^aX^, a dafi, která se z něho 
odváděla, slula jugatio aneb capitatio O^rcHt^, lumnatimv), ^ 
Mnoho«li však jiter úředně oceněný lán v sobě zahrnoval, 
není nikde poznamenáno, protote pohiosti na třídy rozdě- 
leny byly, a odhadci netoliko na počet jiter, ale i také na 
jich úrodnost ohled bráti musilí. ') Byl tedy některý lán 
větší, některý mmšL Než uváží*li se, že starobylé roztří- 
děni lidu ftimského, jenž se obyčejně Serviu připisuje, na 
základě rozsáhlosti pozemků zavedeno bylo, protože do 
první třídy celoláníci, do druhé trojčtvrtlánici, do třetí po- 
loláníci, do čtvrté ČtvrtUníci a do páté osmičnici příslušeti. 



O Hyginus ed. Gooni it. 292. C. J. Ub. X. fit 25. 2. Per 
Byiliyiiiam caeienifl<pie proTindat poisetsoref in repmtioae pablíd 
■gfeiU, el eieterif hqafModi nraaarilMu prv j ug ůnm tumuvo vel 
mpi iw qaaa po ui dare aotcimtiir, dare cogvtor. BaidUcdn lib. 56. 
tít 18 MM tmp Mmiř, o v fi/ij^ aXka ical tmv íwvym, ^o« 

^ IforeUa Hqoiiaai de carialihvf tit i Kt quia per reetoret 
pcomeianua eiigi oamen eineaeai tam ad areám preefeetarae per* 
tíneateai, qiiaai tacrif ^el piiratif laiyitioiiibaf Infereadnai decet, 
Mmí per J a jM , 9$í mOk m oš foMat leaiaaeratioaibQf depntatii com- 
pelU debere ptaeoepiamf, pofaeMcri aon pslaawa oneniMníi, qaem 
a araltii noleilib el iportalafoni el niuneroiis mataturae difpendUa 
hberaaiBf, ri ieaiiMem selidi par jMffu singutá^ i$u nnffuku mUtna* 
mt^mu Jabeaana IbImií, qd pra erdiaaiioBe aoitra inier direfea 
eiicia diridaiar. ICa laie aoveUa po prvé apaaenúl Darean de k 
■aUe re iréai apiae: Economie poUtíqve dee Romaioi, Parú 1840, 
Ihr. n. chap. 8. 

O iiyainu tL toa 



uváží-U se, že ku iribolům čiU zálohám peněiHým tahlái 
na základě rozsáhlosti stalU přteptváno bylo, mráii*li so 
konečně, že slovo jugum rovněž jako řecké (cv^oc pA«* 
vodné spřež aneb potah znamená, a že středověkého («vfec 
v obojím smysle, co potah a lán zároveň se otfvá, nenritn 
žeme se nedomnívati, že jugum čili caput as tak velkov čásl 
pozemnosti v sobě zahroovriy, jMiž vzděláváni hospodtf 
jedním potahem zastati mohl. Jeden z nejdůmysln^šfch ho* 
spodářů římskýdi, M. Portios Calo, pečftá ve svém apíse 
o hospodářství na statek, 100 římÁýdi jil^ aneb MO na- 
šich korců veliký, jeden volský potah a Iři osly, nošenfan 
mrvy a jinými potihebami se zabývající. Na rozlohu 340 
jiter velikou počítá tentýž spisovatel IK potahy a Čtyry 
osly. Calona vžak mladší hospodář, Siasma, poéitá nai 206 
jiter pouze dva potahy. 

Zde jest jediné ieč o statcích, na nichž ňteané aneb 
římští osadníci hospodařili, aneb kde řimsliým vlivem rol- 
ničiví se zdokonafilo. Nikde jinde nebylo robnclvt na ta- 
kovémto stupni. AHmnci na př. skotačtti IdMláž zrovna tak, 
jako podnes skotačí. O Ciacareck, kteří se po svých ná* 
čelnídch Halakasiové, Boviové a Hesarilé jmenovali, vy* 
pravuje císař Kantaknsenos, že od starodávna v příkrých 
horách obývali, stáda svá od vfchu k vrchu, od míslB k mí- 
stu pohánéjiee. V jiných krajinách hospodařilo se asi tak, 
jako na stepech jiho*roských. Obílí vymlátilo se na poli 
a zbytečná sláma se spálila; zrní co vypadalo považováno 
za setbu pro budoucí rok. Vysílila-li se země, táhlo se 
tam, kde pozemnosti ladem ležely. Jinde, Ue knýtoa byk 
lesnatá a lidí pořMkn, sflo se do spálenil V červnu ae 
porážely stromy a byly v příštím května spfleny. Nyní ae 
čekalo na déšC, a do země popelem posypané, motykou 
zkopané rozsévalo se. .V knýfaiách, vkam intenskmiyií ho- 
spodtfství neproniklo, nemohla dolčettá pravidla odhadovacf 
míti platnosti^ Zde se ukládaly obyvatelstvu bervě dle se- 
čtení hlav, a daň z hlavy byla zároveň daň z poaemnoslL 

Mimo to znamenati shiší, že za starodávna osobni 
právo k pozemkům nebylo tak vyvinnlé Jato za dob na* 
šioh, Tehdáž byly pozemnosti nejvíce jměním obecným, 
a každý, kdož k (dMletf dospěl, měl právě, stejným dílem 
podělenu býlí. Ony tribus rusticae v Mlovském Řfmé ne- 
byly nic jiného nežit zádmhy, nebof všechny polnosti b^ 
spolčeným jaěnfan čdedním. Jinde zase bylo obeené jmění 
čas po čase na stejné dfly rosčásténo. Tak vypravuje Strabo 
v sedmé knize, že Dalmaté každý osmý rok všechny po- 
zenmosli mezí sebou délili. Totéž zaznamenal Caesar o Sue- 
vech. ^) Ve středověku dělili se elovanilf kmenové v okelf 
Soluůském, proslulí fiakulati a Dragoviči, zrovna lak o obecné 
polnosti, jak se to až podnes děje v Makedonii, v Roskn 
a na ostrově Sardinii, ba i mezí Afghany. ^) Kde takové 



«) BeUaa gaU. VL %%. 

O JoaBaea Kaaieniala Tfd. Paffl atr. $33, 838. Beoi, JLa Tor* 
<{iiie d* Burope. ParU 1840, av. 3. etr. 335. Lei mémea fooolíoDnai- 
rea djawihaant aneore lea lerrea aa flMie ai cattea laiaiiaa par ia 
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foméry panovaly, bylo holov nemožností, podflníkům kaž* 
doroSně stejné dané ukládat. Nebof rozmnožilo-li se oby- 
fttelstvo, opadla iůis po čase nenSi část pozemkft na 
podflníka, a naopak, ztenčOo-Ii se obyrateistvo, dostala se 
yMSí část jednoOiyci za podíl, protože pozemnosti po ze- 
mřelýeh aneb v bpji zahynuly na obec připadaly. To 
bylo také aváženo. Občiny dala vláda na Mhy a dvojlány 
(júgBj centoriae) ▼ymdfíli, a nUádala dani na celou obec, 
která ji mezi příslninflEy rozvrhovala. 

1^ ěttfe bylo podotknulo^ že z každého jmění, jenž 
1000 soUdft obnášelo, tMcm^ dfl co daň se odvádčl. Pia- 
tQf tedy celolánfk 1 solidus (O zL n č.), pololáoík pftl so- 
lidu čiM 6 nuliarerid a t d. Než tato pftvodné mírná daň 
zristaii zneuábla, až se na 7 z 1000 ustiilfla. AvSak zdá 
se, že i tento výmčr dosti obCižnÝ byl. Nebof básník C. 
SoUius Sidonius, prbze císaře Majoriana za odpužtdní dané 
3 tu lánfl, pronesl se o ní těmito významnými slovy: 
Geryones nos esse puta, monstnimque tributům 
Ke capíta, ut vivam, tu míhi tolle tria. 

Mimo pozemné byla za dob neznámých také daň 
z hlavy zavedena. Jmenovala se capitatio vAbec, někdy hu- 
mana capitatio a eapitalis BlaHo, f často také capitalio ple- 
beja, protože ji toliko plebejové podrobeni byli. Mnoho-Ii 
se^zpočáttu z hlavy platflo, není v staržf ch památkách 
nihép aaznámenftio, teprv pozdéjtí spisovatel, Kedrenos, 
vypravuje, že se po milearesiu platilo.^ Je-li toto podáni 
pravdivá, jest také jísle, že před Gratianem (panov. 375— 
389) každý muž o sobě, dvě vlak ženy dohromady po 
jednom, za Gratiana ale dva i tři mužové, čtyry vžak 
ženy dohromady taktéž po miliaresiu platili.^) 

Ftavidelné b^ ku placení dané z hlavy ti obyvatelé 
mést zavásiání, kteří nebjii nějakým dňstojenstvfm obdařeni, 
^néb kteH bezzemci byli, na pK řemeslníci, nádenníci. Na 
^euku ji piatBi kolonové, na vericu i V méstech vSichni 

Obyvatelstvo měsMé záleželo ve dvou třídách. Do 
první dKdy patřili statkáři, buď žo fta. obecném jmění po- 
dílu mélí^ bud že se slíeýnými díly v ně byli rozdňli, 
;a proto také possessores sML Z těchto volila se městská 
rada (ordo decuriomim), v jejíž čele duumvirové byli. Ona 
sastqK>vala méstOt rozvrhovala dané a spravovala jmění 
ébocné. Druhá třída zahrnovala v sobě vteehuo*^ obyvatelstvo, 
JOeré na obecném jmění podiki nemfh. 

Oo se kolonu týée, mely se záležitosti benifiaé takto : 
Polnosti, které kolonové vzdělávali, nebyly jejich vlastni- 
«tvte, nýbrž stattDlřft, jimž poddám byH, a proto také bylo 
pOaemné břemenem statkáři, nikoliv ale kolonjL Naproti 



Moit do <ia6l<ia'aii sans hériUer, taadif, ipťen fiaiope T Btal an 
bárile aa détrioMai de la oomorane. Huthavieii, Studisn iv. I tt 
134. ScfaidMrt, Stattilíiiiide L 4. «t 269. ElpIfaMiie, Cabal TL 

^ bdimoa vyd. Pafíi. ftr. 357, 358 HmtieiiOB » 90* nOiéh 
kfq|c«&. 

7) €. h Hb. U tik 4V. 10; 



lomu byl kolonus^ právě že pozemnosti neměl, daň z hlavy 
platit zavázán. Pro větií jistotu, již vláda pohledávala, od- 
váděla se daň z hlavy tímto spflsobem. Každý statkář 
zapravil ji za své kolony. Proto také byli všichni v seznamu 
berničném zapsáni, a daň z hlavy odváděla se zároveň 
s daní pozemní. Statkář založiv své kolony měl právo zá- 
tohu na nich poMedávatL Povinnost statkářova, za kolony 
státi, trvala i tehdáž, když kolonns ze statku uprchnul. 
PfíSel-Ii však statkář k pozbytému vlastnictví, musíl kolo- 
nus, zdrik>val-li se někde co svobodník, založenou daň 
sám nahradit, zdržoval-li se u jiného statkáře, byl tento 
zavázán ji nahradit a zákonem určenou pokutu složit. ^) 

Právní poměry kolonu k svým hospodářům byly roz- 
ličné, někde tužší, někde volnější. Byli totiž kolonové dvo- 
jího druhu : Jedni neměli téměř žádného jmění, a co drželi, 
drželi s povolením hospodářovým. Jedinou tu výhodu měU, 
jíž otroci nepožívali, že mohli v stav manželský stoupit, 
a že nemohli samí o sobě, nýbrž se statkem, jehož pří* 
davkem bylí, prodám aneb darováni býti.') Jiný druh ko- 
lonu měl postavení lepši v společenstvě i před zákonenu 
Byli totiž zavázáni, buď několik dní v témdni robotovaly 
buď desátek aneb jiné poplaUcy hospodářům svým odvádět 
Všechno, co jim zbylo aneb co si jinak vydobyU, bylo je- 
jich jměním. Tito musili ovše^i daň z hlavy za sebe platit, 
a povinností hospodářovou bylo, za ni ručit, ji vyMrat 
a státní pokladnici odvádět 

Otroci byli vSichni pohlavnému podrobeni, protože 
b^Bzemci byli, a jich stav opovrženějším byl nežli plebejů. 
Avšak odkud je měli platit, když žádného jmění neměli? 
Byla tedy jejich poplatnost jenom na oko, pouhou irasí 
zákoníků. V skutku byli jejich páni poplatni. 

Od pohlavného osvobozeni byli za času Ulpianova 
vSickni, kteH nebyU 14 let a kteH bylí přes 65 rofcfi 
staří; později byli osvobozeni všichni jinochové nemající 
20 let stáH, panny však všechny bez ohledu na jejich 
stín Pohlavného také neplatili malffi za sebe, za své ženy 
a děti, i za otroky, tylí-li tito cizozemci* Taktéž byly 
osvobozeny vdovy a jeptišky, pak výběrčí, řečeni annonarii 
a actuaiii, pokud v státní službě bylL Pohlavného byli ko- 
nečně zproštěni vojíni; jejich ženy, otcové a matky jen 
tehdáž, když určitý čas ve službě setrvali. Naproti tomu 
bylo zákonem určeno, že duchovní stav žádného neosvo- 
bozaje od daně z hlavy. 

Jiná osvobozeni týkala se celých krajin. Za panováni 
Theodosia 11, byla daň z hlavy v Thrakii zrušena. ^^) To- 



•) Cb J. lib. XL ut. 47. 8. BluiUcdn lib. VL tit 3. 31. 

*) Tikoví kolOBOTé jmenoTali te n Srbft otroci, a mnsiH te 
„VMM* aa BUltfcn, jobmš plesáni byli, sdrioytl, anil moUi bos 
•tetka pnNiáiil aaeb „téduH dorytém ^9i^. Zákozik DoianaT vyd. 
Saf. {. 134 : A oUokh n prakijo da «b nedá nikogda. f. 153 : U pra- 
k)ja otdati iU enkň podloiilL Fnkia » ára^on^t^ia^ t j. bonefactam. 

^^ C. |. XI. Sa. I. Par tahroriaai ThraoianiBi dfooceaim rab- 
lato ia porpitaoBi hnaiaaao eapilationii aozo, jogatio taztian tenaiw 
fohraliir. 
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též stalo se jíž dřfve za Yalenliniyna I* (panov. 364-^5) 
v provioci lUyiické. Nejrozsáblejii však proměna se stahy 
A byla již za Diokletiana v platností, když daft z hlavy 
méstským plebejAm se odpustila, a pouze na kolony ob- 
mezená zůstala. Než znamenati sluší, že taková osvobozeni 
nikdy stálá a úplná nebyla, protože císařové Římští i po« 
zději Byzantinátí pouze svých prospěchů hledíce zde povo-* 
lovali, onde přitužovali. Byla*U některá daĎ úpbiě aneb 
částečně zrušena, neuplynulo mnoho času, aby nebyla 
úplně aneb částečně, pod jiným ySak jménem, znova za- 
vedena. Pozdější chrysargyron nebylo nic jiného, nežli 
daň z hUvy a daň z dobytka. Všichni plebejové byli mu 
podrobeni bez ohledu na pohlaví, afsi v městech obý- 
vali aneb na venku se zdržovali. Z hlavy lidské platilo se 
miliaresion ; tolik také z vola a koně, z osla 6 foUií, ze 
psa také 6 fbllií čili 12 krejcarů. ^0 Tuto daň zrušil císař 
Anastasius (pan. 491 — 518) úplně, dav všechny seznamy 
a popisy na náměstí Konstantinopolském veřejně spáliti. 
Než císař Leo Isaurícký (panov. 717 — 741) zavedl daň 
z hlavy znova v Sicílii a Kalabrii ; tatáž daň objevuje se 
v zákoníku Basileiově pod jménem nctntratiwv. 

Ačkoliv se daně v Byzantinské říši nad mim libovolně 
á právě po turecku vybíraly, udrželo se přede vědomí zá- 
sad, jež císař Augnstus a jeho nástupci zavedli, a na 
nichž celé zřízení bemíčné spočívalo, po celý středověk. 
Z lána, na tisíc nomismat oceněného* odváděl se tehdáž 
tak jako před tím určitý počet nomismat. Přiráželo-li se, 
bylo nomisma vždy základem rozvrhování. Tak záležela 
přirážka, dvoukeratiovou idí»í^atov) nazvaná a z prvm'ch 
dob říše Byzantinské pocházející, zvláště v tom, že se ke 
každému nomismatu původní daně miliaresion aneb dva 
keratia přivrhnuly. '^) Jinou přirážku zavedl císař Leo Isau- 
rícký, předstíraje správu hradeb Konstantínopolskýcb, ze- 
mětřesením rozbořených. Hradby se spravily a zaplatily, 
přirážka však ani po dvou stech letech nepřestala. Jmeno- 
vala se šestifolliovou (/{á^oAlov) a záležela v (om, že zá- 
možnějším uložena byla, a teprv len poplatník jí podroben 
byl, který původní daně s přirážkou dvoukeratiovou přes 
8 nrtlíaresiů platil.**) ' 

Daň pozemní nebyfa ani za dob starších ani v středo- 
věku všude v hotových penězích placena; bylyf krajiny, 

- - - - — — * • 

^^) Jaaones Zonwas vyd. Pař. air. 54. Kedrenoa vyd. Paltí. 
itr. 357. 458. Glykae vyd. Paříl. str. 265. Ephraem. vyd. Bonn. etr. 
51. Oetatné byla daá s dobytka od atarodávna vřlM ífoiaké uve- 
děna. C. Th. iib. XI. 20. a. . . . • Bxca^ bia, ^o in cajHbitione 
humana atqae animaUnm diveníe qualicunqne concesaa smít. . . 

*0 Imper. Atezii Comneni Rationarinm anliqnnm e\ novum 
(anno 1094) v Job Graeco-Romanom, vyd. Zachariaeovo av. II. 
Itr. 385*^00. — Z lib^ alata raaflo ae.v BfMXlfauJúi 73 nomia- 
a«|t (iroAwa/ia); nomiaoM mélo 12 adUaroiiii {fiďXia^Cěúw}y jedno 
miiiarefton dvě keratia (xe^óccov), keratlen 12 follef («>«Uéiip). 
Dle rakouakého čiala: nonjania=: 6 ú; flKbnié aiilíaceaioQ == ^Q 
krcjcart, keration=»25 kr. atd. 

") Rationarhnn Aleai. *^ Kedrenoa šemiU, kdyi pKpía^e. 
Lvovi Isaurickiémo přirilka dvonkentíoven. Hlavni pramen jeat An- 
tionariain cit. Alezia, Me lainjiwnáno it<^: xrí ^^ r^r^moitn, om* 



které avé dané v plodinéoh odvádély. EgypCané, kteH d«i# 
obllim zapravovalí, platili pitý. dfl oeiého hrubého výféikv, 
a toto zřidni z prastarých časů trvalo jeité za časo Oro* 
aia, jenž Qkolo r. 417 kved. ^^) Za panování císaře Ba* 
sileia Makedonskébo {panov. 867-->886) platily se dané 
v nékterých krajinách taktéž obilífli, a výbérií obdrželi za 
prokázanou službu v Arménii 40tý dfl obilí, toUk také vína 
a sádb, jinde 50tý díl píenioe aneb žita, 40tý díl ječmene 
a 20tý díl sádla. >«) Po vyvrácení Uše Bulharské r. 1019 
rozkázal Basileios II., aby každý Bolhar, mající jeden potah 
volský, tak jako to bylo za domád sdády Samoelovy, jež- 
děn modios obili, j^n prosa a Jedno vedro vína odvá«* 
dél. Když však nástupci jeho daA v plodinách sruSiváe v pe- 
nézích ji vybírati se jah\ vypukl po Bulharsku odpor po- 
vážlivý. Proslulý vojvoda Doljaa postavu se v čelo BulharA 
a též řecká mésta přidružila se k nčnw. ^^) Dnreau se tedy 
mýlí, domnívaje se, že když peníze zmizely, stát přinucen 
byl tak jako dříve v plodinách dané vybíratL ''') Peníze 
nikdy nezmizely, a dané platily se zároveň v penězích 
a plodinách. 

Jakkoli, absolutní, vláda římská a pozdijéf byzantioská 
se o to zasazovaly, aby celá řflie stejnými zákony řteena 
byla a oby. vSude římaké prAvo panovalo, nepadařjlo se 
jim to z mnoha přičiň. V krajinách, kde obyvaMaiva po^ 
řidkji bylo, kde n^ezdy nepřátelskými aaeb válkami obéan- 
skýmí vSechno na (ruby obráceno, byla daň z hlavy zánn 
veň daní z majetnosti, protože, se na základe sečtení ' Hdu 
rozpisovala^ Každý byl stejné poplatným, afsi byl rolnf-^ 
kem, neb obchodníkem aneb jakýmkoliv živnostoikeiD. Tak 
se stalo v AQrice, když Bdisar vandalské obyvatelstvo vy- 
hubil, tak také v Italií« když Gothové pokoření byli. <^ Za 
panováni Latinů v Konstantinopoli a pozdéji za Paháologft 
nevybíralo se pozemné jiným spůsobem. Že ale tento spů* 
sob dané rozvrhovat nespravedlivým byl, jest véc patrná. 
Zvláště byly jím sklíčeny zádruhy, kde někdy 4 — 5 možft 
popla.taých živo bylo. Na tyto a podobné poméry byl 
ovSeni, ohled brán a rozkázáno^ aby dva poplatoíoi, né*- 
kdy i tři tolik co ieden platili, pét tolik co dva. Mimo 
to rozkázal jíž císař Nikeforos (ok. 802--803),. aby zá-» 
možn^i sousedé nějakou část U-emen zchudlých popiil-> 
niku převzali, což se Alleleogyon jmenovaio« '*) 

Berné nepHafié nebyly tak atálé jako daň pozemní 
a daň z hlavy, a řídily se vždy dle rozličných poměrů. 
V ňimé byla cla již za praslarých dob zavedena ; Pttteoli 



'*] Qnamqiuun hiýna tempoda aiganennan,. hiatoiHa laaliafao 
reticentibus, ipea aibi terra Aegyptí testis pronuntíat : <{aae tnnc re- 
daota fo polestatem refian restftulacpxe caltoríbua anía, ez omni 
fmctn auo naqne ad nnnc qnintae partía inoeaaabile vectígal ezaolvít 

l«) Beallikan Kb. 90, ti(, 11. 

») Glykaa vyd. Paitt. atr. 316. Kedrenos vyd. PaHi, atv. 747. 

^Ó Dnyean ar. Bl atir. 439, Alnsi doně, laa imp6l» a'étaat éc^ 
cma et le nnméndre ayant en gnnde partie diapam, TEtat élals 
fipeá de reeevoir m de peyer ea naa«e. 

^*) Prokopioa, Anekdota cap. 18. 

^ SkyUlMa vyd. PaHi. air. 7M Eautím vyd. IWH. ilr. 123. 
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• Catto (SflíUaee) mé\j ^Mó f^ i99, 179 i^. Kr. cel* 
nice. Dle nespolehlivé spráyy Prokopiovy zavedl teprv cí-* 
sař Justinianus v Konstantinopoli, na Bosporu a Hellespontu 
celní úřady. ^) — Když Bulhaři mezi Dunajem a Balkánem 
Bulharsko-slovanskou říái za}ožíli, a tato přes západní 
Thrakii, Makedooií až do hor Akrokeraunských během 
{asu se rozšířila, přešel celý téměř byzantitishý obchod 
na Slovany. A provozovali jej netoliko v krajinách bul- 
harskýdi a byainlinskýcb, ale i také po Dunaji do Uher, 
do Čech a zemi Německých. Když však po třícitileté 
válce cis. Basíleios U. říši Bulharskou vy vrátil) převzali ob- 
chod byzantinský od Bulharfl Benátčané a přislíbili již roku 
991 z každého korábu s nákladem 17 soUdů čili 103 zl. 
r. ě. cla uloženého platiti. ^>) Sotva ale století uplynulo, 
byli všech cel, dávek a poplatkA od Alexia Eomnena zba- 
vení, a méli úplnou svobodu v obchodě po celé říši a ve 
všech přístavech. Vyjma Benátčany byli všichni jiní obchod- 
ním všdííjfkým poplatkům, na př. přístavnému A«/i««at«xoV), 
pr&veznému (no^iatmoif) atd. podrobeni, zvláště kdyi se 
zboží přes Hellespontos a Bosporoe do černého moře a na- 
opak převáželo. — Užitečnost soli v hospodářství byla Ří- 
manům od starodávna známa. ^^) Vláda římská ji prodávala 
sama, tuším bez výdělku. Později byl prodej soli za vel- 
kou sumu pod určitými výminkami zpachtován. — Ze všech 
na trh přivezených věci rausilo se platiti (vectígal remm 
venalium), i z polí a movitých věcí, když se prodaly, od- 
vádělo se 4^ ze sta. ^) Jiné poplatky byly ze zlatých bání 
a kunu mramorových. I všichni řemeslnici byli dani pod-- 
robeni) která se na cechy rozvrhovala. Za panováni cí- 
saře Kaniaknzena odváděl provaznický cech Konstantino- 
polský každoročně deset tisíc perper čili 60.000 zl. r. č. ^^) 
Za paOiQvání Komnenů plynalo dle svědectví Benjamina 
Španělského každý den pouze z Konstantinopole 20.000 
perper . do státní pokladnice, z^^) 

V Srbsku záležely důchody královy hlavně v příjmech 
ze statků zemských. Nebof panovník srbský byl prvním 
statkác^m v zemi, a o králi Hílutinovi vypravuje arcibiskup 
Daniel, že měl mnoho nádobí ze zlata a stříbra, mnoho 
šatstva z drahých látek, veliká stáda volů, koní, ovcí, 
mnoho úrodných polností a zahrad. Než zponenáhla vluzo- 
valy se daně dle zřízeni byzantinského. Za cara Dušana 
platily se ^ze země t. j. lánu 3 perpery, z vinohradu, ze 
vsi, z každé vsi v župě, z mlýna taktéž 3 perpery. Hra- 
dové platili koňmi a skvostnými šaty. I prastará capitatio 
animaUum. a pozdější chysargyron nebyly neznámy. Pta- 
lilof se z koně jeden perper, z kobyly 6 denárů, z kusu 



^} Prokopiovy Anekdota vk«p. 25. 

^') Tafet • Thomas, Urkunden fv. I. str. 37. 

^*) Pocndes armentaqae et jnmenta sálo maximě soIUdUuitiir 
ad pastuD, malto lavgtore lacte mulloqve gratipre. Vfta. Hist nat 
IXXI. 41. CoUnmella de re mat YL 4. 23. 

^) Ifovelia Theod. H. tit. 27. 

*«) Kanlakaaenoa kaiha IV. kap. 42. 

<0 Vil Tafelftv spis: De Theaaaloniea ejosqtie agro ttr. 50S. 



hovCWho dobiytka 4 'deiááry, t kíisú skopóvého a vepřo* 
vého 2 denáry. ^^> Prode) soli byl jako v Byzantínsku sa- 
motržboo cařskoii a obyCejně zpachtován. Cla a jiné po- 
platky, jimž kupci Dubrovníětí podrobeni byli, odváděly 
se kde sklady byly, v Brskově a Rudině. ^^ Mimo to byty 
soudní náklady a jiné pokuty nemalým pHbytkem poklad- 
nice carské. Zemřel-li vlastelin srbský, pfípadly zbraň 
a kůň na cárá; slaviMi panovník srbský krtiny aneb 
svatbu synovu, musili všichni občané na ně připlácet.^ 
Když se říše Srbská přes Makedonii, Albánií, Thessalii 
a Akarnanii rozprostranila, nebylo v těchto krajinách v ří- 
zení bemiěném nic změněno. Vláda srbská rozpisovala 
a vybírala daně na témž základě a týmž spůSobem, jak 
to za vHáj Konstantinopolské bylo. 

IK 

Když se Římané celé Itálie a jiných zemí zmocnili, 
spočívalo státní hospodářství římské hlavně na příjmech, 
jež provincie odváděly. Itálie plalila pouze cla, a ze statků 
zemských odváděli pachtýří poplatky. Daň z pozemnosti 
byla až do skončení válek macedonských (r. 168 př. K.) 
mimořádná. Nebof svobodnost od pozemného považována 
jest až do dob Haximianových za výsadu ItaKe, a statkáři 
římští měli' ji za právo ústavné. Všechny provincie, praví 
Cicero^ platí bud pevnou a určitou daň (vectígal stipendia- 
rium, tributům), aneb proměnám podrobenou daň (desátky), 
kterou censorové čas po čase výběrčím zpachtojf. ^*) Tak 
odváděU Makedonové určitou summu peněz, 255.000 zl. 
V Sicilii a Sardinii záležela daň v desátku snopů, hroznů, 
oliv, a kde pastviště byla, v přiměřeném poplatku* Jiné 
zásady panovaly v Palestině ; zde odváděli Židé dle roz« 
kazu Caeserova každoročně čtvrtinu výsevu předešlého 
roku^ V I&likit a Sýrii byla daň z majetnosti zavedena, 
a platil se jeden Solidus ze sta. Zvláště ale znamenati 
sluší, že v Africe, již před Augustem, při rozvrhování daní 
odhadovací pravidla panovala. Zde se řídily daně dle roz- 
lohy pozemné, dle sečtení dveří, hlav, dětí a otroků (9Ó- 
f»oc «^« T^* rv ^ '^''^ oni»aanřy V Státech od Říma více méně 
odvislých panovaly jitié poměry. Království Numidské, Kap- 
padocké, taktéž i spolková města : Rhodos, Messana, Mas- 
salia, Gades byla zákonnítě nepoplatná, smlouvou ale zavá- 
zána, Římskou republiku v čas války netoliko vojskem 
a loďstvem, ale i také bylo-li potřebí jinými žádoucími 
prostředky podporovati. Mimo to neukládaly se daně mě- 
stům^ které římské právo obdržely, jako Narbo, aniž 
obcím, které nepoplatností obdařeny byly (clvítates immu*- 
nes), jako Kentoripa v Sicílii. 

Vláda císařská snažila se hned z pcčátku, aby ve 
všech provinciích stejné zřízení bemičné zavedeno bylo. 



**) 2ftkonnft DnB. vyd. Saf. $. 95. $. 204. 
*^) MikloSiČovy Moimmenta seibiea str. 52. 
^} Zákonník í^nh $. 136, 149. 
*^J Cicero íb Verrem knih. 3. ktp. 6. 
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a sruSMi kde možná bf lo desitky « jiné dáfky jala ae 
pozemné na základě katasiralnini vybírati. Že císař Auga- 
stos po celé Kši Římské katastr zakládati po2al, není po- 
chybnosti. Y tom se shodují všecka podání nás došlá.^ Než 
za panování Trajanova nebylo nové toto zřízení ještě všude 
zavedeno. Hyginus vypravuje, že vláda dvojím spůsobem 
tehdáž daně vybírala, platilo se totiž v některých krajinách 
plodinami, v jiných zase penězi. Kde se peníze odváděly, 
byla cena statků odhádána.*') Obílí spotřebovali dvůr cí- 
sařský, sídelní město a vojsko, pak úřednictvo místo služ- 
ného. Když se ho nedostávalo, byla rozepsána veliká koupě, 
ku kteréž každý statkář dle rozměru svých polnosti za 
určitý peníz přispívati musil. ^'3 Všude, kde se obili odvá- 
dělo aneb kupovalo, byly rozestaveny kovové neb dřevěné 
míry, aby se podvody zamezily.^ 

Důležitá změna netoliko z ohledu politického ale 
i také finančního stala se, když císař Diokletianus r. 292 
po Kr. říši Římskou rozdělil a pouze ve východní krajiny 
se uvázal, načež Galerius zadunajské krajiny, Constantius 
západní obdržel, a Maximianus v Africe, Itálii a na ostro- 
vech sffedomořských vladařem se staL Když se tedy Itálie 
a Afnka zvláštním oddělením říše staly a Itálie ode všech 
poplatků osvobozena byla, nemohla všechna břemena je- 
dině na Afriku uvalena býti. Proto také nařídil Mazíminianus, 
aby Itálie netoliko daním v plodinách (functiones) ale 
i také v penězích (tribute, pensiones) podrobena byla.'^) 

Za panování Justiniana a jeho nástupců nezměnilo se 
nic v řízeni berniěnfm. Neboť se ukládaly a vybíraly dané 
zrovna tak, jak v zákonníku Theodosiově předepsáno. Po- 
zdější zákonniky byzantinské jsou pouhé téměř [riPeklady 
zákonníku římských, Theodosiova a Justiníanova. Co se 
změnilo, netýkalo se zřízení, nýbrž výměru a přirážek. 
Thk nebyla daň z hlavy nic jiného nežU zvýšení pozem- 
ného. Když ji však císař Anastasíus zrušil, zavedl bud 
Anastasius sám aneb některý z jeho nástupců místo ni 
přirážku dvoukeratíovou. Příplatek šestifoliový pochází od 
Lva Isaurického. Aby poplatníkům ulevil, což i také státní 



'^ Erangelium sv. Lakása kap. IL Tadlos, amialinm Uber I. 
cap. 31.: Reginem rammae rei penee GenDanicnni, agendo Gallia- 
niin ceiuraituiii inteBtnm. Taktéi na dotó. m. I. 33, n. 6. Cassios 
Dio UXL 22. Isidor orig. V. 36. Aera aingnlonan annoraffi cojutíf- 
tuta est a Caeaare Augnslo ; quando primům cenawn ezegit ac Ro- 
manám orbem deicripsit Cassiodonis m. 52. 

'O Hyginofl vyd. Goeriovo na atr. 198: 0e^ enim aBqnid in- 

tereaae ioter agrtnn Immunem et vectigalem Agrí aotem veetígales 

moltaB habent constítutíones. In qoibus dam proyjncus frnctaa 
partem constitnUm praestant, alii qnintas, alii septímas: nnnc multi 
peomiam et hoc per soli aestimatioBem. 

'^) BaeilJcOn lib. 56. tit. 9. 

<') BasilicOn lib. 56. tit 11. !H áwea^t^ %tk€^té ^oáiov^ /aA- 

'^) A. Victor kap. 39: Hinc deniqae parti Italiae invoctom 
tríbntoram ingens mahim. Nam cum omnia eadem fonctioBe mode- 
rataqne ageret^ quo exercitua atqiie Imperator, pni semper aut ma- 
xima parte aderant, aii possent, pensionibns indncta lez nova. Fars 
Italiae snamená tolik co zemé Italská. 



pokladnicí vhodným bylO| naHcttl cfsař Anaataaiiia^ že 
pouse jeden, nikoKv ale vice beraíků, jak to dříve bylo, 
do každé eparchie poslán býti má.'^) Jiné pHplatky byly 
ty, které vláda poplatníkům pro bemfty pKrazila. Císař 
Majorianus naKdil, aby se a každého lánu mimo obyiejné 
pozemné půl solidu pro bemiky vybíralo. Za panování 
Basíleia Makedonského obdržel výbčrčí z 72 nomiamal 
čili libry zlata 6 nomismat^) Za císaře Alexia Kpmaena 
přiráželo se miliaresion na nomisnm; na 10 až do 30 ze 
statku nomisma atd.; na dvd sté, na tři sta atd. ze statka 
pouze 9 nomismat.'^) 

Bernictví římské bylo v mnohém ohledu prospěšné: 
za jedno stalo se vybírání dani jednodnfiSím a lehčím, za 
druhé mohly dané pohodlným spůsobem zvětáeoy aneb 
zmenšeny býti. Než pravé v této pružnosti a zrufinoati 
systému vězel zárodek všech nehod, jenž říši Římskou 
a Byzantinskou do posledního okamžem' svíraly. Již okolo 
r. 300 po Kr. napsal Lactantius tato slova : ^Nastalo velké 
jitření myslí, jakoby nepřítel do země vtrhl a porobou 
hrozil, když census byl rozepsán a odhadci do měst a ve* 
snic se odebírali. I vyměřovali brázdmo (glebatim) pol- 
nosti i sebe menší poliěka, počítali révy a stromy, zapiso-* 
váli dobytek všeho druhu, zaznamenávali počet obyvatelstva. 
Lid městský a vesnický byl svolán, a náměstí byla vel- 
kými zástupy přeplněna. Každý se musil dostavit se svými 
dětmi a otroky. Nářek z týrání barbarského rozléhal se 
daleko. Synové byli mučeni, aby proti svým olcům, virni 
otroci proti svým hospodářům, a ženy aby proti svým man- 
želům svědčily. Když se sobě zpronevěřili, týrali se sami 
mezi sebou ; když bolesti podlehli, udávali véd, kterých ne- 
měli. Nesměli ^e vymlouvati na chorobu aneb stáří. I sebe 
špatnější pozemky mnsily být udány, taktéž i siáH. Dětí 
jsou staršími, s^rci mladšími učiněni. Nářku a zárnfftkv 
bylo všude plno. Co si staK právem válečným proti pře- 
moženým dovolili, to páchal Říman mezi Římany a pod- 
danými. Když Trajanus nad povstalými Daky zvítězil, ulo-> 
žil jim daně. Na to byla placena daň z hlavy co mzda za 
život. Než prvním odhadcům, nevěřilo se, byli jíní a aase 
jiní vysýláiH, aby vice vyslídili. Mezí tím podrážel dobytek 
a lidé mřeli; nicméně platily se daně za zemřelé, aby 
ani živu býti, ani zemříti zdarma neb^^o. Jedině žebráci 
zbyli, na nichž se ničehož vymoci nemohlo, protože je 
bída a nouze proti bezpráví chránily.^ 

Y XII. století stěžují si Atheňané „v pKpisu<^ císaři 
Alexiu Komnenovi zaslaném, ie okolí Athénské, druhdy 
kvetoucí a lidnaté, následkem velkých břemen bídnou 
poustkou se stane. Za starodávna i dle rozkazu císařova 
byly prý daně mírné, nyní jsou přílišné. Ale i spůsob, ja- 



*^) Basillkón lib. 56. tit 8: tlg fiovog ttttpovintd^éttg tie^ i«á< 

M) BasiUkOn lib. 56. tit. 10. 

^S Imperai Alex. Com. Bationaríam r Jas Chraeco-R., vyd. Za- 
chióeíaeovo sv. II. Jtr. 385—400. 
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kým bernici ámé vyMraji, jesl nesneatelný. Odhadci pH- 
cliásívajf dvakrát, ffikhH i iaatdji, aby neúrodné a pÍ8k<K* 
vile atatedky ^ynaéHlit vlasy na hlavách, liátf na révách 
a keKcb apočftaii. Qaařiti óřadnici rospiaoji dané libovolné, 
aby se lAohatili, roadiéné výmysly předstírajíce. Tak pla- 
tili na lodirtvo, a zadtežili se. Nel lodistvo nezHdtlo se. 
Zviáété iýravé jsou ustavičné pHvoasy a odvody. Koneéné 
prosí obec Athénská, aby dsař libovolnost iřadnietva aa- 
med a dle starého práva panoval.^ 

I poplatky, které obyvatelstvo řeckým bisknpitm od«* 
Kádélo, byly spere. Obec miýici 30 obniif platila biskopu: 
Jedftď nomisma, jednoho akopce, 6 modiA ječmene, 6 mo- 
m pteničné mónky, 6 metérů vlna a 30 slepic. ^ 

V pťvnf poloviai XIV. století byly semé říše Byxantin* 
ské hospédnřmim Konstantinopolským úplni vysfleny. Vláda 
nemoMa ani doametho vojska držeti. Vtrid-li nepřítel 4o 
xemés, vsdávalyse méata* a krajiny na překot, a staly se 
konečné kořiali toho, kdo byl podníkavějiímv d^ytřejiím 
a moonéjifar. Císař Andronikos starií, jsa vflkokifm náro- 
dúili poplatný, byl ustavičné ve finančm'ch nesnázích. Rose^- 
psaly-Ii se dané^ stíhal na dvoře císarském b«mik ber-^ 
i^i a piisliboval viee neiK dmhý císaři sehnati. Nikrfo- 
?os Gregoivs vypnav^le* 2e okolo 13S1 dané v HSi By-* 
WMínské 1 milUon Qomismal čili 6 miUionft alatýoh ob« 
náSely.^) ByW to nad rníin veliká suma penéz; nebol 
xnamenejme, že Byzantinska řfSe kromé maloasijského ná- 
břeží a nékolika ostrovů jenom část Thrakie a Makedonie 
v sobe zahrnovala, a že tyto krajiny občanskými válkami, 
zvláSté ale ustavičnými nájezdy barbarských TurUt, ná- 
ramné zpustoSeny byly. '\ 

Když na jaře r.-Í9H teUié aemétřeaeni vleoMy té-^. 
méř mésta na Thráckém chersonesu pobořilo, přeplavil se 
Soleiman, syn Urchanův, s četnou družinou přes Helles- 
ponlQSf a spojiv se s krajany svými, jež Kantakuzenos před 
dvéma lety v hrade Tzympe jmenovaném osadil, jal se 
statečný dobrodruh tento pobořená mésta opravovati a vo}* 
skem obsazovati. ^ O fc^rné bylo ohrazování se císaře Kán* 
takmena, marné jehp vyjednávání s Urchanem, zetém svým* 
Tnrd dobyli znenáhla vželíkými prostředky, lstí, hladem, 
překvapením, ztečením, jedno méato a jeden hrad po dru-^ 
hém. V krajinách opanovaných zakládali osady a vybírali 



v Taflové spisa De TheMaloníca str. 462. 

'^ Nov6Ua Alezíi Com. od r. 1086 ▼ Jas. Graeco-Rom. sv. 
a iir. d^b. 

^ Nikaf. Greg. vyd. Paříš. ttf. 195. . 

*^i Nicephorí Gregorae historíae JBysantínae hbri postremi. 
Bannae 1855. St. 223! Tov y^Q fiaaÁia^ Kartcuto^ífitov n^9 hv^ 

fnřf$fiMj(ia¥ mq6xéii}Q¥ wvva IletXatolóyůp « tav yta^tf^v s. ť. k' 
SttmgflK d. k. k. Aka* d. W. p]iJto8.-kiit. Sec. sv. DL air. a02r 

Zder posMBieBati < moafaiY ie letopočet ftmuBieríkv t ^eacL des Osa. 
Reickea aš do. r. 1389 naakrz ckybný jeat Ani jeden rok nenf 
správné ndán, roš ▼ obifmém spise dokáii. 



mezi křesfany dané na základe a ^plaobem byzanlin- 
ským. ^*) V téchfo dobách převzali. Turci slaroHmské ří- 
zeni beřniéné od Byzantínů a zaohovaU je s nepatrnými 
proménami až podnes.^) 



m. 

Již dříve bylo podotknato, že se pozemné na základe 
všeobecného katastm vybíralo, jehož zřízeni Ulpianos po-r 
psal. Při každé pozemnosti bylo zaznamenáno ; jméno vlast- 
níkovo, mésto a vesnice kde ležela, pak dva sousedé ve- 
dlejší. Na každém statku bylo udáno, kolik mél jiter poli» 
luk, kolik jiter zahrad olivových, pastvižfat a kolik jite^ 
Ie$a. Patřily-li k statkv jezera aneb solnice, také tyto se 
zap/saly ; na vinicích révy» v zahradách stromy se spoé{-» 
taly. Pozemnost byla jen tehdáž za pole neb looku pova?7 
žována, když na ní hospodář deset let sil aneb když jí 
deset let kosil. Mimo to zaznamenal Hyginus^ že byly po- 
zemnosti na třídy rozdéleny a že se dané řídily dle úrod^ 
nosti jednotlivých jiter. ^^) I daň z hlavy vybíraía se na 
základe všeobecných seznamů; tyto však nebyly zvláíté 
k tomu založeny; užívalo se téch, které pro pozemné.^- 
zeny byíy. Ulpianus popisuje census praví, že každý stat- 
kář musil své otroky udati, a poznamenati z kterého ná- 
rodu po^ii, ják staří jsou a k éemú spi^dóbtlQy táktéi^ i ná- 
jemníky a pachtýře na statku obývající. 

Census byl odbýván čas po čase, za času Ulpianova 
vždy po desíti, pozdéji tuším po patnácti letech. Ale také 
^ nežli \mi e^sus nastal, mohl poplatník za zmíméní dané 
u pf{slifsnéhl>- úřadu žádati, zvlášté když dokázal, že se 
jfojnoati n^ vzdor jeho ^^i^lvf ifi ipa^jšími staly. V kra- 
jinách, nepřátelskými vpády zpustošených, býval mimořádný 
census ustanoven. Často se stávalo, že císařové statkářftm, 
jiaiž náklonéni byli, dané odpouiti&|i. .H^edl^^i^ j^acházelo 
se s úpisy, jenž od daní osvobozovaly, v Byaantinské Hfi 
zrovna tak, jako se statky zemskými .v Hiic^ západnie)i, 
kde mrhavf knížata panovali Seznamy h^npiičiié přebližqll 
vyrovnatel (peniequator, /řMr«>fiíO> kde 4pory povstaly* andk 
se reklamace proti vycenéní ohlásily, tam ^slala . vládli 
mimořádného dozorce (ini^ieotor, >r4ffrvf)« .t / 

é 

V seznamech bemičnýob byly zaznamenány lány (oaN 
pita, joga)» dvojlány (centnríae), pololány atd. Oai,. kteri 
se z lána platit mela, ustanovil kaidoro&Dié eisal ve zvláftH> 
m'm provolacím Usté. Liil tento byl kažniémn mftMNiržilelí 
poslán, a v provincii ohlášen. 



«*) Ifikef. Gre^oras tamtéi air. ti4. 

«0 Boaéi U Tarqaie ď fnftpa st. Wkf^ tii-rrti^ 

^} Hyginns vyd. Goesioyo str. 19B.; Cer^ ^n^. pre^s 

( cbnsiituia snnt, ut in Pannonia anri primi, anri secnndi, partís sflí- 

vae glandlferae, silTae^vnlgans pasonae. fliá onnARia atrii veeti-J 

gal ad nodiua nbertafia per aiagali^ jvffwn aoaUtlwtaP . j .i 

V středoyékn jmenoyaly se knihy, ^poxémné capiUistriu ffx6\oit 
y nlck capita čili lány zaxnamenilny byly ; s toho se ntyofilo slovo 
entatlnim a tiifvá ae ho ai p6 daaa. ' • — ^ « •• • ' • iq 
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Dokitny, b*ýv* Mlovský, paieuký kiiiler taMboatld^k nid Ohři. 



- VaJlccvá fM poamal fMIa m poé dohMkov mtelo* 
drfíteU, t bybí od poplKtaOEfr ve třech IhflCdch •dvádéna, 
t 9iea pffvnflio xáK« jimi rok bemičiiý (indictio, MmM) 
nastal, prvního ledna a prvního máje. V Byzantinaké řHí 
ukládaly se dané méstflm a obcfm. Výbor městský a obecný 
je rozvrhoval a od vlády jmenovaný bemík {n^wa»^'i vy- 
bíral. KteH svou daň zapraviíi, obdrželi kvitance (securita- 
ies, ditoxéf). Jeden díl dani odvedl se do pokladnice pro- 
l^iální, a byt tuáhn v provincii spotřebován. Druhý díl 
plynní do hlavní pokladnice, jfž dva finanční ministfi 
vládli; comes sacramm largitionum a comes. rerum prí- 
vatanim. TTetí díl byl pro bemlky urten. Zadrželé dan6 
dobýval zvláštní vymahatel iftoSowmlófi a sice na ten den, 
tů nSmž před mSsicem zapraveny být mely. Jeho složné 
(l&ttTMorjí obnáielo za panování Komnenfl 12 folií z no- 
nriaiátatn. '**) 

^* Správu soukromné majetnosti císařovy, pak správu 
zemských statků i jiných záležitostí mél „ministr privátního 
jmČnf^ (comus rerum privataruro; ^oro^áni? t^o td$*^í 
mqwvffia^, xAř olnětcuimv). V oboru správy „ministra posvát- 
ných příjmů* (comes sacramm largitionum, loyo^itn^ r^tno^, 
iov FiftMov) byly vžechny berné, přimé i nepřímé. 



/ 



^) Srav. Ratfanaiimn v Jas. Gneco-RoaMuram vyd. Zadiaiiae- 
ovo. Ttktéi IUiíllk6ii ttb. S6. tk 8. 



Vláda Hmská, zavadii fo celé ifii atoiiié zHzeni bei^ 
Hi6né, hleděla zvláMé k tonra, aby správa pH vybÉráirf 
daní byla lehká a pohodlná, pak aby jedny krajiny m 
ujmu drohýeb nebyly otiskovány. Užívalo^li se ho zle, ne* 
t^alo se to zřízení samého, nýbrž vlády oeavědomíté 
a zákupných úředníků. Že změněni raatiiných dávek v daně 
peněžité blahodárně působit mohlo, není pochybností, pro- 
tože netoliko viáéé ale i obyvatelstvo prospěch z něho vy^ 
plýval. Desátky odvádějí se obyěejně vlááé mi ojnu v žpat* 
nějiím obiU ; desátky mohoo býti v ěaa neúrody nad míra 
těžkým břemenem poplatníků. Mírio to jaoo v krajináeh 
vzéělánějžfcb desátky n^řiměřené a nespravedlivé. NeboC 
6fm inlensivnějií hospodářství, lim vétii brobý výtěžek, 
ale laké tím větu výdaje, nedstavme si dva statkáře, je« 
den jest majetníkem poinoati, émhý majetnfkem lok a lesÉ. 
(Hm>o hroby výtěžek obnážel by 600 nomismat Než vý- 
lohy prvn Ao stadiáře obnášejí 400 nomismat, kdežto dnihý 
statkář pouze 100 ooaiiamat na výlohy spotfebovaL Čistý 
pKjem z polí ebnáM tedy 200, « tak a lesů 600 nomismat 
Nyní přijde výběrěf a vezme si z výtěžko desátek. Prvof 
hospodář odvede jej ve snopech, drohý v seně a dřfvf; 
obadva v ceně 50 nomismat. Odvedl se tedy z polí čtvrtý, 
z lesů a lok pooze 4esálý dfl výtěžka. Proto také zdržoff 
desátky vieKký pokrok v hospodářství, a jsoo pooze zemfm 
přiměřeny, kde se hospodářství extensivně provozuje. 



D O k s a n j, 

královský, panenský kláóter Pnenonttrátek 

Sepsal fírmUMt Bemei, c. k. konservatoř. 



' Kráěí-K pootník s planiny, na které staropověstný Ř^ 
panuje, od Stražkova dolů k Budníkům, překvapuje ho ča- 
rokráznf pohled na pŮhioCnf Čechy, na homole, sMně 
ii doliny Litoměřického kfaje. Před nánii v rozkolných nf« 
Žináth rozlévá se královské lofre, a na levo krouti se stři- 
bhiá páska íMdrly. ' 

V pradobách pokrývala hladina mořská vnitřek naši 
vlaslí ; mnoho vod do toho vnitřního moN se vlévalo s okol- 
nieh horských stAn^ které je obkliěévaly ; i stalo se je- 
dfloó, že prudký nával těohio vod prorazil půlm>ěii< hor- 
skoo stěiio, p oáoeu m tm ohněm mnohonásobně 4»třesenoo, 
oěínii si v ní bránu, neodolatelnoti silou provalily oe 
vody do pahornaté krajiny za horami ležid, a učinivie si 
toto ůžlabino odtékati zi^čoly po půbioěním svahu rovin ny- 
nějiflio aeveríiAo Německa do nýtiějSího Severního moře. 
té vnitřního móře oděhifo se jezero, a později ztratilo se 
i tet9t i vystoupila, země, již protéká Labe touže ceslout 
kódy dříve asohiké a Jezevui vody odtékaly. Krajina, která 
|ě toto ^řed naiim udiveným zrakem odkrývá, leží zrovna 
před tím mistem« kde si vody začaly svůj odtok a cech 



prorážeti, a to v rajském rovinatém okolí, které asi 6 ětve^ 
řečných mil zaujímá, leží na pravém břehu Ohře a při po* 
tůěho Zipli ^) bývalý královský panenský kláftter Dolam^ 
ik^ bitého řádu Praemonstratek, ve stínu bohatých ovoo« 
nýcb sadů a bujnýeh, listnatých losin, jež tfsleeré hlasy 
ptactva ožívoji. Úrodné role vůkol během Usíci let byty 
vzdělány z ohromných bažin, jichžto poslední zbytek ježte 
jest „Slatina« Idíž Robátce. 

Z doby oné, kdy nato vlast svou nynějií tvárnost 
znenáhla dostávala, pocházejí ty překrásné, vnitřním ohněm 
nárantinou sílou nad povrch vysazeué čedičové a znčncové 
homole, které se nám tuto v nepřetržitém pásmě od západo 
k východu představují co naše tak nazvané SiředokaH. 
Na nejvzdálenějším západě počínají tuto řado vrchové Jtoot^ 



«> fífk m Blmměiký flok pnunenl m na bývalén panrttl 
Roaáucfcéai na pékná, mMlé ptanioé akole Ůipa jihovýdiodné 
o vfi Vodoelio4 Sprva teč6 fc feveni, avlaiiúe vii Voáocbady 
a eiialhov^ hravtl ga pik h levarovtcboda, |K9<iaá pi»iadah oá 
Vražkova pfieU^fcI, lača piea Klaned, Podlaaky n Chvaltoa a Nik 
voa Vea, kanateé v Dokfaaecb pad býv. kláHemíai mlýnaa áe 
, Oble padá. 



D«kaufi býv. bátewký, pwMiiAý kUiiier PttcMWirttétek nad OM 
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• JMiÉkiilXMHi; pfeed nini atoji nám miMheiii MiMi 
Ebptké kšfm te zHcMinaiM kniáii Aiseiibarkii^ pak kM4 
d« MfvylU výSe vypfná se JNMwíImi, okelo kttfé m 
v frwvo v levo, v pfeda i v ndu mnoko iMmiteh bomaii 
•hkiklo, Uiiift OMr^, iVigpeo a Jbd^M, o kterak jii KflW* 
ms a DalMi ipomfnajf) JMaaJr, .OvMi^ JoMMkv Búrím, 
SUUm, pK U^á nikdy iUhwl VlaaMavftv brad VlaitislOT, 
tkaiaalý K^UBht se* bvadem, LqwJMt Jmm«, v arcbae«to* 
gíekém oUedu pMi^likvdnÝ BoéhUi^ iíli ^ ko NéMi 
lávali Baddtimm, foéiiwé utvoiiěiiý OUáMk (Erádek 
a Ďáko?a), Klěiičmá, LO0OÍ, Bnm^ Xamfk, lUuM^I, 
MafioeO) JMéml Jlora, klerott Ntaioí Bitberg b^tot, JEie- 
•A»l^ fprek fSmát Bdf ), CMiMd tera « poaéttYnft h 8k»» 
liee, EaH^ íUni a JErirč^ k výdboáaaí Hráni SoMoafed 
ters, ViUMie a kiMwéfii na jíboTýdMMki aáit€tihodaý i^pi 
y ntiSené krajini, kteroa tylo komole do pokiknikv okW* 
tejí^ vynikají pak osady Hoodmce, Dokoany, Bvommy, Bo^. 
knšOTÍce, Tenofn, LUoaiiiHoo^ Lovoáee, Hrdly, ViMany;, 
Dokiíky a dále Boéyni -- kaidé lo mMo má svou adáikií 
piknoo polokut « jdíiitiTi ndoletai aám kynouce anak 
i myMéaky naie poutají; kráoný to obraz, jekoito rozkoi 
a fivab aái vlasteaAý bimik J oJl ait ao Mhmů^ nádo- 
di^ieiimi z útrob srdce vyftatými verfi opifi^ 

Stíini doo-o ieskd vloati, 

Ráji rovQá kri\^no! 
Blažen, komu přáno slasti, 

Volat ktobě: Otčino! 
Jak ty hory, Jenž co brady 

V dáli tam se .k nebi pnou. 
Jak ty kaje, Inka, sady 

Činí tebe půvabnou! 
Jako divka se tu smějefi, 

Oděna v šat zelený, 
A ta řeka, již se akvijeS, 

Jestí pás tvAj stříbrný* 

Boksany s ftlpem tv<riK uejpiknijši popřed! toko Ifbezr . 
ného knginnébo obrazu. 

Územi bývalého Doks^inskéh^ panství spolu 
s Malým Bhssoiem obnaží veselku IS^CM jiter iili asi 1{ 
Q míle. Jakkoliv jsou zde orné pAdy roadibié, lak v colks 
jest to krajma k pěstování viebo druhu obili a piodcb rost- 
lin výborná* Nejúrodnijžl jsou pAdy podle Ohře dolA okolo 
samých Doksan, Dolanek a Bobužo^, kde se zvléžti pto- 
nice, ehmel a vželíkó zeleniny daří. U Doksan jest sice 
mnoho moiálovttýoh misi, ale chmel se 4u pledce daH 
v suchých létech. Od nejstarších dob pistovato se ade také 
vino, vžak výmir vinic nefdPesaliQval nikdy 2/i jiter,, kte- 
rýžto výměr bohužel jako všude v Čechách za posledních 
let pro poměry tomuto druhu aemskdho hospodářství ne- 
pHznivé vždy víe a vfe se zmenšuje. Tím anamenitijSí 
však jest pěstování ovoce. Daří se tu nejuálech^ejšf druhy 
u valném množstvL N^o sady ale i vžocl^y . silnice, ba 
nejneiMitoiiěgti pohni cesty, kvěré se t Doksan roackéaeji 
íó nejvzdálenějších o^ad bývalábo ptrikAvi, zastíněny jsou 
nejkrásnějšími ovocnými stromy, které na jaře i na pod* 



zim wáJh hMé oko tiší. V tom ^1^ velké aáaMy má 
bývalý majetaik Doksanskábo panství, svobodný pan im 
Iškm % AsknnAalm, jehožto znaaseiulé iOo: 9ml9ekhméb 
bmoiffiorreii (v Praze I83S) nelepši avidecivi o jeho 
vidaasostedi v pomolofii vydává. 

Jediné lesnictví jest zde nepatrné; býVaič znamenité 
doubravy této krajiny, jejichž malé zbytky Ještě sem tam 
bHž Oliře se spatřuji, padly rolnictva za obit. V Bohušo- 
vfc bývat les Sioupav^ a ten celý při stavbě pevnosti Té- 
rezitiské spo^bován byl. Podle Krmbichovýbh metereoló-* 
gických pozorování obnáM střední roěnf teplota této kra- 
jiny 7.^4<^ R., povitH jest tedy orbi a zahradnictví zde 
velmi příznivé. Jazyk panuje i5esilj^ na' celém bývalém 
panství; jindy panoval jazyk náš vlastahiirký daleko ješti 
k pAlnoci za Labem, nyní ale poKříchú jsou zde poslední 
místa, kde se ješti Čechové neodnárodnili : Bohušóvice/N8- 
mecké a Če^é Kopisty, Libotinice, Hrobec a Poděáple!' 
Za Labem však jen ještě spotvořéná česká jména osad,' 
poloh, lesin a Hdi se zachovala, ale Bd tam mhiví hniís- 
ným dialektem německým. Vyhubeni našeho obyvatelstva 
v těch stranách za švédských a pruských váfek, pak ještě 
více horlivé poněmčováni jeho od ěas&v císaře Josefa D.*" 
jsou hlavní toho příčinou a jedním z nejslavnějších výsled-- 
kfiv nově vynaleisiié ,jMÉUríé ^IliiáMv ^ cechách**. 

K bývalému panství Doksanskému náleSeiá kromě sa- 
mýck Doksan ještě následující mláta: Mové Dvory, samota 
Hory pK OhH, ChvaUn, Bohatce, Uboteiriee, Nufiiděky; 
Olešek, České Kopisty, Némeeké Kopisty, 6erauc,Kme^' 
tiněves, ftedhošf, Loučka, Dolanky, Dušníky, Vražkov, 
Bríiany, Bokušovice a část floaiknk. J - ^ 

Doksanjská krajina, náležejíc !(< orodnéiau.Polabl a jsouc 
jen pUdnihé mile od &pu vadáloBa, již^ za pmiého. «•*•( 
zení se Slovanů v Čedhácb, jmenovitě od družiny čechovy^^ 
bylá poznána; Čechové tedy sporáželí zdejší doubraví'/ 
vysušili močály, a pluhem prvni bráady táMi na tomto do«-> 
lejSim pobřeží Oharky. To se také potvrzuje nUezenioí' 
starožitných věci, které z pradávných dob pohanských po-*; 
cházejf. Již před 82 lety učiněn byl jeden takový veteza-^ 
jimavý nález v Brozanechj které za Oharkou naproti Dpk- 
sanAm leží. Zpráva o tom zní v teoto smysl: „1780 na- 
lezly se tam zcela zetlelé, prastaré mrtvoly. (?) V ka^é 
byla při ramenou dlouhá popelníce bez ucha na spbob 
láhv^i ;Z které vyckázel prý zápack jako od vina.''*) 

Znamenitijší jsou věcí r. 1848 pK stavbě železnice 
u Bobušovic, jen člvit hodiny od DoksoA vidálonýck, niHi 
lezené, které se do našeho českého Musea dostaly. Jsoir 
to jmenovitě jedna popelníce (^ seznamin po4. (^lem 179}^ 
a bronzový meč s plochým jiloem a buškou (ttrio ?1X^ 
koneCně dutý bronzový pnrten fjt. 897). f)»^- 
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oddélsnf & 31 valká ploaká flilbniá jehlice, klerái byla v Dahaa*4 
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0«teiiy, býY. Mtovskýv paMuký UáHer PnemoMiráttli nad OHi. 



JJohMiT -ntieMy od najsiurštoh dob k i^ti LUorni^ 
(Mih a kdii.yiadislty U. DokMoský kláilM* utožil, da- 
im^l ia» ,mm iiwtm OMdumi tylo dvé nojblittí^ IÍoh9an$ 
a. Jbiry. Tyto llvry leialy nu kořcjjim konci ostnHra, jcji 
u Doksan řeka Ohře tvoH, a kt<N*ý ae na hodinu cesty 
a^ ke vsi HoaUmicům v;^talmje« Mory byly nékdy mčste- 
iken^ kter^ r. 1342 přívaji vod řeky Ohře zničil, a xbyl 
s nich jediný prastarý, Jeátč z prvních dob křesfanskýdi 
pocházející kostelíček sv. Klimenta, kterýž na iMUvyilším 
nistč, pisKtého ostrova . alával. VSak ani ten se nezachoval 
více . v p(ivodp^ pódobé své, an ho opat Mika v XVIII. sto- 
lí^ zcela do ppdoby čtverhramá a dle novijiího slohu pře- 
Stavél, a císař Josef II. odsvétití a zaotknouti kázal. ^) 

, Jmono Dok$imif jest fiisté slovanské ; v nejstarších li- 
sUo^^ píi^e se Dogma a Doíhuu^ u latinských kroniká- 
řův Doxat^f cpi ale nikoho mýliti nemAže. Smélné jest 
odvpzováaí loho jia^na z němčiny, jak v ik stoL někte- 
rým se líbilo, kteří sobě vymyslili [MrApoyídku od zboiné 
zakladatelky kláát^a^ královny Gertnidy, Rakuianky, prý 
pronesenou; ^^ kann doch san% a tato průpovídka po« 
dnes zlatými písmeny napsaná na. aténě večeřadla v bý- 
valé praelatuře se spatřuje. 

I. Htotorte BofcMw. 

Žádná dpba české historie nebyla plodnějií na nové 
dffcbavní ůstavyi jako první polovice panování knKete 
a krále Ffadsalěiva IL, a ladný čoský paoovmlK, aniKa- 
reliy., neprokázal se v nadáních syých ilédřejSím a spani- 



aech Daleiena a od p. dYOr.^vaáy av. p. Jami Lekaf i Aebreaihala 
r. 1826 darována. Jeft to viak átvor z poadéjjll doby. 

*) ffynf Jtoa Hmy poohá sainota k Novým Dyorftm konfkii- 
hwnmi, wmňimjM ifečeodho kaatolttka a několika chatoapok, 
a. fiká seta. jsi Jan ^ Mm^dAf'- Viak i toto jméno sahyne, 
jolikoi M jíi saa filné igalo jméno „« tv. KUmmi a'^ anebo „Éta 
tt me wf ti*. Jak dftlešité pro nás json staré kostely •▼. Klímentn vě- 
nované, k loaw čaato jii bylo ponkasoráno, jmenovitě y Památkáeh 
Saaa r pojednání dra 9. Jiročka : Kaple a kostely sr. Klímenta. 
da jest ta povodněmi ai do skalnatého podkladn, opuky, mno- 
honásobně proiyta a vidy novfm náplavem pokryta, tak ie viechna 
itapa SBÚxela, a nemftie se soudili, jak daleko se bývalé město 
Múry vitahovalo a jak bylo vystavěno. Jroeno Mory nebude u nás 
nikdo od latinského mums, led ódvosovati, ale připomíná ono bá- 
jeěnou bytiiost starých 8fovanlv, Marmnu — Mám. Ifcjstarif imfnku 
o Morách č^ ^zakládací a spob potvnovaci listina krále Přemysla 
Otakara I. s r. t236. V aaUadacích knihách arcibiskopstvf Pni. od 
r. 1350 jmenigf se městeěkem; r. 1398 byl sem kněs Mikulái/ře- 
holuft akláilera teahovského, aa faráře dosaaen. Spisovatelfiv ne- 
boitfk otec Jsssf Jfonei; kteiý 6. ledna 1858 v 93. roce svého 
věku semfei, ve svých sápiskách spominá, ie jellě před osmiiesáti 
lety vkoslelo n»Mwách svátek svatého Kttmenta slaviti pomáhal, 
mvtjt9íé byl oa do neliávna posMni iivý svědek ěinnoetf arnio- 
vaci Jiommisse, která sa cís. Josefa IL Doksanskému kláilem ko- 
nec běinila. Mihoho aajimavého a loho času do svých aápisek polo- 
ia, KošMk )av. Dlmenta po utém anieaf v pouhý barák pod 2i- 
šlem top. 39 se proměfiil, od nevadni, jest sibiě trieo, střecho má 
do polovice knrkamit ďo polovice deskami krytou, a bydli v něm 
jÉkýsi Neumana, kterýi od Novodvorské obce také malé lahvádky 
sa roěni činii doM mátAť |dva podiffá. Siavenfěko jmt 18 kro- 
kfi^ dh>uhé> a i <l»okav 4Ml^, a u vnitř Jsou dvě jiiby a jakási 



„1 o, 



lOflijBlnéjáim. Za toho Vladislava povstato ivéUiai dflem 
pAvodena jeho neb jeho manielok dovdt nejbohaliích ». DO)t- 
znamenitfjlích staročeských kláStertv, mezí nimii šest pvo 
mniské, tři pro žeaaké. Pro panny řádu PraemmistralriBáho 
zaloieny Jsoa Uáitery Doksanský a-Loni^diý, prst ře« 
holnf kanavaíky táhoá ráda kládter Strahova^. Palaoký 
pífe, ie „této horlívosli v zohláJáni a veiebenS novýek 
úslavftv diichovsich nikdo tupili nebude, hoaMrií; dmhorat 
prospěch človéčenatva vtbeil na BnéA kšL Ústavy tyto za-* 
jisté stoulily ve stfedním vékit za sea^iláW netoliko iiá«« 
boienstvf, ale i nauky a uiníní, osvity a prflmysln; ba 
i htopodáivtví aaoio i řemesla vfelifcá jimí^ m tica a víco 
vzdHávaiy. T^itái uSlsofciilá snaha lidská^ kiará za naieba 
věku lihqe sobe v zakládáni a »fodporo«áaf apoIkAv. i aka« 
demií ttfienýck, uméieabfob a j., uvedla taktf v život středia* 
viké ony ústavy, jen ie -úfely ttehlo býWaly jeěié vyiii 
a rozsáyejíí, proelMky jeili ieim^iáí, a tadíi Toákeré 
postavení a pfláobonf jejich hlůoHnifiU^ ^) 

BoJtoMtifc^ tláía^ zaloiita r. il41 €Í0rtruia, první 
manželka Vladistava II., tehdáž jellé kníieta (potom od 
r. 1158 krále) Českého, dcera Leopolda III. Rakouského, 
sestra JiodHeha lasomtrgotta Rakouského, poloasestřf císaře 
Konráda III. Hohenstaofovice a matka tK synftv, BedKoha, 
Svatopluka a Vojtécha i jedné' dcery Aneiky. Do toho 
kláštera povolala panny PraemonsiriMy z kládtera Dun- 
nevraldu v biskupství Kolínském nad Rýnem s opatem JSr/e- 
holdem.^) JeStd v tomto roce 1141 položili Vladislav 
a Gertruda základní kámen, jeji Olomoucký biskup Jťn- 
dřiek Zdik požehnal, a stavělo se hoilívě. 

Znamenati sluSí, že blahoslavená Reeovere % CloiĚre 
byla zakladatelkou Praemonstratek, obdrževši r. 1122 z ru- 
kou sv. Norberta, zakladatele řádu možskéko, první závoj 
klášterní. Brzo zrostl počet panen a vdov, které do toho 
řádu vstoupily, a při smrtf sv. Norberta bylo prý jich v roz- 
ličných klášteřích již přes deset tisíc. Žily s počátku velmi' 
přísné, nezpívaly ani na k&ru ani v kostele, iiýbrž jen 
šeptaly žalmy, ho<finky k Panné Marii a jiné modlitby. 
Když do kláštera vstoupily, ostřihány jsou jim vlasy, a ni- 
kdy nesměly klášterní zdi opustiti. V klášteře u mříže jen 
u přítomnosti dvou klášterních sester, jinde jen u přítom- 
nosti dvou konvrSův čili klášterních bratří mlovifi směly 
s osobaitti mužskými, a kdyby to i jejich nejbližší krevní 
příbuzní bylí. Oděv jejich byl utkán z bílé vlny anebo 
z beráncích kozí sešit, závoj byl černý. AvSak při vší 
přísnosti života a chudobném oděvu královny, kněžničky 



O Palacký Děj. 1. d. str. 41. 

«) Rok aaloěooí kláitara Doksanskěho 1141 jnouiio náai aa- 
kladad Ustfaa. U Ifepbicha (Doku. Monum. p. 105 P. IV.) čtome 
to jinak: MCXLU fundaiur mtonaHerium in Doxon a WladÍMUo 
Bmm9rum reje, ét BrkMiuš^ regaŠU tupeňamm, fírii fňmmi fims- 
P9mim4 Mmiům-^ Ma9 im Šhm, Kronikář Vinoonc (OotHi< Monmn. 
T. 1. P. 84) mluvi o tom teprv k r. 1175: <!ůn»tnuoii ef aiúm 
ardim noiirů in Hmmm, íoeatu tět nUgioiai feminoi^ qua$ db JHh 



Détmm^Mm, M k Ěmkf f pMméjf MáMm^ Mumtotlrátofe nad MH. 
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a aejvnefieiiéjií iieohtiénf do toho Mdti .vfltapomly. Stmít 
▼ovály se djb teholo sv. Augastína, kterái byla roka 
lft70 o^rttvaaaa.foka 15S2 od piffiia Řelarfe XUJ.nOYě 
yotvneaa. T) 

Roka i 146 dokoaáaa jest^slavba koflldat DokMiisháliQý 
tak ie jii ia sáh jíBí ke cli narozeni I^ny Ifane Ošm 
aa áv^AůšiCj dilanlctý Mekap VrtíUbfi akiviié posvMfi 
aekL JimdHtA^Biík^ buiknp Oioaioaeký, vysaMil na dm* 
bého dne^ 19. EUt^MkUtemd siavaai^ a£ jeilé dokoniena 
Mbykk Slavaá }iy)a tato cbivnoal a xárovefi :f<(hiiplliTi, 
Myi vaneianá aekladalalkyněy kaéina Qertvuda^. dabrotí^ 
iroa riilbOB čeMié <Qkodi|ié wea iiafdhihoipala i|. kmi ji fo^ 
dáxida« Tébož daa také biskap Zdikj n^vét&í padpofovetal 
řádu Praenionstratak^u^, de^at dc^r z.frií^adnHdiL. ra4& te? 
akých do řádu při|íal a do kliitera n?adl. *. . ^ 

Z Doksamkiho nekrologií^ vzácného Toko{^ na per- 
gamene psaného a nynf v archivy Slrabovakém chovaného, 
povídáme se jmen prvnfch 80 obyvatelkyň toho ktášlarn^ 
seznam jejích jest zajímavý, a pro pamáikn je tuto. palo^ 
ííme, jak je opat Josef. Uika yo 3yém némeokém spískyí 
•o Doksanech r. 1726 sestavil. ^ 

1. Judita čili Ida^ z paaujíciho rodu PřemýslóvcAv, 
;prvni převoKce Doksanská. 

2. Sfaima; — 3. Morkiia^ — 4. Djúbroslaioa^ — 5. Hed^ 
inka dcera krále Vladislava 11^ později u Dánfiv prosla- 
vená královna Dagmar; — % Pomoslava (?), — 1^. ÚtS- 
ckaf'-^B.PonuMílava mladi^f — 9. Ladislava^ — 10. £aď- 
milá. Totof byly nitJprvnějSi panny Doksanské. Později 
vstoupilý: 11. Radoslava, — 12. Síla^ — 13. MaHlda, — 
14. Álusia (?) CKfroraaaa (snad dcera tohdejKho kráí. ko- 
mbmíka Ctibora),— 151 Beatríx č. Boietuí, — 16. iiae- 
Aa, — 17i rttcesiavé, — 18. Ximitffo, —19. Straka, -- 
20. Beneka (?) z rodo Zdíslavicův, pozdějších Šternber-^ 
Uv,— 21. Adlita,—i% Školastika Saiť/oana,— 23. LuU- 
garda, dcera farabéto Siií^endorfa, — 24. Alibéta Přemy- 
slovna, sestra ' knížete a biskupa JindKcha Břetislava; — 
25. Bichsa ělli Eufrosina ; — 26. Zdena, — 27.Ebsa (?), — 
td. Vratislava, — 29. Jansfetta (?) Nemojotna (bezpo- 
cihyby dcera nejvySSiho komorníka Nemoje), — 30. Zo/le, 
aestra Vratislavina,— 31.Do6rif, — 32. iiďMia,— 33. Bret- 
ka (?), — 34. Zdiilava, — 35. Blida, — 36. Domoslata^ 
ISdisIavina sestra, — 37. Hedvika, — 38. Maria Stanislav 
«a, — 39. Mařka, — 40. Magdalena; — 41. Yýieslava, -^ 
42. Bolbmila, — 43. Johanna Školastika, — 44. Justina^^ 
45. Petrova, - 46. Bitka, — 47. BlaHena, — 48. Petronila 
Slavata, — 49. Jeika, — 50. Kristina, — 51. Imgard, — 
52. Bertrudis (snad Gertrudts), — 53. Dorota^ - 54. Ita- 



dú, '^bi.memůtMna Uberia,^ S6. jBk/amfaý ^%f. U- 
MUka,^ě»íKÚmnhatdis, -^ W. Baréram, ^9d:Jima,-^ 
Mvátma, -^«2/JSfeftta, --- 68^ Neslawí,^M. (hiesta^^ 
fi&JMrMtta, — 66. Pétnšíe, — 67.^ Aietm, ^ 98. Jutta,-^ 
•9. ďailtafM^ -*. 70. gJMi, -** 71. Bva, — 72. Oeeíifo, — 
73. mmuí, —74. Feljpjtoty -^ n. Bkňéna, -^ 76. Bter- 
afamttt, -^ 77> P9léůma,*^ 78. JtoAwabira, — 79. JtMTfla 
a SA. AéairwD FiyiAiaa. 

v Zajíalá kadily. «oka byly l!yto panny> z ktorféh ůé 
mladá jeNě- Aee doksaasUi akládahi, spola žfti s^ticeriinď 
ěaikéha rollu paaovniakého, aaihdou Bedvtíltou, Mom, 
ElMou a Aneikoa, které sv^fin vaornf m^ svalým iivotem, 
se. i^řbm'ffl sebe jakaito H)zdoby avéko pohlaví andM> ja*^ 
kiotto* dobfodHeUéy čloaSteasIva na velkMn dfle ilSteeMo^ 
fitrf ěloatta iBpohi pracovaly, a paboiné naSf ispomfnik^ 
aaslnhají. Známe a kláitera Doksanského nástedajféí jranny, 
které pro avaa obzvláltaf pekožnost mezi bMioňavená 
poMáay byly: SlUku, obé ántíkf, Voíslaivu^ BeatrUt, 
MoksMabu, ^Min st Markétu.^ 

Pokiatiy staly a^ ůtattitéai i)aaenaké ^bažnoitl, peAily 
vyaaHy.aobé aa. Maiema (jednoho z 72 oěennfkův Kri-< 
amaýok é< drahá sv. Pavla) «a oefaránee p^oli mMrodS 
a Aahol*, sp. Ktmdidn, jehoi ostatky léméř v celosti 
v kl áitah) diovaly/ w» oakránte proli' venkovským ne(M« 
teHm, 41 ar.. KtoaMace za patrona protf ohni; že pak bylo 
aaižAýck palMii, kleH by majitek idáSlera spravovah\ 
dosazoval kláiter -Strahovský, Modrostí krále Vladishiva 
hajné nadaný, z údňv avýdi proboSta a nékolik podřtee* 
afdi kaěli, kterých néfcdy i šest bývalo, do Doksan. 
Prvním, proboštem Doksanským byl Seríbatd, který pHiel 
s prvními Praemonslráty za Stetaifeidn na Strahov, a o kte- 
rém potom jeStě spomínaU budeme. 

Kněžna Oerimda a její manžel Vladislav darovali 
UáMam Doksamkému podle zakládacího a potvrzovacího 
Katu krále Přemysla Otakara h od ť. 1226, který se po^ 
sad v o. k. dvorském archive ve Vídni chová, náriedujíci 
staUíy: 

Í.DolNHmf,*% Múry, osadu německým t j. sákupnfm 
právem vysazenou, 3. polovici vsi Buinik, 4. CftaoAfi, 
S: Bohaioe, 6:' lAhotěniee s převozem ma OhH, 7. Weiek 
s polovici soasednflib boru, 8. Navě Dvory, 9. Jakubov^ 
ves v.žapě Sedlecké, nynéjM Jokea u Hauenžteína, 10. 
Chodomtjf, 11. CkotUúv u Ktapého, 12. 2Mfea/y s právem 
hivent los^sAv, 13. Třebutiee, 14. Bíeino (u Třebivlie), 



7) 6. K. Wiels AbblldttBgea iiamia. galftl. Orden nriilinL oad 
wmbl GešM. Prtir IS21. IL dil^ atr. eo— 7t. 

*) Das nihnwllrdige Doxan oder de« kdtt. jangfiraaUclien SUffU 
4ler flchaaeweisMD aad hochfefayeiten PnemoBttntraaw JvagfrMaa 
jm Ooxan karúerEatwtfrf ttc vos JoMplio Nika, da« kOnlgL Júngfr. 
Stillet Probílen nad dea KOnigr. Baheiai Piaelitea. 1996. Str. 
12 a 13. 



Sj V BaaMaencMdaVé PjmdHinia^^teaie na IIMa 410: ,«io* 
rant el ia Doxanenw mouisteiio profeme lre» sacrae virgia^a, he^ 
Ue Vojslayae aororea, qaae čam illa in ClioUeasovienae mooaateriom 
poannodam latrodoetae aaiil, aeilioet b. B^Smuí aěu Ba^frit, b. ÍMth' 
4mfk alb. JmMMw^ Vlstaké BalUnii vMJacalL L. IV.pog.34. 35. 
38. 47. 49. 52. 59., kde Jaou krátká iiTotopiny těchto bL panen. 
Balbin ae také odvolává na nikopia ve Strahovakén archive cho- 
vaný, IKafafMi anlMM JVtfamoiiairollraaia, jehoi poadéji také Pelael 
oil), joUkai ▼ aéai laké vSlM ěáat DokaaaaliéM kUitoni adélenýcb 
královakých liaia obfaieaa jeat ffromé toba má Slrabor také fee* 
úplný rnkopia Ckfwiácom íhwmmm^ pro Dokaaaf telari dftleiný. 
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MMUI3S býr. kttím^^ yfumAf IdáHer MéaiNMtviidí dmI MHJ 



id. BékmiMUš^ 16. KoHcb, 17. Némišehi Kvfitlg, la 
vž«iié Sedlecké ůjtBá VeKtkoe, 1». HešHmiee s Mní 
a kooíM IwíleeiiiiJ, 20. JaMšdorf, 31. fííier$dert. Ml Jo* 
iob$á9ff^ 33* UtpUarf, 24. KMoetoe^ 25. AMMutcéý 
26. SoiUMiip«Air 27. ftfMMýrfii, 88. SAn/m, 39. I^doi 
s kMiem, 30. V^Umšt, 31. JMkyftíoe, 33. FrMáoMy, Sa 
OAolfaiícf , 34. ŽJ0Mťci, %. K(fnég$birk a 36. iWwStim^ 

Bisknp Jmdřich Zdík dal Uáiteni ae svýdi tfalMv: 
IfotlMée, iMiNt S^béehlapf^ Maikrůe, CkwiMae, Sloil- 
4oo a Xad^íaa. — BMup a kniie Časký JináHeh Bře^ 
Mm fUdul k tamu Kůt&cU a trheni a dam, JMtoa a ko-* 
alelam a Piikavice. ~ Kaiia BMřtai, aaafeipee Vladw 
alairAvy daraval FigSkoataa a KoMmu; — král IVaaiytl 
Ctator X : JEfoMy; — bisknp AMJa/: Oik^iiamaa a laaem, 
UbúiMee, Třekauiicš a NamMrioe; '^ EUika^ seato 
kniiele biskupa Jindřicha Břetislava, pHiiada Uáilam n 
véno Břekáfryje a polovid JlarAM^t *^ IfanWia aas^ dcera 
OMKcha hrabéle Sinaeiidarfa : BniMjf a dmbao palamí 
Bočkova; — Ida, příboaná krék VladMavte: iMrauý^ 
CtoalJmAy a Ztes]^; -- a^jfaký Botka a DvW (však 
v které dobé?)» veliký prý dobrodmec kláitenis Ksmmft^ 
Badouiov^ Jaaooéee^ Nooou Fea, Jaoordam^ BoHoomm 
8 leaem, Pedomn (?) (aiiad Petrovioa u Sohčjiwalda), Bal* 
%ondorf, Uoř^U a Dohíii Mini, ValÉoHo9^ fl r i aiMi g (?), 
YdkmiOj No9o$edl9, Koaodorf (?X Bátoktwiorf, Skh^ 
foá (?) a Hůrmatmodorf. -^ Od jiných d^brodínctv aiahal 
kláilar ještd těchto aiíat a stathAv: DoUakg, Srbke a le* 
aaai, lačice^ Marimioe», FroMae, Brabiio^ avinioeaá 
a 8 lesem, Vqjmce^ loamotiee^ AMoe, liaMi a polovfčiií 
dvAr v lÁkmiHekk. >^) 

Tolo aaameiMlé aadáoí pavznaahi a zvetebUa bra» 
klášter Doksanský, lak 2e se stal potom oblíbeným místem 
knéiay zakladatelky Otrkruán^ která když v flcbylnosti 
svého maaiela, krále Vladislava, ade a své dcery Aaeiky 
a ivagrové Elišky přebývala, éaato prý osvédčovda, že 
s téžkým srdcem z Dokaan odchází, namohottc aieai paiH 
námi zAstávatL V Doksanech byla totiž AMika^ dcera J€{jf,. 
aa vychování, tak jako j^jf ayn Voiíééí ^UéMeře Stra- 
hovském. M) 

R. .1151 dne 4. srpna amřela koižim Qortrmda ^SXL, 
roce veku avého# Když piiielr. 1148 kardinál Gaido, pa«p 
polský legat, do Čech, aby mravy a řády knéžaké napra- 
vil a podle rozhazAv papďiských spoládBl) la ona sama 
kromé manžela svého, nejvíce k opravám témto se pK&- 
Aovala, hlavně pak bezženství knězi provésti usilovala. Za 
to laké vydal papež Eogen II. ve YHeitě balki 2. ěervna 
1145, v které se Vladislavovi a jeho manželce veliká chvála 
vzdává za jejich pobožnost^ střídmost a horlivost jriíi re« 
Cormáoh v dnchovenstvč. Télo této knéŽny hyto- s pořitkn 
M Strahově pochováno, po dvou letech ale do Doksan 



^ Teslo MSDMn aadáaf Dokiantkáko noikodms te 
stínimi, a J0a« la slarif vfitkfj f pojuléjifaii iniokiay. 
*0 Gkroa^ Viacaat O)obiv Hobm. L P. 48.) 



Boahi ali»* 
Rad. 
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pfwazeno ; avfiak toto již ani stopy najfli nélae toho mí^ 
Bia, kde aěkdy lélo zakhidatolky UáMera odpoittala 

Jéj{ doeva ilneálto zAstala ai do avdho 46. raki 
v Doksanech, odřekla se světa na vždy, a atak se atmtyif 
u sv. JtH na hradě Pražském, kdež laké mk} zbatiiý ži* 
vM skonfila. NékoUk neděl pléd kniinov Gertvudau mnial 
26. června IIM Otomoaeký hísknp JáMWeA aMk» ktefý 
řád Praemonatratský do Čeah ovedl, a níaai fládiii dabao-^ 
dmoe zejména také Daksaaakého kláHera náležel. 

R. 1175 nmřel BrleboU^ opál Stréhovský, a Doksan-^ 
ský proboil AlbertuM slal se po něm opatem. **) Fa něm 
byl proboštem v Doksanech Fo^ai, který požíval vdfté 
dftvěry a krále Vladislava, také v politických záležitostech 
se potÍ«foovaU dával, a r. 1195 umřel. 

R. 1197 dne 15. června umřel v Chebu kníže a bf* 
skup JifuBHek Břetulac^ a byl v Dokiíanech vedle matky 
své pochován. *^ Také jeho hrob jest nyní již neznámý. 
Matka jeho, jejfž jméno neznáme, byla manželka knížete 
Jindřicha, bratra krále Vladislava. Jeho obě sestry WUka 
a Markéta byřy kláštemice Doksanské. 

R. 1200 potkalo prvni velké neštěstí klášter Doksan- 
ský; kladeným ohněm vyhořel kláSler, kostel ztralú svou 
střechu, ale silné klenby jej zachránily, ačkoliv ohefi 
u vnitř, jak se zdá, všecko strávil, nébof i zakládací li- 
stina, která prý naproti kněžskému kAru visela, s někte- 
rými drahocennými věcmi byla zničena. Král Přenesl 
Otakar L obnovil a potvrdí r. 1226 tuto zakládací Jistinu^ 
sám pak od sebe klášteru ještě ves Elobuk přidal. 

Nástupce probošta Volframa byl r. 1195 Bertkold^ 
ktorý 1212 un^el; po něm následovali kněz 6tf»l&enHt 
Ť 1234, kněz Fabiáni 1242, kněz Beřmaa I. f 1249, 
kněz Qottfrid, který asi před r. 1268 za Strahovského 
opata zvolen byl. 

Podle staročeského zřízeni o^usely zakládací a vlast- 
nické listiny od každého nového panovníka obnoveny a po- 
tvrzeny býti. To učinil také OtakarAv syn a nástupce, král 
Yáoslav l^ ktorý r. 1232 kláštera dovolil, z místa kláštom 
náležejícího,. jménem Kónig$berky učiniti město svobodné 
^ ^rhy . a svobodami, jakých tehdáž již počínala užívati 
v Čechách města královská. R. 1234 vysadil tentýž král 
kÚštorskou ves Jah^oe v župě druhdy Sedlecké, nyni 
{^pketské, němeokým právem zákupním, a ještě jiná dobro* 
dýni klášteru učinil R. 1249 osvobodil pak ještě veikerd 
poddané kláštomi od obyčejných župních soudA, tak ia 
klášter se svými lidmi pouze pod soud samého krále pH« 
slušeti^ a od zemských robot a břemen osvobozen býti 
měl. ") 

Také král třemud Otakar U. potvrdil nadéni a všechny 
výsady kláštera Doksanského, a mnohých jeité miloatf^ 



^ Chiaa. Qerlad (Dabik Mman. 4. B. A. p. 87). 

«>) Ibidem L a- 't^« 

««) ErbaD Reg. ftr. 370, 391 a 57a 



HoktattiTy hfifm htiáwnk^ ylMk^-. hléil6f FiMnoMMlolt u^á OMfL 



167 



k loma piídftl stými IWi Tydanýini 2. ledna 1361 « i8. 
břesna 1216. 

Ano i p^M^^ BúnifM VUL a ádkof X vydali lé^ 
JMŽ Uéiteni bidlyf potvnajiie jeko nadání a dadMivnich 
míioali jenn ndftlojfee. Papei Řehoř laké k. iJSia dovoUl, 
fer ae v Utfltrntm ohráné aloiby Boii i aa Caau néjakéha 
jaterdiktu odbývati smij^ ovaam pH aomóenrých dveřích 
a bepo xvonteí. A. len papež nebyl pKleleai krále Ffe-» 
mýsla Olakara II«» diie fo airanoa RndoUi HakabmakákOi 

Meii tini teem byli proboMové DokaonM: Jan I. f 
i863s AaAmm IL f 1267, Konrád f lt7« a Jan 11; 
ITieobecnon pohronw, která po amrti krále Přemysla Ola^ 
Jiara IL r. 1278 na celou vlast Čeakon spadla, poeftH tfiloe 
laké kiáiler Doksanaký. Némeoké loopeiivé kordy Otíka 
fcaniborského vlonpily se násilfm do kláitera, vytrhaly 
iriacka okna a zotvfraly vSesky sklepy. Co nemohli po- 
dříti a vypíti, snífilL Obilí se seppek dali bud kofiám mí- 
alo pice, buď je rozháaeli^ co ^ylo, odovadáno plamenAm ; 
dobytek odehnán, a kláttenrf stavení csfpáleno jsouc vy« 
Mtolo podndié. *^) Na smrt ulekatié panny utekly se de 
blbhého hustého lesa nedaleko ChvaKna, ale jak dlouho 
»oUy tam pobyti, kdyá nepřítel byl tak Uixko a arada tak 
moiná, kdyi ae nevMdlo, kdo jest ochsánce a kdo lou* 
pažnik, kéfi i selský lid chalupu svou opustil a v tma-* 
Tých leskdi a jeskyních útofiáte hledal? PH nastalé nod 
ulekl 'ledy celý sbor panen do Litoméřic, aby tam v bes^ 
peteoaii jsouce oMUivdy, co se dále díti bude. Teprve 
fa néjd^ro čase odvážili se někteří poddaní a služebníci 
kUftora z úkrytu avého vylésalf, a proboil Jan IL dal ae 
staveni rum odnáiatL Nailo se néco penftz, a mi^Uo Stt 
několik oeU ze dřeva pro . panny postavili, tak že kláiterní 
sbor jeité téhož roku do svého ač shořeného domu vtá*^ 
liti se moU. Viak v léleóh hned na to přišlých 1260 
a 1281 elrainý hlad v celé aemi suHi, probožt Jan tt. 
unftel již r. 1282, a jeho nástupce kněz Péir I. ve ěty-* 
re^h měsících po něm. 

Teprv když sa mladého krále Vácslava D. nastoupily 
ěaay pc4ojnéjSí a beapeěnéjdí, . solavil se kláSter Dokston-^ 
ský, co bylo pobořeno, obnovo se, a panny po dlouhém, 
trpkém skouSeni jsouce opěl do kflru uvedeny, nově oado«« 
bený chrám sase napliovaly zbožným spěvem svým. Avžak 
stavení kláStemí nebylo vice sobě podobné, a talsé nejedni 
nepovolaní lidé drze po majetku klážlemlm sáhali, tak že 
král Vdeslae II. listem r. 1290 vydaným kiáttoT mocně 
hájiti musel Byl leUáž proboétem Sifiřid, který u- krále 
mnoho fintil, aviíak již r. 129S umřel. Jeho nástupce kn. 
Edmuad umřel také již r. 1300. Klášter vyhořel r. 1295 
potřetí; Edmundův nástupce kn. Štmon^ který kláStemí 
irtatky od r. 1300 až do své suirU 1310 spravoval, o na- 
hrazeni škod oním ohněm sp&sobených horlivé se zasa* 



<0 Jai* Mika: JUoNranlifw Doknn tlr. SS » S7, hisrf 
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zovaL Kostela se lehdáž nic nestalo. Tentýž probošt iou-^ 
pil také pro kostel za 50 hřiven slHbra znaoMnitý obitt 
Rumy Marie, a pro své zásluhy obdržel titul prelátský. 
Jej následoval probošt Bmmé ikf za- vznešeného rodu pošlým 
jenž umřel r. 1315. Probošt- Ool0i'rf IL žil do r. 1318, 
Ondhé do v. 1323, Miknldi do r. 1327, Péir IL jenom 
rok, 1826, Theodor do r. 1389. Tento poslední náleží 
mezi mamenitější probošty Doksanské, vymohl od krále 
Jana Luxemburskébo obnoveni a poivraenf klášterního na-^ 
dání Kstinou z r. 1331, a. dosáM ochrany proti měšAinftm 
Litoměřiokiým, kteří zadržovali dávky klášteru ponnné. 
R. 1364 navštívil Ifare^ markhrabě Moravský a správce 
knájavatví ČeskAo, klášter Doksanský, a vydal pak téhož 
rohu i8^ kvétna fia Pražském hradě Hstinu, kterou se staio 
rozhodnutí v dlouhém sporu kláštera s obcí Litoměřickou 
o činži z nájmu pazemhAv klášterních. '^ 

Probošt fheoior zaměnil také hrad Ibiieaafeťa v L<h 
kalsko, jejž druhdy byl klášter od jakéhosi ^TmUera kou- 
pil, i s dvorem FalecMeM, poněvadž tyto statky byly 
(Miž vadáiany, za bližšf statky KwMbateM a Ómnui 
i a hřebem řeky OiriHa.' Proti tomu vzpiraH se sice mnozř 
dvořili éředniei, nicméně stala se ta směna, a kMUer je<^ 
Hě na vyměněné sMky 330 kop grošAv českých pHpIatih 
Na Ip všecko vydal král lan r^ 1836 v pátek před fietA^ 
niscere potvrzovací iislinu, afolom jeAě jiným lislem oh* 
navil všecka nadáni a výsady klášterní. 

OtMř Karel IV. byl Masteru Doksanskému velmi na«« 
Elaněn, a potvrdil taktéž jeho nadání a Svobody listem 
daným v frpze 3. května 1356. Klášter pak zdědil po Yai^ 
hoai a FteoHc dvAr BoAaieeJce, kteréhož jeho vdova 
v doživotí užívala, caš Karel IV. r. f 3|K) dne 22. ledna 
potvrdil. 

Probošta Theodora aásIedovarilmaM, kterýž ale již 
1342 z pHěiny náhlého leknuti umlel. Nebof byh tenkráte 
tak v^á povodeft na OMree, že všecko vAkoI kláštera 
bylo zatopeno a árody pokaženy. Jeho nástupcové byli 
SaMsiao f 1850^ Jsiřicik f 1352, Floriam f 1354, ilfef 
f 1368, FtÉosiie f 1880, zachvácen morovou nákazu, Be«- 
MátOf IL f 13M, obnovil prý Doksanskou sbírku knih, 
Jimam f 1406^ IKIaMf 11. f 1420 následkem vypuknuti 
husitské války» Dipold a Jt js«eii6«rža, potomek DrslavicAv, 
který spravoval klášter za časAv husitské války,* přestál 
vdiké těžkosti a pohromy, nicméně hrdinskou mysH na 
svém nrfslě vytrval, a o panny sobě svěřené jak mohl 
otcovsky se staral. Když jíž Strahov, Milevsko, Želiv, Lou- 
Aovice, .(SMtéšov padly, zjevil se před Doksany Doájef 
VaěiSka se zástupem nwfitřených TáborAv, aby také do 
tichých kobek Doksanských mrštil ohnivou pochodeň zkázy. 
Před klášterem stála socha Panny Marie, a ta prý, jak 
Uáštemi podání praví, takový dojem učinila na mysl toho 
Unčičky, že ae <Áráttl, a se svými nic klášteru neuškodiv 
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DdeieL Žilha prý, jsa pravd ^obývániii Lilamttie lane* 
prtodnéiit naaval Uniífiko ababčlcem a káxal ho na daba 
nedaleko Skály povfiÁii. Torna dvba Hká se potud jedtS 
^unpnčený dub^ anebo „u mnnžeatflio doubku^, ool orSem 
nemá dosti přesného smysle. 

Do Deksan přítel potom v péndéX po sv. IVokopa 
1420 jiný houf ozbrojených husit&v a obeHt se na Uá-^ 
iter ; n&kolík panen leknutím a strachem umřelo, osmnácte 
jich uteklo se do Roudnice, proboit Dépold ndkde se okryL 
Hosité klášter spálili, kostel vypránlnli, avony odvedi 
a vSecko viude xkaaili. Tak neoiel Doksanaký kláitdr osudd 
jiných klášterflv českých. Když pak se válečná boidPé V Kctt 
stranách poněkud utiáila, vyšel proboit ae svého ákryto* 
ak v Ooksaaech neoaiel místečka, kié by hlavn^ svOu po^ 
ložiti mohl. Kláitemi poddaní reaplateni jsouoe vraceli se 
sice do svých dvorftv, ale hlad a nouae doháiifila je, že 
ae zpustlého kláWera brali, kde co jeUé dyytoé Kcínečnd 
qevUy se jellé tří jeptUky^ které se byly v lese- meat 
CSivalinem a Novými Dvory dloaliý fia$ ukrývaly, a pře« 
stálé trampoty spteobily, že bylo jaa né smutné pedívánL 
Jedna měla tři prsty useknuté od jednoho bojovnika, klerý 
ji proaásledovaL Probošt DěpoU a. ostatní panny a plíčem 
je uvítaly, a pHjaty jsou pak jejich postavy do Jiláiteniflio 
znaku4 KláSt^mí listiny a výsady odneily sobd panny pM 
ůtéku pod odivem uschovanéj, a aacliránily jev ale to je 
předce neuchránilo .před roachvácením kláilemieh atatiftv ; 
každý bral kde mohl, jak movitý tak nemovitý statek je- 
jichi . V kléžteře samém Uedalo se po ub^ých drahocM^ 
nostech, ale ničehož se nemiSlo^ spwUé bylý - stfeeehý 
a mnohé adi pobořeny. Místo poUldAv-hailafle žobaVeMá 
mrtv4da staré služeheice, hlerá jediná při* akáze.Uáiiera 
v ném byla z&stala. 

Z opálených 4rániftv sebráno^ co jeM trochu držeti 
moMo, a z tQho uděláno krav na nělcottk přiaemtích ttííi 
v kterých 11 ještě pozůstalých panen nuzné pHstfeíí na« 
lezlo. Proboši musel bydliti ve chUvě* Že pak vfiechy ptv*. 
^mjty tUáiterní oetly se vnikán . udtvatiteMv a nižádné 
výživy tpi nebylo, viděl se .proboil^Děpold nHCOia, v Li-^ 
toměřidch pro ly panny útočiSlě Jdedatí a je tam osaditi, 
aby se ručoí prací a almužnou Udi|ě živili •mohly^.Séttl 
však zfiatai v UáštdPe, aby oehMaili eQ^byBe ještě udirá«* 
niti dalo. ^'^) . 

Uchvatitelé klášterních statkAv vyžádali si od císaře^ 
aigmunda^ který se na konci r. 1420 a on začátku fokn 
14$íl,vLitomWcíohk v Hosta a Ústí adrtoval, zápísnioh 
listův ;., dělo se to jako vesměs se 3tatky klášterními; nej^ 
více yH ok<rfo samého kláštera vzala sobě obec LHomé- 
řiol^á. Po čase, snad asi po roce 1426 broufal si, probošt 
Děpold^ těch 11 panen Dokaanskýoh, které zatmi vLilo- 
měřicíQb největší nouzi' měly, do rozvidin kláštefa uMpěl 
uvésti. Ku konci r. 1436, když Sigmund již od Čechův do ' 
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zemi přijat byl a v Praže stdiil^ vydal ktáštero Dofcaan-* 
skému dne ÍO. prosince list, v němž stálo, že oií, Sigmulid^ 
z jistých příčili lín statky kláštera Dóksanskékn jistým oso* 
bám od sebe zápisy dal, a že míní, tyto zápasné (Čili za-* 
stavené) statky v jistých snmáoh zase vypltftM a klášteru 
vrátili; že pak zas se zavazuje, mfslo, na kterém ktáštor 
stojí, sad, mlýn^ pole, looky^ vfaiice a lesy, dvůr v NovýA 
Dv<d1ch, Svobodné plavení dříví k potřebám kláštera na 
Labi a OhH, nikomu více nezaatavovatíf ani kiáfitem to 
bráti a nijakým jiným sptaobem jej skracovati* Kdyly pak 
niěl knil jakýmkoliv spAsObem nucen býti« tyto majétfcf 
předce někomu zapsati a v zástavu d jií, tedy nemá takový 
zápis žádné phtnosti míti. '^) 

Když král Z»a«afae P^hnkek vládu v Čechách na** 
sloupil, vydal Idášteru Doksanskému list ve Vídni dne 21; 
srpna 1466, kterým klášterw zabekpečil právo li výknpn 
všech statkův od c(s. Sifmunda zastavených. Takovýchto 
listův obdrželi tehdáž mnozí klášterevé v cechách, ale ooi 
jim byly platný, když kvýfciipn peněz sckázéln? Probodl 
Dipald %Bi€999kmrka umřel r. 1461, spravovav klášiar 
po 41 Iet« a přelrpěv velký4)h běd, nesnázi a pnoMvenstvf* 
následoval jej kn. Vácělao % lékf, ktevýž zase Uášler 
stavěti začal, a po 39 let o jeho aotaveni vémě pracoval 
Od krále Vladislava IL vymohl sobě list váterý po sv* 
Kateřině 1493 .v Budíne vydaný, Jiierým se všecka priva^ 
jež král Ladislav Pohrobek Uášteru uděfil, potvrdila; také 
že žádný potomní král nic z jmění klášterního nesiá více 
někomu jinému isapisovati andK) jinak zavaditi, ffo smrll 
prx)boíta Vácnlava r. 1601 následoval Jm ili. pKjrním flf* 
fra^ '*) dobrý hospodář, umřel ale jíž r. 1503. Jeho ná** 
stupce kn. S/Mi'steo žil až do r. 1515, a po něm Jan IV* 
ik Bočkova (Dnehauer), profess Tepelský, složil úřad svůj 
proboštaký r. 1531, vymohv od krále Ludvika r* 1519 po«< 
tvrzení klášterních výsad a jeho majelkn, dále právo kÝ^* 
kupu zastavených stnlkův, konečně obnovení ztracené Uá** 
štemf pečeti Tato pečef se v dotyčné Hstině takto vypisuješ 

„Obraz Matky Boži s pláštěm a císařskou korunou, 
na pravé ruce drží Ježíška, , v levici žezlo. Ve šttn pak 
na dví rozděleném má býti v pravém péK začátefoí pismé 
královského jména, komnované L, v levém p6K bílý Iev» 
Vůkoř nápis I Sigithmi.mi!^ praepoHii Bowanensis.'^, 

Vlastní proboštská pečeí měla ukazovali sv. Hatema 
v biskupském ornáte s infiilí ki berlou^ s opisein : Seereiím 
praoposiU Doí^amůnšiš.^) 

R. 1 531 nakupil probošt Jan Frefumtd, profess Te^ 
pelaký, vymohl od .krále Fetdinanda L dvě. potvrzovací 

, *■) CopÍMimi diplosMliciuB arak Stcahov. 

^9) Chronol. necrolog. «bbiL t\ canon. Praem. ^ipn p. 21. 

>^ Znak kléiiern ěiU konveníu Doksanského 'sklfdal' ae le 
itflka,« vtiéiiii tfi k levé atrané obtáčené PraeaioBBtniiky ktéSí 
a modli se (viz o nich nahoře k r. 1420), a sobrasu nebea krá- 
lovny nad šUtkem, asi na spfiaob, Jako se maliýe Regina fiongariae. 
RyMaáma' len. znak všdycky ve sp<úsnt se ánAem ixřoboitBkýa nz 
řezbách, malbách a peOMech. * ' 
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IMhv »*« Uáiter, jaduv ve čtvrtek pe 9?. JiH 1587, drt- 
faou ¥6 Středu po Judicate 15499 a vyplatil od Lítomé-* 
Kckých ves Němeehi KapUt^. Umřel r. 1565. 

Jeho nástupce ku. Leonard SekMi vymohl od krále 
Maxmiliána obyčejné potvrzovací Uslíny n 1567 v QedéH 
lUsericordia a umřel n 1575. Jej následoval proboit VH 
BůTůUf který jako přuáchfidee jeho Šlechtické sousedy 
své pro bezprávé honéní v lesich Doksanských (riPed sond 
pohnával, at jim dalií k tomu chut saila* Umřel r. 1585. 
Probošt Josef Werner žil pak jen do r. 1591, Jan Foil 
do r. 1598 a Jan Konrád do r. 1600. Za jejich správy 
již se byl značně polepšil stav kládtera. Probošt SigmmUl 
Kokelf narozen v Brianech, co jediný bývalý poddaný klá* 
átera toho dftstojenstvi dosáhl, a pak r. 1605 za opata do 
kláštera Luckého na Moravu byl povolán. Jeho nástupce 
Melichar Roman musel mnoho protivenství snáSeti. Kláiter 
a kostel byly již zase v dobrý stav uvedeny, štvaní, honba 
a stirelba na grruntech klášterských byly kráL rozkazem 
r. 1581 a 1604 okolním SlechticAm a městům přísně za- 
kázány, — ale předce nebylo pokoje a radosti v klášteře, 
nebol obyvatelstvo pod obojí vždy víc a více znepokojo- 
váno jsouc ttm» co se pro opětné zvelebení katolického 
náboženství v cechách dalo a připravovalo, začalo ku klá- 
šteru Doksanskému nepřátelsky se míti, ano .přiSIo za 
proboSla Sigm. Kohela tak daleko, že se jednou vlastní 
poddaní DoksanStí srotili, kláSter přepadli a vyloupili. Pro« 
boSta velmi stloukli a svázaného z místa na místo vodili, 
až ho někteří věrní služebníci těžce raněného osvobodili 
a na Strahov do Prahy dodali, odkud se do Doksan více 
nevrátil. VSecko co v kláSteře nalezeno, olňlí, pivo a do- 
bytek, bylo pobráno, a kláSter se dlouho spamatovati ne- 
mohl. Probošt Melichar Roman rázně se ujal správy jeho, 
a zas se vrátil postrádaný blahobyt. Ale zotročUi a ochu- 
zeli poddaní kláštera se závistí na to pohlíželi, a nábožen- 
ský fanatismus k novým výstiyAm je doháněl. Roku 1607 
shořely zase Doksanské naplněné stodoly, a jiného sou- 
ženi se strany lidu i stavflv zemských pod obojí pořád 
přibývalo. R. 1615 dali stavové vSecky duchovní statky 
sepsati,' a veliká zášf, kterou na sebe pro svou katolickou 

É 

horlivost piitáhl arcibiskup hohel^ opat Strahovský, zvýšila 
také nepřátelství proti kláSteru Doksanskému, a když roku 
1619 za povstání stavflv pod obojí klášter Strahovský stal 
se obětí nezřízené chasy Pražské, obořiti se tímto příkla- 
dem a nějakým Kyšperským povzbuzeni také poddaní 
DoksanStí, již podruhé, na zdejSí kláSter. Přiblížili se ve- 
delším jistého Libotěníckého poddaného k bezbrannému klá- 
Steru, miýice prapor v čele a bubem'ky, kteří hrozný 
hřmot dilalL Napřed probošta přepadli, chtíce ho zabíti. 
On ale komorou utekl, a nějaký řeza& skrýval ho ve 
stáji své tak dlouho, až nebezpečenství mkiulo. Strachem 
umfngtcí panny skryly se do nějaké staré kapitulní síně, 
a jedna ze dnžeboic kláitera hnojem dveře zaházela, sama 
pak se za selku přistrojila a po tfi dni při kláSteře se 



adfiQvala, co se di^ PéipniSIe. TahA vlniémn lanrfhovi 
podařilo se, probošta Romana v přestrojení do UáUert 
uvésti. Buřiči ale vzali vše, co se jtan odnésti dalo, ná- 
doby, oltářní pokrývky, peníze, oděvy, obrazy a sochy; 
co nemohli odnésti, pokazili a polámali. Když pak probirilt 
po několika nedělích po vsfeh chodil, viděl, kterak klnd 
a děti s dřevěnými andělíčky, svatými a obrázky si hrají 
a je s sebou nosí ; v jizbách selských leskly se cínové 
kostelní svícny, ženy pak měly na sobě zástěry a sukaé 
z kněžských ornátfl a oltářnfch pokrývek niité. V kláStrfe 
bylo tehdáž 28 panen; tK dni byly v oné staré kapitohif síní 
ukryty, potom však pro stálou nejíslotu ani v kláStáfe ne* 
vydržely a tajně pěšky do Roudnice utekly, kde na zámkn 
nejvyššího kancl^ zemského Zdeňka Popela % Lobkooie, 
hhivy tehdejších katolíkův mezi stavy českými, piijaty byly* 
Ale neměly tam z čeho živu býti, ano jim všecko od stavA 
pod obojí bylo pobráno. Stavovský úředník byl do DohaMi 
poslán, aby Uáštemf statek spravoval, ačkoliv již cizí moo 
jej byly mezi sebou rozdělily. Šel i proboit. do Dokaaa, 
a stavovského úředníka svou bídou tak dalece pohnal, Še 
mu nejen přebývání v kláSteře nabídl, ale také pamám do 
Roudnice potravy poslal, a to s potěšnými slovy: „Jen 
strpení! dostanete brzo všecko zpátky.* ProboSt Roman 
převlečen ve čtvrtek po sezagesíma, vyhýbaje se veřejným 
cestám a všem někdy jemu poddaným, s těmi potravanri 
Sfaistně do Roudnice se dostal. 

Potom padla rána na Bílé hoře: katolictví zvítězilo, 
a co. vedle toho ještě na vrch se dostalo, každý vlastimíl 
dostatečně ví, však to se kláštera Ddísanského netýká* 
Rozkazem cíodPským vrátili se vSickni mnichové a mušky 
do svých kláSter&v, a uchvatitelé statkův jejich jsoqpe na 
útěku ze vlasti nemohli jim jmění jejich déle zadržovati 
Vrátily se panny také z Roudnice do Doksan, ale nenašly 
v kláftďe, z kterého stavovský úředník s dúchodenskou 
pokladnicí ujel, ničeho krom starého vozu, dva koně, jednu 
krávu, Ui slepice a kohouta. 

R. 1621 umřel posavadní ochránce panen, proboSt 
Melichar Roman, a opat Strahovský Questenberk dosadil 
sem kn. ^ipina FuJms, který byl professem HradiStským 
od Olomouce, před tím proboštem v Drkolně, kláSteře 
Homorakouském. Fuk se málo v Doksanech zdržoval, an 
ho opat již ku konci r. 1622 za titulárniho opata do Mi- 
levska poslal, a Doksany místo Puká jeho koadtjutor kn. 
Véeelaio ÁUhams spravoval. Fuk byl Questenberkovým mn 
láčkem, a dvakrát s ntm jel do Magdeburku pro vy- 
zdvižení ostalkflv sv. Norberta. Fuk nenáviděl kacíře jak 
jen mohl, a zvali ho kladivem kacířflv (maUens haeretí- 
corum). Papež Urban Vlil. udělil mu bullou od 7. února 
1628 pontifikalie, infuli a berlu, a dsař Ferdinand IL 
jmenoval ho jakožto probošta Doksanského zemským prae- 
latem s právem zasedání a hlasování v zemských sněmích. 
Od té doby byli DoksanStí proboštové zemskými praelaty. 
O přenesení ostatkflv sv. Norberta mosime se zde zmMli, 
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pOBévadi se le také DMisan X^tá. Vú omohých překáikách 
dosáhl Qaestenberk svého dle, a vydány mu jsou tyto 
ostatky v Hsgfdeburce. Naléialy se ve chrámě Panny Marie 
k kamenné rakvi, jak tam byly r. 1134 po smrti zaklada- 
tele PraemonsUrátfiv uloženy. Otevřeli rakev, Questenberk 
pHklekl a dotknul se zlehka hlavy, tu hned spadla dohií 
iehdt, potood celé tčlo v prach se rozsypalo. Kosti přikrý* 
lal zlatem protkaný pluvial z červeného hedbáví^ z pallía 
fllstaly jen femé křížky; vedle kostry ležela dřevená 
berla. Štola a maoipulnm byly též zlatem protkány. Ruce 
«él sv. Norbert křížem přes sebe položené, a v rakvi le- 
žel také jeíté zlatý prsten s kulatým safírem, který se 
■yní na Strakové chová. 

Tyto ostatky byly vyzdviženy a do skřfné k tomu 
iriKpravené dány. Dne 11. prosince 1626 přijel Questenberk 
a nimi do Doksan, kde byly s velkou shivnosti přijaly, a tu 
pies zimu zfislaly. Panny je svými pracemi z drahých lá- 
tek {Mozdobiiy a na aksamitové poduice do rakve polo- 
žily, která byla z cedrového dřiví zhotovena a stříbrnými 
arabeskami ozdobena. Na to pak se r. 1627 stalo sUrvné 
pieneieiii téla sv. Norberta z Doksan do Prahy. Z Ooksan 
bylo na nějaký kos cesty nezeno, pak na bflý, skvostný 
Mnrlfi vAz položeno, kterýžto mčl střechu na žesti slou- 
pek spočívigid a od testi bílých koni tažen byl. Osm 
haéží PraemonstrátAv s Doksaaakým proboStem Fukem 
v čele provázelo jej do Prahy. 

Nyní začíná pásmo utrpení třideetiletou válkou, jíž 
Doksanský klášter v plné miře nžil. Jan Jiří, korfirst 
Sasky, spojiv se se Švédy piedsevzal r. 1631 dobytí krá- 
tovstvf českého, i veSel se svým vojskem do země. Bez 
nadání byli Sašové v Ústí, a rychle pokročili do Litoméřic 
a před klášter, který se před nimi zavřel. Vylámali brány, 
a stfflejice a divoce pokřikujíce vraziti de kláštera. Tře- 
^ucí se panny, nemajíce nikoho ku své obrané, utekly se 
do kostela a okolo velkého oltáře se shlukly. Převorka 
Kateřina Hayerhoferová strachem umřela, koadjutor Jam 
Álůéams byl od ž<ridnéřflv zajat, a domácí čeládka utekla 
a poscbovala se. Hrubí němečtí vojáci obořili se na panny 
v kostele, bili je a prsteny s rukoii jim násilně stahovali; 
pak vzavše kde co bylo koni a dobytka táhli dále ku 
Praze. Jediný lidStéjSi dAstojník zachránil nlekaný sbor 
panen od dalšího trýznění, a surové vojáky z kostela vy- 
knal. Koadjutor Alihmu musel se na svobodu vykoupiti. 
V krátce na to přišli r. 1632 Švédové z Litoměřic do Dok- 
san; panny před nimi do Roudnice utekly, a sotva ode- 
šly, byl tu nepřítel, vzal co našel a táhl dále. Panny se 
vrátily, ale netrvalo dlouho, přišli Švédové podruhé, dali 
se však penězi odbyti, a byli ještě tak laskaví, zanechati 
zde ochrannou Stráž, která vypivfi celou várku piva po- 
tom za drahými odtáhla. DáŠleru nezbylo žádných peněz, 
a byl celý rok bez důchodA, tak že se obětované zhté 
a stffbnié penízy do zástavy dáti musely. Když konečně 
ježlé tékož roku WaMštein Sasy z Prahy vypudil, utíkali 



tito z Čech zase přes Doksany, vzavše a spoUvše vš^ekOt 
cokoliv tu našli. 

Ne lépe se vedlo klášteru následujícího roku 1633. 
Tu přišlo císařské vojsko, a jak z kláštera tak z celé kra- 
jiny peníze a živnosti vytáhlo. Pak táhli Sašové a Švédové 
přes Doksanské grunty ku Praze, byli od císařských po- 
raženi, a vracejíce se přes Doksany schudlý klášter do 
posledního oloupili. Měli úmysl, v Doksanech se okopati, 
že pak je císařští prudce stíhati, nechali toho, ale Bonšo- 
vický kostel zpleniU a spálili. 

R. 1634 nové švédské vojsko k Litoměřicflm táhlo, 
a Panny uteklyse do Prahy, kdež v knížecím Lobkovickém 
domě na hradě Pražském útočiště nalezly. Císařští pak 
vzati Řezno, a Švédové zase z Čech se vykliditi. Panny se 
do svého spustlého kláštera navrátily. 

R. 1635 řáditi opět Švédové v krajině Doksanské, 
panny dvakrát utekly a dvakrát se vrátily. Jednou byly 
v Roudnici, podruhé v BudynL 

R. 1636 učinil kurfirst Sasky Jan JiH mír s cis. Fer- 
dinandem II. ; císařské vojsko hladem a nemocemi přinu- 
ceno jsouc ze Slezska do Čech ucouvlo; císařští vftdcové 
zvoUti sobě Doksany za místo svých porad a schůzek. 
Často poražený a neschopný generál Gallaš dal však klá- 
šteru stráž bezpečnosti. 

R. 1637 umřel mnoho zkoušený koadjutor Doksan- 
ský Jan ÁlÉhouMy rozený Pražan, a sbor panen zvolil si 
za jeho nástupce kn. Norberfa % Amelunxen. Fuk zatím 
stal se r. 1640 po Questenberkovi opatem Strahovským, 
a Amehmxen skutečným Doksanským proboštem a praehi- 
tem. Ryl to Člověk rázný, a zasloužil si jména „železného 
muže*. 

R. 1638 bylo sice ticho v zemi, ale řádily za to ne- 
úroda a Mad. 

R. 1639 přišel do Doksan v květnou neděU generál 
Gallaš s generálem Aldringerem, aby se tu zotavil. Od- 
cházeje potvrdil pannám zprávu o hrozné porážce císař- 
ských, a otevřel jim vyhUdku, že vítězní Švédové brzy zas 
v Litoměřicích budou. Panny ustanovily se na tom, že bu- 
dou v Litoměřicích útočiště hledati ; generál Gallaš dal jim , 
svfij povoz a pro ochranu trubače. Jen příliš bázUvé a ne- 
mocné zůstaly v klášteře, a které nenašly v povoze místa, 
šly pěšky s proboštem za vozem. Přišedše k Litoměřfcům 
měly nebezpečný přívoz přes Labe, poněvadž byU most před 
léty Švédové spáliti, a všeteční lidé je obstoupili. Městský 
děkan Rudolf Roder těšil plačící sbor panen, a uvedl jej 
do připraveného bytu. Probošt Amelunxen přivezl potom 
ještě ostatní panny, a vzal 30 strychfl žita a devět tolarftv 
s sebou, poslední to jmění kláštera. Kostelní sWbro a cín 
dal v železné skříni do Ohře ponořiti — však po čase ne- 
bylo možná jí více nalézti. 

Netrvalo dlouho, přišel Ranér se Švédy, Lildméřke 
se mu vzdaly, a Švédové vydrancovavše mi^ kořist svott 
po Labi do Švédska odváželi. Pak pKšU do Doksan, i našV 
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lan 20 sudft vfiia, 150 strychii mmiky Ct^čkoli všecko 
dobře ukryto bylo), 18 volů, 600 ovd a 70 bahnic, což 
všecko s sebou vzali. Šestnáct set pytlAv obili bylo v po- 
lích zahrabáno; i to se prozradilo a stalo se oběti ne* 
přátel a sedlákův. Císařští zas vzali odtud již dříve 16 
koni. V Litoměřicífíh trpěly panny, kterých bylo 24, velkou 
BQUZÍ, a mnoho strachu vystály. Probošt Amelunxen vy- 
mohl ale od prudkého vůdce Banéra, že dal svým vojá* 
kům přísný rozkaz, aby pannám nečinili více strachu 
a většího příkoří. Potom předce mocně zatoužily panny 
po svém klášteře ; napřed oaměUlo se jich ^ ět, potom ůi^ 
ie v přestrojení s knězem Michalem Vogtem do Doksan 
vyjely, což se také podařilo. Bylo jím, jakoby jim Doksany 
nově darovány byly; našly klášter sice prázdný ale aspoň 
celý a nevypálený, i začaly na novo hospodařiti. Byly to 
jmenovitě sestry Kateřina Trostová, podpřevorka, Kristina 
Seehtitterová, Markéta Kuhnelová, Anna Frant. Salzbeková, 
Johanna Poltová, Barbora Konigová, Dorota Svatošová 
a Anna Breyová, — kromě jediného samá německá jména. 
Úrodný rok potěšil osadnice, v noci žaly a obilí domů od- 
nášely. Hůře se vedlo ostatním 15 pannám v Litoměřicích. 
Zpráva, Že cis. generál Piccolomini ku 'Praze táhne, pobou- 
řila Švédy, i zatáhli se spěšně od Prahy do Litoměřic, 
vyloupili Doksany zase, a manželka generála Torstensona 
žádala, aby Doliisanské panny v Litoměřicích ji svůj byt 
postoupily. Švédští vojáci vyházeli jejich věci po schodech 
dolů a vyhnali panny i s proboštem z domu. Však man- 
želka Banérova poslala jim dva vozy, a ony uhostily se 
v domě nějakého ševče ; probošt pak našel přístřeší v Do-« 
mínikánském klášteře. Bylo to o vánocích, a hraběnka 
Banérova podle švédského spůsobu dala panny požádati, 
aby jí poslaly Ježíška. Panny myslíce, že si z nich chce 
jenom posměch dělati, zdráhaly se. Paní generálová však 
nedala se výmluvami odbyti a žádala snažněji o Ježíška; 
Tu vypravil probošt dvě dívčiny a jednoho chlapce, aby 
Ježíška paní generálové odevzdali, a kromě toho zlatý ře- 
těz na krk pro malého Banérova synáčka, hedbávné pun- 
čochy a jiné věci pro jiné děti důstojníkův švédských. 
Paní generálová dala za to poslíčkům tři dukáty. 

Když Banéra došla zpráva, že cis. generál Hatzfeld 
Švédy porazil, velice se za to rozlítil, a dal Litoměřickým 
oznámiti, že se hned mají ze svého města vystěhovati, že 
dá město vydrancovati a zapáliti. Dne 7. března 1640 kle- 
čeli Litoměřičtí před Bauerovým příbytkem na kolenou, 
a bez výsledku o milosrdenství prosili. Doksanské panny 
však složily srdečný list k paní generálové prosíce o mi- 
lost a slitování pro město. Paní generálová přimlouvala se 
pak u svého manžela, a spůsobila, že titiž bubeníci, kteří 
dříve po^ městě záhubu ohněm a mečem hlásali, tento 
ukrutaiý rozkaz nyní odvolávali. Měšfané Litoměřičtí dě- 
kovali Doksanským pannám za zachránění svých domů 
a svého majetku. I byly to následující panny, tenkráte 
v Utoměiteícb jako v zajetí chované : Marie Miillerová, 



přovorka, Estera Lebeská, Anna Teutschová, Narie Casta<p> 
lanová, Sabina Hayerlová, Alžb. Plevská, Susanna Mtille- 
rová, Ludmila Ingardové, Anna Solzová, Kateřina Dultová^ 
Juliana Sekyrkovna z Sedčie, novicka Marie InfeldovM 
a sestra Susanna Dietzová. 

Mezitím, co se toto v Litoměřicích dělo, přestál kUn 
ster Doksanský šťastně dva nepřátelské vpády, a ve čtvrtou 
neděli v postě byl od nepřátel zase vyhrán. IřysUlí v klá- 
šteře, že blížící se zástup Švédův jest stráž pro bezpeč- 
nost kláštera, a zatím to bylí drancovníci. Panny utehlf 
se i s knězem Vogtem pod střechu kostelní. Od Švéd&v 
porozházený chleb byl všecko, co v klášteře již po devětr 
krátě vydrancovaném pannám zbylo. Však generál Banér 
téhož dne i probošta Amelunxena v Litoměřicich do vaziqr 
dal, a později teprv propustil. Švédové pak opustili vyhlar 
dovělé město, zdrancovali celé jeho okolí, v Ďokaanech 
spálili mlýn, z kláštera vzali 70 strychů mouky a také 
oheň v něm založili, ale hned jej zase udusili, když je ne- 
známý důstojník násilně k tomu přinutil. 

Po odchodu Švédův dal jakýsi hrabě Schlik pannám 
v Litoměřicich koně a vůz, a tak se vrátily i s proboštovi 
do Doksan. Nikdo jich tu nevítal, než prý hejno bílýcb 
vlašfovek; v klášteře bylo všechno pusto a prázdno, — 
několik postelí a jedna kráva od Švédův vyplacená bylo 
všechno, co tu měly. Na to daroval jim arcikníže Leopold 
Vilém, nejvyšší vůdce císařský, 300 strychův obilí z Lito- 
měřické sejpky, a tak si klášter z nejhorší nouze pomohl. 

R. 1642 byl arcikníže Leopold Vilém i s Piccolominim 
u Lipska 2. listopadu od lidštějšího nástupce Banérova, 
Torstensona poražen a na útěk obrácen. Na tom útěkii 
přijel již třetího dne do Doksan, a vojsko, které ho pro- 
vázelo, naplnilo všechny místnosti klášterníj jenom klau- 
sura panen byla od nich svobodna. Všude se rozloživše 
vařili vojáci, a s ohněm velmi lehkomyslně zacházeli. Však 
na štěstí nezapálilo se. Druhého dne arcikníže zas odtáhl, 
a slíbil za všecko dáti náhradu. Probošt vyprosil sobě od 
něho, poněvadž byl nepřítel na blízku, že se opuštěných 
panen ujal, a 14 koní, 9 jezdcův a jednoho důstojníka na- 
řídil, aby se « bezpečně do Prahy utéci mohly. Však na té 
cestě císařští vojáci dvakrát je přepadli a oloupili, a jenom 
prosH'edkováním vojenské stráže, která panny provázela, 
za dobré zaplaceni co jim vzato bylo nazpět dostaly. S ob- 
tížemi dostaly se do Prahy, kde je tisíce zvědavých ob- 
stoupilo, tak že teprv po několika hodinách pro tíseň na 
Pohořelec se dostaly a tak dlouho na hospodě u koníčka 
zůstati musely, až jím v Questenberském domě byt za- 
opatřen byl. 

Zimy v letech 1642 a 1643 byly velmi ostré. Picco- 
lominiho vojáci leželi v okolí Litoměřickém a Doksanském, 
a všecko, kde co bylo, strávili. ^^ Po nich přišli Charváte, 
kteří sobě velmi kruté počínali. 

'1) Pamětní kniha vsí Chotínévs?, kdež vSíchni plukové, které 
v této krajiné leželi, laEnanenini }aOD. 
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R. 1644 nebyli Švédové v Čechách, a panny se vrá- 
tily 13. dubna, doprovázeny jsouce avým bývalým proboilem, 
nyní Strahovakým opatem a světicím biskupem Fukem, do 
svého kláštera. Vted tím jeSlé byl kněz Michal Vogt v Li- 
toměfícíchy kdež některé dluhy za konvent zaplatil, a když 
se vracel a s koněm u Dolanek přes zamrzlou Ohři jeti 
chtěl, prolomil se led pod ním, a on se utopil. Leží 
v Doksanech pochován. 

R. 1645 zas byl Torstenson v Čechách ; v nejhorší 
zimě, o třech králích 1646 vešel do Litoměřic, dne 31. 
ledna Šlo celé vojsko jeho přes Labe a táhlo přes Dok- 
sány. Aby se zahřáli, rozebírali chalupy selské a kladli 
s nich dříví na hranice. Jakž mělo pak obstáti klášterní 
stavení, aě chudé, vydrancované, předce znamenité a roz- 
sáhlé! Dvéře, okna i nábytek vynesli Švédové a házeli to 
na oheft, dobytek se sporážel, obílí se vzalo, pivo se vy- 
pilo anebo rozlilo. Tak zle tu nepřítel hospodařil, že kro- 
mě kostela a věže nebylo v Doksanech ničehož více viděti. 
Panny před tím tušíce, co by je oiekávalo, přes Roudnici 
slastné do Prahy ušly, kdež dříve v domě FUrstenberském, 
později v Aldringenském, potom ale v Qnestenberském 
ubytovány byly. 

Po osmi dnech vrátili se Švédové zas, a ze vzteku, 
že tu již ničeho nebylo, coby vzíti mohli, spustošilí klá- 
šter dočista. 

Tenkrát musely panny tři léta v Praze u vyhnanství 
žíti. Tu je překvapil r. 1648 rozkaz nejv. dvorského mar- 
šálka, aby Ooestenberský dům opustily. Kam se obrátiti 
v Praze tehdáž přeplněné? Probošt Amelunxen obrátil se 
k cis. Ferdinandovi III. a dostal za odpověď, ^že J. C. M. 
nemůže k tomu raditi, aby tyto ubohé, vyhnané, dočista 
na mizinu přivedené Doksanské panny nyní ze svého 
útulku v řečeném domě vypuzeny byly.^ 

Probošt Amelunxen odebral se k nejv. lovčímu, hra- 
běti Frant Vilémovi z Lobkovic do Nové Vsi v Žatecku, 
aby skrze něho pokojnější útočiště pro Doksanské panny 
vyprosil. Když oba v den sv. Markéty do Prahy jeli, pře- 
padla je u Eisenberka tlupa Švédův, a oloupila je. Oba se 
museli do Nové Vsi vrátiti, a vzavše s sebou pro ochranu 
40 myslivcův dojeli v den sv. Jakuba 1648 bez příhody 
do Prahy. Oznámili zde, co se jim od Švédův přihodilo, 
a že se Švédové v západních cechách potloukají, avšak 
generál KoUoredo-Wallsee mnoho si té zprávy nevšímal. 

Když pak 26. července probošt Amelunxen časně ráno 
okno na ulici otevřel, tu spatřil ležeti zabité vojáky, 
a Švédy, ani vrata vylamujt a domy vybíjejí. KOnigsmark 
se byl v noci na Hradčany vkradl a kromě bradu i Malé 
Strany se zmocnil. Sotva mohl probošt šaty na sebe 
hodili, a tu již také dvéře od jeho pokoje násilně se ote- 
vřely, a hrozný lid švédský před očima všecko všude mu 
bral a pryč odnážel. Jedni odešli, druzf přišli, a když tu 
již ničeho nebylo, musel probošt přisahati, že již ničeho 
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nemá. Panny Doksanské, bydlíce nad ním ve vyšším po- 
schodí, vyvázly z toho nebezpečenství s pouhým leknutím. 

Aby byl konec té bídy, odhodlal se probošt, napřed 
sám do Doksan se odebrati. Podařilo se mu to v přestro- 
jení ne bez nebezpečenství ve společnosti vojvody Juliusa 
Saso-Lavenburského. Je pak následovaly panny, ale byl to 
průvod politování hodný, jakž ze zápisek tehdejší převorky 
Mane Salommy poznati lze. Píšef dna: „Když se pan 
probošt, otec náš, ve světských šatech s vojvodou Saso- 
Lavenburským bídně do Doksan dostal, zůstávaly duchovní 
panny ještě Mři neděle v moci nepřítele v Praze, i byly 
pak hladem přinuceny pěšky domů do svého .kláštera jíti. 
Mělyf sice od generála KOnigsmarka písemní salvu gtuiráii 
a jednoho vojáka na koni pro ochranu. Převorka Marie 
Salomona jela v krytém voze ještě s třemi nemocnými 
pannami. Zapražen byl kůň, ' který jenom na třech nohách 
šel, vedle něho byla kráva a napřed táhl vůl. KoCí měl 
místo oděvu jen kus staré ženské kytlice okolo beder, na 
jednom rameně jen kus košile, na hlavě klobouk bez dna 
a nohy měl bosé. Za tímto vozem kráčely panny po páru, 
majíce každá křížek v ruce, a na jiných vozích za nimi 
vezly se jejich postele a jiné věci. Tak přišly před královský 
hrad Pra&ký, v němž Švédové se byli usadili a zámek 
uzavřeli. Nechtěli panny hradem dříve pustiti, až bude po 
Intherském kázaní. Aby však ubohé panny nemusely státi 
na šírém náměstí Hradčanském, zavedl je jeden Strahov- 
ský kněz, Bartoloměj jménem, do domu paní Štemberkové, 
kde v průjezde čekaly, zdali by nebyly předpuštěny. Vše- 
cka okna na náměstí byla plna divákův, kteří nad těmi 
pannami zplakali, i kardinál arcibiskup Harrach, sám vě- 
zeň švédský, byl mezi těmi diváky. Když již hodinu če- 
kaly, přišel jezdec, který je měl provoditi, s odpovědí ze 
hradu, že nesmějí hradem jíti, nýbrž mají se obrátiti 
a Strahovskou branou ven z města odejíti. Tu se pak na 
sta lidi sbíhalo, když takto smutně přes Hradčany táhly 
atd. Na cestě dostaly se šfastně dále až do Velvar, kde 
přes noc zůstaly; druhého dne v poledne přišly do svého 
kláštera . . .^ 

Již před tím roku 1647 byl jejich probošt Norbert 
Amelunxen opatem kláštera Želivského jmenován, a brzo 
potom stal se opatem Strahovským. Místo něho nastoupil 
Mikulái IIL PluHer proboštství Doksanské, kterýž byl ro- 
zený Bavorák z Ing^olstadto, a před tím administrátorem 
kláštera Milevského. 

Westfalský mír učinil konec ukrutným psotám, kterým 
klášter Doksanský a jeho obyvatelkyně po tolik let a tak 
zuřivě soužily. Bylo to nepřetržené pásmo nejhroznějšího 
žhářství, zabíjení a loupení, krásná země česká ohrácena 
byla v poušf, a pokoj smrti v ní se uhostil. 

Doksany se začaly zotavovati, a zvláště Plutzerův ná- 
stupce, probošt Cyrill Hofmann^ Moravan z Mohelnice, 
kterýž r. 1656 nastoupil, chválí se za to, že za něho 
klášter zas do pořádku byl uveden, tak že jeý druhým 
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saUadatelem zvali. Mél tdžké boje se sousedy ■ nmřel 
15. února 1669. Po jeho smrti volily sobe panny Strakov- 
akého převwa Šifydna Kilmotma^ Mkyravana z Jihlavy, za 
probojta, kterámo Pražský arcibiskup Ferdinand Zoubek 
I Bilenberka ze zvláštníko vyznamenáni infoli sám na hlavu 
posadil. Též Kilmann se horlivé o klášterní hospodářství 
staral, a kde co bylo, pilné ostříhal a množil 

Jej následoval roku 1678 Hyacint Hohmanm rozený 
% Plané, dříve professor v arcibisk. semináři v Praze, který 
^iak po roce na opatsiví Strahovské postoupiL IL 1679 
svolen jest za probošta Dominik Oimih z Jablonného, 
který mnohé kláiteml statky vyplatil, nových k tomu při* 
koupil a r. 16B9. umřel. 

Proboit Frant. WaUkauser z Jihlavy, spisovatel^ usi- 
loval o to, jak by se vytáhl z vrchnictví kláštera Strahov- 
ského, však již r. 1692 nmřel. 

Brtmo AffMNtfiký, rodem z Třeboné, jeho nástupce, 
byl výborný hospodář, povznesl dobrý byt kláštera zna- 
menité, a umřel r. 1709 dne 15. dubna, když se byl vrá- 
til z Litoméřic, kde při pohřebu biskupa hrab. Jaroslava 
Šternberka pohřební řeč držel. 

Za jeho správy žila v klášteře panna Teresie Zá$mn^ 
^káj která mívala vidčni a zvláštní duševní spojeni s Dok- 
suiským milostným obrazem Panny Marie, o čemž se 
«moho hluku nadélalo a celé balíky akt napsaly. 

Jeho nástupce, probošt a prelát Ja$ef Mika^ rodem 
■z Pelhřimova, byl velmi činný muž a rád stavěl. On dal 
Doksanskému klášteru a kostelu jeho nynéjšf vzhled, vy- 
stavěl kupoli na kostele, a jeho starožitné, románské tvary 
jak mohl zmodernisoval. Kdyby byl klášter chudým zůstal, 
byla by se vzácná starobylá výstavnost jeho kostela za- 
chovala; ale to byl právě čas, kde cop a paruka všechno 
•opanovaly a pravá cena starožitného uměni se neuzná- 
vala, a jako v jiných klášteřích, čim více prostředkAv 
liylo, tím více se starožitné pomníky znešvařovaly ne- 
vkusnými kudrlinkami převrhlého vkusu, a štěstí ještě, že 
Jiemusely ade úplně ustoupiti nějaké nové stavbě pitvor- 
aých a malicherných forem a rozměniv. Velkou pomoc 
k těmto stavbám Doksanským poskytla tehdáž známá po- 
l>ožná dáma, velkovojvodkyné Toskánská Jfiiia Maria Fram' 
aika^ rozená vojvodkyně Saska. Darovala kostelu také 
drahocenné ornáty a zlatý kalich. Za probošta Miky sla- 
vily v Doksanech také r. 1726 stoletou památku přenesení 
<Nrtatkův sv. Norberta do Prahy velkolepým a radostným 
průvodem z Chvalína do klášterního chrámu. Knězi nesli 
v tom průvodu hlavu sv. Norberta, a byly tu allegorie, 
symbolické obrazy a všelijaká pobožná vyražení dle smyslu 
« €^niti lehdejšího času. Dlouho zůstal tento veselý den 
v paměti okolních obyvatelův, jakož vůbec probošt Mika za- 
nechal po sobě dobrou památku. Umřel 14. září 1733. Jeho 
německý spis o Doksanech, jehož titul jsme v 8. pozna- 
menání uvedli, sloužil nám až dotud^ zvláště v posledních 
stoletích, za vodítko při vypravování rozličných pHběhův 



D(duansk^io kláštera se týkajicich ; jest v dochu za 
času panujícím sepsán, a nyní ještě v bílé kůži zavázáfi 
zachoval se ve mnohých rodinách zdejší kriýiny. 

Jeho nástupce BenedM Baiger, rodem z Plané, dočkd 
se již zase nepokojných časův za obou prvních slezských 
válek. Pruská, saská a francoaaská vojska táhla okolo 
Doksan ku Praze i nazpět do Litoměřic; pokaždé se ne- 
obešlo bez ubytování vojska a všelijakých rekvisic Však 
horšího nic se nestalo. Po Bayerově smrti r. 1754 zvolily 
panny kněze Josefa rytíře z Wiiíkelbwrku za svého pro- 
bošta. Byl z Chrudimi rodič, vstoupil do kláštera Strahov- 
ského a vyučoval filosofii v arcibiskupském semináři. Byl 
to poslední probošt Doksanský. Nastala sedmiletá 
válka, a Doksany musely mnoho snášeti, ač se to nemůže 
porovnati s onou bídou za třidcetileté války. Hned v letech 
1756 a 1757 navštěvovali klášter Prušáci co nemilí hosté. 
R. 1758 vpadlo sera 17. dubna asi sto pruských vojákův 
za nepřítomnosti prelátově, a vynesli z jeho pokojův mno- 
ho peněz a jiných věcí, do klausury však nevešli; ale 
hned druhého dne přicválali od Bodyně čtyři pruští dů- 
stojníci, a žádali ve jménu svého plukovníka Wunsche 
100.000 tolarův výpalného. Na mnohé prosby snížili žá- 
dost svou na 40.000, později na 19.000. Klášter musel se 
na tuto sumu upsati, a 5000 tolarů v hotovosti jakožto 
diškreci těm důstojníkům vyplatiti. Kněze Vendelína, teh- 
dejšího provisora v klášteře, vzali s sebou za rukojmě ai 
do Lipska, odkud se pak teprv 10. srpna 1758, osvobozen 
jsa od císařského vojska, vrátil. Přední z těch důstojníkův, 
ritmistr, k duchovním pannám dvorně se choval, a jmeno- 
val je „slečny^, ale s kněžími zacházel nerudně a na- 
zýval je kanalie. 

Za války o bavorské dědictví r. 1778 obsadQ pruský 
princ Jindřich 11. srpna Litoměřice, a u Doksan potom 
každodenně Prušáci se bili s císařskými husary. Tenkráte 
chtěli Prušáci 10.000 tolarův od kláštera, vynutili pak 
předce SOOO tolarův kromě obilí, dobytka a potrav. To 
trvah) až do 18. září. Generál Laudon hnid se proti Pru- 
sům, a princ Jindřich ustoupil z Litoměřic do Nového 
Zámku, zanechav v Břežanech 800 Prušákův, kteří ták^n 
činili na březích Oharky. Dne 22. září přišel sám g^enerál 
Laudon do Doksan z ležení u paty ftípo, a vyzpyteval posta- 
vení nepřítele u Lovosic a na březích Oharky. Pn> ochrana 
Doksanského kláštera vložil sem téhož dne večír 300 Char- 
vátův od pluku O^fulinského pod velením nejvyššího slréi- 
mistra Jana Bělina z Bellenau, a ti měli dvě houfeice 
s sebou. Dne 23. září začala hrabá střelba z klášterní za* 
hrady proti Prosům, kteří na ni osmi děly odpovídalL Však 
jen čtyři vojáci a jedna klášterní služka byli lehce raněnL 
Škoda na klášterních a hospodářských staveních obnášela 
však do 6000 zl. Jedna koule vletěla také na kostmci 
u kostela ss. Petra a Pavla, která tam posud na památka 
do zdi vsazena se spatihije. Prasákům ziábiio 170 vojákův, 
kteří bud v Brozanském leae pochováni buď do Ohře vho- 
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seni byli. Raněných, zajnťfch a pFebShlých počítati do 500. 
darrátka Doksanská trvala od rána do poledne. V pAl 
jedné přijel zase gen. Laiidon vyzvídat Objevil se prasky 
Jednatel s hrozbou, že jestli 'Cfsařití odtud se zpátky ne* 
zatáhnou, Doksany v rum a popel obráceny budou. Princ 
lindřidh Pruský měl svAj hlavní stan v blízkých Čížkovi- 
cích. Ale Laudon na takové vyzvání nedal odpovědi, od-* 
volal sice Charváty z Doksan, ale v noci 500 jiných Char- 
vátův tam poslal. Bělin z Bellenau stal se podplukovníkem, 
dostal rytířský kříž řádu Marie Teresie, a kromě toho od 
císařové drahocenný prsten. 

Mezi Novými Dvory a Chvalinem leželi tehdáž pod 
stany dva pluky cis. pěchoty, pluk jizdecký a poflPebné od- 
dělení dělostřelectva. Dne 24. záH v noci opustili Pruiáci 
Brozany ve vší tichosti, a odtáhli do Sas. 

Dne 29. záři 1779 přijel císař Josef IL do Doksan^ 
aby shlidl místo loňské šarvátky. Ssedl před prelaturou 
s koně, a prohlížel veden jsa od preláta Winkelburka klá- 
šterní zahradu a ostatní polohu. Pak odejel do Brozan. 

V roce na to nařídil cis. Josef II., aby se založila 
pevnost Teresln. K tomu cíli musel klášter v měsíci únoru 
1780 prodejem postoupiti vojenskému aeraru svou ves 
Hémeohé Kopistyj která byla zcela pobořena a dále na 
západ nově vystavěna. Totéž se stalo se vsí Travčici. Tě- 
šínský mír zprostil klášter všech závazkAv ku placení od 
nepřítele vynucené sumy, a klášteru se pak vedlo jak 
náleží dobře, aniž panny tušily, že tak brzo budou museti 
opustiti to místo pokoje a tiché pobožností i pilností své, 
kteréž sobě byly zvolQy a oblíbily. Prelát Winkelburg byl 
příjemný a dobrotivý starý pán, a dlouhé stříbrné vlasy 
zdobily jeho ctihodnou tvář. S posledním hospodářským H- 
ditelem Frant* Laubem .horlivě o zvelebení hospodářství 
pečoval. Pěstování ovoce, včel a chov dobytka znamenitě 
se množily, krásná krajina Doksanská stala se pravým rá- 
jem. Po denní práci uchýlil se do stinných chodeb své 
zahrady, a jen vehni zřídka jezdíval do Litoměřic k tehdej- 
šímu biskupu Emanueli hrab. z Waldšteina. Když vyjížděl, 
běhával krotký daněk před jeho kočárem jakožto běhoun, 
kteří tehdáž ještě v módě byli. Jednou však suroví lidé 
daňka těžce poranili, a pěkné zvíře pošlo. ^') 

Císař JoMef II. chyboval při vyvádění nejlepších úmy- 
sl&v svých v tom, že všecko s přílišným kvapem provésti 
chtěl a beze všeho ohledu své rozkazy vydával, tím pak 
mnohému ukřivdil a práv i obyčejAv nejenom jednotlivých 
slavAv ale i národAv se dotýkal. Tak v osmi letech (1781-^ 
1788) kázal zrušiti v Čechách 46 mužských a 12 žen- 
ských UášterAv s 1125 mnichy a 339 jeptiškami. Jiných 
mužských klášterAv 52 s 809 mnichy a 1 ženský s 34 
jeptiškami byly ještě ke zrušeni určeny. Také Doksany 
tento osud zasáhl. Dne 16. března 1782 dostal Filip hrabě 



^0 Spisovitelova otce Jos, Beneše denník. Vstoupile Benei 
v listopadu 1781 la praktikanta do ředitelské kanceláře Doksan- 
tké, Jii jeho airýo Frmi. Lmhe řfáO. 



Kolatrat Krako9$ký^ krajský hejtman Rakovnfeký, jakožto 
císařský kommissař nařízeni, aby tento starožitný králov- 
ský klášter zrušil. Přijel dne 20. března s baronem Ebe- 
nem, s oifícialem státní účtárny Kónigem a s krajským 
kancellistou UUmannem. Ještě den před tím slavil probošt 
Winkelburk svátek svAj v den sv. Josefa vesele a v na- 
ději, že Doksany řádu Praemonstrátskému zachovány bu- 
dou, tím více, an již 19. prosince 1781 v klášteře Dok- 
sanském normální dívčí škola otevřena byla, v níž hned 
dvě jeptišky vyučování na sebe vzaly, a Praamonstrát kněz 
Jí. Mika osm jiných panen připravoval, aby mohly býti 
učitelkami. Dívky z celého okolí byly k navštěvování klá* 
štemí školy vyzvány, '^ a učilo se v ní dle císařovy vAIe 
německy, jakkoliv celé okolí jest dotud české. Však to 
všecko nic nepomohlo. Prudký a nerudný výstup, jakýž 
slavná zrušovací kommisse se starým, ctihodným Winkel- 
burkem měla, vypsán jest v pamětných knihách zdejšího 
okolí, a mAže se tam, kdo chce, toho dočísti. Všickni se 
v tom srovnávali, že krajský hejtman, hrabě Kolovrat, 
všechen ohled mimo se pustil a byl prázden všeho jemno- 
citu, s kterým člověk povinen jest zacházeti s nešfastnými. 
PKjeda do Doksan kráčel prudkým krokem do jídelního 
sálu v prelatuře, kde se právě 65letý probošt nalésaU Tu 
kázal sobě předvolati všechny mužské údy řádu, kněze 
Gabriele Schttttera, proboštského sekretáře, zpovědníka 
a německého kazatele, kn. Gerláka Pausa, provisora, kn. 
Maxm. Dittela, českého kazatele, Ferdinanda MaHka a Okta-* 
viana Prudkého, posadil klobouk na hlavu a přečetl zru- 
šovací dekret od 18. března 1782. 

Polekán a na všech údech se třesa stál tu stařičký 
probošt Winkelburk, a poslouchal to divné císařské po- 
selství, ^^) které obsahovalo 1 1 paragrafA, z nichž tuto 
některé uvedeme: Požádají se všecky klíče, všechno še 
zapečetí, a všechen nábytek sepíše se. Všecky osoby, 
které spravovaly jmění klášterní, vezmou se pod přísahu, 
že všechno jmění věrně oznámiti chtějí. Všecky klášter- 
nice, které slib ještě nesložily, opustí klášter ve 4 no* 
dělích, a dostanou 150 zl. odbytného. Ostatní mohou pět 
měsícAv ještě v klášteře pobyti, do kterého času převorka 
pro sebe 1 zl., každá jiná sestra 30 kr. denně dostávali 
budou, z kterýchžto peněz musejí sobě stravu a odě^ za- 
opatřiti; jen dřiví se jim dovoluje bráti ještě ze zásob tu 
jsoucích. Které panny po zrušeni slibu do světského stavu 
přestoupiti chtějí, dostanou 50 zL, aby si světských šatAv 
zaopatřiti mohly. Poslední paragraf ustanovoval, co se má 
státi B knihami, starými listinami a jinými rukopisy. Slavná 
kommisse velmi nešetrně s nimi nakládala. Otec pisatele toho 
musel přinésti velikou plachtu z vozu, ta se rozprosffela po 
žebřinovém voze a přivázala, a tu do ní se na ten vAz 
knihy skládaly a do Prahy do cis. knihovny zavezly, kde 



'*) Denník Jos. BeneSe. 
'«) Tanie. 
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pnrni Ubliotekář tehdajší, Uógw, co bylo lepiiho mél vy- 
brati^ oatatoi k prodeji 'atranoa odložiti. 

Gtíhodnémii Winkelburkovi poručil hrabe Kolovrat, 
aby skvostný prelátský Uíž* jejž okolo krku zavéSený no- 
sil, sejmul a odevzdal. Jiný pouze ocelový, smaltovými 
perlami posázený kříž mu nechal. VSak toto jednáni spA- 
sobilo všeobecné pohorSení. '^) Také chtěla slavná kom- 
nisse v konvente s bývalými jeptiškami stolovati, k iemnž 
shk Wínkelburk nepřipustil. 

Nyní šle kommísse do pokojflv proboštových, a dala 
všecky klášteru náležející skvosty a peníze sepsati, a vše-- 
dino aktivní a passivní jmění spočítati. Pak šel hrabě Ko- 
lovrat do konventu, aby dal kostelní skvosty sepsati. V prů- 
vodu převorky a sakristiánky vstoupil s Ebenem do klau- 
sami kaple sv. Kandida. Tam poručil sakristiánce, aby se 
sochy Panny Marie na oltáři sundala korunu a ofěry; 
ona mu to však odepřela. Tedy baron Eben sám na oltář 
vylezl a sláhl se socby oděv, korunu a všecky šperky. 
Při tom ulomila se ruka od sochy, spadla na zem a zů- 
stala ležeti. Řekla k tomu převorka, tak že by ani Prušáci 
nebyli jednali. 

Na kůru jeptišek vzal baron Eben zlatou záři a du- 
kát 8 úSkem se sochy sv. Vavřince ; když pak se shledalo, 
že ona záře pouze měděná jest, zůstala tam celá skrou- 
cena ležeti. S koiumy sv. Vácskva vzali tam sÚKbmé ja- 
blíčko s křížkem, s krucifixu stříbrnou korunu, se sochy 
Panny Marie všecky prsteny a co bylo zlata, stiPíbra 
a drahých kamenů. 

V kapli sv. Jana vzali se sochy všecky stříbrné oEfry 
a peníze ; v kapli Panny Marie, která stála na dvoře, vy- 
letí Eben na oltář, a vzal s milostného obrazu zlatý ře- 
těz, který za náramek doužil; musel ho však nožem do- 
bývati, při čemž odpadla ruka s žezlem a také ležeti zů- 
stala. Velmi nešetrně počínala si kommísse s ofěmými ta- 
bulkami v této kapli : motyčkou je se zdi trhali, tak že 
rámy se rozklížíly a od obrazův se odtrhly; teprv když 
Doksanský vrátný na zavolání přišel, ostatní vysoko visící 
tabulky sundal, a baron Eben sebral tu s nich 10 liber 
9 lotu sQ'íbrných ofěr. Do dvou hodin odpoledne byla 
práce hotova. 

I#abě Kolovrat odebral se pak po té práci do úzké 
sakristie při té kapli, do které se stříbrné věci snášely; 
ak sotva tam chvilku prodlel, v největším chvatu zase z ní 
vybéU, zanechav tam kožich svůj i sebrané stříbro, a spehi 
a-Bbenem pryč z kaple utekl, čtyry klášteťkiice, které tu 
ě nimi byly, voMy pak za nimi, aby si předce to sebrané 
stříbro s sebou vzali, ale hrabě Kolovrat z dálky odpoví- 
dal, že do té kaple nikdy více nevkročí, aby jen to stří- 
bro samy vynesly, že jsou beztoho pod přísahou. Na to 
prý Kolovrat, Eben i kancellista v konvente stání neměli, 



") Tamle. 



a ¥šioGt polekáni ven z něho pospíchalL^) Baron Ebei. 
pilně všecky sochy vyšetřoval, jsou-li duté a nejsou-U 
v nich nějaké poklady. 

Otec pisatele toho, Jos. Beneš, musel sám dvě ošatky 
l^lné šperkův, mezi nimiž bylo přemnoho prastarých, dra- 
hocenných, slibních prstenův, za oběma pány kommissary, 
Kolovratem a Ebenem do jejich pokoje nésti, kdež to 
všecko bylo do kufrův dáno, zapečetěno a ještě téhož dne 
do Prahy odvezeno. Ubohý, poctivý nosič vydobyl sobe 
z celého Doksanského pokladu pro sebe ždezný tratiknoi 
a dvě knihy, Hubner's Zeitungslexikon a Grafen Oxen-^ 
stierna's Gedanken. ^') Dite 27. března 1782 dala slavná 
kommísse všecko, co v Doksanech pobrala, penlzet slafo, 
sÚPíbro a jiné skvosty do Prahy odveztL 

Že Kolovrat a Eben velmi překvapeně a nešetrné si 
počínali, jest jistá věc. Mluvilo se však také o tom, že 
prý se znamenitě obohatiti, však scházejí toho všechny 
právní důkazy.'^) 

Když se to tak v Doksaneph stalo, sedli tí {Iroboěi 
Wínkelburk a opat Strahovský do kočáru a JeH do Vídni. 
Tam vedU sobě stížnost proti spůsobu, jak si slavná zm- 
šovací kommísse v Doksanech počínala, a spůsobiU, že 
všechno, co ta kommísse zařídila, bylo za neplatné vy- 
hlášeno, že hrabě Kolovrat pro své nehezké zachování se 
k proboštovi a k pannám nejenom od řízeni zrušovaci 
kommísse . byl odvolán ale také s krajského hejtmanství 
sesazen. Což potom z majetku klášterního bylo do Praky 
odvezeno, muselo se zase navrátitf ) 

Dne 14. dubna 1782 přišla tedy druhá zrušovaci kom- 
mísse do Doksan. V jejím čele stál tenkráte Kůrel Josef 
rytiř % Bienenberkaj krajský hejtman Kouřimský, známý 
archaeolog a spisovatel. ^^) Zrušovaci dekret byl u pří- 
tomnosti probošta, kněží, úředníkův a panen podruhé pře- 
čten, podruhé bylo všecko sepsáno, úřednici pod přísahu 
vzatí, výše zmíněné drahocennosti zase do Prahy odve- 
zeny a výše spomenutý protokol stížnosti zaveden, o kte- 
rém pak při českém guberniu referent, hrabě Filip Clary, 
do Vídně psal a hraběte Filipa Kolovrata Krakovského 
v takovém zlém svěUe vylíčil, že tento následkem toho ve 
svém úřadě suspendován byl. Hrabě Kolovrat zadal obranu 
svou k českému guberniu, a při tom uváděl také výpo- 
vědi Vražkovského šenkýře Karla Zimmera, jinriž se 
velmi nectně dotýkal klášterního života v Doksanech, které 
však potom blíže vyšetřeny a jako nedokázané pomluvy 
stranou pohozeny byly. Hrabě Kolovrat odebral se ko- 
nečně k samému císaři, a podal mu druhou obranu svou. 



^) Protakol stfinoatl sepaaný 17. dabaa 1782 yDokianeeti 
od Karla Joi. ryt s Bienenberku, krajského hejtmana VooHniskéhu, 
klerý potom k vyiotleiif fpa«obu, jak pnrvf honAnint joAala, jÉko 
drahý amlovaofi koamiissař do Doksao byl odeBlán. 

") Tamle. 

») Tanie. 

^) Deaník Jos. Beneše. 

«^ Pan. 10. 304. 
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Dlmiké vyiSetfováni t toho povstalo, a mezí lím Tydtl zaá- 
mý pán se SieimberkH^ který potom ze země tajně utekl, 
celou Skandélni knihu o té pří, která má titul: „Yoll- 
Mndiger Prozess und Verttieidigung des Grefen Philipp 
v. Eolowrat-Krakowsky. Als ein Beitrag zu den mlichtigeA 
Praelatenkniffen in Oesterreich — nebst einem wahren dra- 
matíschen Scharmutzel: Bíschof, Praelaten und Nonnen. 
Amsterdam 1783 herauagegeben.^ Tato 196 stran poěf- 
tajicf, silhuetou hraběte Kolovrata ozdobená knížka stala 
se nyní vzácnou, a obsahuje nejprudčí útoky na Winkel- 
burka a Bienenberka, aváak také některá zajímavá data 
ze dnů zruSenf kláStera. Dramatická ona šarvátka má své 
d^iitě v zahradě Doksanské, a vystupují v ní Winkelburk, 
opat Strahovský, jeplidky Elekta, Michalina a Emanuela, 
potom nějaký důrěmý mnich. Jakožto kus tendenční líbil 
a kupoval se, jakkoliv jeho salyrický obsah a z povětfí 
poIqNiná látka toho hodná nebyla. Hrabě Kolovrat odebnl 
se později sám do Vídně, a dostal cis. resoluci od 17. 
sffpna 1782, že Jeho Cis. Véliěenistvo z milosti své pfípoufití, 
aby hrabě Kolovrat při české appellací zase ustanoven byl 
a- dále sloužil. Tak se skončily osobní záležitosti prvního, 
příliš' horlivého zruSovacfho kommissara Doksmského. 

Tfi zrujení kláStera byl jeho stav následující; 

1. Cdové kláštera: 1 probošt a 7 jiných knězi řádu 
Praemonstrátského. 

2. Jeptišek 49, z kterých bylo 38 matek, 5 novicek 
a 6 sester. 

3. Panství Doksanské s 8 dvory. 

4. Statek Sazená s 2 dvory. 

5. Pokladnice obsahující v hotevosti 20.623 zl. 4 kr. 
a 14.289 zl. 45 kr. dftchodenských zalehlostí. 

6. 81.700 zl. čistých aktivních jistin. 

7. 269 liber 3 loty rak. váhy stříbra a skvostův, 
vyima stfíbro ku každodenní poUPebě určené. 

8. 17 centftv 68 lotáv cínových nádob. 

9. 4 centy 54 lotAv měděných nádob a 1 cent že- 
lezných. 

10. Úphé porcellanové stolní náčiní pro 12 osob, 
množství majolikového a halického náčiní a 3 skvostné 
nástavky na tabuli. 

11. Zalehlostí v obilí za 8077 zlatých. 

12. Zásoby v obilí, živnosti a hospodářských věcech 
za 1Í.9S3 zl. 59 kr. 

13. Zásoby v českých a rakouských vínech za 4000 
zlatých. «0 



*■) Vis str. 128 dilka: Koně Geschichte des kónigL Phwmoii- 
Jtnteiiter Jun^raQenatiftM Doxan bei Leitmerite in Bóhmeii, Ton 
Btínn Griliidwig bis m Mílier Aafhebímg vebit Betchreibaiig der 
StiftfkirdM, ihmr MerkwftrdigkeileD in der Vergmgenkeil and Oe- 
f enwart, von Dr. HaUdas Marín Feyfar, Kaplan an der kOnigl. Hof- 
o. Pfarrkirche o. Profes»or am Progymnasinm la Dresden, Ehren- 
bflrger der Stadt Bauzen in BiJhmen u. i. w. Dreaden 1860. Str. 
163. Tato dobře psaná knížečka jest Jijfnm Vel. králoTUé Sasko 
a Její Cis. Výsosti pani arciknéinč Sofii Rakouské vénovina. Od- 



Po 68fl6lém trvání, po iasich tichého blahobytu a je- 
ště více hrozné bídy a krutého utrpení zruiil císař Josef II. 
tento duchovní ústav, a vtélU jeho jnéní k fendu nábožen- 
skému. Zajisté náležely Doksany v řadu oněch starých^ 
historických kiášterův českých, které se jako Sázava, klá- 
šter Ostrovský, Kladrubský, Sedlecký, Zbraslavský, Pia- 
ský, Zlatokorunský, Milevský, OiotěSovský a Pohledský 
svému duchovnímu účelu neměly tak docela odciziti. Jestliže 
časové potřeby a pokročilost věku nějakou změmi jejich 
prvotního účelu požadovaly, mohlo se to dobře státi ku 
prospěchu země a národu, aniž by se byla musela tato 
místa obětovati tak bolestné profanaci, z které kromě Spe- 
kulantův nikomu pravý užitek nevzeSel, a ohromné jmění, 
které k nim náleželo, nebylo by nyní ztraceno. Historický 
cit tuto ztrátu velmi těžce nese. 

Do měsíce srpna 1782 byla již duchovní obec Dok- 
sanská do všech koncftv světa rozprášena. Bylo to bolestné 
loučení mnohým pannám, které v tiché celi své sestárly, 
a větší počet jich daly se jako pensionátky zase do ji- 
ných klášterflv zavříti, anebo dílem u příbuzných tichý 
koutek pro sebe nalezly, zůstávajíce svému slibu věrné až 
do smrti. Jediná jeptiška, Teresia Hagtroena^ dcera zná- 
mého malíře Hagera, zůstala v Doksanech u svého ujce 
lichého, bývalého purkhrabí kláštera. Jsouc výborně vy- 
chována, mladá a hezká, a nesloživši ještě slíbu klášter- 
ního, dostala odbytného 150 zl. a žádné pensí. Jsouc du- 
chaplná, sirotek bez podpory, odhodlala se, přívětivého 
císaře za roční milostivou podporu prositi. Když tedy cis. 
Josef II. druhého roku (1783) skrz Doksahy jel, poklekla 
u hospody před ním, a císař její prosbu také vyslyše). 
Otec pisatele toho dostal od ní klášterní habii na památl^a, 
který dlouho v domě se choval, '^) a jistě potom byla 
jediná to památka toho druhu z časův kláStera. 

Winkelburk odebral se do svého kláštera na Strahov, 
kde v tichosti svůj starý věk trávil, a r. 1797 dne 19. února 
umřel maje věku svého 80 let. Pochován byl na hřbitově 
Malostranském, a pisatel toho nalezl jeho náhróbník při 
východní zdi hřbitovní nedaleko kostela v onom pořadí, 
kde také Kašpar Rojko a Riegger odpočívají. 

Náhróbník z pískovce tesaný představuje kostku na 
soklu, na níž jest erb Strahovského kláštera a rodu Win- 
kelburského ; vysoká tráva zakrývá tabulku s nápisem, kte- 
rýž zní takto: 

Imx perpetu^ lueeat Josefo FrancUeo Bquiii é$ 
Winkélhurg AUaii Dosanensh PartkenotUšj Regfd 
Bokemiae Prmelaio^ Sacerdoti eí Profeošo jubihri 
montU Ston, i9. Fehruarii i797 ad aetemUalem 
eaio. 

Winkelbmrk byl 55. proboštem Doksanským. 



Tolivá se acela na BlikoTo: Rnhmwlkrdígea Doxan, n ▼ nfivéjlích 
čaifch na Doksanskon farní památní knihu. Popis kostela Jest velni 
střfihTý. 

s2) Denník J. Benete. 
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Po zruSenf kláštera náleželo panství Doksánské ie« 
ikémii náboženskému fondu, a spravovala je c. k. admini^ 
strace státních statkův. Strahovský opat Vdeslm Mayůt 
nejvétifch zásluh si vydobyl o otíteVf chrám Doksandcf. 
Odeslal tam hned Strahovského knéze, a staral se tak 
dtooho o jeho vyživení, až Doksanský chrám sa fami byl 
vyhláien. Za předešlých časflv býval blízký kostel ss. Pe- 
tra a Pavla vlastním farním chrámem Doksanským, pro- 
čež obyvatelé zdejií podnes pouf o ss. Petru a Pavlu slaví. 

První administrátor fary byl Frant Kdnigj kněz řádu 
Praemonstrátského, který zde až do r. 1787 pflsobíl. Nežli 
ukonijme obraz klášterního oasu v Doksanech, musíme 
také spomenouti o tichém působení oněch panen, které 
odřékSe se světa a jeho radosti co převorky zde vládly. 
Pddle spisu opata Jos. Miky bylo v Doksanech 44 převo- 
rek, které takto po sohě následovaly: 

1. Ida čili Johanna^ pHbuzná krátě Vladislava II. 
H45-H75. 

2. Atíbita^ dcera knížete Jindřicha (Vladislavova bra- 
tra) a sestra knížete a biskupa Jindřicha Břetislava, při- 
spěla za sebe a bratra svého 80 hřivnami stfíbra k dosta- 
vění kláštera, dala dvě vsi a stiMbmé pozlacené nářadí do 
kostela^ umřela co blahoslavená 31. března však nezná- 
mého roku.**) 

3. Markéta^ z královského rodu, umřela blahoslavená 
r. 1195. Bezpochyby sestra předešlé.*^) 

4. Saia, z příbuzenstva zakladatelky kláštera, 6ertnidy 
Rakouské. Nikdy prý o(í k nebi nepovznesla, a umřela 
prý co svatá r. 1209. 

&. Budišlatu z vysokého panského rodu, krásně psala, 
a opsala na pergfameně s největší bedlivostí celé svaté 
pfnno, f 1220. 

6. Střtlulma^ z vysokého rodu, f 1226 majíc 88 let. 

7. Kateřina^ z vysokého rodu, velmi pobožná, f 1240. 

8. JndHa^ z král. rodu, umřela blahoslavena 1251. 
Dle pověstr byla prý sestra pana Hroznatý, zakladatele 
Tq>lé a Chotěšova. ^ 

9. Béairix čili Búiena^ z vysokého rodu knížecího, 
umřela blahoslavena 1270. 

10. Domoshva, nejedla masa po svAj celý život, 
+ 1281. 

11. Aneika, přinesla klášteru za véno vinici a 80 
hřiven stříbra. 

12. Helenoj z urozeného rodu, pro chorobu oční 
iřekla se převorství 1298. 

13. VraiUtlawii umřela co svatá 1314. 

14. Aétliia, z hraběcího Cn^^ckého) rodu, stala se 
převoAou velmi mladá, f 1340. 

15. Mamma f 1348. 

16. Jjlto, z královského rodu Českého, f 1388. 
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^') Balbin Mise. dec. L Ub. 1 61. 
^ Pdaékt Děj; I 3. %\». 343. 



17. Siika^ byla prý velnri vysokého zrostu, f 1408. 

18. Anna^ pro své výtečné vlastností ŠHubum pře-^ 
zvaná, f 1410. 

19. Adlička, snášela hrůzy války husitské, t 1430. 

20. Markéta II., ze šlechtického rodu, přetrvala osud- 
nou dobu husitskou, f 1453. 

21. Adelheid Berkofma f 1477. 

22. Žofie t 1500. 

23. Ludmila Zodalova, do r. 1535. 

24. Markéta III. TrojaMíňe, do r. 1541. 

25. Anna II., roz. z Plzně, do r. 1551. 

26. Frantiika Beilerotma, do r. 1563. 

27. Jtfdífoll., do r. iiŮá. 

28. Markéta IV. Yelemltá % Vehné^ do r. 1566. 

29. Markéta V. s Kulmpaekuj do r. 1562. 

30. Markéta VI. Znojěnaká:^ umřela v 80. roce svého 
věku, strávivši v klášteře 50 let. 

31. Kateřina II. Mayerkoferovna^ umřela při vpádu 
Švédův r. 1631 leknutím před velkým oltářem v k<MStele. 

32. Kateřina III. Vffiatoma, f 1637. 

33. Satomena Mtíleropna^ přečkavši poslední hrftay 
a hídy tHdcetileté války, f 1655. 

34. Kateřina IV. 2>ii/ftK)iia, Ť 1669. 

35. Juliana, hraběnka Vršovaká Sekyrkovna z Sedlk, 
t 1692 v 77 roce věku svého. 

96. Cyn7/a /VoyoM, t 1701. 

37. Beairix Úáreká % ÚdrSe, do r. 1722. 

38. Byaeinta Mateřavská s Ifalefora, f 1724» 

39. Bildtgmmda FrdUiehůúna^ f 1726, složivši knitée 
před tím pro nemoc hodnost svou. 

40. MatkiUa hraběnka AioM^nwr s It^fOM, Ť <7S7« 

41. Aneika Beitenbergeravna^ do r. Í752. 

42. Nepamuoena Sekwesingertnma^ zřekla se hodnot 
sti své pro vysoký věk 1757, f 1779. 

43. IMerHna Bosoena, dO r. 1771.* 

44. Atibita /VA/aroMo, poslední převori(a, do rokt 
1782. Vyšla nerada z tichého života kláštermlio, xůatala 
ale svému slibu věrna až do ssarti. 

Z 49 jeptišek, které při zrušení kláštera v něm byiy^ 
žila nejdéle Augusta Helloúna % Heldenwerthu^ narozené 
v LítoměHdch r. 1757, strávila 7 let v klášteře, f ^9, října 
1837 v Pátku nad Ohří, majíc věku svého 80 let, pocho- 
vána v Radonicích. '^) 

Prohlížejíce seznam paiie% které v Doksaaakém klá?^ 
šteře od samého, poiátku ai do éasuzrušMí j«ho žUy^ 
naskytuje se nám ivaha* že. v staráin viika. Jtarálovduiy 
knížecí a panské dcery, v 16.^ 17. a 18. alaM ale Mr 
rovně více aněšfanskýoh doer tiché klášterai zdi Uedaly^ 
V starším věku naskytuji se nim vélšíip dfhMn ěeaká jflWMi 
klášterní, ale v sezngmu od r. 1726 jeai již bmzí 48 jen 8, 
od r. 1782 mezi 49 jmény jen 14 jm«a českých; ostatní 



'*) Liber memor. Doi. 
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jsM Jinena ndiiiedi;á, , ačkoliv rodiště paneii nebývalo pravic 
^íA^ jon v jvjjmeckýcb krajinéch. 

Život , v Doksanském klášteře byl tichý a osamotqělý, 
zfí4ka kdy světské oko panen vidělo. S přívětivostí po- 
skytována sde chndým potrava a nemocným obsluba. 
Čtyrykrát do roka dávala se domácím chudým almuína po 
100 zl. Na zelený čtvrtek častovalo se 50 chudých, jenž 
dostali oděv a každý tři bochníky cldeba, kteréž si -domů 
brali. 

Až do n 1757 býval pří . kostele ss. Petra a Pavla 
špitál pro chud^, kteH se živili zbytky ze stohi jeptišek. 
Otec pisatele toho měl za povinnost) do konventu odvá- 
děti z panství dodané dříví a všeliké potravní věci, začež 
ho nikdy neminulo snídaní , iieb výborný oběd« Masopust 
držel se trooha. veselfýi. Banay se tancem mezi sebon ba- 
ilily. Také obžinky ae vesele slavily. Kromě toho byl je- 
ště altánek na ostrově v rybníce u Nových DvorA, kamž 
RMiny, ppdle starého rukopisu, rovněž jako do Sazené 
a do Českých Kopist, v jisté svátky čtyrykrát do roka 
jezdívaly. Jinak použila k zotavení stinná klášterní zahrada. 
Mozi pannami byly výborné zpěvačky, — bývala radost při 
službách Božích poslouchati je. Zpěv se v Doksanech od 
starodávna pilně pěstoval. Dlabač ve svém slovníku če- 
skýob uměloAv uvádí ÉíMim Hditelkyni kflm jakožto vý- 
bornou zpěvačku, která r. l^M zemřela. V nekrologu Dok-^ 
sanském spomíná se také o panně Eedůic^^ že byla mi- 
stryní v chofátním zpěvu, a výbornou .zpěvačkou, f 18. 
října 1S69* l^ezi posledsími kláštemicemi hyla Agata U/M- 
etoma, která r. 1769 do řádu vstoupila a až do r. 1782 
zflstala, z nejslavnějších zpěvaček onoho času. Učitelové 
joji bylí Don Liagio a náž Vojtěch Brychta. **3 Panny 
uměly na všech nástrojích hráti^a vyváděly také intrady 
pii islavných; službách Božích zcela dobře nástrojem nyní 
zapomenutým o jedné stitně, Merý se zval iromba $narma. 
Mužští zpěváci a hudebníci bývali v kostele na jiné kruchtě, 
a ŤídiU se podle, taktu, který se dával na hlavní kruchtě 
od pauen.^^) 

Nyní se rozloučíme s obrazem klášterního života v Dok- 
sanech, jehož postednim pamětníkem byl ještě do nedávná 
stařičký otec pisatele tohoto pojednání. 

Ve velkých prostorách klášterních všecko utichlo, 
komnaty byly prázdné, po chodbách strašily na hromadn 
snesené sošky a nábytky čekajíce na svůj rozprodej. Pří* 
tomnost se objevHa ve stfízlivé a prosaické opravdivosti 
své, a inínulOBt zaptaiena jest mladým světlem tehdejšího 
čatfu. FrmniíMt Lmébe^ přímý a poctivý hospodář, jemuž 
bMfoě Kolovrat žiznými ponty hrozil, kdyby něco z jmění 
Uášlerního zatajil, postoupil siNlj úřad prvnímu dsařskémn 
vMmimu 4ředníku« rytíři Neiúař9kému % BH%y. Těžký 
stroj státní správy začal pohybovati kola svá, a teský Don 



^} Olabač Kanstler-Lexicon. 
>Ó Dennik Jos. Beneše. 



Ranudo de CoUbrados počal úřadování své. Pyšný, nevě- 
domý a nafouklý počal tento člověk máchati karabáčen 
svým. Krftfné klášterní stavení obráceno jest hned r. 1783 
na vojenskou nemocnici pro posádku pevnosti Teresina, 
která se ještě stavěla ; později 1785 užíváno ho za ka- 
sárnu. Vojenská surovost a bezohlednost začala tuto své 
vandalské hospoda ení, a ani řezby a obrazy v kostele ne- 
ušly svévolnému porušem'. Na Urbitově u ss. Petra a Pavla 
bylo toho času do 330 vojákův dílem uvnitř, dílem venku 
pochováno ; v prostorách klášterních se vařilo, nábytkem 
a jiným nářadím oheň se rozdělával, dřevěné a kamenné 
okrasy surovým sp&sobem se zdí se srážely, kazily a zne- 
svařovaly. Po třech letech začalo klášterní stavení silně 
zacházeti. Vojsko bylo pak odtud odvoláno, do pevnosti 
přeloženo, a starostlivý pan vrchm' rozestavil své pány pí- 
saře u vrat a dveří, aby ta soldateska nevynesla něco 
z jmění státního. Aby pak starého ztřeštěnce hodně po- 
zlobili, zotvírali vojáci několik oken a postavili sochy do 
nich. Rozzlobený pan vrchní z dolejška na domnělé vo- 
jáky zhruba láteřil, a s nadávkami je vybízel, aby se pryč 
odtud klidili, však sochy v oknech zftstaiy němé^ nehnuly 
se, a odjinud rozpustilý smích se strhl. Množství směšných 
příhod se o tomto panu Netvořském vypravuje^ a jelikož 
všecky rejstra a úřední dopisy počínal slovy „Es haben^, 
nazývali ho také panem Eshaben. 

Osm let spravovala takto vláda sama panstvf Doksan- 
ské, r. 1790 převzala je v nájem od vlády kněžna Tp^eM 
Poňaiůenká rozená kněžnička K%n$ká* Krásná praelatora 
stala se jejím sídlem, a kromě toho vystavěla si tato kněžna 
z^e jiný zámeček, jemuž dala rusko-polské jméno Tere$^ 
pal^ kteréžto jméno podnes ještě jeho okolí se dává. 
Kněžna Poňatovská byla vdovou po bratru krále Polskóko 
Stanislava Aufusta, knížeti Ondř^i PwMov^kém, který 
r. 1756 Hšským knížetem učiněn byl, a r. 1773 dne 3. 
březiia jakožto rakouský generální zbrojmistr umřel. Slavný 
byl její výtečný ayn, kníže Jogef Anttmén Poácttovikýt 
který byv r. 1762 ve Varšavě narozen, co miláček svého 
strýce, krále Stanislava Augusta, nevíce ve Varšavě se 
zdržoval, ale často také do Doksan ^Njjižděl, aby svo^u 
matku a krásnou, jednookou sestru viděl. Již v mužném 
věku bavíval se „kníže Josefa, jak ho Poláci posud na- 
sýviyí, v Doksanech běháním o závod a přeskakováním 
všelikých překážek v cestě. Šťastná matka těšila se zvo* 
janské slávy svého syna, ale jeho nošfastného pádu v bitvě 
u Lipska r. 1813 dne 19. října nedočkala se. Kníže Josef 
slal se jediný zeíanc&v maršálkem francouzským u Na- 
poleona I., a byv raoěn utonul v rozvodněné Halstře. 

Časy, když tato šlechetná kněžna v Doksanech vládla, 
byly nejpěknější jak pro úředníky tak pro poddané. Jak 
často navštěvovala dědiička a bahičini pisatele tohoto po- 
jednání, v Boušovicích v čísle 2., jak často zvala jeho 
matku co dívčici k slavně vystrojeným bálům, jež v Dok- 
sanech a Brňanech dávala! V její společnosti hývid větším 
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dílem generál Lascy^ její deera* decliepUá Xiktona, po- 
tom několik znamenitých polských magnátflv. Rakovitá bo- 
lest, kterou doslala do stehna, nutila ji k fd^i cbAzí a ku 
stání, a jen na zvláitč přistrojeném kfesle mohla sedati. 
Když po letech znamenala, žeby známý plnkoTnfk baróň 
Jakub Wimmer paaetvf Boksanské kaupilí chtčl, mdala ae 
dattího nájmu toho panství, a odebmvii se do Prahy umřeki 
tam 26. září i80ft. Byla na Olianskén břbitOTé poohována. 
Jeité nyni nalésá se na dmbém hřUlOTi v levé, vedle 
brány na třetí hřbitov, jeji náhrobek do hřbitovní zdi za- 
puštěný. Jsou na něm erb Kinskýcb, tři bílé kaoěí zuby 
v červeném poli, a erb Poňatovskýcb, černý znbr v zla- 
tém polí, potom nápis: 

Tkeruia prímupě Pmm aH m k a^ €0rpare iuffirmu^ 
AfittM ieree, tnfer mm^arum jnr^e^hts. jersno, oMsra 
ěí ttMfueere duUL MDCfXYL Jmmm agens LXYl. 

Byla dcera Leopolda Ferdinanda hrabete Kiaského na 
Chlumci, Matzenu atd., a Marie Teresie markysky z Ko- 
frano. Za Ondřeje Poiatevského vdala se r. 1761 nedlouho 
před povýšením jeho bratm na trfin Polský. 

Jejibe odehoduz Doksan všiokni velmi litovali. Boku 
1798 koupil panství Doksanské i se statkem Malo-Březea- 
ským za 470.000 zL baron Jakub Wimm^r, ^ avšak již 
po roce, 1799, byiy dAchody z toho panství postoupeny 
Videňskésra velkokiqieckámu domu Ocha-Gaymtiller a spe- 

le«Dik.'>'0 

Nefc opěl se na krátko obrafme k opuštěnému klášter- 

nimu chrámu, který se nyní farním stel. Ze všech skvo- 
stfiv a znamoBitostí, jinfýž za časAv kláštera bji ozdoben, 
nepozAslaveno mu nic než následující věci; stříbrná mon- 
strance, pozlacená, drahými kameny posázená, kterou 
zřídila dle vyrytého nápisu Mariana z Ottenthalu, profeska 
Doksanská r. 1739 ve dohu toho věku, 4 stříbrný pozla- 
cené kalichy, z kterých tu již jen dva jsou, kadidelníce, 
několik náčiní na svatý olej a něco málo šperku nevelké 
ceny. Po famfan administrátoru KOnigovi přišel sem Prae- 
monstrát kn. Vine. IppoU z Doksan 1785 — 1787 Jenž dostal 
potom faru Boutovickou. Pak tu byl kn. Jpaehim Naeoiný^ 
potom kn. Štípám Spitvk. Kostelní jmění zmenšilo se na 
2054 zl. 15 kr. Dřívá musel nadační fond čeho bylo po- 
třebí zaopatřiti, nyni vypomáhá jmění kostela ss. Petra 
a Pivla, který má 2810 zl. 28 kr. jistin a 19 jiter 728 
Q sáhů polí. Po Spirohovi přišel zase Joachiiii Novotný 
sem zpátky za administrátora, a.f 1801; potom kn, Tí- 
m o ikeu9 8prin§erf za jehož času opat Strahovaký s ba- 
ronem Wimnerem o patronát beneficií na panství Doksan- 
ském se soudil, i bylo pak podací právo Kmetiněveské, 
Líbiatěnické, Boošovické a Dolánecké r. 1802 opatu Stra- 
hovskému přisouzeno a do desk zemských vloženo. ^^) 
Baron Wimmer m*l převzíti palronát Qoksanský, nechtěl 



^«) Detkj ten. Tom. 773. A. 22. 

») Tamle 778. B. 7. 
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ale povinnost vychování liráte na se přijmouti, pročež 
r. 1803 také tento patronát tehďejžímu opatu Adolfu Šrdm^ 
kavi v Doksanská kanceláří slavně odevzdán byl. 

R. 1806 koupil Doksany (však bez Brozan a Chudo- 
tazu) se statkem Malým Březnem a částí Německých Ko- 
pist Jan Antonin svob. pán Leoia a Aekrentkalui, Za 
něho byl v Doksanech farním admíiústr^torem 4)d r. 180$, 
do r. 1810 kn. Ségmund KauUký. . . 

Když r. 1810 císařskými rozkazem všecko koateli^i 
zlato a stříbro mělo býti do mincovny odvedeno, vykoupil 
zdejSi svrchu zmíněné kestelni, stříbro jakožto paf0átk|D 
z dob kláštera francouzský emigrant Fraut. Ismaire^ jcj^ž 
kněžna Poňatovská byla k sob^ do Doksan za zahradníka 
přijala, a položil za to 616 zl. v bankocedulích pod tou 
výmiokou, aby se zai v Doksanském chrámě jednou m 
rok mše svatá slo^žila. ^') 

Po knězi Koutském od r. 1810 do r. 18^ devět 
kněží ze Strahova v Doksanech v administraci fary pro 
velmi skrovné ba nedostatečné vyživení se vystřídalo^ 

Majetník panství, Jan. Ant* Lexa a Aehreuihaf%, 
umřel v Praze 4. února 1824, a byl v rodinné kryptě, 
u sv. Petra a Pavla v Doksanech od něho zřízené, pocho- 
ván. Panství nastoupil jeho nejstarší syn, JauLeosa sypl^ 
p. ft ^á^Arenliate, místopresident zemského soudu v kráU 
Českém. Ten dal klášterní stave|í r. 1825 na mnoze přen 
staviti, kaple sv. Materna a Panny Marie fied kostelem 
pobořiti a více .soch se zuliradní zdi odstraniti, z kterých 
se pak některé také v blízké Ohři ocUy. R. 1833 dne 16* 
srpna jel tudy na syé pbjíždce po Čephácb císař Ffuntii^ 
šdi L, a baron Aehrenthal dal v Dpksanech k uvítání 
slavnostní bránu vystavěti. Měhi na sobě nápis: „Wirmif 
národ Český.^ Za tohoto držitele panstvi, kterýž, jak oa^. 
před spomenuto, znamenitý Qpmolog byl, zvelebilo sq 
ovocnictví na panatvi Doksanském, jako málo kde jinde. 

R. 1843 umřel Alois Lexa ryUř % AšhretUkalu^ ma-: 
jetník panství Hmboskalského a. Turnovského, a byl ve 
zdejší rodinné kryptě pochován, kamž jej následoval také 
r. 1845 dne 17. října zemřelý Doksanský pán v baron Jan 
Lexa z Aehrenlhalu^ který byl skutečným tajným radou 
a nejvyšším dvorským sudím v král. ČeskéuL Po něm na- 
stoupil nynější držitel panství Jan mladit Lexa svob. pi 
« Aehrenthalu. 

Byla by to nevděčnost, kdyby pisatel toho pojednání 
nepřipomněl tuto srdečného přijeti a ochotné podpory, jaké 
se dostalo po třikráte jemu a malíři Sheivlovi od nyněj- 
šího pana admtaiistrátora fary Doksanské, kn. Siarda Ko- 
eákm, kterýž zde od r. 1^9 na vinici Páně pracuje. 
Jeho dobrotě děkuji oba všecky místní zprávy, a nejčin- 
nější, se ztrátou času spojenou podporu při kreslení, vy- 
měřovám' a popisování Doksanského chrámu. 

(Dokončeni bodoucné.) 
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Dobyti Ottaie a obleienf Broomova roka 1421. 



Ikklfí OstaSe a obloíení Broumova roku 1421. 

PHspéTek k déjinám Husitské vilky. 



Podává V. V. Tomek. 



Když r. iiiti Pražané a Žížka bčhem méaiců Února, 
Března a Dubna a do polovice Kvčtna mocným tažením 
polním dobyli a pod moc svou pHpravifi v6tSí část mSst 
královských skoro na všech stranách zemé, kteréž tažení 
v krajinách proU Slezsku skončilo se dobytím Jaroměře 
(15. Května), Králové Dvora a Trutnova : vtrhli hned po- 
tom, sotva že oni se obrátili v jiné strany, knížata slezStí 
přes hranice asi s 20.000 muži, spálili městečko Polici, 
a „šturmovali," jak vypravuji Staré letopisy české (str. 46), 
„k Ostaši. A tu dobyvše, bili všecky lidi napořád, može, 
ženy, děti, kohožkolivék mohli toho zabili a jazyky jim 
vyřezovali, ten úterý po božiem tělé,^ to jest 27. Května, 
tedy jen dvanáctý den po dobytí Jaroměře od ČechAw 

Příběh tento potřebuje vyložení z poměrů místných. 
OstaS jest hora na pÁlnoční stráně od Police, ve vzdálí 
asi I hodiny, která panuje celé krajině, povznášejíc se 
jako široký hrbol nad okolím, které samo jest rozsáhlou 
vysočinou, prorytou četnými údolími horských potoků 
a mezi nimi říčky Medhuje. Yrdh této hory jest rozsáhlé 
okrouhlé prostranství,' ku kterému jen s poleídní strany jest 
přístup po obtížných stezkách mezi skalami; se "^Sech 
oiitatních stran jest zhola nepřístupný; neb krajem jeho 
jsou skály pískovcové, vyčnívající nad les kolmo jako stě- 
ny. Hořejšek jest nyní pasekou, bujně porostlou borův- 
kami, ostružinami a bnisinami; dříví v poloze ode všad 
Větrům vystavené jen pomain přibývá ; stráně pak hory, se 
všech stran jsou pokryty lesem, který jinde všude šáhá 
aii k patě a Siří sie na půlnoční straně i dále až k men- 
šímu vrchu řečenému Hajda ; len na polední straně, kdež 
se pata hory sklání povolno, začínají již na ni pole: 
' Již z polohy této vychází, že^^na vrchu Ostaše nikdy 
nebylo žádné vsi ani městečka; a rovněž tak jistě svědčí 
o tom urbář kláštera Břevno vského z roku 1406, který 
obsahuje popis všechněch míst na tehdejším zboží tohoto 
kláštera, ku kterému také Police s okolím až za horu 
Ostaš, až totiž k tokii Medhuje na té straně náležela ; ale 
O bydlišti žádném na Ostaší zmínky v něm není. Nyněj- 
ších několik chalup na poledm'm svahu Ostaše blíž my- 
slívtiy na kraji lesa, ježto pod jménem Ostaš přivtěleny 
jsou k obci Ždárské, připomíná se teprve v urbáři slože- 
ném roku 1727, dle kteréhož byly nedávno předtím, totiž 
za tehdejšího opata Otmafa (1700— 1738) založeny. Ko- 
stel nyní pustý tamže vystavil týž opat roku 1711, tedy 
nejspíš zároveft s malou touto osadou. 

Útok Slezáků k Ostaší nevztahoval se tedy k žádnému 
hrasanénu místu, nýbrž k hoře Ostaší; a tak o tom také 
výslovně mluví jiný souvěký letopisec latinský pravě: 
^Bodern etiam tempore Slezitae oppidum PoKcz exusserunl 



et multos homines utrinsque sexus oum pneris ití matUe 
Osstass occídemnt, et lin^as eis abscíderunt* (u H5flera 
ve Pontes rerum Auslriacarum'. Scríptt. 11. S4). 

Když roku 14M t»yl vypálen klifiSter Břevnovský 
n Prahy, přebýval opat i s mnichy^ kteří se zachránili, 
potom po celý čas války Husitské v Broumově, kdež bylo 
proboštství jemu podřízené. Obyvatelstvo města i okolí toho 
náležejícího klášteru bylo německé, a neúčastnilo se tedy 
ve hnatrHu^Hskéln, jakž obyvatélstvidněmeeké tSiidé jinde. 
Pročež byli^ lani opat a honvt&nt i^bezpeCnosfi, a* opfťali 
se mimo to o hHzkou pomoc 'knížař slezských, s Umft 
byli ve stálých spolcích. V Polici bylo druhé, starší pro- 
boštství kláštera Břevnovského, a městečko i s okolím ná- 
leželo rovněž Uášteru. Zde však bylo obyvatelstvo české. 
Pohoří Stěn, dělící homatinu Poličkou od kotliny Brou- 
movské, bylo tehdáž skoro tak jako nyní rozhniním jazyka 
českého a německého. Vdyž tedy Slezácí, spojenci opata, 
vypálili Polici, městečko jaAo, musíme se domysliti, že 
Policií byli Husité a zašli v rozepK s opatem, kterfi 
užil pomoci slezské k- jich podrobení sobě. FMíoe byla 
městečkem otevřeným. Protož obyvatelé její jak snaH dí* 
lem také okolních vsí hledali nejspíš útočiště s ženami 
a dětmi na vrcholí Ostaše, kdež bylo místa k úkrytu dosti 
a zlezenf skalnatých a lesnatých stráni i s jediné přístupné 
strany těžké. Slezáci nicméně hory dobyli, a spůsobiH tam 
krveprolití a spáchali ukrutnoatí, které letopisci svrchu 
dotčení vypisují. 

* • ■ * 

O dvě neděle později vtrhli Slezácl s jiné strany do 
Čech, a vypáUK Oupicí y^n opět muže, ženy i dietky zbili 
i chodce, i kohož jsú tu zastihli, všecky jsé zahubiU 
a zmordovali a jazyky jim řezali.^ To se stalo tedy asi 
10. Června. 

Vavřinec z Březové dvojí tento vpád Slezáků zahrnuje 
v jedno vypravování, pravé: „Také toho času knížata slez- 
ští asi s 20.000 muži vtrhli do království českého okolo 
Poličky (rozuměj Police), Náchoda a Trutnova, a mnoho 
lidí obojího pohlaví nelidsky zbili, i asi dvadcet dítek 
o pravé noze a levé ruce, neb o levé ncee a praté ruce 
osekali, a některým k lomu také nosy uřezali.' 

Druhý vpád Slezáků stal se za času velfliého sněara 
Čáslavského, jehož začátek byl 3. Června toho roku, na 
kterémž stavové čeští uzavřeli Sigmunda nemíti za krále. 
Z příčiny vpádů těch nařídil týž sněm hotovost pántm, 
rytířům i lidu sediskému v těch stranách, jakož zejména 
také obd Hradecké^ tak aby se přihotoviii ke dni svatého 
Víta, tedy 15. Června, a sešli se u Náchoda. „Což když 
Slezáci uslyšeli,*' vypravuje nyní Vavřinec z Březové, „ze 
zemé jsou odešli. Nicméně však, jak dotčeno, sešlo se jest 
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nnoiio UsÍG lidu, \o6i pánA, rytířů a sedWÉA v ^fstá prvé 
řečeném. A z toho strach a hrůza popadla Slezáky rkleříž 
poslali listy, žehy chtéli s Čechy vejiti v nuriioa unluvii, 
A z té příčiny pan Čeněk (z Vartenberka) s panem Kru- 
šinou (z Uchtenbnrka) nedali lidu svému táhnonti . dále do 
Slezska* Pročež kněz Ambrož, vůdce a farář Hradeckých, 
tiínil pokřik v lidu, a kdyby byli spěšně neožii, byli ^ by 
od sedláků na k«8y rozsekám a cepy sedbkými zmláfem; 
kteříž ale potom spokojivže se domů jsou se navrátili. Kněz 
pak Ambrož a vigilii sv. Jana do Prahy přišel jest, a proti 
panu čeňkovi tvrdé mluvil, kterak není v něm žádné viry, 
a žehy celé Slezsko měli, kdyby byl řečený pan čeněk 
svým* lidem nebyl dal odejiti ; a tak jiných mnoho žalob. 
Ale z vůle a řizení božiho přišel jest toho času pan Hyr 
nek Krušina do Prahy a nevinu pana Čeňka i pánů do- 
statočně ukázal. Tedy byla dvojice v lidu ; jiní tomu a jiid 
onomu, že pravdu mluvil, přisvědčovali.^ 

Dle tohoto vypravování musilo by se mysliti, že se 
hotovost česká . asi z celého kraje Hradeckého a krajin 
sousedních sešla u Náchoda, a odtamtud, když Slezácí 
O pokoj smlouvaK, zase domů se navrátila ; a tak se ska* 
teiné čte ve všech dějepísich. Skutečně však vojsko před- 
sevzalo oUežení města Broumova, jak se dovídáme ze 
zřidla rukopisného, totiž z nejstarší měatské knihy Bron^ 
oMivské od r. 1407, chované u obecního vdítidu tamže. 

Nacházíme! v ni hned na první straně, věnované pa**^ 
ÉiátnějŠím pHhodám, zápisek tento : 

«Nola omnis honestatis.ventura generatío perfidoruím 
hereticorum astutiam, qui in perfidia sna circumvallave- 
runt civitatem Brumow anno domini Milí. cccc. xxi. pro- 
xima feria secunda post Viti. Ouorum numerus erat xxii. 
millia virorum, exclusis illís, qui in posterům eis in au- 
xilium advenerunt, quorum non fnit numerus. Cujus memor 
sit omnis bonus Christianns, quod praésenf civítas protunc 
resistebat tantae multitndini crudelissimorum ac perfidorum 
hereticorum auxilh) divíno ei ínvocatioae beatáe vitginis 
Mariae, protunc Paulo Marquardo vocato ezistente, Jo- 
hanne Czandit magistro dvium, Segil Schultúf, Nícios Ka- 
ler, Peter beg, Niclos Werner, Austen, Niclos Hillebrant^ 
Peter Schultís scabinis existentíbus protunc.^ To jest: 

Znamenej vší poctivosti příští pokolení nevěrných ka- 
cířů lest, kteří v pronevěře své oblehli jsou město Brou- 
mov léta páně tisícího čtyrstého dvadcátého prvního ten 
pondělí po Sv. Vítu. Kterýchžto počet byl jest 22.000 
mužů, krom těch, kteří jsou jim potom přišli na pomoc, 
jichž nebylo počtu. A toho bud pamětliv každý dobrý 
Uesfon, že se jest toto město tehdáž bránilo takovému 
množství nejukrutnějších a nevěrných kacířů pomocí boží 
a voláním k svaté panně Marií. A toho času byl jest foj- 
tem Pavel Markvaťlův, a Jan Candít purkmistr, Segil Šul- 
tis, Mikuláš Kaler, Petr pekař, Mikuláš Wernerův, Au- 
gustin, Mikuláš Haebrantův, Petr Šultis konšely byli jsou 
toho času. 



Okolnosti času nepřipouštějí žádné pochybností, že 
vojsko Husitrieé, které dle této zprávy souvěké oblehlo 
Broumov, bylo ta samé, které se z rozkazu sněmu Čáslav*^ 
ského sešlo u Náchode, vedením pánů Čeňka, Krnšiny 
a kněze Ambrože Hradeckého. Zároveň, viděti, jak rychle 
se tehdáž sbíraly hotovosti strany Haitské. NaKzení sněmu 
nemohlo prvé vyjíti neŽ asi 10. Června, v kterýžto čas 
Sleaáci ještě byU. v zemi, spálivše Oupici. Na sv. Víta, tedy 
15. Června měli se páni, rylffi a sedlský lid sebrati u Ná-» 
chode, a mnsili tam skutečně býti již téhož dne, v neděH 
totiž, se všim pohotově, když se v pondělí, tedy 16. Června, 
začalo obležení Broumova, půl čtvrté míle odtud vzdále- 
ného. Ukrutnoeti spáohané od Slezáků na Políokých na do- 
bytém Oslaši byly nejsj^š příčinou, pro kterou hotovost 
hnula sebou právě v tu stranu, toliž aby pomstu vzala na 
opatovi a městu jeho pro jeho spolek s nepřátely země; 
Při samém obehnání místa bylo vojska českého dle počtu 
Broumovských 22.000; a mnoho jiných, prý bez počin, 
ještě potom přibylo. 

O příbězícb obleženi samého nepodává zápisek na 
první straně knihy Broumovské žádných apráv, než. že se 
město ubránilo. Jen z pozdějších několika zápisů dá se 
souditi o zpoustě, kterou vojsko Husitské spůsobilo v nej- 
hUžSím okolí města. 

Boku 1426 totiž vyznávají (na stránce 47 a 48) 
Pavel Markvartův fojt svrcbuřečený a purkmistr i konšelé 
Bronmovští, kterak jriKnucenl byli prodati monstrancí z far- 
ního kostela za 32 hřiven stříbra, pro velkou strast, kte- 
rou melt od mrzkých nevěrnýeh Husů, aby si zjednali 
ochranu proti těm zlým Husům (durch g^rossir nottorf 
wegn, dy wir gehabit babin von den snodin ungetravrín 
Hussin, das mr vns machen beschuczin vor den bossin 
Hussin), tak že peníze ty přestavili na parkánu městském. 

Opět> téhož roku vyznávají (str. 48 a 49), kterak Mi- 
kuláš Knosper ze Svídníce dal jest 12 kop grošů Praž- 
skýcli ku kostelu u špitala před městem milostivého pána 
jejich (totiž opata) tudíž ve Broumově, aby se týž kostel 
zase stavěl a opravoval z týchž peněz, jakož jest předtím 
byl spálen a zničen od iěch -nevčrnýcli Husů (czu der 
kirchin bey dem špital vor unsers gnedigín herm stát 
geleen czu Brawnaw, das man dy selbíge kirche wedir 
bawín und bessírn sol mit dem obíngnantin gelde, dy 
vormals vorbrant und czu nicbte wordin ist von denn un- 
getrawin Hussin); kteréžto peníze oni však na ten čas 
vydali rovněž na stavení parkánu k velikému prospěchu 
obrany města proti těm ohavným Husům (czu eynir grossin 
bescboytzunge der schemelichin Hussin). 

Rovněž vyznávají roku 1427 (str. 50), že přijali dvě 
kopy grošů českých, kteréž odkázal jest poctivý mni 
Hempe lékař ku kostelu panny Marie před městem (zu der 
kirchin zu unsir libin firawen vor unsir stát geleen), aby 
ten kostel z nkh byl staven a opravován, až by byl po- 
koj ; též dvě kopy, kteréž Kolerová odkázala jest k té- 
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muž kostelu; avSak i ty penise ziritm obrátili ku potFebé 
mésta, k slaveni parkánu, kdež bylo zapotřebí ; kteréžto 
peníze viecky zAstávaly tudy za méstem, aby je časem 
svým nahradilo, aby se mohli obrátiti k svým účelům. 

Město Broumov leží na vrchu, který sloji s jedné 
strany pHkře nad Hčkou Stenavou, s druhé strany nad 
údolím potoka fojtova (Voigtsbach, nyní Vótzbach), vpa- 
dajfciho pod samým městem do Stenavy. S tfetí kvatčf 
strany jest kláSter Benediktinský, někdy pevný co hrad, 
na krajt mésta stojící, hlubokým pKkopem oddělen od pro- 
tějii krajiny; jen čtvrtou rovněž krátkou stranu, která 
souvisí s krajinou, musival jindy brániti pHkop městský. 
Město bylo hrazené již od Času dsaře Karla IV. a v po- 
loženi tomto dosti pevné. Pode zdmi městskými bylo v8ak 
otevioné podměsti podél řeky Stenavy. Kostel panny Marie 
před městem stál, kde nyní, na vrSku proti městu za údo- 
Um potoka fojtova, a na cestě k němu z města přes týž 
potolE stál vdole Špitál s druhým kostelem svrchu zmíně- 
ným. Obadva tyto kostely byly tedy dle svédoctvi knihy 
městské spáleny od HusitA při obíežení města, i musí se 
souditi, že se tak stalo s celým podměstím. 

Zdali vojsko české předsevzalo jaký opravdový útok 
na zdi městské, o tom se nic nepraví. Mohlo by se to 
zdáti dle toho, že se v potomních létech opravoval nebo 
přestavoval parkán. Ale škody na něm nemusíly právě po- 
cházeti z obležení roku 1421; moMy.také býti jen účinky 
času a opravovaly se pro obáváni podobného nebezpečen^ 
štvi napotom. Naskytqje pak se jeStě větií pochybnost 
o tom z vypravováni Yavřince z Březové o příbězích v le- 



šení českém, kterých již nemůžeme klásti do ležení u Ná- 
choda, nýbrž přeložiti je musíme ke Broumovu, o jehož 
Obleženi spisovatel tento nevěděl. 

Slezáci dali se s vfldcí vojska českého ve smlouvání 
o pokoj. Kdyby byly listy jejich o tom došly hned u Ná- 
choda, nebyli by Čechové táhli odtud ke Broumovu, což 
učinili s velkým spěchem ; neb jeden den se u Náchodu 
sežli, a druhý den již se položili před Broumovem. Oble- 
žení Broumova teprv snad spAsobilo ten strach, o kterém 
píše Vavřinec z Březové, pro který se Slezáci dali ve 
smlouvání ; když pak pánové Čeněk z Vartenberka a Hy- 
nek Krušina z Licbtenburka, jejichž lid asi byl jádrem 
vojska, smlouvání tomu dali místo, nestal se asi žádný 
skutečný útok na Broumov, ku kterému sediský lid, z ně- 
hož se skládalo ostatní vojsko, neměl snad dostatečných 
prostředků. Upuštěno tedy od toho jako od dalších před- 
sevzetí proti Slezákům vůbec, ač s reptáním. 

Leženi HusitA před Broumovem nemohlo také trvati 
déle než asi čtyry nebo pěl dní. Nebo 16. Června vytáhM 
nejspíš teprv od Náchoda, a přibyli tedy během toho dne 
teprv později ke Bromnovu. Třiadvacátébo pak Června byl 
kněz Ambrož již v Praze, a stěžoval obci na pana Četta. 
On, jenž jistě neodešel od Broumova prvé než ostatní 
vojsko od pánů opuitěné) potřeboval tebdáž, když ne>* 
rychleji cestoval, předce tři dni na cestu až do Pirahfy, 
a jestli tam 22. Června došel, musil aspolk 20. odefiti od 
Broumova. Vojsko české leželo tedy u Broumova jen oé 
Ift. asi do 19. Června. 



Podrobností z historického místopisu a rodopisu 

kníietství Opavského a Krnovskáho. 



Od Leopolda Shoboág^ 



TSL Sutky Třeboviee a Poroba. 

Ves Ifebovici s tvrzi, se vsí Porubou a s tou polovici 
SeinůfMíy kteráž příslušela rychtářství Porubskému, vzdali 
již r. 1434 knížata Váalav, Vilém a Amoit Janoei Sob- 
kavi a Maii^ovi bratřím a Kornic k jejich spravedlivému 
dědictví. O R- 1451 držel to zboží Matěje seděním na fio- 
ikmUM, sám, a dal je vložiti Štépánoti Střele mladšímu 
ftCAecAto, neškodné knížecímu právu. ^) 

Štěpán Sffela držel (o zboží drahně \eU an se ještě 
r. 150& co pán na Trebovici připomíná. ') Po něm do- 
stalo se jeho tuším synu Jiříkovi Stírelovi^ kterýž f okolo 



O D. I. L, 20. 
») D. Z. n., 5. 
») R. S. VI., 135. 



r. 1513 bez dědiců, zůstaviv vdovu Annu z HoČovic, O 
načež se v zboží to uvázala Markéta rozená Střelovna, 
provdaná Bzencotá z Markeartotic. Zboží toho naříkali 
sice ještě Albrecht z Hustopeč a na Štramberce i na mí- 
stě sester svých paní Kuňky a panny Johanky po nebožce 
mateří své Kateřině, dceři Stepána Střely a sestřenici té 
p. Machny Bzencové, ^) Jan Buček z Doloplaz '3 a Kate- 
teřína, manželka Vácslava z Ořechového ; ^) nicméně zů- 
stalo však celé dotčené Markétě, kteráž ihned syny své 
Jindřicha a Fabiána na ně na spolek vzala. ^) Po smrti 



•) IL S. VI., 256. 

O R. S. VI., 281 a Va, 1^7 p. v. 

•) R. S. VL, 270. 

') R. S. Vn., 128 p. T. 

«) D. Z. in., 45 p. v. 
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matttnč siMalo zboží Třeiiovské synu Jia4Hdiovi; mMM 
bratr vzsl za díl statek otcovský Markvartovioe* *j 

JimiHeh Bfiemec, který z mládí sleužil v poU králi 
Pobkéau a ^tateř^ié proti Turkům a RosAm bojoval, pojal 
za manieiku Anoii, 46eru Kriit0fa a sestru Šbstaého 
Hnffa řečeného Šnorbena z Bohuáic a i r. 1553| zplodiv 
sjíí osm synů, z nichž Jindřich a KrUtof v mladistvém 
véktt zemřeli a Martin r. 1542 v Uhřich zahynul; Albrecht 
sloužil císaři Karlu V. ve Špandlích, kdež tnSim ve váloe 
sBarbaresky zahynul, od které doby o ném již ničeho 
slyieti nebylo ; Petr pak, Jan^ Ondřej a Fabián otee pře-* 
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) 

Při rozdílu zboží otcovského dostali Petr a Ondřej 

fm každý pAl vsi Poruby, polovici Svinova k Porube ná- 
ležející, Fabián Třebovici.iO 

Petr byl již dříve sobe a bratru Albrechtovi koupil 
ta polovici Svinova, která až posavad zvláštní statek či-» 
nila, a která, když se Albrecht do vlastí nevrátil, jemu 
samému zůstala. ^') Pan Hyfuk % Yrbna a na Klimkovi- 
cích popustil mu frejmarkem náležející až posud ke zboží 
KlÍHikovskému místo k rybníku v gruntě Svinovském, dva 
človéky ve vsi Svinové a háj který slevě HranefyUk^ 
i louky řečené Z^Ufje za řekou Odrou níže Vyžkovic. ^') 
Prodav pozdéji díl svůj v Porubi i b hájem Hranetoikati 
bratru Ondřejovi, *^) koupil zase r. 1557 od bratra Jana 
jeiio díl v SviMvé. ^^) S manželkou svou JKonaiioii Jfii- 
řimawMm % MemUhc dostal statek Mileiověký v Mora/oě^ 
jejiř po její smrti r. 1568 v pátek po sv. Šimonu a Judé 
prodal Janovi B^an&oi » Modřic* '*) Následujiciho roku 
1569 t bez dědiců. ^7} 

Bratří Oadlijf a Fabián, jsouce samojedini jeitě na 
iivě, rozdělili se nyní poznovu tak, že Ondřej dostal tvrz, 
dvůr a ves Porubu s kostelním podacím, a díl vsí Svinova 
blíže k Třebovici, zahradníky řečené jjKafami^, s hájem 
Hranečnikem a louky Zatyje; Fabián tvrz, dvůr a mě- 
stečko Třebovici, Ivrz, dvůr a díl v Svinově blíže k Po- 



*) Srov. KlímkoYice, str. 1^8. 

^ Papr. • R. S. IX. 41, XL Í4, XO. 64 p. v. a XUI. 20. 

^0 R. S. Xm., 146 a XVI., 106. 

•*) Tnto poloTid Svinora drfeli r. 1464 JiHk a Ořiiék a si- 
TOtci synové MichéUuHn i Ktilov, jejichž maÚLa Anna s F^naka 
tehda ukátala před sondem liily, Jei měla s détmi svými na to 
ibolf od knížete Viléma (R. S. II., 3 p. v. a 23 p. v.). R- 1489 
jmenuji se JiKk a OHsek Svinovitf (R. S. Vn., 17), a r. 1547 
držela tu část Svinova Kordula Ořiiková (R. S. XI-, 241 p. v.), 
Urmard Ttíotthj % Tiiftva prodal konečné i na místé a s v&U man-» 
ielky své EJtUhy s KuIův ten díl Svinova, jakž to sám i s manžel- 
kou svou po předcích jejich držel, Feirim Bi^ncovi (D. Z. Vil., 4 
a R. S. xm., 198 p. v.) — Že éást Svinova také ke zbožf Klim- 
kovskémn náležela, již svrchu dotéeno. PrvopoéáteČné náležela 
«eiá ta ves kláitera Velehradskému, kterýž jeité r. 1554 na Pe- 
Irovi Biencovi dilu jeho v té vsi naříkal (R. S. XIII., 20). 

»0 R. S. XVni., 123. 

") ^ S. XVI., 138 p, v. a j. 

*^) R. S. Xm, 221 p. y, — Jan f brsy potom r. 1558 (R. 
S. xm., 221 a 251). 

••) R. S. XIX., 224. 

") R. S XVm, 231. 



lánce i s tím sedlákem a zahracbiíkein, klriPiž předeMe ke 
UimkovioAm nileželi. '^) 

Ondřejovi dal polom jeStě p. Jan z Vrbna na Hluóíné 
a Dobroslavicích od sebe a bratří svých mladších vložiti 
dva volné sedláky ve vsi Porube, kteréžto volenství k statku 
Dabroslavskému náleželo. '^) 

It 1573 koupil Ondřej, jak na svém místě udáno, 
zboží Klímkovské, a r. 1578 zdědil po bratru Fabiánovi, 
který tehda v Krokové^ kde byl na léčení, zemřel, i zboží 
Třebovské>»3 

Od té doby bylo celé zboží Třebovské (pojímajíc 
v ně Poruby i Svinov) po nějaký čas spojeno se zbožím 
Klimkovským. Ves Svinov zůstala při něm až podnes ; Po- 
rubá však a Třebovice odloučeny jsou od něho během 
času zase. 

Ves Porubu s tvrzi a dvorem prodal totiž již Kristof 
BzeneCy Ondřejfiv přímý nástupce, r. 1599 ve čtvrtek na 
den sv. Jana Křtitele švakru svému Jindřichovi Yaneckénm 
% Jemnický, ^^^ a Třebovici prodal p. Mikuláš Vlček roku 
1619 v pátek po božím vzkříSení p. Janovi Vácelavovi 
Sedlnickému z Choltic. *«) 

Jindřich Vanecký na Porube zplodil s manželkou svou 
Annou Porubskou tři syny, Sigmunda Vácslavaj Viléma 
Jana^ který hrzy zemřd, a Jáma KřiHofa.^^) Porubu 
zdědil po nim nejstarší syn Sigmund, jenMiž malka Anna, 
zdědivši mezi Um celý statek Polanku, později i tohoto 
statku jeden díl postoupila, kterýž od té doby činil samo- 
statný statek Dolně Polanku. 

Sigmund Vanecký byl nejprve (tuším od r. 1625) nej- 
vyšším písařean a pozdígi nejvyšším sudím zemským a f 
v Malinovicích dne 1& ledna 1647 ; vdova jeho Kateřina, 
rosená dtimská z Štim, kterouž si byl vzal roku 1617, 
t 3. září 1650.") 

Jedna jeho dcera Strana Eleonora, provdavší ae 
r. 1645 za Mikuláše staršího Orlíka sv. pána a Lameka, 
t brzy potom ještfi před otcem, pročež statky jeho Porubá 
i Dolní Polanka spadly na druhou dceru Ludmilu Kon- 
stancí,'^} po níž je, když r. 1680 zemřela,^) držel man- 
žel její JiH Fridrich Skrbenský sv. p&n z Hříště, a po 
něm asi od r. 1684 synové jeho Jan Sigumnd a Jiři Mi-- 
kulášf kleříž oba zemřeli bez potomků.'^) 

Co se přímo potom s těmi statky dalo, není nám 
známo; toliko lo víme, se se o ně drahný čas soudil Fí- 



*•) D. Z. VII., 32. 

••l D. Z. VIL 32. 

^ Papr. a HL S. XXI., 143. — Dle Papr. sploda fiče Fn- 
6fifii a manielkon svou EHikMt Z^dHeavnou a Kafuúku dva lyny^ 
JindřúAa a Jiříka, kteří jej viak předniDřell. 

'O D* Z. IX., 6 p. T. — Srov. téi Kliiukovice sir. 128. 

") D. Z. XII., 1. 

») R. S. XXXIX., 3 a il p. v. 

>«) D. Z. XI., 1 p. v. a A. S. 

»*) A. S. 

^) R. S. XXXIX., 136 a 210. 

^) A. S. a.R. S. 132. 
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Um JimdHch hrabe VUůky jemuž i konečné pKsonseny 
jsou. Od té doby činí část fideikomisu KlmkoPškého.^) 

Pan Jan Vdalav Sedlnický % ChotHc a na Třeboúiei 
byl syn někdy p. Sigmunda mladSího na Beralticich (Her- 
litz). Prodav r. 1611 panství Heraltické, bydlel potom 
v Opavě a držel později dědičný dvůr nad BemarKd 
(Bernsdorf, v Moravě, kr. Přerov.)^ až konečně Třebo- 
vici koupil. Sloužil knížeti z LichienMteina jakožto knížeti 
Opavskému co vrchní regent viech statků komorních, 
a jmenován jest r. 1632 nejvyáSím sudím zemským, které- 
hož úhidu se vSak několik let před svou smrtí Cokolo 
r. 1650) zase vzdal. '*) S manželkou svou KateKnou, roz. 
Ciganovnou ze Slupska,^) kteráž jej přečkala, zplodil 
syny Ladi$lata^ Váeslaoa Sigmnnda a Earta Mazimi- 
liana,'0 kteří zboží jeho zdědili. 

Ladislav, vstoupiv do stavu duchovního, f již okolo 
r. 1654, ^') a Karel postoupil díl svůj v Třebovici Vdcsla- 
V09i, kterýž se skrze manželku svou Alžbětu Pražminku 
byl dostal na Bílovec. Vácslavovy tři dcery prodaly Tře* 
bovici dne 21. prosince 1684 Vdeslavoti Leopoldovi 0ta- 
naroei s Komárna a manželce jeho Kateřině Pdexině 
Viktorii, roz. šlechtičně z Tvorkova a z Kravař. '^ 

Vdcslav Oušnar pocházel z Nové Cerekte, kdež si 
byl otec jeho Jiřík, někdy (okolo n 1592) pán na Švir- 
klanech (R. S. XXIL, 162), okolo r. 1606 od p. Anny 
z Vrbna a na Nové Cerekví, roz. z Tvoilcova a z Kravař, 
svobodný dvůr zvaný Hamplof^šký koupil. ^) Jiřík Gnsnar 
byl komorníkem menšího práva v fadžetstvf Opavském, 
v kterémž úřadě f tužím r. 1644 ; manželka jeho byla^ 
Kateřina Pavlovská z Pavlovic. ^ Syn Váeslav prodal, jak 
se zdá, dvůr ten zase, a koupU si okolo r. 1664 svobodný 
dvůr ve vsi Mokrých Lasicéch^^^) kterýž r. 1685 dne 10. 
dubna, ' když byl koupil Třebovici, prodal opět Ludvíkovi 
Josefovi Mitrovskému z Nemyále. Byv nejprve písařem 
a od r. 1664 komorníkem práva menšího, jmenován jest 
r. 1671 nejvyšším písařem zemským, v kterémž úřadě ze-> 
mřel dne 13. prosince 1697.*'') 

Měl čtyry manželky, nejprve Annu Kateřinu rozenou 
Frokšteinku z Načeslatic^ ^) potom Annu Kateřinu roz. 
Beensovnu z Meliendorfu, ovdov. Kozigf ovskou, '^) pak 
swcbu dotčenou Kateřinu Polexinu Viktorii šlecht z Tvor- 



bo) Srom KUmkovice itr. 128. 

^) A. S. a R. S. na roal. míst. 

•^ D. Z. XII, 2. 

") R. S. XXXIV., 26. 

*«) R. S. XXXV., 14 p. v. 

") D. 2. XVI., 17. 

»•) Rí. S. XXXV., 36 p. v. 

s«) R. S. XXX., 199. 

M) R. S. XXXVI., 213 p. ▼. 

<0 A. Z. a R. S. XXXIV., 103, XXXV, 104 p. ▼. 

xxxvm, 1 a p. v. 

») R. S. XXXVI., 220 k r. 1 664. 

M) A. S. — tmi. svat ddo. 7; února 1669. 
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kovt a z Kravař,^) a konečné Annu Kateřinu z téhoi 
rodu pp. z Tvorkova, ^0 kteráž jej přečkala. 

Při jeho smrti bylo na živé z trojAa manžebtvf šest 
dítek: 1. Anna Mariana^ manželka JiHko mladšího Poř^ 
čen$kéko % Velké Patmg a na DúUnéíné\ 2. HeUna Ka- 
Uřinaj 211etá; 3. Anian Leopold, 20letý; 4. FraniUek 
Bmdolf^ 191etý, pozdčji c. kr. setník v pluku Vaubonském; 
5. Váošlae ÍMdůik^ 7i6tý, později dominikán u sv. Vác- 
sláva v Opavé ; 6. Jan Ani. ígnáe^ 8 mésfeů starý. ^*) 

Statek Třebovský zdédil syn Antonín, a po ném vdova 
jeho Marie Josefa, rozená ŽekM^ká z Pačenic, po níž se 
dostal synu jejímu z druhého manželství Karlovi Viplarovi 
air«c.*«) 

Tento prodal Třebovici dne 1. září Josefoúi sv. pánu 
z Berečka^^^) od kteréhož se dne 30. srpna 1763 týmže 
spAsobem dostala Karlovi Josefovi Trachovi » Břtwíko 
(v. Birkau), kterýž dne 14. března 1764 povýšen jest do 
stavu starých pánů svobodných.*^) 

Však ani tento nepodržel toho zboží dlouho, prodav 
je již dne 1. srpna 1771 Janovi Bartoloměji Bidov^ 
škému • BaUensee. ^) Kupitelův syn FraniUek prodal 
je opél dne 19. února 1791 Josefovi Vaničkoviy sekre- 
táři pK kníž. soudu zemském, kterýž je ihned postoupil 
Anionénovi hrabéti Fengerekému a na Dobfoslavicieh. ^^ 

Od té doby zůstal statek Třebovský při zboží Do^ 
broslavském, až jej Josef z Čaderský dne 39. kvétna 1815 
postoupil sestře své Jíartt, provdané Piaitkové^ ^) od je- 
jíž dédiček je spolu s Martínovem dne 1. I^vétna 1643 
koupil nynéjši držitel JindHeh hrabe » DemhUM. **) 

IV. Statky Horni a Dohii Polántia. 

Ve vsi Polance náležela jedna část, jak jíž dotčeno, 
od starodávna ke Klímkovicňm. ^) V téže vsi dal byl již 
p. Benei z Kravař Janovi % Čečova 20 hřiven platu, na 
20 lánech na té slrané od Třebovice, kterýž ten plat roku 
1431 manželce své Hané z Bařic k vénné zástave vložil 
Véna tohoto poručníci byli Hanini bratři Záviika a Jindřich 



^ SmL tTal. s nf ddo. 5. února 1676 ▼ A. S. 

^') A.'S., smi sval. ddo. 7. srpna 1687. Dle těchto* sailnT 
byla tato Anna Katefína, kterál f r. 1719 y nocí na den 10. května 
v Opavé (A. S. a matr. pohř. Op. I.), dcera Julia Bosebia av. pána 
X Tvorkova a s Kravař na Snchých Laicích ; předežlá Vácalavová 
nianielka byla dcera p. Hynka Vjcslava i Tvorkova a a Kravař na 
Radům (D. Z. XIII., 6, 11 a R. S. XXXIX., 56 p. v.). 

^0 Tento Jan Ignác f svoboden dne 7. srpna 1717 (A. K 
a matr. pohř. Op. I.). 

*') Srov. Jistebnfk, str. 86, a Uiké Martinov, str. 128. 

**) D. Z. XXIX., 236. 

♦•) D. Z. XXX., 302 a 313. 

^ D. Z. XXXn., 17. 

«7) D. Z. XXXIV., 7. ^ Tehda iivy byly jesté prodavatelová 
macecha Eleonora ovdovělá a Baldensee (f v OpaVč 10. listopadu 
1805, majíc stářf svého 65 lét) a sestra Prantiika Anaika, pro- 
vdaná a Tetelen. 

•^ D. Z. XL, 753. 

^) Srovn. Martinov« str. 128. 

^^) Srov. Klimkovice, str. 128. 
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z Bařic. ^0 Véno loto vzdala p. Mana r. 1441 na pád smrti 
drahému manželu svému Janovi DonQUm z Velké PoUh 
wUf ^^ ale r. 1451 pohnala, píSíc se z Pavlovic, ivakra 
svého Petra Donata, že nebožtík muž její a bratr jeho 
Jan Donai pobral sirotku jejímu Sigmundovi (» Bařie) 
statek jeho v Polance, a on Petr že jemu toho plátce býti 
nechce, ^^) a ještě téhož roku sstoupila se věnem svým 
v Polance s kněžnou Salomenau tak, aby po její smrti na 
kněžnu spadlo. ^^) Tato kněžna dala zase r. 1461 ves Po- 
lanku, jakož to zboží byla držela, neSkodno zádnií na tom 
zapsanému, vložiti Mikuláiovi mladšímu a Vdeelavovi bra- 
třím z Vladémna. ^^) Od té doby zůstala tato část Polanky 
držitelům panství Bilovského, až ji r. 1540 v neděli po sv. 
Michale Vdcelav a Hanuš bratří i Fuliteina prodali panu 
Synkovi z Vrbna a na Klimkoviciek. ^^) Po smrti p. Hyn- 
kově držela ji nejprve vdova jeho Johanka z Bítova, po- 
stoupila ji však po nějakém čase dědicům p. Hynkovým 
(totiž pp. Janovi staršímu a Štěpánovi^ synům, a Janovi 
mladšímu vnuku bratra jeho Bernarta, a pp. Janovi a Bar- 
iolam^ovij synům bratra jeho Mikuláše), z nichž ji potom 
dostal p. Jan mladší. ^^ 

Tento ji prodal po krátkém čase p. Janovi staršímu 
Sedlniekému % Ckoltic^ ^^ synu někdy p. Sigmunda a na 
Sedlnici. «^ 

P. Jan Sedlnický byl nejvyšším sudím zemským kní- 
ietsiví Opavského, v kterémž úřadě f v postě r. 1573; 
manželka jeho Johanka, dcera Jiřího Žabky z Limburka, 
eis. rady a místokancléře království Českého, f před ním 
téhož roku v pondělí |^ed sv. Ůená králi. ^ 

Část jemu náležitou Polanky zdědil po něm syn pan 
Sigmnnd mladší, *0 kterýž jí r. 1595 ve čtvrtek po sv. 



") D. Z. I., 3. 
*0 O. Z. I., 31. 

*0 R- S. i. 55 p. ▼. 

»•) D. z. H, 4. 

»0 D. Z. a, 10. 

•^ O. Z. VE, 27. 

«Ó R- S. XI., 157 p. v. a XID., 155. 

•^ D. Z. Vil, 7. 

»•) Volný 1, 431. 

^ P<ipr., Volný L, 369 a R. S. 

•<3 R- S. XXm., 213 p. v. 



Václave prodal Krisíofovi ' B%eneovi^ **) a později zboži 
Heraltické koupil. 

Kristof Bzenec prodal po krátkém čase celou ves 
Polanku I s tou částí, kteráž ode dávna ke Klímkovicům 
náležela, jak již dotčeno, manželce své Konstanci Pomb- 
$ké z Velké Pomby. «*) 

Když tato zemřela, spadl ten statek z částí na bratra 
jejího Sigmunda Porubského^ z části na sestru iluiiti, pro- 
vdanou Vaneckou % Jemnický^ *^) kteráž později i bratrův 
díl zdědila. Ona prodala potom jeden díl statku toho synu 
Sigmundovi, druhý díl mladšímu synu Janovi. ^^) 

Tím povstaly dva samostatné statky, DoM Polanka 
(díl Sigmmndúv:^ a HonU Polanka (díl Jana KriHofuy. 

Dofaíif Polanka měla od té doby tytéž držitele jako 
statek Porubský (srovn. tam). 

Jan Kristof Vanecký na Homi Polance byl tak jako 
bratr jeho Sigmund nejvyšším sudím knížetství Opavského, 
v kterémž úřadě f 9. února 1674.^) Nemaje děti am 
s první manželkou svou Marianou Tarolovnou z Tarolu, ^^ 
ani s druhou Helenou Salomenou Mollerovnou z Reichen- 
berka,*^3 zůstavil statek svůj této druhé manželce své. 
Tato zdědila po druhém manželu svém, Jiřím Mauricovi 
sv. pána Kotulinském, též statek Jistebnický, s kterýmž od 
lé doby Horní Polanka v úzkém spojení zůstala. *^ 



*^) Blino syna Sigmunda sAftalo po p. Janovi stariiai Sedlai- 
ckém několikero dcer, xejmena: Anna, f t Opavé r. 1588 v lářf 
co manželka Jana Reybalce sPetrovic; Sutana, f co manželka 
Jakuba Zlgoty le Slnpaka okolo r. 1594, drževii t nunželem tvým 
nějaký čas t sástavé fojtstvl y Polance ; Dorola, provdaná r. 1 580 
aa Pavla PetroTiče CharráU a Yette, t 1^91 vnedéli po sv. Vité; 
Kateřina, f co manželka Matiáse Rotmbetka a Ketře a a Dialavé 
pied r. 1585 ; Bokunka, manžeUui Bernarta DobUoe a Piavn. (I. 
S. na ros. 1. ul) 

**) Srovn. Klimkovice. 

•«) R. S. XXEL, A. 57 a p. v. 

^) Tomuto r. 1626 a dne 29. kvtoa 1639. — D. Z. XL, 2 
p. y«, mv., 5. 

••) A. z. a S. 

•^ R. S. XXXIX., 11. 

•^ D. Z. XIV., 6. 

M) Srovn. Jistebnfk. 



Starožitná obrazy v probo$tsk6m chrámu Roudnickém. 



Od J. E. Woeela. 



K nejstarším v původní podobé své jeité v celku za- 
chovalým gotickým chrámům vlasti nafi náleží proboštský 
kostel v Roudnici. Deset pilířův délí chrám ten na tři lodi ; 
z lodi střední, nad postranní nízké lodi znamenité vystu- 
pojící, vyniká dlouhé presbyterium, jehož boční steny de- 
víti starožitnými na dřevé malovanými obrazy ozdobeny 
jsou. 



Jeden z téchto obrazů jeví se co vzácný plod uméní 
malířského z doby Karla IV., a sice : Úmrti panny Marie. 
Nad umírající Bohorodicí vznáif se Kristus, maje v náručí 
loutku korunovanou, dniičku to matky své ; kolem spatfuji 
se apoitolé. Spůsobem tím jest vyobrazena smrt matky 
Páné taktéž na miniaturním obraze vzácného rukopisu Li- 
ber viaticus (od r. 1360) v česk. Museu chovaném. Ostatní 
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Staroittné obrtiy t proboitském chrámu Roudnickém. — Kostel sv. Markéty na Topanovč. 



obrazy presbyteriam zdobící zhotoveny byly na konci XV. 
neb na začátku XVI. století; představuji: 1. VečeK Páně, 
2. Krista před Kaifátom, 3. Piláta ruce sobě umívajicího, 
4. bičováni Krista, 5. Ecce homo, 6. Krista pod křížem kle- 
sajícího, 7. Krista ňa kříži, 8. kladení Krista do hrobu. 

Mimo tyto chová chrám Roudnický dva obrazy kři- 
delnfho oltáře v severní postranní lodi, jichžto vypodobnění 
podáváme tuto na obraze 6. těchto Památek. Na prvním 
spatřuje se umučený Spasitel pravicí žehnající; stojíf na 
nízkém výstupku, u nohou jeho klečí zástupy, Krista pána 
vroucně vzývající. Postava Kristova jest ušlechtilá, obli- 
čej cituplný, výrazem bolesti hluboce dojímající; záhyby 
roucha pěkně a nenuceně splývají, připomínajíce zdařilostí 
svou ladné záhyby, ježto na obrazfch Passionálu Kunhotína 
(srovn. Památky díl IV.) nalézáme. Pozadí se skládá z ob* 
louku nějaké síně, jichžto otvory zlatou pAdou jsou vy- 
plněny. Druhý obraz představuje korunovanou rodičku Boží 
s Ježíškem. Roucho Mariino splývá v dlouhých nenucených 
záhybech dolů a vlní se na výstupku, podobným spdsobem 
vytvořeném jako na obraze prvním. V okrouhlém milost- 
ném obličeji jeví se výraz bolné předtuchy, kdežto v spa- 
nilé tváři Ježíškově něžná milost se obrazí. Ježíšek, světa 



kouli držící, jest úplně rouškem oděn, a znamenati sluší, 
že tímtéž spAsobem se Ježíšek až do počátku ,XV. století 
vyobrazoval, kdežto později se obyčejně co nahé pacho- 
látko představoval. Bohorodice odhrnuje pravicí lem rou- 
cha svého, ukazujíc prstem na sbor klečících a takto vy- 
bízejíc synáčka svého, aby těm, kteří jej vroucně vzývají, 
žehnal. 

Obrazy tyto mají ráz české školy XIV. stol O tom 
svědčí netoliko nenucený spfisob záhybů, škole německé, 
ježto sobě v koravém řásnění libovala, protivný, nýbrž 
i plnost a okrouhlost obličejů Marie a Ježíška, v kteréžto 
okrouhlousti podstatná známka české školy se nalézá, 
a mimo tyto i jiné podrobnosti, o nichžto zde pro obme- 
zenost místa šířili se nemůžeme. 

Konečně podotknouti třeba, že se také jeden staro- 
žitný oltářnf obraz chrámu Roudnického, na němž se Matka 
Páně s Ježíškem, a při ní klečící postavy Karla IV..) syna 
jeho Vácslava a arcibiskupa Očka z Vlašimi spatřují, v Praž- 
ské obrazárně přátel umění nalézá. O tomto obraze po- 
dána již zpráva v Památkách (I. 231) a v Mikóvcových 
Starožitnostech a památkách České země (I. 154). 



Kostel sv. Markéty na Topanové 

bliž Rybníka o Moravského Krumlova/) 

Od Ěhmice TVappa. 



Asi čtvrt hodiny ode vsi Rybníka na straně východní | 
stojí o samotě kostel obklíčený hřbitovem, kolem něhož 
se vyvýiená trochu pastvina prostírá. Kostel ten jest za- 
svěcen M. Markétě a pozAstal jediný z vesnice Topanova 
neb TupanovOy která již 1. P. 1625 pusta byla. Na ni upo- 
míná nyní jen tamní název pozemků a stopy po starých 
ziecb a sklepích. 

Opuštěný kostelíček mftžeme již z dálky viděti a za 
nejmalebnější předmět této krajinky k východu pahorky 
ohraničené považovati. Stavba a uspořádání kostela svědčí 
o tom, že ve dvou rozličných dobách povstal, že část 
starší, věž to a polokruhová apsida, vystavěny byly v XIII. 
věku, a když obyvatelstva přibývalo, loď k nim později 
přidána jest. Bohužel schází tento dflin Páně více a více 
ode dne ke dni, doba, že jen zřiceniny místo kostela 
eidéti budeme^ nedá na sebe dlouho čekati, A předce se 
mohlo od nedbalé obce anebo patrona nepatrným vydá- 
ním pomoci! 



*) Jii v III. díle Památek str. 227 podán jest spola a vy obra* 
zeníiii od redaktora dle Volného vadélaný popis tohoto starobylého 
kostela; inysUme vsak, ie nynéjif na mistoim ohledáni spočívajíci 
popsáni od našeho spolupracovníka, p. M. Trappa, pro lajímavost 
predfflétn kaidémo příteli vlastenských starobylých památek vhod 
pHjde. Red. 



Pravá příčina rozpadávání kostela byla, že obec za- 
mýšlela jej úplně opustiti a za to si větší kapli v Ryb- 
níku vystavěti. 

Rybník leží asi hodinu jihozápadně od Krumlova 
v úzkém údolí na potoce Jaroméřici a má 91 stavení. 

Jdeme-li přes hřbitov k starožitnému kostelíčku, jehož 
temné zdi na nás laskavě pohlížejí a zelené traviny vy- 
bízejí, aby naše* oči oživly, zpomínáme si na minulost, 
v které posvátný dúm povstal, o němž mluviti chceme. 

Nejdříve přijdem k předsíni, ' která T \** z prftčelní 
části kostela povystupuje. Jest pokryta dřevěnou střechou, 
pod níž jest gotické okno téměř až po kružbu zazděné. 
Hlavní vchod pod timto oknem, i v nynějším stavu dosti 
pěkném, má vodorovnou podvoj, kamennou, listovím ozdo- 
benou pažbu. Prftčelní zeď končí se obyčejným, ostrým 
štítem. Loď má 38' délky a 25' šířky, 17f výšky až 
k dřevěnému bíle obarvenému stropu, který již zcela ze- 
tlelý jest. Hmotná zeď s nízkým obloukem, jimž se z před- 
síně do lodi kráčí, jest podporou kruchty. Na tu se leze 
po žebříkovitých schodech v chrámové prostoře stojících. 
Zábradlí nebo lépe popředí kruchty ozdobeno jest řadou 
obrazů svatých 14 pomocníkův, které dosti umělecky na 
černé dřevené pfldě olejovými barvami vymalovány a jmény 
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těchto svatých dole opatřeny jsou. Varhánky úplné rozlámané 
stoji v prostřed kruchty, z níž se po dřevěných, ztrouchni- 
vělých schodech chodívalo na chatrnou pftdu kostela. Kula- 
tým okénkem nyní zazděným dostávala kruchta dosti světla. 

Několik na pólo rozlámaných lavic naplňuje prostoru 
chrámové lodí. Na obou stranách zdi jsou postranní vchody 
do kostela, z nichž levý maje tvar špičatě obloukovitý 
zazděn jest; pravý pak až posud účeli svému slouží. Ve- 
dle něho jest do zdi vpuStěná jednoduchá kropenice. V le- 
vém úhlu v té lodi blíže presbyteria stojí na sloupcích 
zcela rozpadlá kazatelna, a nad ní visí výtečný obraz 
v zlatém rámci, představující Pannu Marií s děfátkem a sv. 
Josefa s malým sv. Janem Křtitelem. Malba obrazu jest po- 
dobna malbě školy Tizianovy. I jest ten obraz úplně za- 
chovalý, byv před několika roky kostelu darován za jiný 
představující korunování Panny Marie, jejž prof. a dr. Ře-^ 
koř Volný s povolením patrona a faráře odtud vzal, oči- 
stiti, řádně a dobře obnoviti dal a v kláSteře Rejhradském 
chová. Byl to střední obraz čtyřdílného, skládacího ol- 
táře z r. 1480. Uspořádání a vyvedení toho obrazu jest tak 
výborné, že mezi mistrovská díla naieho domácího umění 
15. století náleží, a nyní podivení všech znatelů vzbuzuje. 

V pravém úhlu lodi u presbyteria jest malý oltář 
8 olejovým obrazem prostřední ceny, představující Marii 
Pannu v oblacích a u ní svaté slovanské apoštoly Cyrilla 
a Methodia* Pod obrazem tím visí dva staré obrazy na 
dřevě s křídovou pfldou a zlatem výborně malované. Jsou 
1' 9'' zšíK a 3' zvýší, i představují sv. Jana a sv. Barto- 
loměje, a náležely někdy k dotčenému čtyřdílnému oltáři. 
Na hořejších částech rámů jest gotická řezba nyní pohří- 
chu velmi porušená. Jiný obraz na stěně představuje Pannu 
Marii Montseratskou. Oltářní kámen byl 1840 posvěcen od 
biskupa Gindla ke ctí ss. Valentina, Celsa a Felicissima. 
Pokrývku ná oltáři zdobí na plátně uměle hedvábím vyší- 
vmé květiny* 

Ve zdech lodi jsou nízká, polokruhová okna, tři po 
pravé, dvě po levé straně. V pozadí lodi začíná vlastní, 
stará stavba, presbyterium, nad kterým čtyrhraná věž stoji. 
Klenutým obloukem vcházíme do něho ; podlaha jest o stu- 
peň vyvýšena, klenba do lomeného oblouku, avšak nepra- 
videlná. Na levo jsou nízké gotické dvéře, jimiž se druhdy 
do sakristie vcházelo, v právo stoji rozbitá zpovědnice. 

Před druhým obloukem u apsidy visí zase dva staré 
obrazy z dotčeného čtyrdílového oltáře, na dřevě malo- 
vané, na křídovém podkladu a se zlatou pftdou. Na zemi 
leží zde náhrobek z roku 1755 na znamení, že i sem do 
tohoto staromoravského, vesnického kostelíčka nalezla něm- 
čina přístupu, nebof čtou se na tomto kameně slova : Áll^ 
hier nkei der Wohledle . . . avšak ostatek jest ošlapán 
a nedá se více čísti. 

V polokruhové, báňovitě sklenolé a o stupeA vyvýžené 
apsidě stojí zcela svobodně hlavni oltář, dřevěná to řezba 
zlatem a černou barvou ozdobenil slohu renaissančního. 



Podlouhlý obraz, opatf en^í pozlaceným rámcem arabe- 
skami ozdobeným, představuje sv. Markétu, a jest dosti 
zdařile na plátně barvami olejovými vyveden. 

Okno v pozadí apsidy jest úzké, malé, gotické, obě 

postranní okna jsou však polokruhová, původní románská. 

V právo viděti lze čtyrbraný výklenek ve zdi apsidy. Celá 
apsida jest 14' dlouhá, 12' široká. 

Kostel jest cihlami vydlážděn, i byl v 16.«stol. zevnitř 
ozdoben kreslenou rustikou, t j. na spůsob stavby ze sa- 
mých tesaných kamenů. Stavivo jest dobré. Nad pravým 
vchodem jest zevnitř do zdi vpuštěn kulatý kámen s vy- 
tesaným na něm křížem. 

Věž není vysoká, nahoře má prkny obedněnou zvo- 
nici, nad kterou teprv šindelová střecha leží. Nyní stojí 
jen tři stěny věže, nebof čtvrtá spadla a kamení prorazilo 
i zkazilo také sakristii pod ní. Na zvonici jdoucí dřevěné 
schody vznášejí se nyní volně v pověHPí. Pro uvarování 
nebezpečí převezli osadníci zvony odtud do Rybníka a po- 
věsili je na návsí na dřevěné hranici. 

Menší zvon má 2' v průměru, a čte se na něm pod 
vyobrazením kříže nápis v minuskulích : 

fctn pmiít M*CCCC«XLIX« třttta pon jest tíit ke 
cfti ů 4piitle ymni h^lpi i g^^n mtktt. 

Druhý zvon má v průměru 2' 6'', a jeho nápis též 
v minuskulích zní takto : 

ttUi X kůfUlfů M X CCCCCiii X tento X }iimt niif. 
\m X tod^ek x kmimiir; x ^trthir^e x hů x t^H^lm. 

Za apsidou jest na hřbitově starý náhrobek s českým 
nápisem v minuskulích, který povětřím tolik utrpěl, že ne- 
možno ho čísti. 

Na hřbitově stojí málo křížů, starší náhrobky a kříže 
jsou polámány a leží semotam. 

O kostele se nám žádných zápisků nezachovalo, vy- 
jímaje několik nepatrných zaznamenáni v Krumlovské farní 
památní knize. 

Od Xni. až do polovice XV. věku bývala v Krum- 
lově komenda řádu německých rytířů ; z r. 1469 jest znám 
co majitel nejvyšší maršálek český Jindřich z Lípy. 

R. 1426 přepadli Táboří zdejší okolí a o tK léta dKvO 
byla pod Bohuslavem z Švamberka v Krumlově husitská 
posádka. 

R. 1625 prodal císař Ferdinand II. knížeti Gundaka- 
rovi z Lichtenšteina panství Krumlovské za 300.000 zl. 

Až do r. 1626 bylo okolí toto nekatolické, ač se Je- 
suité častými missiemi o obnovení katolického nábožen- 
ství přičíňovali. Proto měl prvni fiirář Villimis, uvedený 
r. 1633 na faru Krumlovskou, mnoho práce s filiálními ko- 
stely, jichž mu sedm přiděleno bylo, ták že ještě r. 1653 
jen jednou v roce v každém mše čtena býti mohla. Filiflky 
tyto byly v Petrovicích, Rybníce, Dobřinsku, Rokytné, Ja«* 
meličích, Rakšicích a Dolejších Dubňanech. Farář Budišov- 
ský měl v Rybnícké filiálce farní dům, půl láau a tři louky. 

24* 



Igg Khktorii promény kalendáře Juliánskébo v Čechách. — Zprá?y o tch&zkách archaeologického sboru Musea kr. Českého. 



Tenkráte mél Rybníčky kostel dva oltáře, pozlacený stM- 
brný kalichy lonku a pole o devíti mérách. 

R. 1777 19. listopadu dostalo se kostelu papežským 
brevem práva na plnomocné odpustky vždy v sedmi letech 
o sv. Marketé jednou. 

R. 1805 a 1809 měli zde Francouzi ležení a spůso- 
bili na panství Krumlovském £kod na 892.279 zl. v. č. 

R. 1835 byl kostel Šindelem pokryt a má nyní jmění 
501 zl. sth a 4 jit. 946 Q® role. 



K ftústorii promény kalendáře 
Juliánského v Čechách. 

v rukopisných Pamétech Bratří českých, kteréito se chovají 
▼ arahiva Bratrském v Hermhnté, nacháxejí se tato déta k hiatoríi 
pfomény kalendáře Juliánského r. 1582. 

„Kalendář opraToný vytiitén toho léU 1582 a přijat po Pol- 
Hé, po BavoHch etc 

„Arcibiskup Praiský také jej uvésti chtél do Čech, a nékteří 
knéií počali se ho jímati, ale nic není r Čechách, ov&em t Moravé 
spraveno; bouřka by spíie byla nel co, kdyi jedni místo středy 
méli nedélL 

„Připiš listu arcibiskupova, kterýi slavné i vytiitén byl, tento 
jest: Publicatio novi Calendarii romani correcti pro archiepbcopatu 
Pragensi (Text). E monastelio Teplensi 22.oct. 1582.Typis Georgit 
mgrini (in hoc mense octobris X dies, nnmerando a nU. usijue 
ad XY. hvjus ejusdem mensis excluslve, plane rejid, prímae<iue 
dominicae octobris qnae alias secnndnm Calendaría antiqua litera 
6 notarentnr, dominioalem literám C assignandam statuerit). 

«Na #ový kalendář na r. 1583 2e s &íma se éeká."* 

(DO Xin. str. 255.) 

„Jeité toho roku (1584) trvala nesnás meii lidmi o nový 
kalendář, svláif pH Času Velikonočním, kdel proménu patrnou od 
starého bylo vidéti ; jedni prvé drieli Yelikiinoc nei drusí. Z toho 
i řeči lecjakés ÍIy, jakoby knčží a nejvíce Bratří lid proti tomu 
kalendáři postavovali 

„V Čechách sou páni nékteří penéiité pokuty dáti musili, ie 
nového kalendáře přijíti nehned chtéli. 

„Item v Praie pak ten tejden po S. Míkuláii minncí nové na 
budoucí rok vydané od Jana Stránénského, mistra Zelotína a ji- 
ných, jil vytiiténé, viecky knihařAm pobrány sou a impressořové, 
kteKi je tiskli, do véiení pobráni. Za tou příčinou ieby bez vé- 
domf pana arcibiskupa tiitény býti mely, bez jeho a Jezuitfiv pře- 
hlédnutí, a Ie nékteří svátkové do nich vloieni jsou, kteřli vy- 
mazáni býti mají, jako Proménéní Pana Krista, Rozeslání Apoitol&v 
a Mistra Jana Husí. Slyleti také, ie Codicillus jednal sobe privi- 
legium od císaře, aby iádný jiný mimo ného nevydával minncí, 
a ie on k tomu přivolil, aby ti svátkové vypuiténi byli, coi potom 
kdyl vydá své Minucí, ukáie se, tak-li jest.^ 

(DU Xm. str. 378.) 
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archaeologického sboro Nosea kr. Českého. 

Předloženo bylo skvostné dílo p. biskupa L^towského v Kra- 
kove „Katedra na Waweln*", jel veledAstojný spisovatel při zaslání 
podékovacfko listu la vyvolení ta čeatného úda archaeolog* sboru 
darem byl laslaL 

P. předseda prof. Wocd sdélil, ie byl vyzván od c kr. ná- 
méstnictvi, aby se odebral do Berouna k ohledání zdf méstských 



a véie, o jejfi odstranénf se náhle usilovati začalo. Dotyčná véi 
jakoi i všecky hradby Berounské jsou velmi zajímavé, první pro 
své okrasy, druhé proto, ie téméř nikde v Čechách druhých hradeb 
není, které by tak zachovány byly jako Berounské. M&ie se na 
nich spftsob středovékého opevAování velmi dobře poznati, a byl 
by to velmi vítaný příspévek k architektonice vojenské ve středo- 
veku, kdyby se nákresy hradeb a pftdorysy jejich zhotovily. 

P. prof. Wócel oznámil, ie dostal od p. Miltnera nákres kusn 
popelnice, který se nalezl u číikova blíie Plzné a jeji kn. Pracná, 
kaplan ve Vierubech, nyní u sebe chová. Popelnice tato jest tím 
velmi dftleiitá, ie se na ní postava Ženská vyobrazená nalézá. 
Bylo by dobře, kdyby tento zvláštní nález do Musea se dostal, aby 
se zachránil a řádné ohledal. 

P. prof. Zap předloiil krásný méděný vénec, jeni byl vyko- 
pán na Židovské zahradé Nového mésta Praiského při dome pod 
č. 42 a z veku XIV. aneb XV. pochází. Práce na ném jest velmi 
dokonalá; posázen jest útle z médéného plechu tepanými r&iička- 
mi, a v kalíšku kaidé r&žičky na úšku visí jesté médéný útlý lí- 
steček. Bylo s ním mnoho lidských kostí vykopáno, a jelikož v téch 
místech až do časftv krále Vladislava IL Židé se pochovávali, nelze 
pochybovati, ie to umrlčí vénec, jeni zdobil skráné néjaké panny 
národu židovského. 

Týž předloiil tři nádoby, které se vykopaly v Benešové za' 
domem ve Vlašimské nlinl Ony miýí více moderní dibánkovlton 
formu, avšak aČ do pohanské doby nepatří, jsou předce staroiitné 
a na kaidý pád staiií neŽ ze XIV. veku. 

P. Bsne/, konservatoř kraje čáslavského, oznámil, že se na 
vyhořelé véži v Čáslavi na jaře budoucího roku nová vysoká gotická 
střecha stavéti bude. C. kr. krajský iniinýr Schnlz zhotovil k torna 
potřebné návrhy a nákresy, o kterých p. Beneš své dobré zdáni 
vys. vládé podal 

Týi sdéUl, ie oba arkýře „Hrádku nad Pachem'' (nyní c kr. 
hl školy v Kutné Hoře) řádné obnoveny byly, a ie chatrné kle- 
nutí kaple Svatovácslavské od kameníka p. Karla Zoufala pod do- 
zorstvím c kr. okresního stavitelského úřadu správné opraveno 
bylo. Při příleiitostí té našly se v dotčené kapli velmi sešlé malby 
na obmítce a na oltářním kamene poznamenání, ie oltář ten aná- 
mý svéticf biskup Praiský Chanovský z Dlouhé vsi posvétiL Ha 
tamním oltářním obraze nalezeno téi vyobrazení stiňrého Hrádku 
nad Pachem. Jeat tedy Hrádek na dlouhé Časy opét zachován. 

Dále podal p. konservatar Bene/ zprávu, že c. k. ministerstvo 
na obnovení královské kaple ve Vlaském dvoře 1300 zL povo- 
lilo a ie se práce zjara začne. Potom ie při lámání skály blfio 
Tellerovy cukrovámy v Kutné Hoře, tedy na nejvýchodnéjším hond 
mésta, kdo druhdy špitál sv. Lazara stával, Člyrhrané, do skály vy- 
tesané hroby nalezeny byly, které mely 3' 6'' šířky, 5' délky a 1^ 
hloubky. Nádoby, které se tam nalezly, byly tvam rozličného, 
z hlíny Šedivé s tuhou smíšené a bez okras. Byly černou zemi 
a popelem naplnény a obklopeny ; v popeli nalezl se kříi jakéhosi 
ssavce, v jedné popelnici zas ptačí zobák a vejce se zkamonélým 
iloutkem. Mimo to byly při tom i hlinéné kuličky a přesleny. Vetší 
část nalezených nádob jest v Kutnohorské reálce; avšak p. ToUer 
se uvolil, ie néco z téchto vécí Českému Museu zašle. 

Týi sdélil, ie c kr. official při hornickém úřade, p. Jan KramBf 
modell kostela sv. p. Barbory zhotoviýe. Jest to dílo výborné, jakého 
sotva kde jii bylo. Presb]rterium a pét lodí jest jii hotovo* Obdi- 
vování budí vzorná správnost n vyvedení kmžeb v oknech a uvnitř 
proplétáni se pasAv sífové klenby. Oílo toto o mnoho jest adaři- 
lejší, oei vzorek Vlaského dvora, který v záH 1861 v Praiské vý- 
stave starožitností pod Číslem 313 byl na odiv vystaven a vše- 
obecné chvály došel. Neb kostel sv. Bariiory jest u vétším roz- 
maru (i" = í^ v skutečností) vyveden, nei byl Vlaský dvftr 

Týi upozornil na kostel Brozanský v Utoméřicku, kde se tři 
veleaiýímavé oltáře z pbkovce nalézají s překrásnými řeibamí, 
z nichi jedna představuje ukřiiování a snímání Krista s kiíie, druhá 
poslední večeři a obéf Abrahamovu, třetí zjevení dle apokalypse 
v I. kap. 1. verši. Mimo to jsou zde dva náhrobky, Sigmunda Bro- 
zanského z SkřeŠovic a Ludmily SkřeŠovské ze Žlnnic Ustanoveno, 
s uveřejnéním popisu kostela Brozanského v Paaiátkáoh počkali, ai 
tyto tři oltáře správné vyolpazeny a pro Památky vyryty budou, 
coi se hned na budoucí jaro vykonati zamýšlí. 
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P. biblíotekář Vrtáiko předložil prvnC část od Dr. Rokoia 
sdařile fotografované Sadlerovy Prahy, k níi, al s jara dohotovena 
bude, p. prof. Tomek popis podá. 

P. prof. Zap OEnámil, že se méstská rada Beneioviká opětné 
na tom ustanovila, pro eachovánf výtečných dvou obloukftv s kftru 
bývalého Hiooritského chrámu, nejpřednější to památností téhoi 
oiésta, které vždy víc a víc od povétří trpí, konečné potřebné 
opatření učiniti. P. Zap slíbil, že o pokrocích této pHIis dlouho 
aanedbané záležitosti po Čase zprávy podá. 

K rozmnožení musejních sbírek sešly se následující dary: 

Pan J. Hicke daroval : tři otisky pečetí, a sice vétsl a menší 
cechu soókennického Starého mésta Pražského, a otisk pečeti cechu 
postřihačského. 

Angličanka paní Luisa Hai-Kerrovd: čínskou nádobu z nefry- 
tn, Telmi vzácnou ; pak Čínskou stihlou nádobu z mastneku a po- 
krývku z dřeva umele vyřezávanou. 

Pan Franl. Stulík v Budějovicích: sádrový otisk pečeti Vác- 
stava IV. z privilegií soukeaníkft Budějovických; odlitek b&žka, je- 
hož originál (hořejší Čásf těla) byl mosazný ; drobné kousky z onoho 
prý kamene, ku kterému přikován byl mistr Jan Hus v Žaláři 
T Dominikánském klášteře v Kostnicí. 

Pan Jerije^ učitel v Rožmitále : čtyry plechové knoflíky, jaké 
prý nosili sedláci v okolí Rožraitálském. Mají 1" 5'" v průměru, 
na zaskleném syrchku ozdoby ze smalty a bílé kosti; na jedné 
ozdobě jest pod sklem nápis : ^Vive V amour^. 

Pan Kraut, arcibiskupský nadlesní v Rožmitále : železný zámek 
ae silným řetězem a podobný menší zámek bez řetězu. 

Ve jmenn pana Františka Stichenwtrtha odevzdal p. prof. K. 
VI. Zap: 1 hrnec, 1 džbánek a 1 roztlučený koflík ze starých 
iirobft v Benešově. 

Ve jmenn p. Váeslata Štamberha^ c. k. stavitelského tnžínýra, 
cdevidal týž : 'měděný věnec v růžičkami, vykopaný v domě Lob- 
koviekém, někdy Míillerovském č. 43—11. na Židovské zahradě 
r Praze, s mnohými kostmi lidskými při kopání základft. 

Pan Frant, Chrousty starosta v Roudničkách: kousek kamen- 
ného mlatu. 

Pan Jemf Še^ia^ koželuh ▼ Klatovech, daroval: a) Setít i3 
iiMtú papirott§cki » Výpis pořádku řemesla a cechu koželužského 
v Klatovech s připojeným migestátem císaře Rudolfa 11. od 23. 
fQna 1584." — b) Orig, papir, ddo. na Makd^té 1587, 30. JkeefM: 
^Mikoláš Měsíček a Výšková a na HalechovÓ vysvědčíme Jakubu 
liniKiovi z Klatov, že při koupi káže od Anny Blahové ničeho se 
nedopustil neslušného.^ — c) Orig. papír, od 24. eerma 1594 ddo. 
9 KkUovůoh: „Tovaryši koželužští r Klatovech píší tovarysftm kože- 
lužským v Novém městě Pražském v příčině tovaryše Zelenky. *< — 
á) Usi papír, od 2. iedna Í595 : „Jan Knoflíček, soused z Klatov, 
vyinává, že dlužen jest 41 ni. Jakubu koželuhovi.' — e) Orig, pop, 
ddo. 9 9řesiiciíA 1631, 2 i. dubna: „Kryštof Karel, soused města 
Přeštic, žádá koželuhy Klatovské, aby mu dovolili později se k nim 
dostaviti.** — f) Orwg. pap, ddo. v Pltni 1647, 15' prosince: „Vác- 
slav Příbramský, měšfan z Plzně, žádá koželuhy Klatovské, aby jeho 
« cechu svého propustili.*' — g) l¥eptf na papíře od 4. února 1668: 
„Cechmistři a spolumistři pořádku koželužského v Klatovech vyzná- 
vají, že od r. 1658 — 1667 u nich nebyl žádný tovaryš dílem pod- 
porován, ano že se u nich ani nezdržoval.*' — h) Orig. papir. ddo. 
9 Rokycanech 1676, 14. dubna: „Cechmistři pořádku koželužského 
w Rokycanech vydávají svědectví Vácslavu LašfoviČkovi, že praco- 
val co tovaryš v Radnicích.*' — i) Orig. papir. ddo. v Přešticích 
1679, 31. srpna: „Purkmistr a rada města Přeštic oznamují mi- 
Éirbm koželužským v Klatovech, že mohou svobodně prodávati koŽe 
o trzích a kdykoli jindy v Přešticích.** 

Pan Jos. Rank, adjunkt listovny města Prahy: Orig. perg. ddo. 
9 Olomouci 1641, 30. ěer9na: „Smlouva Karla Kryštofa Podstat- 
flkého z Prusinovie na VeselíČku s Kryštofem Karlem z Svabenic na 
Jeaenid a Malenovicích v příčině užívání luk na Přišfově, Trmené, 
Chrasti a j.« 

Pan Karel Snmdr, absolv. technik : Listinu papír. ddo. 9 Becná 
149€, 26. ledna: „Markéta Kerštorfová z Porubí a na Beniě povo- 
luje, aby Bartoloměj písal ze vsi VŠelIs postoupil svou spravedl* 
nost na pozemcích ve vsi Zdetíně Vácslavu Bílému Nohovi.'* 

Pan (Ň.) Šieekta: a) Orig. papír. Mo. 1603, 22. ř^na: „Purk- 
mistr a rada starého města Pražského kvitigí na základě oznámení 



primasa Vácslava staršího Krocína z Drahobeyle Budějovické z od- 
vedených berní.** — b) ĚÁst. pap. ddo. 1621, 20. uiři: „Osoby 
nařízené k vybírání práva městského v Budějovicích kvitují sběra- 
tele takových peněz, že odvedli 800 zl. krukoum purkmistra Fa- 
biána Welze z Welzenburku.** 

Pan fTťciice odevzdal k uschování v archivu musejním Ibtiny 
spolku soukennického v Praze s tou výhradou, aby jich spolek 
mohl upotřebiti, když by toho potřebí bylo, a sice: a) Artikule vé 
cechu řemesla soukennického, daní r. 1660 od císaře Leopolda t, 
v přepisu na osmi listech pergamenových ; — b) artikulové tova- 
ryS&v řemesla soukennického od r. 1643, na papíře; — c) přepis 
artikulftv na papíře, které v plnosti cechu ode vSech soukenníklk 
za dobré a cechu potřebné uznány a přijaty jsou od r. 1501 ; — 
d) papírová registra zápisní cechu soukennického v starém městé 
Pražském od r. 1644 do r. 1764;^ e) třiatřicet listik na vyuče- 
noUf z nichž jest Českých osm a německých 25. 

Pan Jan Schop f, študující: Orig. perg. ddo. in Eisenadí 171 1y 
1. Sept. : „Lehrbríef fiir Johanu Holzapfel von Allendorf aus Hessen 
ttber erienste Chirurgie.** 

Pan FranL Stulik v Budějovicích: Orig. pergam. ddo. 1621, 21. 
UHopadu na Hradcině: „Joachym Novohradský z Kolovrat na Win- 
terberce a Držslavicích propouští Jana Krále ze vi Kartusína z pod- 
danosti.** 



•eliltnka dne ^9. lU4opada 18G9. 

P. předseda prof. Wocel sdělil, že mu zaslány jsou dva do- 
pisy od známého prince Stuarta, který dříve v Praze bydlel, v nichš 
žádal za objasnění zprávy v mnohých spisech o zbraních se nalé- 
zající, z níž by vycházelo, že užívání prachu v Čechách již na 
začátku XIV. věku známo bylo. P. dopisovatel potřebtge udání toho 
do svého díla: „Die Gescki^te , der getogenen Waffkn,** Na dopis 
ten bylo dáno za odpověď, že siřeji na věc to ukázáno v staro- 
Žitnickém spise: „Orundtúge der bóhnUschen AUerthumskunde^ a že 
v skutku mnohé věci o tom svědčí. Že již začátkem XIV. věku uží- 
vání prachu v Čechách známo bylo ; především nasvéd^e tomu 
pojmenování malé zbraně písfala, z čehož n národft jiných pistole 
povstala. Na město Pistoja nelze při tom mysliti. 

P. prof. Wocel sdělil, že jej p. Zimmer, pasíř, navštívil, jemu 
starožitné mince předložil a laskavé nabídnutí učinil, aby co vzá- 
cnějšího z nich pro~ museum vybral. Mince tyto, jichž hezky mnoho 
bylo, jsou dvíýího druhu, jeden zvláště vzácný, který dosud ve 
sbírkách musejních scházel, padá do panování knížete Vladislava IL, 
dokavad ještě králem nebyl. Několik těchto vzácných mincí dostalo 
se laskavou ochotností p. Zimmora do sbírek musejních. 

P. biblíotekář YrtíUko sdělil, že mu pan Dr. Zikmund, posla- 
nec v říšské radě, zaslal dopis, v němž jej žádal za radu a pro- 
hlédnuli přiloženého k dopisu návrhu stanov pro okresní spolek, 
jehož úlohou by bylo, aby se o zachování starých památek staral. 
Mínění sboru bylo všeobecné, že myšlénka tato jest výborná, že 
provedením jejím by se účastenství k zbytkftm našich předkft valné 
probudilo, zdálo se však, že obor činnosti takových okresních sboHk 
dle přiložených stanov byl by velmi široce rozměřen, a mimo to že 
Činnost Musea národního nyní se upravuje, a žeby snad záměry 
obou společností sobě vespolek na ujmu býti mohly. I požádal 
sbor p. bibliotekáře Vrfátka, aby p. Dr. Zikmunda ještě za po- 
sečkání s tím chvatným záměrem poprosil, aby se dle poměrA mu- 
sejních potom upraviti a oba jakož i všecky jim podobné spolky 
stejným spftsobem k svému úěelu kráčeti mohly. 

P. archivář Erben oznámil, že p. dvoraký sekretář Ant R/g- 
biéka daroval sboru 250 výtiskft svého spisu o erbích m peČetěch 
duchovenstva v Čechách. Sbor vyslovil vřelé díky velkomyslnéop 
dárci, a ustanovil se na tom, aby se o domovníka musejního spis 
ten za 30 kr. prodával, a tak možno se učinilo, jej hojně roz- 
šířiti. 

Dftstojný kn. p. Fr. Pstera četl první Část zajímavé zprávy 
o pohřebišti při zakládání Smíchovského nádraží objeveném, i před- 
ložil značnou částku starožitných věcí a sbytkAv hliněných nádob 
tam naletěných. 

P. J^. Miltner sdělil, že p. Šebek, malíř v Písku, s vykreslením 
kiMovského hradu hotov jest P. Miltner podotkl, že dle rady p. 
prof. Vl^ocela celek rozdělen jest na pět listft, s nichl jeden ze- 
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▼néjiek hradn, drahý vnitřek siné rytířské a ostatní tři listy obrasy 
na obmítce obsahovati budou. Tak budo aspoň tachována památka, 
jest-Ii že se siřivým choutkám mnohých pán& podaří, tento pa- 
mátný pozůstatek s^edovéké stavby zničiti. 

P. konservatoř Btnei předloživ několik nákresů se své sbíriiy 
kMienických znakflv, mluvil ifře o sajínavém předmětu tomto, 
který takového uznáni sborn dosel, že p. konservatoř Benei po- 
proien byl, aby již v tomto se&itu „Památek** nékolik vyobrazení 
dotčených kamenických znakftv uveřejniti dovolil. 

Četl*se dopis podékovací za čtyry díly „Památek*', který p. 
prof. Zap společnosti starožitníklk v Londýne byl zaslal. 

Jelikož české katalogy sbírek archa eologických jsou vypro- 
dány, usnesl se sbor na tom, aby se nové vydání obstaralo. Pan 
•(^unkt Hknaíý uvázal se v práci tuto, kterouž s dílem druhým 
začne. 



Citerami repertorínm. 



O erbtelit peéetěcli a snacicla ntavai kniiakélio 
▼ Ceolid^elif vypisuje AnUmin RybUka, (Z pojednání král. 
České společnosU nauk v Praze. Č. V. sv.XII.) V Praze 1862. 
Str. 31 v 4 se 4 líthogr. tabelkami. 

Nái neunavený sběratel českých historických památností a nej- 
pilnéjjii podporovatel „Památek**, pan dvorský sekretář Ant, Ry- 
biéka ve Vídní, podal tuto jakožto úd král české společnosti nánk 
do nejblíže vyjíti majícího dílu pojednáni téže společnosti pod na- 
hoře uvedeným titulem vzácný příspěvek k sestaveni české heral- 
diky a sfragistiky, za kterýž mu zajisté díkem zavázáni býti mu- 
sfme. Obé tyto pomocné vědomosti historické nalezly v západní 
Evropě již pilné sběratele, kteří své sbírky vědecky prozpytované 
• srovnané v obsáhlých dílech uveřejnili ; jen my jsme k tomn je- 
ště dospěti nemohli v té míře, jak by pro důkladné seznání na&í 
minulosti žádoncno bylo. Vědomosti heraldické a sfragistické (er- 
bův a pečetí) zůstanou vždy důležitou pomůckou při posuzování 
a oceňování pravosti listin a podobných psaných, malovaných, na 
kameně vyrytých anebo plasticky vytvořených památek. Často pouze 
erbem nebo pečetí zachovala se stopa a památka zakladatelův anebo 
dobrodincův naších měst, hradův, monumentálních staveb, kláiterův, 
kostelův a podobných náboženských i světských památek. Pročež 
to není pouhá hříčka ani libůstka, takové erby a pečeti sbírati, je 
objasňovati, listinné doklady k nim vyhledávati a je vůbec věde- 
ckým spůsobem oceňovati Viak právě v tom ohledu nás vysoce 
vážený p. Rytdéka již mnohou zásluhu sobě získal, a myslíme, žeby 
především on byl povolán, ňplnon Česko-moravskou heraldika 
a sfragistiku nám sestaviti, kdyby mu Bůh k tomu potřebného zdraví 
popříti ráčil, jsouce přesvědčeni, žeby vsickni, kdo se u nás po- 
dobnými sbírkami zaměstnávají anebo jich u sebe chovají, milerádi 
jemu v tom radou a pomocí přispěti ochotni bylL — V nynějším po- 
jednání vypisiyi se erby a pečeti našich duchovních ústavů : knížat 
arcibiskupův Pražských, metropolitní kapitoly, proboita a děkana 
jejího, kapitoly n Všech Svatých na hradě Pražském, kapitoly a pro- 
bošta Vyšehradského, kapitoly Staroboleslavské, arciděkanův Plzeň- 
ských, kapitoly Kralohradecké, arcijáhenství Paličského č. Polického 
v Utoměřickn, převorství Johanitského, konventu a velmistra kři- 
Žovníkův s Červenou hvězdou, kláštera Strahovského, Břevnovsko- 
Broumovského, BSaMusko-Montserratského, Tepelského, Želivského, 
Oseckého, Výšebrodského a erb někdy kněžny abbatySe ústavu 
ilechtičen u sv. Andělů v Praze. K tomu pak uvádí se text šestera 
listin k erbovním nadáním se vztahqjídch, a na čtyřech tabulkách 
jsoB větším dílem popsané erby a pečeti vyobrazeny. Před lety 
vedl se v těchto Památkách jakýsi spor o erb kláštera Želivského 
(Pam. m. 96 a 139); myslíme, že sporné otázky v tomto spise 
p. Rybičky důkladného vysvětlení nalezly. Erby a pečeti zrušených 
klášterů a jiných duchovních ústavů p. R. do tohoto pojednání ne- 
přu«l. Z. 

Posel ■ Prmlty. Kalendář historický a politický na obyčejný 
rok 1863. Ročník druhý. Uspořádal Karel Sabina. V Praze 
1863. I. L. Kober. Str. 132 ve 4. s 51 vyobrazeními v textu 
a zvláštní prémií, podobiznou Frant. Palackého v oceli rytou. 

Jest to zajisté dobrá myšlénka, vydávaU kalendář čUi lépe 
almanach híatoricko-poliUcký, jen bychom si byli přáli přiměřenější 



formy v osmerce, a ' pak nějakého jména v ^ele knihy, které by 
v tomto vědeckém oboru, pro nějž knížka určena jest, nějaké větší 
váhy mělo. Kromě zeměpisních, místopisních, národopisních a pří- 
rodnických pojednání a poUtických Článkův nalézáme v tomto roč- 
níku životopisní nástiny několika znamenitých historických osob 
a ještě žyících buď ve vědeckém oboru neb svou politickou čin- 
ností proslavených výtečníkův, v jich Čele pak úvahy o Životě 
a působení Frant Palackého a životopisné zprávy o Joachimu Lfr- 
levelovi. Pozoruhodné jsou ještě historické zlomky o korunovaci 
králův Českých, o krvavém sněmu roku 1547 na hradě Pražském, 
popis Bělohorské bitvy, konečně Článek: „Jakým spŮsobem a pod 
kterými výminkami dostala se koruna česká k rodu Habsburskému, 
a jaký bude právní poměr této k říŠi Rakouské v případu tom, 
kdyby císařský rod Habsburský vymřel?** Článek tento byl sepsán 
pro dosažení ceny od p. nakladatele vypsané, byl však podle uznání 
dožádaných soudců jenom akcessitem poctěn, a sice, jak páni 
soudcové se vyjádřili, pro patrné nedostatky a obzvláště pro obe- 
jití novějších historických pramenův a náhledův. Spisovatel jeho, 
podepsav se přijatým jménem Prokop Kletenský^ rozvrhl si svou 
práci na tři odstavce. V prvním odpovídá na otázku: „na jakých 
právních základech spočívalo volení králův Českých a jakým spů- 
sobem po dvakráte v různých dobách osedli králové z rodu Habs- 
burského trůn český ? — V druhém jedná o dosažení trůnu Českého 
r. 1526 arciknížetem Ferdinandem, a v třetím odpovídá na druhou 
Část cenné otázky. Nelze neuznati zásluhy této práce, a jakkoliv 
pro jisté nedostatky plné ceny nedosáhla, vítáme s potěšením plod, 
jak se zdá, mladého spisovatele, kterýž ve svém snažení zajisté 
neustane a někdy dobrým vzdělavatelem vlastenské historie bude; 
přibude nám síla, jakých nám právě nejvíce zapotřebí jest Z. 

•žmroiltmoatl a pami4<ky aesně Če«ké« Nákresy od 
JcMefa HelUeka a ViUma Kandiera. Popisiye FenUnand B. Jfí- 
kovec. Díl n sešit 7. V Praze 1842. L U Kober. Str. 121— 
132 v ležatém 4cl 

V tomto sešitu jsou tři obrazy: Zřiemmy Kam^ka, hradu 
v Litom. kraji, *ř4oůmny hradu Ha$enburka a Brainá vii v iVoie, 
vesměs od Kandlera. Text k nim od Mikovee jest jak posud obratný 
a důkladný. Začíná se tu pak též historie kláštera Klarisek n sv. 
Anešky v Praze, při tom však nebožtíkovi Mikovcovi nelítostivá 
smrt vytrhla péro z ruky, a článek zůstal nedopsán. Aby pak vy- 
dávání tohoto druhého dílu „ Starožitností a památek' ku konci 
mohlo přivedeno býti, uvolil se k žádosti nakladatelstva K. Fl. Zup 
nejen nedokončený text k příštímu vyobrazení kláštera sv. Anešky 
dopsati, ale též i ostatní jíž do toho dílu přichystané nákresy textem 
opatřiti, tak že bohdá toto dílo svým Časem dovršeno bude. Z. 

Obrmay a déjlm ěrnmUouíoyrwmtiUyehi. Vlnslenecké mládeží 
podává Jouf Nikolau. V Budějovicích 1862. Tiskem a nákla- 
dem Felixe Zdarssy. Str. 106. 

Tato knížka má pouze paedagogický účel, nelze na ni tedy 
kritického měřítka přiložiti. Jednak jest rozumně sestavena, a vše- 
chny důležitější doby, příběhy a Čelnější mužové, bojovníci, stát- 
níci, jakož učenci a umělci líČí se zde slohem dosti obratným, 
a mohou ovšem mladistvou mysl silně dojímati. Z. 

Dle bttlismUchem Hromlelieo im KOnigreiche B6hmen, 
MariLgrafthome Máhren und Herzog^hume Schlesien, dargestellt 
von Eduard PilroM^ k. k. Statthalterei-SekretSr und Vícehof- 
lehnríchter in BOhmen. Prag 1861. In Commission bei F. A* 
Credoer. Str. 140. 

Jest to posud nejznamenitější spis, kterýž četná léna koruny 
české v historickém a právnickém ohledu rozbírá a přehledně se- 
stavíme. Jeden z předchůdců v úřadě p. spisovatele, zvěčnělý Jo- 
sef Chmelenský, též již pilně pracoval v oboru tomto, jehož blíŽŠÍ 
známost nsštm právníkům posud téměř nepřístupna byla, i pěkných 
materíálův k podobnému dílu sesbíral a dílem zpracované i tiskem 
vydal (Čas. Ces, Hus. 1832 Manství česká, 1835 KarUteinské man- 
ské právo, 1838 Zprávy z Moravy). Čeho nebožt Chmelenskémn 
nedopustila předčasná smrt, to se p. Pštrosovi podařilo provésti 
v dostatečné míře, a v skutku mnoho přispěl k důkladnějšímu po- 
znání těchto středověkých lenních poměrů, na něž právě nyní víee 
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neili v minolých dobách posomost státníkftv a politíkářftr jest 
apiata. Kdyby pak ty poméry i pomionly, i&stává tato kniha vidy 
vílanOQ pomůekon déjepiscl, jemui nejenom prameny ukasuje, ale 
téi na ronoae dobře spracovanon látku poskytuje, z kteréhoito 
ohledu páné Pštrosovo dflo skutečným obohacením naší historicko- 
právnické literatury nazváno býti musí. Po rozboru a roztřídénf 
Tšelikých druh&v Českých len pojednává se tu napřed do podrobná 
o pftvodu, proměnách, právních poměrech a nynějším stavu len 
T Čechách ležících, potom podobně o lenech v Moravě a Slezskn, 
jmenovité o manstvích arcibiskupa Olomouckého, o podmanstvích 
atd. Ve zvláitním dodatku podává p. spisovatel listiny, přísežní for- 
unile, instrukce, královské listy, sněmovny usneiení a j. doklady. 
Úprava knihy jest Čistá, jen v Českých jménech a textech, jichž 
li mnoho přichází, panuje jakýsi pravopisní babylon. Z. 



Vrliéek. Knížka obsahem svým ku chrámu navštívení Marie 
Panny bliž král. města Rohfean ležícího se vztahující Uspořádal 
a vydal Jan Lodi, učitel na hlavních školách v Rokycanech. 
V Praze 1862. Str. 67 v 12. S barvotiskovým vyobrazením 
Vršičku. 

Tuto knížku uspořádal pan Lodi hlavně pro pobožné poutníky, 
ale kromě modliteb, písni a životopisftv některých svatých podal 
také dost podrobnou historickou 'zprávu o p&vodu na tituli jmeno- 
vaného místa. 

Mwmtý Jan lUepomacký. Příspěvky k vědeckému životopisu. 
Sepsal Tomdi Kováky kaplan v Račiněvsi. Z Blahověsta 1862. 
fPolovička čistého výnosu náleží vnitřní úpravě chrámu sv. 
Oyritla a Methoděje v Karlině.) V Praze. Tisk a papír Kaťfa 
Bellmanna. 1862. 

Kdo se chce seznámiti s celým vyvinutím literatury o sv. Janu 
Ifepomuckém od prvního počátku až do nyn^sího stavu otázek 
k tomu se vztahujících, nalezne ve spisku tomto, nepříliš obšírném 
(127 stran v 16.), dobrou, pilně a obezřele sestavenou rukověf. 

Pololia Sžarélio Velehradu. Histoiické pojednáni od Vin- 
cencia Brandla, zemského archiváře na Moravě. V Brně 1862, 
str. 43 v 8. 

V potěšitelném pojednání tomto, našemu Palackému věnova- 
ném, obral si p. spisovatel úlohu, jak to již název spisku nazna- 
Čtýe, dokázati, kde sídlo prvních Moravských panovníkft, kde sídlo 
arddldcese Moravské bylo. Ze zpráv letopisft Pnldenských, z listin 
z rokík 1202 a 1228 a z jiných pftvodních pozdějších listin, z oby- 
čejných položení opevněných míst staroslovanských, z tradice ná- 
rodní, jejíž první z okolních památek zaznamenání o Dalemila se 
nalézá, dokázal nám dftroyslné a obratně p. Brandl, že ineffábUu 
RagiUi mumiio^ potom antíqua wrbg Ra$iUi v letopisech Fnlden- 
akých jest totéž místo s jmenovaným místem co WeUgrad jmeno- 
vaný v r. 1131, že aiUiqua eimuu v listině od r. 1202 jest městys 
Welegrad v listině od r. 1 228, a dle toho, že Velehrad itarý ležel 
tam, kde nyní Uherské Hradiště a Staré Město leží, které též bylo 
Hná starého Velehradu. Spisovatel nám ukázal, že toto Staré Mě- 
sto, část to onoho starého Velehradu, jeŠté i v Xm. věku Velehrad 
se sválo, a až do časft Přemysla Otakara II. mé«tysem bylo, trhové 
jeho ale potom ie do Uherského Hradiště přeneseny byly, načež 
Staré Město pouhou vesnicí se stalo. Od tohoto Starého Města, Sta- 
rého Velehradu Uší se nynější ves u kláštera Velehradského, která 
až později kolem kláštera zi^ožena* byla a Nový Velehrad slula, na- 
čež poznenáhlu Starý Velehrad Starým Městem zváti se počal. Pro- 
vedení dftkazft těchto jest tak jasné. Že každého rozumného pře- 
svédčí, jestli z jiných příčin veškerému překázaní se neprotiví. Bo- 
hužel jest těchto příčin velmi mnoho, a nelaskaví sousedé naši a je- 
jich náhončí snaží se všemožně nám dokázati, Že první podmínka 
nynější vzdělanosti, totiž křesfanství, od nich nám dána jest. Oni 
iouži nyní po tom tím více, jelikož jim na tom záleží, aby nám 
:základ k bňdoucí slavnosti podkopali a možné ba jisté rozšíření 
uvědomení národního v Slovanstvě zamezili. Pan Brandl získal si 
spiskem svým zásluhu, že vše toto usilování jedním rázem zničil. 
Ileb ukázav, že byl Velehrad na Moravé, přesel k odftvodnéDí, 
M dovedl, že ve Velehradě stál synodální chrám arcidiecese Mo- 
iravské a že v tomto chrámě i sv. Method byl pochován. Tím nám 



určil místo, kde památku ss. apoštolft slaviti, kde roku 1863 její 
středtšlé hledati máme, aby se utužila úcta k roistu, z něhož veške- 
rému Slovanstvu světlo víry šířiti se počalo. E. 

Déje na SKoravé od neJstarSioli až do nejnověj- 
iicla éaaft abélilé. Na památku církevní slavnosti na Mo- 
ravě r. 1863 co r. 1000tého od příchodu věrohlasatel&v slav- 
ných SS. Kyrila a Methoda léta Páně 863 na Moravu sepsal 
Fr, Sales Bushal. Sešit 1. V Olomouci 1863. Str. 64 v 8. 

Byloby zajisté každému velevitáno dflo toto, kdyby opntvdu 
cítěným potřebám vyhověti mohlo. Málo kde od země samé pro 
dějepis tolik učiněno, jako na Moravě, a předce nemftže se věrná 
tato družka naší vlasti honositi historickým dílem, které by nyněj- 
šímu stanovisku vědy vyhovujíc s dějinami země této nás poněkud 
zevrubněji seznamovalo. Že takového díla velmi si přáti bylo, dft- 
kazem jest, že naň cena před nějakým časem byla vypsána. Pan 
Pluskal měl tedy dobrou v&li, chvalný úmysl, a plod jeho býval by 
otevřenýma rukama přijat, kdyby umrlčí zápach neovanul každého, 
kdo blíže do něho nahlédne. Vyřkneme-li, že Již z dvacáté částí 
celku celý směr zatracujeme a ničeho zdárného neočekáváme, mo- 
hlo by se náio přenáhlení v posouzení vyčítati, kdyby každá stránka 
o tom nesvědčila, že příroda, obdařivši spisovatele tak hojnou fan- 
tasií, z něho cokoli jkého mfti chtěla, ale ne dějepisce. 

Kratičký zeměpisný úvod Činí C^--^) prfipravu k dějinám, 
které v sešitě tomto „dobu první — předhistorickou a asi první dv6 
století, doby druhé — římanské^ (od r. 200 př. Kr. — 430 po 
Kr.) zaújfmijL Pohovořiv C»* s^* 9—13) o prastavu (!) Moravy 
a o prvnícJi zprávách o krajích podnniýských, •chce nám p. apíso* 
vatel něco pověditi o pranárodech střední Evropy, vypravuje ale, 
jak tato a Asie stěhováním se národft v pradávných Časích zaudněMi 
byla a jak ai Živobytí těchto narodil v jejich pflvodních aídledi 
představuje. Mimo to, že p. spisovatel trochu makavěji, názorněji, ne 
vždy ale ku prospěchu věci, nám vŠe vylíčiti se anaží, nenchyliiíe ae 
v celku od běžného mfnění dějepiscův jiných. Zajímavější jest od- 
stavec další, nadepsaný „Rozvrh národft po střední Evropě^, kterýi 
o geniálnosti a původnosti spisovateldvě svědčí, a v němž každéma 
ze tří v Evropě obývajících kmenů, Slovanům, Keltibn a Germanům 
sídla vykazuja Domnívám se býti oprávněn ve jménu (!) celého 
Slovanstva p. Plnskalovi díky vadáti, že jiám vykázal všecku zemí 
severně od Tater (t.j. pohoří praotcův od táta) od Odry aŽ kUraln 
(t j. orlovým horám), a jižně a západně od Tater celé pořiČI 
středního a hoř^Šího Dunaje a odtud do hořejší Itálie až k páté 
Apeninů — vzdávám za to díky : neb jelikož spravedlnost prorálf 
nebesa, dostane se nám Slovanům někdy jistě zemí těchto. My- 
šlénka tato, ač dosti zpozdiláf není úplně nová, a jak ji p. Plnskal' 
odůvodnil, to jeví tolik prostoty a nevinnosti, že sotva kde po- 
dobného se dočteme, a Že za obveselení tím spůsobené asi tak 
vděční jsme, jako se naopak každý Němec zadurdí, když přečie, 
co na str. 22—24 o národu jeho jest povědíno. Kebot podivné 
věci se tam vypnvigí, mezi jinými také toto: „Osobní síla atd. 
byly Němcům nejvyššími ctnostmi, pročež také nejvíce váženy. 
Z té příčiny vážili sobě i dravých zvířat a nazývali se ncjraději 
jmény jejich; jakož lev, medvěd, kanec, pes, 'hřebec, výr a t. p., 
pilně hledíce v ctnostech hovad těchto zdokonaliti se." 

V následujícím odstavci odůvodnil p. Pluskal svým nevinným 
filologickým důmyslem, co byl o rozsáhlosti sídel Slovanův vynesl 
a pověděl, a dokázal zase fiiologrcky, že první obyvatelé na Mo- 
ravě byli Slované. Rozepsal se široce o spŮsobu společenského ži- 
vobytí a státního zařízení mezi národy slovanskými, a to tnŽím pro 
odůvodnění svého vypravování dalšího, proč se dali Slované z kra- 
jin západních podunajských a jižních italských od Keltů vytisknouti 
více k východu. Do Moravy nepřišli Keltové, tam prý zůstaK Slo- 
vané vždycky, a proto nesmí prý se za to míti, že jméno terně má 
svůj původ v keltickém slovu mar (mrcha), ale od řeky Moravy 
a ta od mořiti, jelikož voda jest živel usmrcující. Tu praslovan- 
skost Moravy objasnil nám filologickým rozborem moravských jmen, 
jenž o tom svědčí, že jeho vědomosti filologické jsou v pravdě 
obrovské a že on v ohledu tomto tifMctiNi jest. Spadl nám kámen 
se srdce, když nás p. spisovatel kn kiNici vypisování déýn doby^ 
první igistil, ie co dosaváde vypravoval, nejvíce na úsudcích a uzá- 
věrkách jeho spočívá; neb jsme se přesvědčili, že při svých úsod- 
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cfch • sivérkách fantasii yelmi úzáu popaslil a tak daleko od 
pravé úlohy historika, třeba i své výsledky o filologii opíral, se 
▼adálil, že se doninlváme před sebou míti spiSe jakýsi plod roa- 
nam, než badání upřímné o pravdu ae starajícího. Ffechceme ade 
urádéti svláStnosti tohoto díla, neb kdybychom řekli, ie Pannonie 
odvádí se od panování, Alpy ie tolik co olepené hory jsoa a že 
Laibach vlastné Chlebov slouti má, a že jiných podobných vécí na 
ata se ta nalézá, nevéřil by nám nikdo, že se v knixe sepsané na 
památku tisíciletého uvedení křesfanstva a obecenstva takové Šprýmy 
činiti mohou. Kus vypisování dmhé čili římanské doby, jak dalece 
se jeité ▼ sešitu tomto nalésá, nelili se ničím od předešlého. Jen 
nám divilo, že se pann spisovateli nadalo vymysliti néjakon veli- 
kou slovanskou říši na Dunaji asi 200 let př. Kr., aby své politi- 
cké vysnáaí víry niiniti mohl, které jest docela svláStní jako jeho 
spis. Snaží se totiž dokáiati naloost oentralisaoe v Rakouské ří&i 
lim, že již před dvéma tisíci lety jedna Hie v téchto končinách 
stávala. Jestli nenf tento aačátek díla jen pouhý žert pro obvese- 
lení obecenstva, musíme se kojiti nadéjf, že se p. Plnskal, až do- 
stane jistých správ s doby pozdéjií, svého fantastického počínáni 
vídá, aby neahanobil ale v skutku oslavil památku příchodu šb. 
slovaliských apoitolů do naSich vlastí. £• 
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Mikovee. 

Archaeologická véda Česká utrpéla bolestnou atrátu předčasnou 
smrtí jednoho ze svých ncýhorlivéjiích a nejnadanéjiích ctitelftv a pé- 
slovatelikv, Perdimamda BHltíUntí JKftovos, s kterým jsme dne 24. 
aáři 1862 nuiohou péknou nadiijl do hrobu pochovali Narodil se 
24. prosince 1826 v Sloupe Čili Pirkitemé v kraji Utoméřickém, 
kdež joho otec byt hospodářským řídilelem a vrobnfm úředníkem 
hrabete Kinského. Byv dán na itudia odbyl iest třfd gymnasia 
B AngustianAv v Českém Lipí, a příiel r. 1842 do Prahy na itadia 
filosofická. V Prase dostal jeho duch pevný smér a sbudila se v n<m 
láska k vlastenským památkám. Ta jej také vedla k lepilrau po- 
snání jasyka svého přiroseného, nebol aČ byl syn rodičftv Českých 
a s domova jiŽ snámost čeitiny přinesl, předce že celé mládi v né- 
meckém okolí a v némeckých ikolách strávil, jen nedostatečné 
v Čeitiné se vysnávaL Viak obeovánlm a pibým vSímánfm sobč Če- 
ského lilerámího života brsy vynahradil co ani schásalo, i přilnul 
k národu svému, jehož památky čím dál tím více jeho mysl poo- 
taly. Matka jeho ovdovévii přestčhovala se do Prahy, a M, při ní 
bydle a nemaje potřeby, o néjaké saopatřenf se ucházeti, oddal se 
výhradné literámimn životu. Byl pilným sbčratelem vieho staro- 
žitného, a jmenovité r. 1845 saložil si sbirkn starých nápisft vše- 
ckách, jichž prý až do 6500 sobě opsaL Ifevédomo, komu se tato 
sbiika dostala, byla by vlak Skoda, kdyby v soukromí nepřínesSi 
nikomu užitku tmisela. R. 1844 počal první archaeologícko-místo- 
piané Články psáti, a sice vjasyce nénwckém do tehdejšího od 
Rud. Glasera vydávaného Časopisu Ost nnd West, pak do Bohemie, 
kteréž byl pak až do své smili vérea, jsa jejim nejlépe spraveným 
referentem v místních vécech starožitnických a historických. Také 
psal do ném. časopisu „Der Komet** a do „Wiener Zeitongu**. 
V čeitiné odvážil se ponejprv roku 1846 ve „Kvétech** vystoupiti. 
R. 1849 vydal v Lipsku Atfoey lul^^ a r. 1851 saloža vlastní svíU 
časopis Lumír, kterýž nákladem Seifridevým u Kat. Jeřábkové až 
dosud vychásL Lumír oživoval suchopárná léta od 1851— * 1860, 
a pastoval hrome belletrístiky hlavné domácí památky a starožit- 
nosti, tak že tyto ročníky toho časopisu jistou cenu i v budoocnosti 
miti budou. Vedle toho byl i dramatickým básníkem, a jeho dvé 
historieké tragedie, Zdknfta rodu Přmmyilavskiko a DmUtU náležejí 
k lepiím plodftm dramatické literatury české ; jmenovité v Záhubě 
rodu Přemyslovského dokásal, kterak m&že básník svému plodu 
vyUiho posvěcení dáti, když s fantasii básnickou spojíme hlubSí 
a diUiladn^ií snámost historie a archaeologie, čehož kýžby sobě 
naži mladí dramatikové povšimnouti chtěli ! Vedle toho pracoval též 
výhradně v archaeologii, viak hlavné si dobu Radolfinskoo sa 



svláitní předmět svého zpytováni vyvolil, a k tomu drahně mate- 
rialftv sebral To byla viak také jeho silná stránka, kdežto sas staiai 
arobltektum a staríí plastické uměni více jen mimochodem pěsto- 
val. Jeho Četné historické, archaeologické, místopisné a životopisné 
monografie, jež buď zvláSI (Tycho de Brahe, H. Kř. Ruesswnrmy 
Karištein, Trosky, Vysií Brod, Brandýs nad Labem), buď v Časopise 
Českého Musea (Blatéj Hntský z Křivoklátu, Hikolái Dačický z He^ 
slova, Hesla Čechftv), buď v Lumíra (velmi mnoho), buď ve zvláit- 
nich sbírkách německých i českých (Album des Kčnigreichs Běh- 
men. Starožitnosti a Památky země České) vydával, oceěovali jsaM 
vétiím dílem hned po vyjíti v naiich „Památkách** dle záskhy; 
vynikajíl vesměs jak pěl»ou formou tak pilné sebranou a dobře 
srovnanou látkou. Rok před svou smrti uskutečnil první výstavu 
archaeologickou v Prase, o které jsme také svého Času správu po- 
dali, a když uchvácen bolestnou nemocí na rok 1862 drahou vý- 
stavu sám saříditi nemohl, nebylo nikoho sádikv spolku Arkadie^ 
od kterého ta výstava vlastně vycházela, kdo by byl mohl místo 
Mikovee věc tu provésti. Postonávaje již po delií čas, teprve v Čer- 
venci r. 1862 silně sapadl^ a ve třech měsících po ukrutném trá- 
pení 22. sáři ducha vypustil, mige teprv 36 let věku svého. Bodejž 
by jeho sapočaté viak nedokončené práce a sbírky v pevné race se 
dostaly a na smar nepřiily! Viak ztráta toho muže jest velmi ci- 
telná, a dlouho jeho památka v naiich srdcích zftstane. Z. 

Do^Uiky a opraTy. 

Dostala se mi do rakou z archivu zámku Kácovského stará 
kniha s nadpisem: „Memorabilie statku Čestinkostelského,'* sniž 
tuto některé dodavky a opravy k popisu léhož "statku v Památkách 
d. a str. 314 vyjímám: „Roku 1629 hrabě Pavel Miohna sVa- 
čínova, cis. rada, a p. Vácslav Pětipeský s Chyi a s Egeriwrka, na- 
řísení komisaři, prodali statek Čestínkostelec, r. 1623 Ladislavovi 
HrobČickému konfiskovaný, p. Albrechtovi Ubiteinskémn s Kolovrat 
sa 10.000 si (Dsky Zemské kvat. pam. čeraý P. 17.) R. 1640 
prodal Kolovrat statek ten, vojskem spnstoiený, Jachimovi svob. 
p. sRungen. (D. Z. kv. pam. měděný K. 15.) R. 1641 prodal baron 
Rungen Cestfnkostel p. Kateřině Skuhrovské ros. z Kokořova (tamže 
N. 27.), nemohl prý na něm ničeho pořiditL Paní Kateřina Skuhfov- 
ská, která také blízký Úmonín držela, hospodařila na Češtině po 
15 let dobře, byla viak, dle pověstí, nad mfra přfsná. Sfdlfe jako 
vdova na Úmoníně u velký pátek (14. dubna) 1656 utopila se 
v Pachu u Hory, jedouc s kostela na Úmonín. Její dcera a dědička 
Alžběta Kateřina, provdaná sa Hannie Prant svob. p. s Kaiseriteina, 
prodala sUtek Čestínkostel r. 1668. 20. dubna Ferdinandovi Sebest 
svob. p. Veraierovi. (D. Z. kv. pam. selený H. L) Roku 1683, 17. 
břesna Sebastian Vernier prodal Čestín Janovi Vojtěchovi svob. p. 
s Freisleben sa 17.000 si. (D. Z. kv. pam. selený V. B. 6.) 

„Že se statek tak Často a tak lacino prodával, tohe přičineo 
jest| že stálo vie pusto, prásdno, bos obili a dobyliía, staveni via- 
cka na spadnuti ; poddaní byli v nejvělií chudobě p lidé s větiihe 
dflv bos potahu, ňtá lety robotovali poddáni vcelěm roce 3, 3^ 
4 až 6 dni, a to ve žnieh; nyní viak konajf sa týden toUk dni 
roboty. Panské pole i staveni vsdělávaly a udržovaly vrchnosti 
vlastními potahy $ vikbec poddaní byli s to před Časy svým tehdejMaa 
vrchnostem penise plijčovati, a oběma se dobře vedlo ; nyní viak 
třeba svolati: Ach, budiž Bohu žel! A přede nepvohřeiili se pod- 
daní, nýbrž vrchnosti samy proti dědičnému králi a t. d. Také ko-* 
stel sv. Petra a Pavla stojí opnitěn, bes faráře.** Jest to sice malý 
obrásek, ale dává s pomyUenou. O smalném konci barona s Freis- 
leben, nikrceného r. 1680 v noci na sámkn od vlastního podda- 
ného Jana Kranusa, podotknuto v popisu. Dědičky po něm Kate- 
řina svob. paní s Keimbachn, Frantiika s Heinrichsberko, Klára 
s Pntsu, rosené sestry s Frei^eben, postoupily statek jeité téhož 
roku p. Marii Rosalii s Vernieru, ros. s Kcimbachu, a ta jej prodala 
1686 dne 26. srpna paní Johaně s Braniera, ros. z Bonn, která 15. 
ř^na 1692 bez poslední vikle zemřela, načež se její manžel Hani- 
bal z Braniera statku čeština sjal, upokojiv děti z prvního manžel- 
Btví nebožky manželky s p. Josefem Ifovellim peněžitou čáslkon. 

itm Vkudk. 



Tisk Jaroslava Pospíšila. 
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D o k s a n j, 

býv. královský, panenský kládter PraemoDstritok no4 Ohři. 



S«^l AmKtidk Beiui, e. k. koMerralor. 

(Bokoaienf.) 



IL Pttpto bývalého kláštera. 

v unfileeko^lHSttiickéin oUeés jesl nyní v Dobanech 
jen ohrám se svoo krypton dUeiilý ; ostatní siavMi bfrn- 
Mlio UiMsrs, neskwiice již STémn pAvodnímo vrioní^ 
■IMio noe to Yyie vytkmitéM oUeán neposkylníí. 

ŘeisáUé skupwí 8taf«b^ kloré n6kdy skládaly kUHer 
Doksanský, zavírá v sobe tti velké dvory, a obraci své 
íkmá prtieU k výckodnf stnafr, k sUníci z Fraky do Lw 
tnriiic okolo béiící, a aaianeaítýB ovocném stromoivdfni 
laslinéné. 

flkvoalniým pOTtálem ttli btaaoii s bohatým sloopohh- 
din římského sloha, ale podle vkosu v 18. sMeti paMýí- 
oflio vystaveným, vcháaíme do prvního dvora. Na ptavo 
stájí to stavení o jednom patru s příbytky úředaíkftv, sýp>- 
kon a stájemi; na levo stojí drahé dlouhé staveni, vnéasi 
jest bra, fikola a pivovár, podle kterého o aéeo hlonb 
bývalý klášterský n^lýn stojí. 

Na řeteném portále vjak spathyeme dva erby, lotii 
pMAoítiv a konvmitský éSi kláSterní^ potom soehy PMmif 
liwie^ sv. Angosttaa a sv. Norbwta, konečně nápis : 

Tu na$ juBmmdú respiee ei nos ab koste protege^ 

Pěsism f mas síáq iĚe remoecy horaque- wsortíš susoipe. 

U prosfred. prostranného krásného dvora stoji rikMip 
se soehoo PaMy Marie^ jeji poslední praboit Winkelbvrg^ 
postaviti dal, a jejž nyní zastiita^e hosté loobi bezn, ja-< 
smfaut a akacií, dokola jsoae čistým plotem eihraženo. 

. Navitévovatel • vstoapí nyai do bývah) frohhsrf o- je* 
4neai poschodí, s dhrahon radon pokaffer; Jia pravé aaa 
jesl bývalý provisorAv byt čili provísorak Ve: v#eok těeh 
pttatýeh mistnesleoh přriiývá nyní dviíml panství Dóllsa»- 
shéiio, a Nká se tornn dili bývalého UáMwi . ^aáoiak^'. 



Brána s písmenem L a letopočtem 1692 nvádl nás 
z prvního do dmhého dvora a k# kosteki^ Tam sloji roz- 
sáhlé, jednodnehé al^ péknA a dlHdadné Uáiterní staveni, 
v némž bydlely jeptišky v četných, pékných, své^toh a či- 
stotných komnatách (celách), majíce In také letaii a zimní 
refektář, kachyi a apiifmo« Vysoký, jednoduie ozdobený 
portál ovádél kn kkínsnře, a ješK nti něm násMtyící ná- 
pisy se zachovaly: 

Kenj spoutá CknsH. 
DoXmUensIbus VesfuIMus eXstrVOimM. (1682.) 

Stavba toho konventu počala za proboSta Gimtha 
(1679—1689), a dospčla kn konci teprv za jeho drahého 
nástupce, proboSta KtmoesMiko (f 1709). O Prelatura 
vystavěl Gímthflv první nástupce, proboit WaUkauser 
(1689-1692). 

Při samém kostele stoji ta zase jiná pěkná socha 
Panny Marie bez pdškvmy počaté (immacnlata), pod niž 
kleči základatelkyné kláStera, královna Gertruda. Kí Hí 
stojí jeStě pachole držíc v ruce Štít, na němž půdorys klá- 
štera vyryt jest. Nápis zas připomíná na jubilejní slavnost 
kláštera r. 1744, a zní takto : 

Sanciissimae Dei Genitrieis Paironae^ grataepie 
memoríae OtrtrudiSy Reginae BoAemtoe, fumdafricis pten- 
tissimaej anno fundati Partienanis, saecuhri sexto aere 
Ckristi Í7M. 

T. j. Nejsvětž^^i , pa^^pQce ro4ičQe. Boží, a vděčné par 
matce iGertrady, královny Čefké, .n^^KbožnějSí zakladatelr 
kyne, v Sestistém roce založení kláStera léta Páně 1744. 



m ft >i n ^» 



-4«4 



I h* ' '» f • *t.) 



i f 



>) nika'! Rahmwfirdigeo Doian. Str. 104. 



194 



Dobiaiiy, býv. královský, paneii|||ý kliiter Praemonstrátek nad Ohří. 



IT 



Dále tu jest klifterni stadne,^ na niž stoji socba sv. 
Josefa. Poskytiye dobré vody k |Mtí« a upraveai byla M 
probošta Winkelbarka. 

n etí dvftr k půlnoční straně obkličují podnes ještě 

NI wiňé, kke Afáí fdbkHék fieí ÚH^ im ^yWS^á, stávala 
jeSté před lety kaplička Panny Marie, od jeptiSky Haxmi^ 
líany Zásmucké zřízená, v níž vystaven býval milostný 

obraz Vb^ 'fiogí^im^^i^^i^my ^9!^ P^^^^i, 
a od lidu vysoce ctěný. Jan Lexa sv. p. z AehrenthaJu dal 

tu kapličku r. 1825 rozebrati a odstraniti, avšak kopie mi- 

lósGnébó obrazu zacliovaly sé rytinou, Herou foilé Rieblqva 

výkr^ ^to|li;^fli Fr. Fischer, velmi šikovný r}(6C 

BOL My.ťU2r^.l74(LiL Fraxaioifií. Yfih v.oktavu. s pod» 

písem: Věra eglglee $. Marlae In CapeLLa DoXanensI 
honaraíoe. (1720.) ■) 

Příbytky úředníkův a prelatura (zámek) j^ou :i|yiií je- [. 
ště v nejlepším stavu, avšak vlastní konvent stojí síputně 
zpustlý v největší ^iínbW)amli; á ýočtná; se roípdrfiivsfti. 
Vnitřek prelatury zavírá v sobě kromě knásnýcii: skvost- 
ných pokojův znamenitý jídelní sál, v němž se spatřují do- 
brodincové kláštera Doksanského na stěnách namalovaní 
v nádedttjíctiii' pořádku: '• ' ^^ • ^ 

i WUMšlam If;/ Mhám. ibte, AuMf. 
. iMdéfbióm L Békémi Beé nomitaiM 
^' • > IViMfiiyjIfNM §t.,Bokémi Rm, emifirmédt 
'.> Beéka BřteHMiame HemHous^ Cbn. Sioneuš, Bux 

BůUmiM Ýrmhm eendeearomii, 
»:n . r!flMftaUiwt"(PPvní prohošť'Dokian0ký.) 

Stěnu v pozadí ozdobuje veliká niálbía {kředstáviif fčf 
vymyšlenou legendu, kliqrab . královna Gertruda v lesnaté 
a močálovité fcn^né klášter. aakMKK chce, a dvořaflftm jí 
z toho . zrazujícím rakouským nářečím odpovídá: E$ kann 
dag s(m. Tato nejapně smyšlená slova jsou zlatými pí- 
smeny na jednom kano^né v obraze vyznačena. Tt|ké jest 
v tom půdorys kláštera viditelný. Nalezl jsem na tom 
obraze jméno malíře, podepsal se: 6. Bellmaifer^ kdežto 

/ B 

p0d podoUzfami vyskytuje se mondgrram takový 



1795. 

Ten viak se vztahuje na pouhou obnovu těch obrazův za 
kněžny Poňatovské. Na stropě vymalován jest egyptský 
Josef s mladým Benjamínem při hostině. Dlabač ve svém 
slovníku umělcův českých str. 377 píše, že znamenitý ma- 
líř Frant X. Balko prelátský sál v Doksanech malbami 
výozdobill 

Z této bývalé prelatury vychází se na otevřený taras, 
na kterém až do r. 1Í925 stávala proboštova i klášterní 
domácí kaple ke cti «o. Jfofama. Schody vedou nym' s toho 
taťásn do krásné květinové zahrady, kde stojf pěkný letní 
doihek s erbem Mášleňi a pMbolta Winkelbwka na stěnách. 



') TeDtýi rylec vyryl laké pohled 
v pff^aéai folio. 



Ba kláitor Doksanský 



Vmtřek samAó konventu neposkytuje již ničeho více, 
co by nás zajímati mohlo. Hořejší komnaty jsou zpustlé 
a bez oken, naplněné dnnou, senem a jetelem. Jenom 
komnaty převoryše upraveny jsou nyní na úřednický byt 
V dolájšiDh , místnostécii hjHlí pansM ^ 'dvoi^ká čelá4kik 
lírásnf , IttAiktureo dzdnleUý refékláf^ stoulí liyní fcratái 
za chlév. Zpozoroval jsem tu letopočet 1756. 

Tato bývalá klášterní stavení, pocházející vesměs te- 
prv ze 17^ a, 19. sloleMf přiléhají Xi8>Qé> znaapeiJV^u, vě- 
žatému chrámu, který proto jen na severní straně z tře- 
tího dvora malíři poněkud volnějšího pohledu poskytuje, 
álé zase jinými, ne* právě maTebnymí pTílepky zas(áven'jesr 

. JSL Popto fflirfcmB -* 

Jakkoliv tento chrám mnohými přídavky a pozdější- 
mi t>kri)s;ami l|řiozdoben i pokažen jest, náleží předce mezí 
ne^zmrmeUfítějSí románské stavby z 12. století 
T Čechách, nebof M<loá DO^éjii ,9|)nova nedotkla se 
základního jádra stavení, nýorž jenom jeho zevnitřní po- 
Med zjinačily. Všude lze ještě poznati, ač leckdes ne tak 
snadno, starý rozměr prostor toho chrámu a staré roz- 
článkování kamenných hmot. 

Základirf ' ftirma tfkaz«je lalínský Mtt, it kromě pro- 
stiedníMi byly původně ještě d«ě b9ěirf4odL (Via fig. I.) 
Nyní jsou boční lodi ve dvě kaple (f a 9) proHriMny^ 
potM ve dvě výše Mfaí síně (t a *). Čtyř aihiýnh píK^ 
řův v křfiení, to jeal y iom nfslé, kde led pHinf i«fe 
hhivnf kKf, uKto k nošení lehhé, osní vysokými okny 
osvětlené vlaské kripoly, která teprve v letech IfHt*-^ 
1725 eřtena byla, a která příjemné přetrhnje oaarafo 
odvelení klenby ve hlavní lodi. Každé klenbové oddMeirf 
jest s vedlejšími širokým pasem spojeno. Příční ěiii kK* 
žové lai na obou konoioh, k sevem a sápMta, ^véKými 
polokruhovými apsidami (á a e) se zavfrá, a nevybSia}fe 
daleko od hlavní stavby oavěděqe povaku alarežitnýeh 
chrámů, která je tak velebnými a krásnými ěim'. čtf^ 
álmé klenbové pasy v kříženi oddělají prostor k>di od kůra 
iiii presbyteria, který k východní straně jest obrácen 
a příčnou zdí rovně se zavírá. To však již není původní, 
nébot i toto presbyteriáni končilo se proslramioa, poiokru- 
k^voo apsidou stejné výšky s klenbou koatehrf, jak lo pntnt 
ukazuje starý obraz kláštera, kterýž z mkn itt8 pochárf. 

Po obou šikanách kůru ěili .presbyteria jsM dvě pů- 
vodpí kapie ib^ a e>, mající též k výcbodnf slniM •malé 
poiekruhové apsidy. Však každé byla v 16. stotetí skle- 
nala bátevitýra Uenutín s lucernou o čtyreeb okneeli, coi 
se ovšem od starých zpednieh zdí pntrně liší. 

Starý románský ráz zachoval se pouze v obou apai^ 
dáchy kterými nevřena jsou obé pHčná ramena chiéaMi. Na 
jiiní apsidě (viz obraz 30 jest šest Uasén ěiU kolmýeh pant, 
severni apshia zas oživena jest osmi poiosioupky, které 
ns 8^^ ze zdi vjístapují a původně slnvmi ebloiiBkovM 
Hmstt áriely, nyaí ale maké arkády číK polooMouky podk 
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pfrtjl. Obé apiUy pH p»- 
iledDé ^iHnoTBvých ka- 
idich nemají scela iádsýek 
OKdob. 

Prostor hUvBÍ lodi 
on4tlaje 14 Širokých, do 
oblouku tklenutýob ok«ii, 
potom čtyry vysoké vtek 
úzká ofcm, kteri snad se 
alarifcli dob pocbáBejf. 

Ze vfebo vidíme, le 
n vniU- chrámu kromé sta- 
rých z opuky, piskovce a 
dilem t cihel vyvedených 
blavnich zdi nic pAvodoího 
se nezachovalo. Tyto zdí 
nesou dttem obnovená va- 
lené klenutí. Po stčnách se 
pnou filaslry s Hmskjni 
hlavicemi nahofe ; iluka- 
turní ozdoby parukového 
vkusu pokrývají stóny, rohy 
a kraje. Podlaha jeat vj- 
dlaždéna kamennými dlaž- 
kami z Hoilky, obé bo£ni 
kaple ifag') mramorova- 
nými cihlami. 

Kostel nemá žád|ié|io 
průčelí mezi obéma zépad- 
nými véžemí, nebof staveni 
konventu Ičsné k nému při- 
léhá, a vcházelo se z nftiio 
do hof ejiiich prostor (m a k) 
na kruchtu, z které pak 
schody vedly dolb do pro- 
stor chrámových. Piro před- 
běžné vysvfitlení U«ba po- 
dotknouti, že prostor ni pod 
levou v£ží do prostoru i, 
a tento po schodech dolů 
do kaple f vede. Prostřed- 
ními dveřmi a zase vcbázi 

se na bývalou kruchtu jeptiiek k, kd« stoji varhany 6, 
z té kruchty dostaneme se do síně A, a z nf po schodech 
dolů do kaple g, n do umtlií kaple pod druboa věžf L 

Průčelní Slit jesl zcela holý, a jsou v ném jenom ivé 
malá okénka, více díry k propoufiléni svélla na pedkrovi. 
VSecky tyto prostory jsou o 14 stop nad podlahou kostelnf 
vyvýšeny, nebof pod nimi jest krypta, do níž se nyní 
z boku ze západní vysoké a světlé kUitemi chodby se- 
Avpi^. 

Obě Mpadnf vAže nkanjf sřejné, Že jejich zpodnf 
čásU jsou staré, s chrámovou stavbou současné; hojtejSi 
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'fiéÉtí pi«,'orrfe*litt * vy- 
ozdobeni pocbálif již se<l4l 
alS^istrieti. ViÉsUiSfcipo 
pBavéfltranétaájaKě Tal*> 

< réÉ) cpOdSfei .Ml sváM- Oi 
: slari ^na, b Éičhi j«dM^ 
které j<te do umričf kaple, 

jeStirománaké formy i»- 



Na jlžni straně cdrii^ 
' ihové Spafhijf se pod jedno- 
strannou střechou b^alé 
Wěnl lodi zbytek zoubko- 
vané ffmsy, potom Vežáé- 
'' ný polokruhový obloiA z pl- 
shovbe, pod' kterým jsóa 
C nýni mátá dvířka vedoucí 
k do třCsklepflv, nékdejSkh 
R to eástf šlare krypty. Th 
f tomto oblouku zpozoroval 
jjjem zbytky nějakého ná- 
pisu, jehož písmena vSak 
rozluštiti jsem nemobl, iie- 
jsou-lí 10 nahodilé Skrá- 
baníny.' 

nnibá průtielní věi^ d« 

. l«wAstr««ě>tojiM,náiU«li| 
dok při seni dvě polor 
kruhová okénka, která j«k9 
nálevky denní světlo do 
krypty propouštěla, ny*f 
ale kůlnou z venku zasta- 
T«pa jsou. Nyaf jsou «M 
věže Htodemifiované, a je? 
, jinli lt#tě podobají se bá- 
ním jiných pr»emonstrál> 
skýcb kostelů v Čechách, 
aa Str4bOTě, v Teplé, Hi- 
lew^u a Želívfi, jakové se 
' , svého času za lěco hez- 
Fig. I. Hdaryi daánu Doktatukého. k*ff pQklácialy. 

Třetí, za Uram čili presbyteriem chrámu k vývhodní 
straně postavená, «ejvyiíí véž ^a teprve v 17. « 1Q.'BI0- 
leti vystavěna. Ma obnue od r. 1656 ' jeM mM, a alojf 
tam na jejím místt apsida hlavni lodi kortehf. Mika pfže 
ve svém: RukmtMrdigtt Doseaá atr. i04: „Btink- tfie 
Ut$le» Jakre ker (před r. <t26) ittéi9 Mireke *r*émert, 
miťaitur AoAen Kuppel imd «ii' darMIrekě* béjImíKcken 
Uáttrtyw tertekm .Igorem^ ■ áamm JSvyelláM wiinlt eín 
nen er^tiauter Tbnrm půí sapwr Oirekem, wekke 
mit ikrer OrOut umd ickónen Kloag ikr ágtifpt Lob . 
(WřJhtodíť." 

26* 
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D^iykdy, ' b^. IMm^,^ |Mni6n4ý ^fiUMer. PnriNnaiMMéilek natf ^ Oltiť 



- : Kébi^: mSkdi fitpte^ sv. HichaU byla stávala, jii 

OM ! >'80'' vióbat' M tf^povédino, vysTÍtá, že Doksanský 
^teto 'iMi>aáori?ifeni 4Hgfrem hrozným požárftm v letech 
.1200^ 12T«, 1S95:a 1480, konečné i na vzdor švédské 
jriaiie r« ItM, .'svélio pAvodnfho románského rázu aspoň 
v : j^iHPe cdi.aTpidorysÉ' nepozbyl, že doba gotická ni- 
itho v. nSm tocmiénUa, - a že jenom proboit Mika, kterýž 
se zátibou ustavičné tliMl, v letech 1720—1725 takové 
zmény zde spAsobil^ jaké se téméř v stejném čase v Cho- 
téSové, Teplej na Strahove a dilem v Zelivé daly. Mikův 
stavitel chránil se, aby ve svých nových ůlvorech se sta- 
rqp výstavností nesouhlasil. Vynzdénost osobni libovůle 
y Í7, 9 18, století se svými násilnýoú přepiatostmi ve for- 
mách) ježto svou váinivop mysl onoho času v převrhlostí 
juc^éleckých smérův objevují, vedla také tehdejšího obno- 
yovatele Doksanských staveb za ruku. Libovali si ve vel- 
kýchi mohutných hmotách, v přebohatých podrobnostech, 
mocné působícím rozčlánkování téohto hmot a v malebném 
účinku. Y Doksanech chtéli toho všeho docíliti hodné vy- 
sazenými římsami, novou kupolí, která však jest sama 
o sobe dosti hezká, rozmnožením všelikého rozčlánkování 
stavby a nahromadéním rozličného druhu dekoraci, jako 
jmenovité filastrův. Co bylo starožitného, to pochovali, jak 
již Balbin naříká, ^) pod podlahou kostelní, anebo pokryli 
to maltou, a Doksanský starožitný románský chrám zaku- 
Uen jest plášt&em pitvomým, jakýř na staré stavby u nás 
unféli hiavné dávali lehdegSf cizinStí stavitelé Matouš Bur- 
gundJDs, Marek Antonín Cannevalli čili Chanivalle a Sil- 
vesler Garloni, kteří jmenovité Strahovský chrám tak ve- 
Hce přetvořili, že z jeho původního rázu ničeho nezbylo, 
leda hlavní základní zdi a půdorys. 

Yýméry Doksanskéko chrámu v jeho hlavní lodi, 
v křížení, presbyteriu, přtčné lodi, ve čtyřech bočních ka- 
plích, v kůru jeptišek a v apsidách jsou následující : 

Celá délka chrámu v svéUosti obnáší . 190' 9" 
Z toho přípUdá na kůr . . 67' 7" 

na loď . , . . .73' 7" 
na kůr jeptišek (jakožto pokračo- 
vání lodi, o 14' vyvýšený) . 49^ 7". 
Délka příčné lodi obnáší 91' 6" 

Z toho připadá na každou půlku lodi 

id Re) . ; . • :. 84' 2" 
na poloumér každé apMy . ' 9' . 

na šířku hlavní lodi . jo .25' 3" 
na základid zdi« ' . ^ W 

s na . hrubost hlatniok- zdi •/ . . 4'. 

Výška presbýleiia 6:Uini obnáší 40' 3i" 

Výška lodí hhvnia pHteé . .40' 10" 
Hrubost klenby v flávimíddhv obnáší . — S" 
. Výška bočAfclr kivlí v^ . 84'. 
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Výška véže na východní sIMié až Im ' 

UKži asi .... . . 166' ' 

obou véži průčelních na západnf slrané • 

asi 91' ' 

Hrubost zpodních zdí v průčekiíck* vě^ 
žích . . . . . . 3' 9*^ * 

Střechy na chráme jsou zcela nízké a ploché, krovy 
na mnoha místech již velmi chatrné. 

• » • 

Vnitřní vyozdobeni chrámu. 

ObrafsMž napřed zraky své vzhůru, a obdivujme se 
pékným freskovým malbám na klenbách, které se nepo- 
rušené zachovaly, a o pékné umélosti svého původce, ma- 
lOPe Jana Biebla svédčí. ») 

V téchto malbách objevují se jadrné a vážné postavy, 
pohyb jejich jeai svobodný pří velmi pěkném uložení odé- 
vův. Zvláště však navštěvovatele poutá mariánská symbolika 
v téchto obrazích pékné provedená. 

Sestavil jsem si přehled téchto Doksanských maleb 
na obmítce, a znamenám tuto velké obrazy na valeném 
klenutí římskými cífirami; vedlejší obrazy v klenbových 
náplních arabskými ciframi. 

I. Nad velkým oltářem: Ruth, sbératelka klasův; 
v pSeoiéném snope jeví se sv. hostie, nad ní Panna Maria 
v lahodném oztfení. Zde jako pode všemi ostatními obrazy 
jsou latinské biblické texty. 

1. V právo a) Ježíšek na oblaku stojící. 

V levo b) beránek Boží na oltáři stojící. 

V křížení ve čtyřech klenbových náplních mezi ku-* 
polí a klenbovými pasy jeví se slunce, měsíc, hudební 
nástroje a zbraně. 

II. David odpočívající na zemí; vedle něho vyrůstá 
kmínek, jejž pravou rukou objíésá. Jest to kmen Jesse, 
který se končí lenkým proutkem a monogramem IHS. 
Panna Maria ukazuje se ve větvích. 

2. a) Noemova archa a holub s větvičkou, 
b) Nádržka s vodou. 

Na klenbovém pase stojí letopočet MDCCXX. 

III. Otevřená chráitaová síň, v ní přípravy k obětí, 
kílzle, oheň, nůž, miska atd. V pozadí Panna Maria s ar- 
chou úmhvy. 

9. a) Archa úmluvy, nad ní hostie. 

b) Voda ze sUly se prýštící, symboly naděje 

a síly, hostie. 

Vbáňovité klenbě v kupoli: svatý Duch, Bůh otec 

mezí anděly, na jedné slrané David, na druhé Mojžíš. 

Oblak sahá až k Joselbvi dolů, kterýž maje poutničkou 

hůl a uzlík v ruce do Betléma putuje. Na čtyřech hlavních 



*) O tomto aialíří podává DlabaČ ve svém slovního amélciv 
ěeokých obiiradjiich ipráv; my toto jeaom podotkneme, ia byl 
r. i68t v Ottobaieni v AJgavé Mroaen, šo se v Mnicha vé • ro 
Vídni u malíře Pout vsdélával, r. 1709 v Praie osadil a r. t75S 
amřd. 
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ilranácli spaltaff <e fú • tawji valíká ftemena J (Jovef) 
Ji (Mika) P (Praeposítos) D (Doxanensia). V jddnom kovt6 
stojí: Johan Hiebl pm^ )á»i iffi/. 

IV. Za kupoli prt Af' oknfl.V kWU chrámové: skalnatá 
krajina, Jakub padá na kolenu objfmaje oblak, v kterém 
se jjevi . Panna Maria v osmibrané hvězdy. 

.4. a). Ťrojrameny svícen ' & horíči svící á liliemi 
otočeny, 
b) Strom, v jehož koruně se objevuje Spasitel 

s kffžem* 

• . "s» 

Klenbový pás jesť po stranách fitúbtorským dílem 
oidoben, i objevuje se zde nápis : hoekus feeU. f) 

V. Abraham v-podobé spfcího kmeta, -před ním bák, 
x*jéltOifc Života vyrAstá strom. V keruné stromu objevuje se 
Panna Maria a na vrcholku v oblacích Ježíš Kristus. 

5. a) Harh oMoukovítá, v níž se jeví jméno Marie, 
b) Desky Božfeh přikázaní, žehnající JežfSek. 

VI. BAh otec v oblacích drží otevřenou knihu, na le- 
vém Uštu jest jméno Maria, na druhém slova: Liber ge- 
tteraiionís Jesu Cbristi. Mat. I. 

6. a) Liliemi objatý pšeničný klas, dole had. 

b) Panna Maria na vrcholku skály šlape hadu na 
hlava. Dole propasf, nahoře Ježíšek s Uížem. 
VIL Ježíšek opírá se o strom života, nad kterým se 
jeví monogramm jména Maria. 

7. a) Spasitel s křížem stojící na čtyřech zvířatech 

evangfeUstiv. 
b) Ruka držící zelenou ratolest. 
Vili. Panna Maria v ozáření, pod ní kleči sv. Anna 
« av« Jáchim. 

8. a) Vinice, v nejvčtSím hroznu Ježíšek. 

b) Na dvě pAlky přeříznuté grranátové jablko^ na 
jedné pfllce monogrammy Ježíše a Marie. 

Veškerá plastika v kostele jeví ráz líčené sladfoučkostí 
osauiáctého století. 

Hlavni oltář (1) ozdoben jest velkou řezbou slo- 
Ailébo pitvomébo slohu z r. 1768, ^) která slouži za rám 
jednomu vAtšimu a druhému menšímu obrazu. Vetší olejní 
Obras, od neznámého mistra, představuje narození Panny 
Ihrie, menší kulatý Pannu Marii v nebeské slávé. 

Zpodní steny po obou stranách hlavního oltáře při- 
krývají péknA provedené řezby ve dřevé, představující 
dva výjevy ze zbdižn^o rozjímáni z knihy o následovám 
Kristové od Tomáše Kempenskébo. Po pravé stranč jest 
nahoře zasklenéné oratorium, kteréž prý kněžna Poňatov- 
JBká zfíditi dala. 

Tu začínají také veliké olejní obrazy v rámeok, ze 
Hvota sv. Norberta, kteréž s velkou umélostí maloval Jan 
Hiébl^ a které podle sebe zavěšeny ozdobují stěny chrá- 
nové. 



*) Feyfir ve svém ném. spiakn o Dokianech jmenige toho 
ttakttoni diybii< RochuB Bftyer. 

^ Poyto; Kwat Getch. Doi(. 8lr. 148. 



: : Y přavo Od velkého oltáře jest kaple sp: JÍ^Jtmná« 
mučennika (c>. Kosti jehóý pozlaceným bronzovým dráteiii 
spiaté, odp0í(yaji te skleněné rakvi, na oltáři nyní opuště- 
ném. Však jest také celá kaple ^nelmi zpustlá. 

Stával tu také oHář sv. Anny, kterého se nyní k vy-* 
stavění boliho hrobu používá. Melování v báni představOjé^ 
apotheosu sv. Juknnda, římského * legionáře, však prosa- 
kujlcim deštěm sHně již ntrpělo. Nahoře jsou- v té kapli 
bohatě omřížené pavlače, jejichžto poprsní zdi veliúi pě- 
knými' malbami na obmifce ozdobeny jsou,' samé symbo- 
lické "étvory s latinskými biblickými nápisy. 

Pod podlahou jest krypta přikryta vetilrýin Itamenoiii; 
na kterém se čte tento nápis: 

Sta aC Lege. 
qVID sVnt MertaLes! (1711.) 

[Los CoDens tkma pVLVh. (1711.) 

Tu se kladli kněží a dobrodinci kláštera, mezi nimiž 
také známá rodina Ipoidská. Proboštové však odpočívají 
v presbyteriu. 

Protilehlá kaple w.Jukundy (b) jest předešly po- 
dobná. Na oltáři také již nepotřebovaném spatřují se ostatky 
řečené sváté v skleněné skříni, v postavě sedící v bohatě 
vyšívaném, hedbávním rouše. Jest to pak drubý roiměž 
opuštěný oltář sv. Jana Nep., a celá kaple jest ve stavbě 
podobné sešlá, jako ona sv. Jukunda. Malování v báni 
představuje apoúieosi sv. panny Jukundy, kteráž ve spolku 
s pěti pannami, k svatbě s nebeským ženichem povolanými, 
a symboly víry, moudrosti, lásky a nevinnosti držícími^ od 
andělův s lampičkami obklopena jest. 

Také zde jest bohatě omřížená pavláčka pod bání 
s pěknými symbolickými malbami na poprsní zídce. 

V podlaze leží ohromný kámen nad kryptou klášter- 
ních panen, která jíž často byla otevřena a prohledána. 
Na něm jest latinský nápis poněkud porouchaný a leto- 
počet 1665. 

V kůru nacházejí se nade vchody do těchto dvou 
kapli bohatě omřížená oratoria, z nichž jednoho nynější 
panstvo užívá. Jsou vesměs symbolickými malbami a bi- 
blickými průpovědmi ozdobeny. 

Nyní vstupme pod křížení čili pod kupoli: v právo 
4 v levo spatřujeme v pěkných apsidách příčné lodi frif^* 
krásné mramorové oltáře (4 a 5), a pod dvěma hhvníBi 
pSiři jiné dva oltáře, však menší a zcela stejné (2 a 3). 
Všecky čtyry oHáře z výtečného mramoru ovšem ve slolm 
parukovém vytesal znamenitý Pražský kameník JonfLaU' 
ermaun^ jehožto jméno na dvou oltářích také s přídavkem 
£recliMfi A. 1774 a 1777 se nachází. Od téhož Lauermanna 
pocházejí také mramorové idtáře ve chrámě Strahovskéoi. 

Oltář v pravé apsidě (5) posvěcen jest n>. Norber- 
loet, a jeho obrazy, sv. Norbert a náMte sv. Prokop* jsou 
mistrovská díla. Malý obrázek bolestné Matky Boží na ta- 
bernakolu beze vši umělecké ceny požívá však veliké 
úcty od poboinéhe KdiÉ. Vaiéná Idenba před apaidou skví 
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m f^tokioii perfpektfviekoa malbM, « srUií, ie malfř 
Biebl od Vídeňského Ponw mnobéma se naučil. 

Kromé jiných ozdob ne stteách spelfujeme v tomto 
UKiovém ramene nahoře v právo dřevenou řesbOt paru- 
kovými kudrlinkami oviem přeplněnou, v podobě sarkobgu 
a pyramidy s nevyhnutelným přídavkem všelijakých sym- 
bolických figur. Jest to epitaf kníiet^biskupa JmdHeha 
Břetiitaoaf dobrodince kláitera, který zde pochován byl. 
Nápisy ostatek vysvětluji: 

Beato epišcopo éuei s«iicto Benrieo Brzetislm^y 
ordine eandido omaiu ecclegiae eandidě coetm Doxa^ 
nmm$ centíuimo. (?) 

V levo : Pnemyriao OUmkmn Defemori. (To plati 
také památce Přemysla Otakara bezpochyby prvního.) 

Dole: ILI DoXane$tsb 

pl€i0$ graHíVDInh 
Deponlt YlCe$. 

Do pilíře vedle oltáře sv. Norberta zasazena jest mra- 
morová deska, a do ní menší mosazná tabulka s následují- 
cím náhrobním nápisem: 

Anno Dni 1680 28 Od. nMKs Domina Ronnm 
Ckrišlina Teppem nata HoUzabfiiana . . . Wotrzištwi 
m pnerperio morf im, et una cum prole mA laiere $igno 
rooae ngnato ěepulta^ reí/uieěcens gloriošam espeeiaí 
remreetionem. 

Naproti tomu nápisu jest vehod do sakristie (o), 
která též malbami na obmítce jest vyozdobena. Malíř se 
tu podepsal takto : Hiebl ptn. A. í 732. 

S pravým ramenem thrámu souvisí předsíň hlavního 
v ch o d u do kostela z druhého klážtemího dvora. I tato 
předsíň (část to bývalé boěnf lodi) jest bedlivě vyozdo- 
bena, na klenbě představuje malovám' mořskou loď s Je- 
iíSkem, dva obrazy v rámech hlavy evangelistův od áo- 
brého mistra, kropenky z bílého mramoru mají podobu 
mušlí. 

Protilehlý vchod od severní strany jest stále zavřen; 
v jeho předsíni spatihije se také malováni na klenbě : panna 
Maria s Jeiíikem na rukou. 

V apsidě severního příčného ramene (d) stojí 
oUář sv. Augustiiut (4) s dvěma obrazy, sv. Augustina 
a sv. Vojtěcha, na kterých lze jest hned poznati mistrov- 
skou ruku Petra Brandla. ®) Na klenbě vymalována jest 
architektonická perspektiva, na stěnách erb proboStský 
a často se opakující monogramm J. Jf. P. 2>., t j. Josef 
Mika, proboit Doksanský, a letopočet 1721. Dvě omHžená 
ale nepřístupná oratoria jsou zde jen pro symetrii. 

Vysoko na stěně jest také zde památník podobným 
fpAsobem zřízen, jako v protilehlém příčném rameně. Jest 
to epitaf královny Oerimdy^ zakladatelkyně kláštera, sklá- 
dající se ze sarkofágu, pyramidy, její sochy, tří poprsních 



sooh a z anděla, klerý pidotys kláitera drti« Ná|fti8y 
lom jsou takové : 

HVW OoXmmmb 

roDYni pioiath 

VUkš. 



*) Dlabač adává ve svém stoTnika, ie Bnndl tři olMhif obraty 
pia Dekisay nnloval, ale které by to byly, nepoHiaMaML 



Sandorum Jiliae^ Matri Sandorum^f co^fugi fien- 
tUšimorum^ fundatriei eandidarumj GertrudU reginae 
pientiisimae. 

Na štítcích po stranách: AgneH fiUao regenU^ na 
jiném : WladUiai eo^jugi ieUnti. 

Oba oltáře pří pilířích v křižem' C2 a 3) ozdobeny 
jsou obrazy sv. Josefa a sv. Vavřince, jelCo znamenitý 
lAuMk Kokl maloval. Na jednom oltáři stoji: Crtefuni 
i774. 

Tam se chová také v mramorovém výkieakif «a sklem 
prastarý obraz Madonny s Jeiíikem na zlaté pfldě 
a na lípovém dřevě. Jemné pletivo ze zlatého drátu a smal- 
tových perliček ozdobuje ho vAkoL Jest jenom zvýif d^ 
sítí palcAv a zšíK sedmí palcAv, pannátka to byzantinskébo 
uměni a snad staroitalská práce, kterou dosud málo kdo 
se jal bedlivěji ohledati. Vždycky se myslilo, že to jest 
ůtvor staročeské školy^^ až teprv 1869 v dubnu vyndán 
byl a nápis na zadní plože se objevil, který nás ovSem 
jinak poučil. Stojí tam totiž napsáno: 

Haec imago oblata fuU Sereniošbno Marchiom 
Badenši Ludovico ab Arehi^Bpiotopo AUaniae^ ab 
lilo Domino Epi$eopo Litmnericenši Jarošlao prae- 
senfato, (/utan ille anie moriem snam V. MifximtUanae 
Doxanemi donavit^ Ulam siAí Dominus Vitmo Atbaš 
Strahovien$i$ pro siio šohtio mninamíy pogí euju$ mor- 
iem JoeefuM Praelatue Dosaneneie eandem recepiU 
A Í7ÍU 

T.j. Tento obraz darován byl jasnému markhraběti 
Badenskému Ludvíkovi od arcibiskupa Albánského, mark- 
hrabó Ludvík jej obětoval Litoméřickémn biskupu Jaro- 
slavovi (ze Šternberka), ten jej dal před svou smrti panné 
Maxmiliáne (jeptišce) v Doksaneeh, od které si ho vy- 
piljčil pro potěšení své pan Vít (Seipl), opat Strahovský, 
po jehožto smrti Josef (Mika), probošt Doksanský, zas ho 
nazpět obdržel r. 1711. 

Krásné, líbezné a přívětivé jsou tahy Matky Boží, le- 
vou ruku k srdci příUskuje, pravou drží Ježíška, ano ten 
hlavičku svou k tváři matčině tulí, a ručičkou jí okolo 
krku drží. Matka Boží, majíc plef hnědou, hlavu zá- 
vojem ovinutou a zlatou září objatou, oblečena jest tuni- 
kou a pláštěm. Oči a nos silně vystupují, pysky jsou vy- 
boulené, a při tom všem svatá líbeznost z toho obličeje 
se usmívá. Ruee jsou velmi dlouhé, avšak nikoliv, jako 
to u Byzantincflv bývá, potvomé. Roucha mají pěkné zá- 
hyby, a okraj závoje jest bohatě ozdoben. Ježíšek oblečen 
jest dlouhou tunikou a širokým pasem okolo života. Barva 
v tvářích se zachovala bea proměny, hnědočervená a hně- 
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dožlutá roucha však trochu vybledla, a prosvitává jimi 
zlatá půda jako zlatá světylka. Nái malíř J. SheM věrnou 
kopií toho obrazu si učinil. 

Na evangelní straně oltáře sv. Vavřince ležf náhrobní 
kámen některého Dubamkého % Duban; nápis jest setfen, 
a jenom erb Dubanských (beránek^ a nad přilbou lilie) 
se zachoval. Podobný erb nalézal se ještě před 26 lety 
také v zámku BndyAském. 

Také kazatelna jest bohatá a pěkná řezbářská 
práce, tvSak, jako stolice v kostole a na kůru jeptišek, 
v parukovém slohu minulého století provedena. Na dveřích 
k stupňům ukazuje se klášterní erb a monogramm pro- 
bošta Iffiky. 

Obé kaple (fa j)f) z bývalých bočních lodí udělané 
jsou nyní pusté, a slouží za sklad rozličného nářadí a ha- 
raburdf. Jižní kapfe (g) posvěcena byla ar. Kandidáti, 
římskénm legionáři a mučenníkn, jehož téměř všecky 
ostatky klášter měl a zvláště je uctíval. Ktdmě těchto 
ostatkův stávala zde také od klášterních panen mnoho 
ctěná a bohaté ozdobená socha Panny Marie.*) Oltář při- 
šel odtud do ftedhostí, a bohatá štukatura jakož i Hieblovy 
fresky již velice utrpěly. Dvouramené schody vedou od- 
tud do předsíně kruchty (A), která představuje ještě kus 
staré románské stavby. Zabílené fresky prorážejí tenký 
nátěr vápenný, který je jako hustá mlha zahaluje, a v levo 
jest zasypaná díra, která snad dolů do krypty vedla. Od- 
tud se vchází jedněmi dveřmi na kruchtu jeptišek, druhý- 
mi do starodávné umrlčí kaple (/) ve věži. Nálevko- 
vité, šikmo postavené okénko románské propouští sem 
denní svitlo hrubou zdí věže; klenba jest křížová, také 
ještě románská. Pomalována jest freskami podobně jako 
celý chrám, kteréž se vztahují na určení té kaple; ve zdi 
pak jest hrubě vylámaný, úzký výklenek (kterýž dříve za- 
zděn byl), a v něm stojí zpuchřelé umrlčí máry, poslední 
to inventární kus bývalého klášterního života zdejšího. Po 
31 stupních leie se odtud do hořejší prázdné sině ve věži. 

Protilehlá kaple (f ) byla zase sv, Janu Nep. zasvě- 
cena. Oltář zmizel, a Hieblovy fresky i štukatury pozůsta- 
veny jsou hlodajícímu zubu času. Také tu vedou schody 
nahoru do staré prázdné kaple (i), potom do prázdné pod- 
věžní síně (m) s pevným klenutím, v které se začínala 
nyní zaaypaná chodba do kostela dolů vadouoi. Probošt 
Mika ve svém často spomínaném spise (str. 100) píše, že 
v těchto dvou kaplích klášterní panny se zpovídávaly. 

Ještě musíme o kůru čili kruchtě jeptišek {k) 
spomenouti, která nad kryptou stojí, a v délce 49', v šířce 
85' 2*' obnáší. Na přední popraní zídce stojí ještě po obou 
stranách varhan bohaté mříženi. Varhany (jB) byly r. 1843 
obnoveny a mají 16 mutací. Pode zdmi na obou delšioh 
stranách stojí ještě 48 (luhových stolíc (stally), v nichž 
jeptišky zpívajíce hodinky sedávaly. 



Chrámové věi«. 

Vylezme napřed na novější věž (o), která na výeboA- 
ním konci chrámu za presbyteriem stoji. Nasytivfo napied 
oči krásnou vyhlídkou do okolí, pozorujme dva v nieb vi« 
síd zvony. 

Větší zvon ta. Petra a Facla byl za probošta Miky 
lit, má 3' V* v průměru, váži asi 14 centův, a jsou na 
něm následující nápisy: 

iWícA htít gegoššen Zaekarioš DiUríeh in der Kdw. 
NfiUitadt Prag Ano Í724. 

Zwony gsau pro rozehnánj 
Oblud a oblaku wánj^ 
Kdgi mračna a bauřka huéjj 
Poiwátnj zwonowé zwucj^ 
Kdyi krupobitj chce sskodiU 
Tehdy má se zwony zwouit 
(Obrazy ss. Petra a Pavla.) 

Menší zvon sv. Vécslava má 3' 2^' v průměru, váží 
asi 12 cent., a spatiPuje se na něm na jedné straně kříž 
s vyobrazením sv. Vácslava a Sigmunda po stranách) na 
druhé straně veliký plastický erb a pod ním nic jiného 
nežli písmena K. MAR. GSCHICZ v jednoduché obrubě. 
Výklad toho neznám, však ve štítu poznati lze složené 
erby česko-uherský, kasttkko-^ragonský a v prostřed- 
ním štítku jednohlavého orla. Na jedné straně štítu stojí 
písmě L, na druhé M, nahoře na štítu nízká koruna s li- 
liemi. Může se to vztahovati buď na císaře Leopolda L 
a jeho manželku Markétu Španělskou (1631 f 1646), 
anebo, jestliže orel v prostředním štítku jest polský orel, 
na krále Ludvíka Jagailovce a jeho manželku Marii Habs- 
bursko-Španělskou. 

Nejvýš ve věži visí tíri cimbály od hodin, které jsoa 
velmi důkladně a nákladně zřízeny a samy celé hodiny 
opakují. Nápis na nich jest: Peter Neumann in Prag i7iS; 
Tentýž Neumann zhotovil také výtečné hrací hodiny a$ 
Loretánské věži v Praze. 

V jedné z průčelmch věží, která k jižní straně stojí, 
visí krásný, velký zvon sv. Josefa, jejž r. 1726 pr^lál 
Mika pořídil. Má 5' 9'' v průměru, váží 60 centův, a jest 
ozdoben obrazy sv. Josefa, sv. Norberta a erbem klášter- 
ním. Nápisy jsou tyto: 

A fulgwre et iempesíate tíhera nos Domino Jesm 



^ Regente losefo DoXanae 
praeLsía, hlLDegVnDe 
priorlssa neC non 
mgnete sVpprtorlssa. 

L M. P. D. 



(1736.) 



*) MUiovo Rnhmwardiges Dtian. Str. f OOi 



Pro mnno oeCVLarl 
framLatlonts DiVl 
Norberti fVsa fVeraM. 



(1726.) 
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Co se týče niié véíe, ta o if pravf probo£t Mika 
vb něm spiska ni sir. 100: ,Díeser Mue Tbiirv inirde 
tnr e)»erJwlb 4er iweilén GewOlbanche ttber der Ťodlen- 
kuiBer begODnen, d« eben der nntere Tbeil nebr vom 
alten Karakter behíelt ab sein Naclibar." (Tis fig. Q. L.) 

V druhé, severní vé2i viefvaly dva zvony, z kterých 
jeden, sv. Hitemos, [uikl a co stará zvonovina na Stra- 
hove leif, jak mne p. farář Siard Kosák njifitovď. Pod- 
iNba na zvonic jeM t^ zpakřdá a nebezpečni, ie mnft 
nebylo moiná, dnibý posad zde visfcf zvon vyméřiti a vSe- 
cky nápisy SIsti. SdéUm proto jenom to, co jsaoi viděl Na 
tom zvoně nachází se stará blájtemf peíef, Panna Maria 
v eliptické záH s opisem: Sigill. Convent. BoxmneHtÍ$. 

Něco hloub stoji : 

Julia ElUahet WerMtotolsin 
SekirktH de Sedezie ord. 
praem. prioriaia. 
G/«efc und aiieh die Kirehe dein. 

Na druhé straně jest jeStfi delif nápis, k němoC jsem 
■e nemohl dostati, a jest to bezpochyby onen zvon, jeboi 
ttti Feyfiir ve svém popisu na 40 centů udává, aě pilmě 
jen polovici toho obnáSÍ. 

Tfmio konCfm popis Doksanského chrámu. 

IV. Krypta. 

Vstoupfne-lt do vnitirku bývalého konventu, In nás 
dlonhá, světlá chodba pHvádi k nízkým, později vylámaným, 
sprostým dveHm, visutým zámkem zavřeným. To jest ny- 
nějM vchod do památné, dosud nehrabe oceněné krypty. 

Teprv nynějfif, o stavitelské památky Doksanské ve- 
rezasloužilý farář, kn. Siard Koiák, pK svém nastoupeni 
lulo od vice než 75 let až dosud k hospodářským úSe- 
Mm potřebovanou prostoru peěovati zaěal, a klfě od ni 
k sobě vzal. Sedm stupAA vede do této tmavé ale suché 
krypty. Světlo pochodně ukazuje nám prastarou kata- 
kombu, na které se boKvý a měnivý ěss nejméně pro- 
břeSil, a představi^je se nám tak, jak již před 700 lety 
vypadala. Však jest to poslední zbytek ze znamenité mi- 
nulosti kláitera Doksanského. 

Zpozoroval jsem zde viak větii zkázu, než fted 16 
lety (1646), kd^ Doksanský zahradník zeleninu a jiné 
věd zde sobě ukládal. Poxdéji chovaly se zde brambory 
fto dvorskou Čeládku, která doslala choutka, dlaibu vy- 
zdvibnonli a po pokladech slídili, ačkoliv se ani ncjmen- 
^0 nenaSIo. Ftedce vSak objevily se při lom na severní 
straně zasypané sehftdky (Og. 11. 6), ' které se podobají 
schůdkům v kryptě pod chrámem Kouřimským. Tam ve- 
dou 4o bývalého hrobu, loto nerédomo kam. 

Doksanská krypta (fig. 11. půdorys) obliáSf v délce 
46 stop, v Šířce 21} stopy, do výjky 12} stopy; jest 
Čtverohranů, z péknéhot velmi pUně a. Uadce pHIesaného 
pískovce a opuky vystavěna. Bedlivé. a -důkladné spojení 

te,»%6ů6i o 8(a«ilel9T« lflchnické««4d«mitosti, uilech- . 



Kg U. lYitek okrámm v průíeU na pNě a půdoryt 

hyptg. 

tile řezby na hlavicích slonpft, jichž se po vlecben éas 

ruka Jidská jen leckdes z potřeby dotkla, okuujf znaBi»- 

nilon uměleckou vycviČenosL 

A pfedce jest celek architektonickou hádankou, v které 
prastaré s novějífm zmalečně moe si podává. Jlžni stem 
jeat spolu mocnou základni zdi chrámové lodi, zápwtnt 
stěna, kde se nyníjjf vchod (Á) nalézá, ne«e chrámové 
průčeli a věže, severní sifiná podpírá Část sevnml věto 
a část půlnoční zdi chrámové, a jen východní stěna mi 
u vnitř chrámu méné co nesli. 



Dokfaoy, býv. ]tráloT»ký« pwtBtký kUAler PraemoBttritek nad Ohří. 
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Še^tepo 2 jižní stéoy povy9kipiij(cícfa pokslom^Av nese 
l(tt Udik polokrtthovýeh pasů, od jednoho polosloupu 
k druhéma sUenntých. Nedaleko vchodu u C jest zazdéný 
prAdMMiy jejž soWa poznati lze a který spojoval nékdy 
vedlejší siné D a £, Jižní a východní sténá jsou nepra<- 
fidelné, «any néktevé části povyatupujíce silnéjčí prAměr 
mají. Sesílení lichto iásti vdak bylo z technických ohledfl 
potfebné. Pěkné jest pilířové skupení při ústupu 3 na jižní 
stěně. Východní stěnu ozdobuje pět polopiIfřAv, severní 
2tyry poiosloupy a polopílíř, západní stěnu jeden pólo- 
pilíř a dva poiosloupy po obou stranách vchodu A. 

Vnitřní prostor krypty obsahuje 52 čtverečných sáhů 
a 24 čtver. stop; v něm stojí 10 pilířAv, 4 kulaté sloupy, 
1 dvojnásobný sloup a 2 silné, skupené sloupy, oddělu- 
jíce celý prostor na patero lodí. Rozestavení těchto pili- 
řAv a sloupflv jest však velmi nepravidelné, a ani jedna 
vzdálenost jedněch dvou podpor od sebe není stejná se 
vzdálenosti některých dvou druhých. NejvětSí rozpnutost 
klenbových pasAv od podpory k podpoře obnáší H stop, 
nejmenší 4' 0'^ První, třetí a čtvrtá lodf mají stejnou roz- 
pnutost, 6' 5'^ druhá a pátá však každá Tj^ stopy. 

Tatáž rozmanitost pozoruje se v klenutí, které dílem 
jest křížové trochu sploštělé, dílem české téměř báňovité. 

Co se pak celých a polovičních sloupA týče, tu jejich 
podrobností po pořádku popíšf, však napřed něco pro vše- 
obecné poznání věci předeslati musím. 

Attické nohy sloupAv jsou vDoksanské kryptě ve- 
směs vytáhlé, a mají yAbec patníky na čtyřech rozích 
podkladku. V těchto patnících asi osmero tvarA se střídá ; 
jeden tvar ukazuje třikrát vroubkovanou, zauzlenou pásku, 
jiný arabeskové lupení, ještě jiný vyhraněné klínky atd. 
Podkladek (plinta) jest všude stejný, čtverhraný a jedno- 
duchý. Dřiky sloupA jsou hladce otesány, od dolejšího 
k hořejšímu podvalkn nejvíce 5 stop vysoké, a mají v prA- 
měru 12^' — 13'' také 15". Jenom jeden sloup má nahoře 
z tří pásek složený podvalek. 

Tvar hlavic jest velmi rozmanitý a zajímavý; na- 
lezl jsem zde dvanáctero spAsobů. 

Napřed spatřujeme na polosloupích obyčejnou plo- 
chou, krychlovou hlavici ve dvou spAsobech, jedny štíhlé, 
druhé stlačenější. Dolejší hrany krychle (kostky) jsou do 
kulatá sříznuté, a povstávají tím hladké, ničím neozdobené 
plochy hlavic dole polokruhem se končící (III. 1.). 

Jiné tvary jsou : krychle na osmíhraném sloupu (IV. 
6.) na spAsob zvonu dolů sříznutá, mající na každé sfé- 
rické (kulové) ploše za ozdobu prohlubený štftek. 

ÚUé lupenovité a rostlinové ozdoby (IV. 4. 5. V. 7. 
a 8.), větším dílem palmové listí někde páskami obroubené. 

Rostlinné ozdoby v nesouměrném spojeni s potvomým 
zvířetem na hlavicích polosloupAv (III. 2. 3.). 

Zvířecí ozdoby na hlavicích polosloupA ve vedlejších 
komorách D a E (V. 9* 10.). Číslo 9. jsou hlavice dvojná- 
sobného sloupu: dvě zvířata souměrně proti sobě obrá- 



cená svými tlamami o něco se tahají. V robu pod kryoí 
deskou (abakusem) jeví se lidská tvář. V č. 10. jev! se 
potvorná podoba nějakého psa. 

Chtíti z toho nějakou symbolika vymndrovali, byla hy 
velká chyba, n^ to nic než výtvor těkavé fantasie ata*- 
rých kamenikAv. 

Krycí desky čili abakusy jsou na všech hlavicfoli 
a římsách pilířAv velmi jednoduché, čtyrhrané, ani kosmo 
sříznuté, a jen na polosloupích při stěnách jeví se v nich 
bohatší rozčlánkování ; však nikde není žlábkAv a lalokAv. 

Silně vystupují poiosloupy a filastry v této kryptě, 
ale nejdojímavějSí pohled poskytuje prostor mezi 3. a 4. 
sloupořadím, kde dva hmotné skupené pilíře a mezi nimi 
pěkný dvojnásobný sloup stojí. Jsoutě tyto sloupy z jedi- 
ného kusu kamene vytesány (monolithy) a velmi čistě vy- 
pracovány. Tuto se objevuje Doksanská krypta ve své 
jednoduché, vznešené kráse, a tu jest také stanovišté^ 
s kterého náš vlastenský malíř J. Sheivl toto prastaré 
místo se zmužilou vytrvalostí přt světle pochodni výtečné 
a věrně vypodobnil. (Viz obraz 4) 

Deset čtverhraných nestejných pilířAv, které první 
a druhou lodf od sebe oddělují, a z hrubá jen cihlami jsou 
vyvedeny a nehladce ovrženy, ukrývají v sobě jako jádro 
pAvodní kulaté sloupy, kterýchžto attické nohy zde onde 
z těch hrubých pilířAv přehlídají. Však toto sesílení sta- 
rých sloupA těmi pilíři, zde onde učiněné sesílení postran- 
ních zdi, rozdílné složení klenby, a často podivné vedení 
klenbových pasA — to vše má své zvláštní příčiny, které 
se jenom po čase nastalým povolováním základAv, po- 
mknutím zdi a konečné pobořením a pádem věži a kostel- 
ních zdi vysvětliti dají. 

Pamětihodné jsou obé komory fig. II. 1> a £, na které 
nás teprv nynější p. farář upozornil. Vchází se do niob 
s jižní strany (II. F.), a užívá se jich za sklepy. V E běží 
klenbový pás šikmo přes šířku klenby, a zdi nepravidelné 
povystupujf. 

Nad prostorem krypty nachází se nahoře kAr jepti- 
šek K, potom síň podvěžní M a kaple t; nad oběma ko- 
morama D a E umrlčí kaple L a část síně A. 

Shledáváme tedy v této spustlé kryptě Doksanské, 
která pAvodně jenom na severní straně dvě románská, 
hluboká okénka měla a jimi velmi málo světla dostávala, 
nyní však zcela tmavá jest, stavbu románského slohu z 12. 
století, kterýž v časném středověku nebyl výplodem osob- 
ního, uměleckého ducha, nýbrž společný duševní a vzdě- 
lávací majitek veškerého západního i východního křesfán- 
stva, v němž i naše vlast hojně se účastnila, a svAj podíl 
samostatně ve mnohých stavitelských památkách vzdělala, 
ač pohříchu jen po malé části potomstvu odkázala. 

Praví se, že pobožná zakladatelkyně kláštera Doksan- 
ského Gertruda^ potom kníže- biskup Jindřich Břetislav^ 
první abatyše /do, potom obě Přemyslovny a prelátky 

26 
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Dokiaori bfT' kritaTikf, ptaeukf kilitor rnemondrOtek ntd Obil. 



zdBjíi A&béla a JforMfa, v tmBrýcIi kobkád) této krypty 
svůj věčný odpočinek nalezli. Afikoliv o tom, co se tý£e 
Gertnidy, iádnf současný lelopisec Emfnky nečini, nelze 
iritedce tuto povést nrťiié vyvraoeli, Jeito v skutku ta- 
kové krypty k lomu účelu sloužily, a zde JmenovítS od- 
dělené komory D a £, potom hlubSi zasypané sklípky, 
^u pť. jako n G, co zvláštní pohřební infffta zřejmě se 

OSVéďčUJL 

1 



Prmf ddkladn^ vyieHvnf Dsksanké krypty stalo se 
na vyzváni barona Jana Lexy z Aehrenthaln professorev 
Beinardem Gmeberem, nebof mél p. baron myílénku, ro^ 
dinnou hrobko dáti v n{ EKdilL Když mu pak p. Gnieber 
o výsledku svého vyšetřováni zprávu a dalŠl návrh podíl, 
odstoupil od té myMénky, a dal a sv. Petra v Doksanech 
jednoduchou hrobku vystavěti. Od prof. Gruebera pochá- 
zejí díry v nahoře tmfněnýcfa hrubých pilířích, an se cMB 





DokHny, bfv. kril oviky, pa«eMhý kUitct PtacmanHr^ek ué OUl 
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Fíg. lil., IV. 1 T. Kehji a klanět romaiukgek ilempi v DokioHiU krypti. 

fteavéáiití, edali v nich pflvodní staré románské sloupy j zprostili mobly, to ovlem jiná otázka, na hteroa nelze Jí- 
jeMé se nalézají eill nic. Ukázalo se t skutku, že tam je- i slé odpovédi dáti, pokud by se lo dHvu s nijakým drahým 
M jeou; zdalt by se vtak svého nynéjSiho hrubého obalu I sloupem nezkusilo. 



Obrana nejstarších déjín českách 

proti novéjéim útokům spisovatelů némeckých.'^ 



Od prof. V. V. Tomka. 



II. 



Druhým předmélem sporu, který idvjbá ikola DUmm- 
lerovská proti obecnému pojimání nejstarších dějin če- 
ských, jest spteob, kterým kťesranstTl zavedeno bylo do 
čecb. 

Déj^pisectvo domácí ud Kosmy až do Palackého vidy 
bez rozpakA stálo v tom, že kníže éeské Bořivoj za řasu 

•) Vil Pimitky dO IV. roínik 1861. itr. 3. 



Svatopluka moravskéiio pKjal kfvst od Hetfaodia, glovM- 
ského apojtola, a že to byl onen skutek roriKMlný, po 
kterém se kfeahnalvi rtixiiKio v národe J^ském vůbec, 
mimo ponfjejlcl neb éásteéné dřevnéJSi zaíálky křesbnstva 
v lemi, kterých novéjši déjepis evtem dopoifilél. 

Proti tomu vystopuje DUmmler, vyblainje za nejpo- 
dobnAji, ie Čechy od rokn 8^ ponenábln byťy obráceny 
na křeefanství z Bavor, tak asi, ie na začátku 10. stoletf vfra 
hřesfanská jii od velmi velkého počtu lidn byla pfijala. 
26* 
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O posavadním pojímání ddjin českých v lam abledn 
fnví Dttmmier, že jemu není v nejmeníím pochybné, že 
celé vypravování o křtu Bořivojovo moravským biskupem 
Methodiem bud nemá vůbec žádného sákladu, bnď aspoň 
jistě pohádkami vykráileno jest. Pozorného nemine, kterak 
rozilenéní toto daleko se rozchází. Nebof co na druhém 
místě pověděno o pohádčívém vykrášlení věcí, ne Kosmou 
ani novějšími dějepisci, než ovSem pozdějšími legendami, 
toho nebude nikdo chtíti upírati. Dttmmlerovo dovedení 
věty jím postavené proto také necelí k tomu, aby ukázal, 
že vypravování o křtu Bořivojovu není prosto pozdéjSích 
přídavků; ono má právě za účel dokázati nedůvodnost 
jeho zouplna. 

K tomu přivodí tolik: 

I. Že se o tom nezmiňuje žádný souvěký spisovatel; 

U. také žádný potomní až do Kosmy, a jmenovitě ani 

a) Annales Pragenses, aČ oviem nazývigí Bořivoje 
prvním křesfanem, v Čechách ; ani 

b) Gumpold biskup Hantuanský, kterýžto více Spyti- 
hněvovi (synu Bořivojovu) přičítá hlavni zásluho o obrá- 
ceni Čech na křesťanství; 

III. že svědectví Kosmovo, který první mluví o po- 
křtění Bořivoje Methodiem, není hodnověrné, z příčin šíře 
vyložených. 

Po vyložení svých důvodů činí ale Dttmmler závěrku, 
která ani od něho samého neukazuje dosti víry v moc 
důvodů těchto, protože se podstatně odchyluje od hlavni 
jeho věty. Po tom po všem totiž myslí, že smí dopustiti 
Dobrovskému moinoMti^ že byl Bořivoj od Methodia po- 
křtěn, ale zamítá, že by jím hlavně křesťanství bylo vzalo 
začátek. 

Jest nám přede vším uvážiti tyto důvody DOmmlerovy: 

ad I. Co se týče onoho, že žádný souvěký spisovatel 
nevypravuje o Uftu Bořivojovu Methodiem, toC jest lehko 
sobě vyložiti, protože nemáme žádných českých ani mo- 
ravských letopisců z onoho času. Ito letopisce cizí, totiž 
německé, nebylo úkolem, co se dalo vnitř Svatoplukovy 
říše. Pro to, že oni o tom docela mlčí, dalo se tam beze 
vši pochybnosti předce mnoho důležitého. My víme hlavně 
jen o výsledcích, o zevnějším postavení mocí Svatoplukovy 
proli Německu, ale velmi málo o příbězích, které k tomu 
vedly, ježto se nevybnotedlně musí předpokládali. Med 
těmi mohl křest Bořivojův dobře zaujímati místo důležité, 
byt současní letopisci němečtí, kteří i jinak o vnitřních 
událostech v cechách a na Moravě mlčí, neuznali zapotřebí 
činiti s nfan výjienku. 

ad II. a) Zápisek v Annalech Pražských, který se vzta- 
hiQ6 na Bořivoje, zní takto : Hoc anno (totiž 894) bapti- 
satus est Borivoi, primus Christianos in Boemia, com 
oxore soa Ludmila. Kdybychom mohli jako Dttmmler vě- 
Hl) že první zápisky v Annalech Pražských pocházejí ze 
začátku 10. století, pak bychom musili tomuto zápirini při- 
kládati váhu největší; nebo bychom pak měli skoro soo- 



věké svědectví o křtu Bořivoje jakožto prvního křesťan- 
ského knížete v Čechách. Námitka, kterou dělá Dttmmler 
proU hodnověrnosti tohoto udání, žeby totiž Bořivoj butf 
byl musil býU křtěn roku 845 v Řezně, nebo že prvním 
křesťanem (primus Christianus) v Čechách býti nemohl, 
neplatila by mnoho. Kdyby totiž letopisec ze začátku 10. 
století Bořivoje uvodil co prvního křesťana v Čechách, kře- 
stěného roku 894, mohlo by se sotva v pochybnost bráti, 
že skutečně tehdáž křtěn byl, ale musilo by se mysliti, 
že křest čtrnácti českých lechů v Řezně roku 845 byla 
událost, která přešla beze vší stopy a beze všech následků, 
protože by sic letopisec tak starý nebyl mohl jí sobě ne- 
všímati. Ale my takové důležitosti tomuto zřídlu přičítati 
nemůžeme, ano s KOpkem (Pertz. Monum. Scrípt. IX. 10) 
jeho ani za žádné prvotní zřídlo nepokládáme. Když Dttmm- 
ler praví, že prvního počátku letopisů oněch ze začátku 
10. století sotva asi lze jest bráti v pochybnost, jest to jen 
promluvení ledajakés beze všeho úsudku, které vyvracují 
již mnohá, jak dokázati lze, nepravá udání času v začá- 
tečné části letopisů. Nejstarší známý rukopis Aniialů těchto 
jest ze 13. století, a obsah jejich jeví se na první pohled 
co pouhý chatrný výtah z Kosmy a jiných zřídel známých, 
pročež sotva mohly býti složeny prvé než ve 13. století. 
I udání o křtu Bořivoje a Ludmily v nich obsažené vzato 
jest dílem z Kosmy dílem z některé ze starších legend 
o svaté Ludmile, jen že zamlčeno přitom jméno arcibi- 
skupa Methodia jakožto křtitele. Když tedy v Annalech 
Pražských není určité zprávy o křtění Bořivoje Methodiem, 
není to dokonce žádným důkazem, že o tom před časem 
Kosmovým nic nebylo povědomo, poněvadž letopisy tyto 
samy pocházejí z času pozdějšího než Kosmas. *) 

ad II. b) Jak málo zběhlý byl Gumpold Mantuanský 
v dějinách českých, důkladně dokázal Bttdinger (Zeitschrift 
fbr ósterr. Gymnasien 1857). Životopisec sv. Vács^ava, který 
co do času nebyl právě daleko od věku jeho, a moM 
strýce Vácslavova Spytihněva klásti do času krále Jindři- 
cha I., nastoupení pak Vácslava samého v panství do času 
panování Otty I., zajisté nezasluhuje býti anktoritou, kde 
se jedná o české věci a události času ještě staršího. Že 
on nezná jména BcriPivojova, nýbrž Spytihněv teprv dle 
něho přijal křest z vlastního popudu, a bratr jeho Vrati- 
slav dle přikladu Spytihněvova, dá se dostatečně vyložiti 
z Gumpoldovy neznámosti dějin českých. Možná také, že 
Gumpold, jenž zpráv svých asi neměl bezpostředně z Čech, 



*) Wtttenbach (SUwische Litargie in BahmeD 223. Deatoeh* 
liDdf Getchichtsqueneii 3t4) přijbBá molnost, ie Annales Pragmi- 
SM uóálkem svýn pKpndaji do sačálkn ti. siaielf, ledy do t^n^ 
tího Čaan nei Koaaua. On m saUádá na toai, ie Keiais YýaloTué 
pravi, ie ai do r. 894 nenél iidnéko letopisu, s kteréko bý byl 
mohl ysfii vdán( let; od tohoto rokn ale Še klade poČCy let, tedy 
ie od tohoto roka musil mftí néjnký letopis. To ke bes ronprfsi 
pfípustiti; ale sávérka, ieby letopisem tím byly pravé ony nim 
snimé Annales Pra^nses, není nidfm odftvodnéna; opak se sajisté 
mnohem vfce podobá. 
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nýbri 8 podénf německého, jmeiMvilé z Bavor, dílen ne* 
acele kee ámysla byl zaveden. Možná, že z Řezná, které 
aa némeckýeh králA JindKcha I. a Otty I. , vykonávalo bi- 
alrapská práva v Čechách, nerado se mlnvilo o čase před 
SpyKlinévem, ve kterém křesfanaká vzdělanost v čediách 
ještě nebyla rozšiřována odtamtud, nýbrž z Moravy, jak 
jeMě dále budeme métt dokázati. Něco však o onom ěase 
předce musílo dojiti iSampoIda, ač bez orěité spojitosti. 
Nenif to bez váhy, ie jemu známa byla svatá Ludmila, 
matka oboodveu bratří, Spytihněvo a Vratislava, co kře- 
^nka. Což ona teprv snad šla za příkladem synů svých, 
když se dala pokřtít? Nepodobá se to z porovnáni se zprá- 
vami staré ruské legendy o sv. Vácslavě, dle kterých ona, 
bába rsv. Vácslava, samostatně působila ku křesfonskému 
vzděláni svého vnuka, což předpokládá delší vlastní zná- 
most křesftinslvf. Zprávy o křtu Bořivoje nelze tedy proto 
Uásti mezi báchory, že Gumpold Mantuanský nic o něm 
nepraví. Aniž pak Dttmmler sám tak zavírá. Pravíf toliko, 
ieby divné b^o, aby již Bořivoj byl celý národ obrátil 
aa křeshmskou vfni, když GnmpoM nic o tom neví, ný- 
tet všecko přičítá synu jeho SpyGhnévovi. Pokud víme, 
nikdo ještě netvrdil, žeby Bořivoj byl obrácení čecb cel- 
kem provedl; musíme ale jíž tuto po příležitosti DQmmle- 
mvi samému zanechali na uválenou, koUk váhy shiii klá- 
sti na ' následky křtu 14 lechů v ftecně roka 846, jestliže 
Gumpold má platiti za auktoritu vtom, že všecko teprv 
za Spytihněva stalo se. nicházíme nyní 

ad UI. k námfli(ám Dtlmmlerovým proti 
Kosmy s strany jeho zprávy o pokřtění BoHvojje 

Kosmas zmiňuje se o télo události, stanovící epooha 
T dějinách českých, nejprve mimochodem ve předmluvě ke 
své kronice, vymlouvaje se, že teprv od času Bořivoje, 
^prvního knižete křesfanského<« (čili „katolického*") udává 
fK>čty let, poněvadž o starších z pověstí vzatých příhodách 
«eměl pH ruce žádné kroraky: Annos aolem dominicae in- 
earnationís idcirco a temporíbus Bomojf, prími diteiš 
satíMici, ordínare coepi, quia in imtio hujus libri nec 
Angere vohii nec cronicam reperire potui, ut quando vel 
•qnibos gesta sint temporíbus, scirem. Vypsav potom za- 
čátky dějin českých, nejstarší pověsti o Čechovi, Krokoví, 
Libuši, Přemyslu, a položiv jména prvních panovníků z rodu 
Přemyslova až do Hostivíta, přechází k BoHvoji těmi slo- 
vy: Gostivíl autem genuft Borvoy, qui primus dux bapti- 
satus est a venerabiK Metodio episcopo in Moravia sub 
lemporibus Amolfi imperatorís et Zuatopluk ejusdem Mo- 
raviae regis. Nicméně však potom hned ještě jednou vrací 
se k času pohanstva, a vypravuje nám obšírně pověst 
o Neklánu a Vlastislavovi. Potom přistupuje teprv ke vlastní 
kronice, k vypravováni příběhů dle pořádku let, a křest 
Bořivojův jest první z těchto příběhů ; on jej klade na rok 
894. Anno dominicae incarnationis Dcccxciiii. Borívoy bap- 
tísatus. est, primus dux sanctae fidei catholicus. Potom k té- 
muž, roku přichází vypravováni o smrti čili vlastně o 



zení Svatof^uka moravského, které vzal Kosmas, jak vý- 
stovně praví, z pověsit lidu ; dále zprávy rodopisné o po- 
tomcích Bořivojových až do dvou vnuků jeho, Vácslava 
a Boleslava I. Konečně mluví Kosmas o zřídlech, ze kte- 
rých tyto zprávy vážil, takto: QuaUter autem, gratia Dei 
semper praeveniente et ubique subsequente, dux Borivoy 
adeptus sit sacramentum baptísmi, aut quomodo per ejus 
snccessores his in partibns de die in diem sancta proces- 
serit religio catholicae fldei, vel qui dux quas aut quot pri- 
mitu{i ecciésias credulos erexit ad laudem Dei, maluimus 
praetermittere, quam fastidium legentibus ingerere, quia 
jam ab alíis scrípta legímus, quaedam in prívilegio Mora- 
viensis ecdesiae, quaedam in epilogo ejusdem terrae at- 
que Boemiae, quaedam in vita vd passione sanctissimí no- 
strí patroni et martyria Wenceslai. Nam et escae execran- 
tur, qnae saepius sumuntur. 

Dttmmler myslí, že na toto svědectví spisovatele, jenž 
živ byl o 200 let později, nesluší klásti mnoho váhy: 

1. protože Kosmas klade křest Bořivojův na rok 
(894), ve kterém se státi nemohl; 

2. protože Kosmas, jak se zdá, o Methodiovi ničehož 
jiného nevěděl, než jméno; 

3. protože celou věc vážil z povídaček lidu (ex fa- 
bulis popularibus), jichž nehodnověrnost poznati jest z vy- 
pravování o smrti Svatoplukově. 

4. Zřídla, které Kosmas uvádí, že kromě Gumpolda 
(Vita Wenceslai) nám dokonce jsou neznáma a žádného 
sledu po nich není; protož ifi jemu se zdá, že Kosmas 
tou omluvou (totiž že nemíní opakovati, co odjinud známo) 
chtěl jen zakryti svou nevědomost, a že o křtění Bořivoje 
proto nic šíře nevypravuje, že větší známosti o tom ne- 
měl 

Když platnost těchto důvodů jen poněkud v uváženi 
vezmeme, musíme se skutečně diviti, co všecko tvářiti se 
smí historickou kritikou. 

Byt rok, na který Kosmas klade křest Bořivojův, spo- 
číval na chybném vypočtení, proto předee zůstává býti 
skutkem, že byl Bořivoj prvním křtěným knížetem če- 
ským, a že křlěn byl od Methodía. 

Že se zdá, že Kosmas o Methodiovi nic jiného ne- 
věděl než jeho jméno, neujímá ničeho pravdivosti onoho 
skutku; naopak mohlo by se nevědění toto Kosmovo 
a druhé strany zrovna klásti za okolnost, která slouží 
ke stvrzem' věci. Ale není ani pravda, že věděl o Metho- 
diovi jenom jméno; vždyf praví, že byl Methodios bisku- 
pem na Moravě, a že žil za času Svatopluka moravského, 
což odjinud za pravé jest dojištěno. 

Že Kosmas zprávu svou o křtu Bořivoje vzal z po«p 
vidaček lidu, to jemu Dilmmler strká. O zmizení Svato- 
pluka vypravuje Kosmas dle pověsti lidu (sicut vutgo dici- 
tur); to on sám praví; ke zprávě však o křtu Bořivoje 
uvodí zřídla jiná ; pravdivost zprávy jedné nesmí se tedy 
měřiti dle druhé. 
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Ale tato sHiUa Kosmova ! Dttinailer aoi my juA ne- 
známe, krom jednoho. — Proio-lif a bez uvodéní vfieli- 
kýcb jiných pHčin, jen proto máme se domnívati, že jich 
nikdy nebylo? ie Kosmas lhal? že nemel dost obrazo* 
tvomostit aby si byl něco obiírhéjšího o křtu Bořivojové 
vymyslil, a že proto z krátkosti své o tom vymlouval se 
svým čtenářům^ totiž ne nám, nýbrž svým souvékým, od- 
kazováním jích k jiným zřídlům ? k jiným zHdi&m, o kte- 
rých nikdo nic nevěděl? To je bezhhivé. 

Nemáme tedy o křtění Bořivoje Hethodiem ovšem 
žádného svědectví staršího než Kosmovo. Ale svědectví 
toto nestojí za tak málo, jak by chtěl DUmmler. Není to 
ovšem svědectví souvěké; Kosmas žil ve drahém století 
po Bořivoji, neb abychom poěítalí určitěji, 200 let po 
smrti Methodia (885) bylo mu právě 40 let, dle čehož 
upomínky jeho mládí sáhaly předce něco dále nazpět. On 
ale nečerpal jen z podání, než ze starších psaných zřídel. 
On nám je jmenuje, a nemáme žádné příčiny k zapírám', 
že za jeho času taková zřídla stávala. Jak byla prflvodně 
již před Kosmou ona Vila S. Wenceslaii kterou on uvodi, 
tak musilo také býti ono privilegium ecclesiae Horaviensis 
a onen Epilogus Moraviae atque Bohemíae, na která on 
se odvolává. Nám jest litovati toho, že pro nás zHdlu tato 
přišla ke ztrátě, že nevíme aspoň něco určitějšího o jich 
obsahu a původu, že Kosmas zpráv z nich, by(, jak on 
praví, současným jeho byly známy až do omrzení, nepo- 
ložil předce šíře ve svém díle; ale taková zřídla byla^ 
a obsahovala více o tom, kterak Bořivoj přijal křest 
(jjualiter dux Boriwoy adeptus sit sacramentum baptismí). 
Udání Kosmovo tedy, že Bořivoj křtěn byl od Methodia, 
zakládá se na starším psaném svědectví. 

Ale nehledíc k tomu, že Kosmas uvodí starší zřídla, 
a byf byl čerpal jen z podáni, nabylo by ani tohoto po- 
dání lehce vážiti, jedqak pro vlastnost předmětu, jednak 
pro zvláštní chovatele podání toho. Musíme si mysliti, že 
se zde netýče všedního příběhu, který se dnes stane 
a zej tra se zapomene, nýbrž o jeden z nejdůležitějších 
o]>ratů v dějinách celého národu. Události, které působí po 
sta let, vtískují se také na delši čas ve pamět lidu, a pro- 
tož nemusilo by nám býti divno, kdyby se o spůsobu 
prvního zavedeni křesfánství v Čechách tolik bylo zacho- 
valo v paměti lidské, že první křtěný kníže slul Bořivoj, 
a ,že jenž ho křtil byl Methodius, arcibiskup, čili „biskup'% 
jak Kosmas di, moravský; byf pak pohádkové vykrášleni 
přitom mělo jakkoli velkou zvůli. 

Však ale jistě nebyl to jen lid vůbec, jenž podáni 
toto choval ; byl tu vzdělaný stav, který byl docela ob- 
zvláštně povolán ke chování jeho. České duchovenstvo 
předce asi něco o tom vědělo, kterak přišlo křesťanství 
do Čech, kterak ono samo vzalo začátek v zemi. Od roku 
973 bylo biskupství v Praze ; dle souvěkého svědectví bylo 
pří kostele sv. Vita, potomním biskupském sídle, již za 
času sv. Vácslava čelné duchovenstvo, z jehož prostředka 



pozdjyi, za času Kosmy, vznikla kapitula Pražská, k níž 
Kosmas sám přináležel. Nebyl-liž to sbor spůsobilý, abf 
zachoval pevné a hodnověrné podání o iilavních osudech 
církve české? Nemohlo tu ani býti bez písemních zazna- 
menání, jakž nacházela se toho času při všedi znamení^ 
tějších kostelích, ačkoli nic toho nám se neschovalo. Co 
Kosmas věděl o čase, jenž předcházel jeho pamět, pochází 
všecko z takovéhoto podání, opíri^ího se o některá pí- 
semná zaznamenání. K tomu on sám ukazuje (a co á0 
podstaty věcí, jak jsme svrchu viděli, rozumí jemu i Dttmm- 
ler tak), když praví, že do roku 884 nemohl najézii 
žádné kroniky. Tímto rokem tedy MČíBMla se kronika^ 
zadúio/y se zápisky, které měl Kosmas před rukou. Né-> 
které asi byly staršího, některé novějšího původu, což 
z toho souditi se dá, že při některýeh udání roku jest 
pravé, při jiných nic« Wattenbach (Slawisohe Liturgie i» 
BOhmen str. 223), jenž tohoto právě zdání jest, a jen, jak 
myslím, omylně svrchu řečené Annales Pragenaes . má za. 
ono starší zřídlo Kosmovo, . dokazuje, že udání let u Kosmy 
od roku 894 až do konce 10. století spočívá na nepravena 
vypočtení, které udělal někdo dávno před Kosmou, jak 
Wattenbach myslí, snad okolo roku 1000. 

A zpráva o křtu Bořivoje Hethodiem jest právft 
první,, kterou se udání jeho z tohoto zřídla vážená počí- 
nají. Z téhož idHdhi poeházejí, hledě k círitevním zéležíto- 
stom českým, zprávy Kosmovy o odvislosti cech od bi- 
skupů Řezenských v čase od sv. Vácslava až do Bole- 
slava IL, o založení biskupství Pražského a o prvních bi- 
skupioh českých. Jak iyio zprávy, stvrzené svědectvími 
neiditými od Kosmy, nám ale známými, co do podstaty 
pravé jsou, nelze také důvodně zamítati udání o křtu Bo- 
řivoje Methodiem, zaujímajícíbo tak významně zrovna prvni 
místo. Není tu již jen Kosmas rukojmím, jest jím podání 
duchovenstva českého, podání kostela Pražského od času 
sv. Vácslava. Ku konci 10. neb na začáiku 11. století mohl 
letopočet s strany stariích událostí, ježto se týkaly oir- 
kevnich věci v Čechách, býti již pomaten. Duchovenslvo 
však kostela Pražského v 10. stoleti bylo dosti blízko vika 
Methodiova, aby hodnověrně mohlo osvědčiti, že Metho- 
dius pokřtil Bořivoje. 

Jestliže ale Kosmovi bylo možno, zprávu svou o křtu 
Bořivojovu vážiti ze starších psaných zřídel a z hodno- 
věrného podání; bylo by právě nesmysfaié, chtíti se při 
něm domýšleti snad úmyslného skHvení neb vymyšlenL 
Jaký úmysl byl by mohl přitom míti? Mustlo by se pH 
něm hledati zrovna příchylnosti k liturgií slovanské. Té 
ale tak při něm nebylo, že i co o ni věděti musil, v díle 
svém pominul mlčem'm. Kosmas nezmiůnje se ani slovem 
o založení kláštera slovanského na Sázavě svatým Proko- 
pem a o dalších osudech toho kláštera, rovněž o snahách 
Vxatislava II. u papeže Řehoře VII. o dopuštění slovanské 
liturgie v Čechách. Ovšem ale slouží nemálo* ke stvrzeni 
pravdivosti Kosmy čili raději staršího podání nám od něho 
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zachovaného, že afi řád latinský v zemt rozhodně pano- 
iral, pamét Methodia co vlastního zakladatele kfesfansl^f 
v Čechách pFedce nepominula. Duchovenstvo Pražského 
kostela od Času sv. Vácslava, odchované v řádu latinském, 
které nadto drahné éaso před založením biskupské stoKce 
v Praze stálo pod německým biskopstvim Aezenským, ne- 
bilo by žádným spftsobem dalo vzejiti mínění, že kf esfan- 
1Ř9Í pHMo do země z Moravy, kdyby to nebylo bývalo 
skolkem nepopfratedlným. Aniž by byl Kosmas mohl co 
takového tvrditi svým sonCasným, ještě k tomu s odvoláním 
na ařídla, kdyby jim to nebývalo skutečně známo, nebo 
kdyby zKdel těch ani nebylo bývalo. Nesmf se přitom jak 
vAbec zapomínati, že Kosmas nepsal pro nás^ nýbrž pro 
ávé souvěké. 

Hodnověrnost staré zprávy o křtění Bořivoje Hetho- 
diem mohla by se jen tehdy popírati, kdyby byla v od- 
poru se starSími výslovnými svědectvími. Takových ale 
neni dokonce. Což Dttmmler a jeho náSIapníci kladou proti 
ní, jest všeho všudy zpráva letopisů Puldských o 14 le* 
ikt (dooes), pokřtěných roku 845 n» dvoře krále Lnd- 
^Fika Německého: HIndovícus 14 ex ducibus Boemanonim 
cum hominibus suis, Chrístianam religionem desiderantes, 
raacepiti et in octavís Iheophaníae baptizari jussit. Tato 
správa petmé neodporuje Kosmovi. Roku 845 odebralo se 
14 českých velmožů, vojvod, duces ve smyslu tom, jak 
jsme v prvm'm rozdílu vyložili, ku králi Ludvíkovi Něme- 
ckému, a pKjali tam křest. Asi o 30 let později křtěn jest 
první kníže ženský v Čechách, Bořivoj, od Methodia arci-^ 
biakiipa moravského, a od té chvífe zmáhalo se křesfau'- 
cké náboženství v zemi za něho i za jeho nástupců vždy 
mocněji; kostely se stavěly atd., jakž to vše dle pravení 
Sosmova za jeho času o něco šíře bylo známo, než on 
sám vypravuje ve své kronice. Tof jsou dvě zprávy, které 
se spolu dokonce srovnávají. Odpor se mezi ně cpractije, 
když se z jedné vyvozují sdcěfAy, které se vyvozovati 
nůšměfi, protože jsou v odporu s drahou. Bedatel musi 
akoumati skutky, o kterých nachází hodnověrných svě- 
dectví, a jen ze skutků v jich souvislosti smí vyvozovati 
návéricy ; tyto tedy nesmějí gkmfkům odporovati. Ale obrá- 
cení vší zdravé kritiky na rob jest to, když se svědectví 
o skutcích «af>rA«y^, protože se nesrovnávají s uěenfmi 
damnénkami, pojatými bez ohledu na ně. 

To se právě děje ve věci, jíž se dotýče. Poněvadž 
již roku 845 několik českých lechů bylo pokřtěno na 
dvoře německého krále, musilo prý křesfanství již od té 
chvíle z Němec, a tedy z Bavor, vždy více se Siřili v Če- 
chách, a protož stará zpráva u Kosmy, že byl první kníže 
český křtěn od Methodia, není hodnověrná. 

Každému však nepředpojatému vypadá věc zrovna 
naopak. Kdy se ponejprv stalo, že někdo křtěn byl v Če- 
chách, o tom nemáme žádné zprávy ani v letopisích Puld- 
ských ani u Kosmy. O tom, že byl Bořivoj přeni knňe 
semšký r Čechách^ který přijal křest, a že jej pokřtil 



slovanský apoštol Methodius, máme staré svědectví, ježto 
nim zachoval Kosmas, a on dle starého podání íaké do^ 
svědčuje, že se od tohoto křtění křesfanství v Čediáck 
vždy dále zmáhalo. O důležitosti křestu roku 845 tako- 
vého svědectví nemáme; ten jest osamotnělým příběhem, 
o kterém sice dává zprávu svědek současný, o jehož ale 
následcích nějakých mlčí se docela, ačby týž současný 
svědek ovšem byl mohl o nich věděti. Když tedy dosvěd- 
čeno jest, že z Moravy přišel rozhodný podnět k obecr 
nému rozšíření křesfanství v Čechách ; tož domněnky, že 
již křtění roku 845 mělo tento následek, nemají platno- 
sti. Kdyby bylo obrácení Čech na křesfanství rokem 845 
z Bavor ten vznik vzalo, který se jemu jíž tehdy chce 
přičísli, byly by Čechy již v 9« století musUy míti četné 
duchovenstvo, a to by bylo buď zrovna zachovalo pa- 
mátku toho takového velkého počátku roku 845, nebo by 
aspoň podáni o Bořivoji a Methodiovi nebylo mohlo vznik- 
nouti v českém duchovenstvu. 

Že ale křest 14 lechů roku 845 dobře mohl zůstati 
bez znamenitých následků v šíření křesfanství v Čechách, 
vyplývá z okolnosti času. Vždyf pak po tomto příběhu jii 
v roce nejprve příštím strhnul se začátek války mezi cej- 
chy a Němci, která s malými přestávkami 29 let trvala^ 
pH čemž štěstí válečné Čechům v hájení hranic země jejich 
přálo. Jak by tu byla mohla býti jaká zdárná činnost 
v obracováni Čech na křesfanství z Němec ? Po proběhnuti 
ale tohoto válečného času nacházel se Methodius již ve 
12. roce svého apoštolského působení na Moravě, a nic 
nepřekáželo, aby tehdy, ne-Ii již prvé rozšířil působení 
své také na Čechy. 

Ke křtu 14 lechů klade se ovšem také za následek^ 
že se Čechy dostaly k dioecezí biskupství Řezeiiského; 
a to pokládá nejen Dttmmler teprv, nýbrž jíž asi ode sta 
let opětuje to jeden učenec po druhém. Skutečně není ani 
na to, že by Čechy byly náiei^ely od roku 845 k dioecezí 
Řezenské, docela žádného důkazu; jest to také jen učená 
domnénka^ a nebude ničím lepším, byf ještě častějí a se 
vždy větším spoléháním na auktorítu tolika předchůdců 
opět a opět byla pronášena. 

Jest již to pozoru hodné, že Annales Fuldenses, 
které samojediné podávají zprávu o křtu 14 lechů, ani 
výslovně nejmenují Řezná jakožto místo, kde se křtění 
stalo, ačkoli ovšem podobné jest, že tam to bylo. Jest 
jenom viděti, že letopisec sám nemíní nám dáti žádného 
pokynutí, žebychom měli právě pro ftczno odvoditi důle- 
žité následky z tohoto příběhu. Z též pak příčiny, pro kte- 
rou se nepodobá, žeby po křtu onom za prvních 30 let 
potomních bylo bývalo jaké důležité působení k obrácení 
Čech na víru z Němec, jest jistě méně podobno k víře, 
žeby bylo přišlo dokonce ku přivtělení Čech k dioecezí 
ftezenské. Domněnka jen na zdařbůh vyslovená, že cechy 
již od roku 845 náležely k biskupství Řezenskému, nemá 
žádné moři proti starému podání o pokřtění Bořivoje 
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a o zavedení křesEinství vAbec a Koravy; B|bii naopak, 
nesmí se místo dáfali domněnce, kierá docela odporuje 
pd^áni tak starému. 

A( si pak ostatné pomér 14 lechfl českých k ostatní 
cemí představujeme jakkoli, tím se nic ve stavu vécí ne- 
mění. Jestliže byli Kcela neodvislými knížaty, což ale tu- 
tím dostatečně od nás vyvráceno, mohlo by se v případ- 
ností nejlepší tvrditi, že když se sami se svým komon- 
stvem dali pokřtíti, byl asi úmysl jejich, obrátiti také kra- 
jiny své na víru, a s ntml poddati se církevní moci ně- 
meckého biskupa. Ale k ostatní zemi, k zemi knížete Bo- 
řivoje zejména, nevztahovalo se to, a tak aspoň tam po- 
tomnímu působení Methodiovu nic nebylo na překážku. 
Pakli ale stáli pod panovnickou mocí knížete českého, tož 
provedení onoho úmyslu jejich na každý spdsob mělo jen 
jeStě větší těžkosti. V jedné i druhé případnosti nestává 
žádného skutečného svědectví, žeby přivtělení třeba jen 
některé části země české k biskupství Řezenskému, byf se 
i bylo zamýšlelo, skutečně se bylo zběhlo. Ovšem ale jest 
to k vire nepodobné ; nebo ve dlouhé válce, která potom 
hned vypukla, nemohlo 14 lechfl oněch zflstati bea úča- 
atenství; bud stálí při svém národu proti Němcflm, a pak 
poměr kŘeznu sotva začatý nemohl míti žádného trváni; 
nebo se spolčili proti svému národu s králem německým, 
a pak nedařilo se jim dobře, poněvadž Čechové zbraním 
německým Slastně odporovali. Bes toho v případu druhém 
naskytuje se domnění, že i pohnutka ku přijmutí křestu 
byla při nich politická; pak ale také vytrvání jejich při 
vffe křesťanské záviselo na výsledku politickém. — Avšak 
nemíníme se zdržovati při těch a jiných možnostech. Co 
ta praveno, má sloužiti jen za dflkaz, že přivtělení Čech 
k dioecezi Řezenské roku 845, o kterém svědectví žádného 
nenf, a které v odporu jest se starou hodnověrnon zprá- 
vou o pozdějším teprve prvním křtění knížete českého 
moravským arcibiskupem M^thodiem, také z okolností času 
podobně k víře dovoditi se nedá. 

Rok, ve kterém Bořivoj křtěn byl, jest neznám, Kos- 
mas udává dle starSflho jakéhos vypočtení rok 894, který 
místa nemá, protože tehdáž Methodius nebyl již na živě. 
A nemáme také jinak nic jistého, dle čehož by se čas 
poněkud blíže dal určiti, kromě že padá mezí léta 863 
a 885. V onom roce totiž Cyrillus a Methodius nejprve 
přišli na Moravu, v tomto zemřel Methodius. Ani tomu ne- 
můžeme přikládati velké váhy, že dle Kosmy křtění se 
stalo za panování Svatoplukova na Moravě, dle čehož mu- 
sílo by se klásti po roce 870. Nebo Kosmas praví také, 
že se stalo za císaře Amulfa, a to předce možné není, 
poněvadž Amulf teprv po smrtí Methodia, totiž roku 887 
stal se králem a roku 896 korunován byl na císařství. 
Patrně věděl Kosmas jen vůbec, že Methodius působil za 
panování Svatopluka, a zase že Amnlf a Svatopluk byli 
současní, ale určitějí časů panování jejich neznal 



Zřídla, jež Kosums nrtl, podávala jemu arčílějSíbo ná- 
věští o prvních kostech, vystavených v Čechách po za<- 
vedení křesfanství z Moravy. Na tom asi zakládá se zpráva 
zachovaná v pozdějších legendách i u Dalemíla, že nej^ 
prvnější z těchto kostelů, vystavený BAřiaojem samým, byl 
kostel sv. Klimenta na Levém Hradci. Zpráva tato vypadá 
k víře podobná, jelikož Levý Hradec býval jedním ze star^ 
ších sídel knížat českých, z kterého již ve 12. sMetí bí<- 
čeho nepozůstávalo než právě jen ten kostel. K torno oka- 
zuje dále také pojmenování kostela tobo dle sv. Klimenta, 
jehož tělo byl CyríUus nalezl a dovezl do ftíma. četné 
tomuto svatému papeží zasvěcené kostely, ježto se od 
prvních časů vyskytují v Čechách, dotvrziyí staré podání^ 
že křesbnství Methodiem bylo pevně zaraženo v zemi. 
S tím rozhodně se shoduje místo v lislíné kapituly Pražské 
z léta 1132, ve které se Levý Hradec připomíná s dolo- 
žením: „obi Christianitas incoepta est.''' 

Když Bořivoj od Methodia přijal křest, a tím pone* 
náhlé obraňování národa českého vzalo začátek, vyplývá 
z toho samo sebou, že Methodius řídil také dalif pro* 
středky k tomu, a že Čechy tndy z počátkn stály v pcMda- 
šenství arcibiskupství moravského. S tím shodovala se té- 
hož času také odvislost Čeoh od Moravy pod panstvím 
SvatqilukAvým, o které svědčí jak Annalové Foldští tak 
i Regino. 

Také není proč pochybovati, že zároveil s křesfan* 
sivím i liturgie slovanská dostala se do Čeeh. Neb neiae 
myditi, žeby byl Methodins jiný spflsob slnžeb božích za- 
vedl v Čechách nově na víru obrácených, nežli v Moravě 
a v Pannonil To se stvrzuje dále pozdějšími zmínkami 
o církevním jazyka a řádu slovanském v Čechách, i kdyi 
obojí přestal jíž býti panujícím. Tylo zmínky json násle* 
dující : 

1. Souvěká téměř legenda roská o sv. Vácslavu vy- 
pravuje výslovně, že byl svatý Vácslav péčí báby své 
Ludmily, manželky Bořivojovy, vyučen písma slovanskéma 
jako nějaký kněz (i vda i baba svoja Ljndmila nančití 
knigf m slovenskim po sledu popovu). Watteabach, jemni 
se podobá, že slovadská litargie někdy v Čechách bývak^ 
zachází příliš daleko v povážlivosti, když poukazuje, že 
nemáme plné jistoty o tom, zdali tato zpráva o učení Vác** 
sláva ve slovanštině skutečné se nacházela hned ve prvotní 
legendě. To( předce jest ůzkostlivost pHIišná, v pbemnosti 
za pravou a starou uznané ještě zase žádati zvláštního 
důkazu na pravost jednotlivého místa, když není také 
zvláštní příčiny, proč by se právě o tomto místě mělo 
pochybovati. 

2. V listě papeže Jana XIII. k Boleslavovi IL, týkají- 
cím se založem' biskupství Pražského, jejž nám zachoval 
Kosmas ve své kronice, ustanovuje se výslovně, aby ne- 
byl za biskupa zvolen kněz řádu slovanského, než, který 
by přede vším zběhlý byl v písmě latinském. Toto usta- 
novení bylo by zbytečné, nebyli-Ii ještě i tehdáž duchovní 
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y Cechách, kteM měli ve slovanském rádo zvláitnf sáli- 
beni Dflvody^ kterými se jindy zamítala pravosl léto li^ 
sliny, jsoQ od novSjiích badatelů uznány za slabé, a zdánt 
Palackého o tom, vyslovené ji£ ve „Wttrdignng der ttltem 
bohmischen Geschichtschreiber^ (p. 26), jest posnd nej«- 
podobnéjii. Ustanovení, aby duchovní latinský byl v ce- 
chách biskupem, v němž obsaženo jest již výslovné přání, 
aby latittská liturgie panovala v zemi, nachází stvrzení 
svého legendou staroslovanskou, vydanou Pogodinem, která 
pHčítá pflsobení druhého biskupa českého, sv. Vojtěcha, Že 
starý řád a „ruské^ (rozuměj: slovanské) písmo bylo na 
Moravě, e Ceckách^ v PoUté zamítnuto, a latinská řeě, 
latinská liturgie zavedena. „Potom mnogim létom minuv- 
iim, i priied Vojtěch latinskij v Moravu i v Čechy, 
v Ljaehy, razruži věru pravověmujo, i ruskuju gramotu 
otverže, i latinskujo gramotu i věru povisL^ 

3. Ale i po založení biskupství Aražskébo nezmizela 
liturgie slovanská hned až do poslední památky. O Šedesát 
let později vznikl svatým Prokopem pod ochranou knížete 
Oldřicha klášter, ve kterém slovanská liturgie zase vý- 
hradné se zachovávala, slovanské písemnictví se provozo- 
valo ; a nikdež nemáme poukázky, žeby Prokop s obojím 
někde v cizině byl se seznámil a s tím do cech přižel ; 
nejstarší zprávy o jeho životě tak znějí, že doaméní ta- 
kové v nich žádného dAvodu nenacházL 

4. Kníže český Vratislav II., obnovitel kláštera slo- 
vanského, který za předchůdce jeho Spytibněva po šest 
let byl zrušen, obrátil se dokonce ku papeží ftehoH 
s prosbou, aby směl liturgii slovanskou zavésti v celé z&- 
mi, načež ale dne 2. Ledna 1080 přišla odpověd záporná. 
V žádosti této odvolával se Vratislav na přání svého ná- 
rodu vůbec, jakož i že jindy muži pobožní přání tomuto 
hověli, neb aspoů jeho nezamítali, což docela zřejmí uka- 
zuje k někdejšímu užívání slovanské liturgie* 

Po těchto rozborech zbývá nám jen ještě otázka, kdy 
asi slovanská liturgie v Čechách přestala panovati; i ne- 
potiPebí snad zvláštního dovoděnf, že změna tato hlavně 
s tím souvisela, že se cechy odtrhly od poslušenství mo- 
ravského arcibiskupství a přivtělily se k biskupství nežen- 
skému. 

Kdy se toto stalo, o tom nemáme výslovného svě- 
dectví. Určitě dá se ukázati jen tolik, že Čechy již za sv. 
Vácslava náležely k dioecezí Řezenské. Gumpold, životo- 
pisec sv. Vácslava za časů krále Otty II. (asi 981), svědčí 
výslovně, že celé Čechy stály pod biskupem Řezenským 
Tutonem, souvékým sv. Vácslava (cujos — Tutonis -— dioe- 
cesi tota subcluditur Boemia). Toho také dotvrzuje Kos- 
mas, ač mylně nazývá biskupa Řezenského, jenž byl za 
sv. Vácslava, Michalem. On o odvislosti této všelicos uvodí 
ze časů Vácslava a Boleslava I., čeho se z jiných zřídel 
nedovídáme. Životopisec sv. Volfganka, biskupa Řezen- 



ského, který byl živ za času založení biskupství Pražského 
a kněmu dal svolení své, svědčí jen vůbec o tom, že 
Čechy před tímto založením stály pod církevní moci bi- 
skupů Řezenskýcb. 

Proto však předce myslíme, že se začetí poměru Vato 
mezi Čechy á biskupy Řezenskými musí klásti do času 
staršího. Čechy se po smrti Svatoplukově (f 8M) odtrhly 
od panství moravského, když se synové Bořivojovi, Spy- 
tihněv a Vratislav, již roku 895 odebrali ku králi Amul-' 
fovi do ftezna a tam odevzdali se jeho ochraně. Tuf jest 
na snadé, že se zároveň s tím zbavili také církevního 
svazku s Moravou, zvláště jelikož arcibiskupství moravské 
od smrti Metbodia (885) následkem pletich u dvoru Svato- 
plukova a pronásledování nejváženějších žáků Methodi- 
ových po 14 let zůstávalo neosazeno. Spytihněv nejspíše 
vstoupil v nový svazek s dioecezí bavorskou se svolením 
všech vojvod čili lechů českých, kteří s ním přišli ke 
dvoru Amulfovu. 

Jisto jest na každý spůsob, že za času Spytibněva 
dostala se již latinsjká liturgie do Čech. Za jedno z nej- 
přednějších sídel jejích musíme pokládati Budeč, hrad 
rovněž tak záhy zaniklý jako Levý Hradec, z něhož po- 
zůstává do dneška jen ještě kostel starodávný. Tam mu- 
silo býti od počátku latinské kněžstvo^ poněvadž i dle 
Gnmpolda i dle ruské legendy o sv. Vácslavu tento syn 
Vratislava, bratra Spytihněvova, tam učen byl řeči latin- 
ské. Právě pak Spytihněv, jak svědči Gumpold Mantnan- 
ský, založil kostel sv. Petra v Budči« Protož založení to- 
hoto kostela, co prvního semeniště latinského řádu v zemi, 
nejspíše souviselo s přestoupením Spytihněvovým od poslu- 
šenství moravského k Řezenskému biskupství. 

Zde jest pozoruhodná i ona okolnost, že Gumpold 
o začátcích křesťanství v Čechách tak mluví, jakoby Spy- 
tihněv byl býval první, jenž přijal křest i pečoval o další 
obrácení. Příčina, z které se to nejpřirozeněji dá vyložiti, 
není asi jiná, nežli že Spytihněv to byl, jenž se nejprve 
poddal poslušenstvií biskupství Řezenského. Gumpold, jenž 
čerpal ze zpráv německých, tedy přede vším bavorských, 
dověděl se o začátcích křesfanství v Čechách nejspíš toho, 
co bylo nejdůležitější Řeznu, a to bylo, co se stalo v tom 
ohledu za odvislosti Čech od Řezenského biskupství. Spy- 
tihněv musil tam býti v nejvzácnější paměti, i lze jest po- 
chopiti, že Bořivoj, jenž přijal křest na Moravě, tam přišel 
v zapomenutí, rovněž tak jako že Gumpold nic nevěděl 
o křtu 14 lechů v roce 845, poněvadž z tohoto patrně 
nepošly Žádné trvalé následky pro Řezno. 

Zdá se ostatně, že vykonáváni biskupské moci v ce- 
chách z Řezná v době od roku 895 až do 928 vystaveno 
bylo ještě všelijakým proměnlivým příhodám, o čemž po- 
víme ještě něco v oddělení tfetím. 
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— Si qaid novifii rectíus istii, 
Candidoi impertí; si non, his utere mecam. 



Chceme-Ii si utvořiti náležitý pojem o tom, čím Ale- 
xander Macedonský byl v dobyté Asii, nesmíme si jako 
Lamartine mysliti, že Alexander v roku 334 přešel přes 
Hellespont s tím úmyslem, aby si podmanil celou Perskou 
říši^ že již v Pelle měl hotový plán celé té desítileté vý- 
pravy, na níž poplenil krajiny a spálil města, o jicbž exi- 
stenci zajisté tehdáž neměl ani nejmenšího tušení. Teprv 
smělé a šťastným výsledkem korunované tažení jeho na 
Gordium otevřelo mu onu vítězoslavnou dráhu, po které 
s osobní odvahou a neohroženou udatností spojené stálé 
štěstí učinilo jej pánem celé té rozsáhlé Perské říše. Do- 
bytí Perské říše bylo jeho dílo; to věděl Alexander, to 
cítili i Macedoncí. Mladý král Macedonský naučil se teprv 
otrockou ponížeností podmaněných Asiatů, co to jest býti 
králem, a on chtěl býti takovým králem netoliko nad 
Asiaty ale i nad svými Macedoncí. 

Alexander Macedonský stál co dobyvatel Perské říše 
v Asii naproti Macedonciim v podobném poměru, jako krá- 
lové merovinští v dobyté Gallii naproti Frankům. Králové 
merovinští naučili se teprv v Gallii od podmaněných Gillo- 
Romanův vládnouti dle spůsobu římského, oni Gallo-Ro- 
manův použili k tomu, aby pomoci jich skrotili odpornou 
mysl svobodné šlechty francké. Této šlechtě však král 
byl více jen náčelníkem ve válce nežli pánem v míru. 
Ona nebojovala proto, aby se rozšiřovala jeho moc a říše, 
aby se rozmnožovala jeho vojenská sláva, ona pod jeho 
vedením jen pro sebe dobývala si zemí, ve kterých však 
nechtěla s podmaněnými národy společně býti podřízenou 
lakového královského majestátu, jakového ona dle domá- 
cího svého práva a řádu nad sebou viděti a uznávati ne- 
byla zvyklá. Podobně chtěli Macedoncí v dobyté Asií spo- 
lečně s králem svým býti pány nad podrobenými Asiaty. 
Avšak Alexander brzy přijal jpOnen obyčej perských králů, 
dle kterého nepovažoval poddané své za sobě rovné^ 
(Arrian IV. 7), Alexander chtěl po persku vládnouti i nad 
Macedoncí ; on sám chtěl býti pánem neobmezeným v tom 
samém spůsobu, ve kterém býval jím přemožený Daríus, 
a bývalí druhové jeho vítězství a vojenské slávy sestupo- 
vati měli do řadů poražených a kořiti se společně s tě- 
mito nové velebnosti svého vojevody. 

Alexander tedy v dobyté Asii „veřejně svým náruži- 
vostem uzdu pustil a ze střídmosti i vlády nad sebou, 
ctností to výtečných ve vSakém položení života, upadl ve 
zpupnost a ohlipnost. Mravy vlastenské a rozumný mírný 



života spůsob králů Macedonských, jakož i vlídné chováni 
maje za nehodný vznešeností své, napodobňoval nádheru 
Perského království, pídě se za božskou téměř svrchova- 
nosti. Již nyní žádal, aby před ním v pokoře na zemi se 
leželo a aby vítězové nad tolikerými národy pomalu otro- 
ckými služebníky se stalí a téměř na roven zajatých kle- 
sli. Proto také purporový diadem s bflou ozdobou, jež Da- 
rius byl nosil, na hlavu si posadil a perský oděv na sebe 
vzal, nedbaje ani na zlé znamenf položené v tom, že vy- 
svléknuv znaky vítěze přijal spůsoby přemožených. Pravilf 
ovšem, že nosí na sobě kořist perskou, ale spolu s ní 
přijal také mravy perské, a zpupná mysl následovala za 
nádherným oblekem.* (Curtius VI. VI. 20.) 

Tak líčí Curtius velmi trefně proměnu v povaze mla- 
dého vítěze, která spůsobila všeobecnou rozhořřenost mezí 
Macedoncí. Tato proměna nezáležela toKko v tom, že Ale- 
xander pouze přijal skvostný oděv perských králů a na- 
učil se rozkoSnictví života asiatského, jak by se mohlo 
mysliti dle zpráv u Diodora Sic. (XVII. 77), Jistina (XH. 
3) a Plutarcha (Alex. 45) ; ona mnohem hlubší význam 
měla v tom, že Alexander pánovitou zpupností urazB 
a proti sobě popudil onen mocný smysl, který suroví ale 
bojovní národové mají pro osobní svoboda a nepodříze- 
nost. Následky této rozhořčenosti Macedonců nebo vlastně 
vůbec Evropanů v Alexandrově vojsku objevily se brzy. 

Starý Parmenio oddělil se s částí vojska od Alexan- 
dra a zůstal zpátky v Medii. Dva synové jeho, Filotas 
a Nikanor, táhlí však s králem dále.*) Oba dva zajisté 
patřili ke straně nespokojenců, a Filotas, po králi nyní 
přední z vůdců macedonských, byl beze vší pochybnosti 
hlavou národní macedonské opposice ve vojsku proti 
přetvoření macedonského království v asiatskou despotíi. 
Možná že Filotas také byl hlavou nějakého spiknuti 
proti Alexandrovi, ačkoliv se to dokázati nedá. Z jednoho 
místa u Curtia mohlo by se rozuměti, že Filotas liyl roz- 
pačitý a váhal v mysli své, na čem by se konečné usta- 
novil, zdaliž by se neměl vrátiti k otci. Curtius vypravuje 
(VI. VI. 22), že někde v Parthií náhlou smrtí zemřel bratr 
jeho Nikanor. Tu prý „král více nežli všichni oslatní 
zarmoucen (ante omneš moestus), rád by byl pozůstal, 
aby byl přítomen při pohřbu, ale pro nedostatek potravy 



^) TřeH syn Parmemoaftv Hektor atopU te v ICfla (Cart IV. 
Vin. 34). 
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miuel spěchati dále (sed penuría commeatuum festinare 
cofebal)* Filotas tedy s 2600 muži ponechán zpálky, aby 
bralni proukazoval poslední čest: on sám (Alexander) 
Iraal se za Ressain^ Ov^e contendit ad Ressum). NemysUm, 
ie by se správa tato mohla vzíti dle doslovního smyslu. 
Pochybaji předně^ že Alexander ^vice nežli vžichni ostatní 
zannouoen^ byl nad smrtí Nikanorovon, a bylo-li tomu tak, 
zajisté mohl posečkati, kdežto se jednalo o jedea den, 
a nemusel celý sbor vojska nechati nazpět Uyslím tedy, 
že Filotas nezAslal s 2500 zpátky, aby pochoval zemře- 
lého bratra, ale zdá se mi mnohem podobnějii, že ^náhlá 
smrt^ Nikanorova, jižto příčiny ovlem neznáme,, upamato- 
vala snad Filota na to, aby více pomyslil na svou vlastní 
osobni bezpečnost. Filotas toho však neučinil, ač k tomu 
měl dost podstatných příčin; nebof krátký čas potom dal 
Alexander svého posavadního drahého přítele a věrpého 
vojevAdce zatknouti v noci a strašlivým spflsobem umu- 
čiti, otce jeho Farmeniona ale zákeřnickým spAsobem za- 
vražditi. Takto zlomil Alexander, spoléhaje se nyní již na 
větSnu řeckých a asiatských žoldnéřA, násilným spAsobem 
opposici národní menšiny macedonské. ') 



') O táto epiaodé v déjinách Alexandra Velkého dalo by se 
mnoho iíci. Obmeiené místo tohoto Článku dovolnje mi toUko, 
abych ide položil ¥ krátkosti několik resultatft pilného čtení a po- 
rovnán i pramenfi. 

Ifenwhn s Grotem pragmatické vypravování Cortiovo C^L VII — 
XI.) považovati sa nejpodařenéjsf líčeni této ndálosti; nebof Cnr- 
tioa (jakož i Diodor XVII. 70. 80) patrné spojige vypravováni 
dveje, K nieUlo jedno nám sacheval Afiían (IIL 26) i ů vdaním 
pramene, s litavého pookáaí. („Nyni," vypravíme Ptolomaena, Lagův 
ayn, „Filotas Ivyl postaven pléd sond Maecdonoft.** Anian nevi nic 
o tosi, že Filotas byl aMéen.) Dtnhé pak naekáiíme a Plntarcka 
(Alex. 49) o Justina (Xíh 5). Flatarch a Justínua véKli beipo- 
ekyby více nežii Ftoiemaeovi jiným svédkfim, v jejichž opravách no- 
doéetli se mčehož o sooda macedonském, alo jen o mnéeai, a osii 
lady vypmviýf, že Filotas byl mnéen (beapochyby omnéen) a» roa*- 
kaa Alezandrftv. Ptolemaeos byl jediný, který ke cti Aleiandvové 
vymyslil zpráva o sondu macedonském, neboC Arrían nrČitČ pravit 
j^Nynf vypravnje Ptolemaens, Lagův syn" . . . a dlo vielio sdá se« 
že Anian, tento 'veUký obdivovatel Alexftiidrftv, též ke cti Ale* 
zandrovČ nechtél nvésti svédectví jinýdl, což ostatné Častéji Činí* 
Arrian při této příležitosti nejnMOuje ani Arialohmla, beapochyby 
jen prolOf že Aiiatobnl s Ptolemaem nesonUaiiL Ptolemaooa, LagiLv 
ayn, není viak ncjhodnovém^ii ae soavékých déjepiscft Alexan* 
drových co očitý svédek události, které vypavige; aebof Ptole-*' 
maeus též napsal nebo alespoň pod svým jménem dal napsati, Se 
v Egypte, kdyd Aleiaador akrie ponif tákl k oraknla Ammon- 
skémn, „dao dtwei ^ffdmtýic^ hkuu biieU před eo^Jkam a nkaio- 
vali cestu^ (Arrim III. 3). Tu lhal Ftolemaens patmč ; Ptolemaeus 
však též . neminvi pravdu, když vypravíme svoje vlastni hrdinské 
koňsky (srov. Arrian iB. 29 a 30, a IV. ;}4 a 25), toiim i tam 
ne, kde vyfmvnje, že Alexander dobyl v Indii po jedné bitvé 
230.000 knsft hovésiho dobydía^ s nichžto nejkrásnéjii poslal do 
Hácedonie. Můžeme tedy, když vfiechna ostatní svédectvf json proti 
nému, s dobrým důvodem mysliti, ie i tu neoduvil pravdu, kdežto 
povídá, že Filotas byl postaven před sond Macedonců. Že tímto 
padne veliká část aajímavé povídky Curtiovy, že pak nepotřebu- 
jeme v déjinách Alexandrových žádné obžalovací řečí a jeho áat, 
a žádné obranní řeči s ást Pilotových, roanmí se samo sebon. Lépe 
viak potom do celého hodí se ona důležitá okolnost, ktaron nám 
též Curtins šachoval (VL XI. 42) o samovraždách a útéku mace- 
donských rytířů, jak mile slyieli, že Filotas byl mnSen (post(|uam 
Philotam torqoeri fáma vnlgaverat). Proč tito rytíři nedali se na 



Plotarch (AIe.x. 48. 49) vypravuje dle mého zdání 
nejlépe tuto episoda Alexandrových dějin. ,,Filotas, syn 
Panneníonův, poiival a Macedonců vysoké vážnosti.^ — 
9U Alexandra samého již velmi dlouho byl špatně za- 
psán.^ (,yZrádné plány Pilotovy byly mu [Alexandrovi] 
prý doneseny již v Eg^pté.^ Arrían III. 26.) 



Mk, když Filotas pohnán kyt pléd sond maoodonsilý? Tn pattwl 
viděti, ie Curtius dvoje vypravováni smichaL Útek rytiřlk patK 
k onomu vypravováni, dle ktarého Filotas, jak se to ve skutku 
dalo, v noci byl přepaden, satknut a mučen. Když se ipráva o tom 
Mskláaila v táboře, dali se rytili macedonfití na útak (equites, no- 
bilissimus qnisque, et. ii maximě, qui Parmenionem propingua cogna- 
tione contingebant, postquam Philotam torqueri fiíma vulgaverat, 
legem Macedonum veríti, qua cautum erat, nt propingni eoram, qat 
regi inaidiati oaaent, cnm ipsis neearentnr; al^ se interfioiont, alii 
in devios moftes vastasqne solitudines fiigiunt, ingentí per tota ca- 
stra terrore diffuso). Byl-li soud macedonský, proč neslySime nic 
o nich při tomto soudu ? a kylnli spoinvinnfci Filotovl, proč nebyli' 
s nim společné obialováni ? / Aviak darmo by bylo hledati odpo* 
védi na tyto otáxky. Filotas nemohl před soud macedonský posta- 
ven býti, protože Hacedonci byli jeho přívrienci a Aleiander byl 
íejieh společným nepiltelem. To ellili fiš starif déjepiscové Alezan- 
dfovi, a krátká apráva Ptolemaoova, jemuáto béielo o to, aby dokáaal 
svéta, ie tehdáž jeitČ Macedonci byli pro Alexandra, vyiperkována 
byla od nich i tou okolností, ie soud vojenský, r před kterým stál 
Piloias, aeataven kyt a jiných vojfDl^ kn kterým Alexander mél 
oblalovací řeČ v jin^ jaaykn n^akém (neříká se v jakém) ; kdyi 
ale Filotas chtél odpovédíti, tu Alexander prý se ho ptal, chce-li 
mluviti jazykem macedonským, a zdráhajícímu se Pilotovi předha- 
aoval, ie opoviki^e janykem mateřským. (Cnitins VL IX. 36 [Ph>- 
lotas] dictuma videbatur. Jamque rex intuens eum> Macedonas, in- 
quit, de te judičaturí šunt: quaero, au patrio sermone sis apud eos 
nsnrus. Tnm Philotas: Praetar Macedonas, inqnit, pleriqne adsunl, 
qnos Cuálios, quae dieam, percepinroa arbitror, si eadem lingna 
fnero usus, qua tn egisti, non ob allud, credo, quam ut oratio tua 
intelligi posset a pinribus. Tnm rex: Ecquid videfís, adeo etiam 
sermonis patrH Philotam taedere? solos qnippe fastidit enm dicere. 
Sed dicat aaney.ntcunqne ei eordi est, dum memineritis aeqne illnm 
a nostro more quam a sermone abhorrere.) To v&echno zajisté jest 
vymýSIeno, a tan samý Alexander, jehoito iivotn tehdáž Hacedonci 
strojily dklady, pvocoie odfeknuv ae mnivfk a obyčejik domácích 
dychtil po velebnosti knálft perskýcl^ nemohl tahdái předstírati Fi- 
lotOTÍ, ie on pohrdá nejenom mravy ale 1 jazykem macedonským. 

Dle vypravování Curtiova stává se Filotas podezřelým nejvíce 
tte, io od Cobálina jemu donaienon správu o spitainti proti králi 
skrae dva dni tají, ačkoliv denné dvakrát byl v paláců kráUtvekém. 
Nehledé ani k tomu, ie Filotas ku konci svého iivota sotva jestČ 
patřil k dfivémým přátelftm Alexandrovým, musím se vyznati, ie 
máoB sa nemoiné, aby Filotaa tak byl jediml, jak nám to líci Cnr- 
tius. Filotas byl buďto vémým přítelem Alexandrovým nebo od- 
pftrcem jeho. V prvním a v druhém pádu nemohl z&stati nečinným, 
kdyi ho Cebatínns (nebo-U Balaenos dle Plutarcha) spravil o pi-' 
Uoch proti králi ; byl-li přftalem Alexandrovým, mohl hledéti, aby 
se zrádné [úmysly spiklých překazily; byl-li odpftrcem jeho, mohl 
pracovati k tomu, aby se uskutečnéní jích nekladlo nic v cestu; 
mohl tady odstraniti donaSeče Cebahna a bratra jeho Ififcoraacha, 
aby odkryté tajemství nepovédéli dále. Ale nesdéliti nic králi, ne- 
délati ničehoi sám, vyznati se pak dvakrát Cebelinu na opakova- 
nou prosbo, aby jen jisté oznámil králi doneSenou zprávu, ie toho 
neučinil to přesahi^e vieehny meze moiností, tak nemohl Filotas 
jednati, takto mohl to véc vypravovati starý řecký dčjepisec, ktacý. 
mermocí chtél néjakým apftsobem spojiti Fflota se spiknutím Dimna 
a aoudrohft jeho. Mné se naopak zdá^ ie umučení Filoty nedalo 
se následkem odkiytí onakého jiného spiknutí proti Alexandrovi 
(Arrian při » odsouzení Filoty o jiném spiknutí se nesmiiioje a jménor 
Dimna ani nejmenuje), rovné jako popravení filosofa Kallistbena, 
o klerém doleji promluvím, neudalo se sa přičinon odkrytého spi« 
knutí královských panosit 

27* 
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éú Antigone, milenka Pilotova, áoniSeh králi, 
kterak Fílotas se ji chlubfvá, že on a otec jeho vykonali 
dejsIavnSjší činy, Alexander že jest „nezralé chlapisko, 
kteréžto jen jim má co dekovati, že poživa svého jména 
a své dAstojnosti.^ Ač mél Alexander tím spůsobem proti 
FOotovy sOné důkazy, nea£inil předce ničehož, j,bod(o že 
důvěřoval v přátelství Parmenionovo, buito že se bál je- 
jiek váínosH a mod.^ (Že Alexander v přátelství Parme- 
nionovo důvém svou klásti již nemohl, je toSfm dosta- 
tečné dokázáno; že ale nechtěl dříve rozhodným činem 
vystoupiti proti svým odpůrcům, dokad by neměl jistotu, 
i^ pomoci najatých Asiatů pokoří odpor Macedonců,') že 
tedy jak říkáme temporisoval, je věcí ku pravdě velmi 
podobnou*) Nyní vplétá do toho i Plutarch spiknuti Mace- 
donce Limna (u Curtia a Diodora Dimnus) z Chalaestry, 
,iklerý přemýšlel o bezživotí Alexandrově^. Límnus sdělil 
pMn svůj Nikomachovi, svému mUáčkovi; ten ale nechtě 
se v něm zúčastniti, pověděl vSechno bratrovi Balaenovi 
(u Curtia a Diodora Cebalinns), a Balaenus ^prosil Pilotu^ 
aby jim zjednal přístupu k Alexandru, kterému mají co 
sděliti v pilné a důležité věcí. Pilotas — Bůh rt co j^ 
k iamm pohnmlOj neboi jpHéma toho nent %mámá — ne- 
uvedl je před krále pod záminkou, že král jinými důle- 
žitějšími věcmi jest zaneprázdněn. To učinil dvakrát.^ 
(Plutarch praví tedy určitě, že Balaenus a bratr jeho od 
FQoty jenom žádali, aby je dovedl ku králi; Filotas ne- 
věděl dle Plutarcha, že se jedná o spiknutí proti kráU. 
Ourtius naproti tomu neméně určitě praví, že Cebalinus 
svěřil Pilotovi, co od bratra byl slyšel, a uložil mu, aby 
to sdělil králL [Cebalinus ore confiiso magnae perturba- 
tionis notas prae se ferens aperit, quae ex fratre com- 
pererat, et sine dilatione nuntiari regi jubet Curt. VI. VII. 
36.] U Curtia dopustil se Pilotas nad míra podezřelé ne- 
dbalostí, u Plutarcha mohl by se jeitě honositi svou úzkost- 
livou šetrností ku králi, kterého chce chrániti před dotí- 
ravostí neznámého nějakého snad [Mtisebníka.) Balaenus 
ale dostane se jinou cestou ku králi, sděluje mu předně 
předsevzetí Limna a zmiňuje se také o Pilotovi, že si jich 
nevšimnul, ačkoliv dvakrát na něho se obrátili. „Tato po- 
slední okolnost rozhněvala velmi Alexandra, a když onen, 
který byl odeslán, aby zatknul Limna, bránícího se zabil, 
byl (Alexander) ještě větším hněvem roznícen, maje za 
to, že tím pozbyl důkazů strojených mu úkladů. V této 
rozhořčenosti proti Pilotovi (Alexandrovi tedy hlavně šlo 
o to, aby proti Pilotovi měl důkazy) přivábil k sobě 



*) lyAlezttider byl éobyl Asie. HaoedoDci chovtli se fc néma 
odponié a dotfravé, chUiífce prý viechno od ného násilné vymocL 
Tu dal roskaiy aby se Hacedond oabrojili a o sobe postavili do 
Ukn naproti Periante. Kdyi takto byU rosostaveai, praTil ; „VyMa- 
oedond vyvolte si ta Tftdce kohokoliv chcete. Já pověda Peiiany. 
Zvftéifte-li, pak chd vSechno adimti, cokoliv žádáte; budete-li 
viak pfemošeni, pfesyédčf vás to, le sami ničebo nesmiUiete, a bodle 
stieha!" Tovto váleteoa lsti larašeni byli Macedond od té doby 
skrovnéjftl naproti Alexandru.* (Polyaenns Stntagemata IV. 3.) 



vSechny, kteří onoho (FHotu) dávno jif nenáviděli, a nynf 
bez obalu říkali^, že Pilotas musí býlí hlavou celého spi- 
knutí. „Když ale král k takovým řečem a podéwHwkám 
ucho své naklonil, vytasili se brzy s nesěislnf mi p omlm 
vámi proti Pilotovi. Následkem loko byl zatimut a vy- 
slýchán. Hetairové (dle Curtia [VI. XI. 42] Hefaestion, 
Eraterus a Coenus, Svakr Pilotův) byli přítomni při mu- 
čenf, Alexander ale za záclonou schován vSechno poslou- 
chal. ^) m této pHIežitosti, když Pilotas kvílením a sna- 
žnými prosbami naléhal na Hefaestíona a druhy jeho^ 
Alexander prý řekl: ^Pří té své choulestivosti a zženšti- 
losti, Piloto, tak veliké věci chtěl si vyvésti?'' ^) Po od- 
pravení Piloty poslal (Alexander) ihned do Médie a dal 
zabití Parmeniona, muže, kterýžto při mnohých příležito- 
stech Pilipovi konal věrné služby, který pak sám, nebo ale- 
spoň nejvíce mezi starfiími přátely měl Alexandra k tomu, 
aby přeSel do Asie, který konečně ze tfí synů, s kterými 
byl se vypravil z vlasti, dva již viděl umříti, a nyní s tře- 
tím zároveň ze života byl sprovoděn. Tento skutek spů- 
sobil veliký strach před Alexandrem a mnohých z přátel 
jeho, obzvláště pak u Antípatra. Ten tedy potajmu veSd 
ve spojení s Aetoly.^ (Plut Alex. 49.) 

Dle Plutarcha byli Pilotas a Parmenio ostatně ctihodní 
mužové, odstraněni úkladným spůsobem, protože Alexan- 
drovi stáli v cestě, a tak zajisté celá ta věc měla se. Cur- 
tius uvádí vyznání Pilotovo o spiknutí, jehožto účelem prý 



*) Tq viechno podobá se k torno, ie vbstaé Alezaader stvqtt 
dklady Pilotovi, který se stal obétf „podesřiváni a pomlav*' svýcb 
osobnfck oepfátel, a viebito Aleiander ntrofíl si strana proti oblf- 
benésMi vftdd maeedoiisktck rpttt. Cartfvs (VI. VOL 3t.) popi- 
sige takovým spftsobeai aatknntf PUotovo, ie se to s télkem waěšt 
povaioTati sa aačátek veřejnébo soado* Secnnda detnde vi^lia, 
pravi Cartfos, InoiiBibas eztfaietis, coia paucis in regiam eoéoat 
Hepkaestioa et Crateras et Coeaas et Erigyias, bi ez aadds: ex 
armígeris aotem Perdiccas et Leooiiatos (iiiámf nám vhodným sko- 
lením Pansania, vraiednfka krále Pilipa). Per bos imperatom, ot, 
qd ad praetoriam ezcnbabant, amati vigUarent Jam ad omneš 
aditos dispositi erant ecpiites, itinera qnoqne obsidere jnssi,' ne qais 
ad Parmenionem, qni tom Mediae magnisqae copiis praeerat, oconU 
tns evaderet Atharrias antem cnm trecentis armatis intraverat re- 
giam: boic deeem satellites tndantor, qaonun singnlos deai armi- 
geri seqaebantar. Hi ad aiios coiúaratos ooaqirebeadendos distri- 
bati snnt: Atbarrias com Aiesentís ad Phflotam missos claosnm 
aditom domns moliebator, qainqnaginta ja?enam promptissimis sti- 
patas: nam eeteros eingere aadlqae dommn jasseral, ne occnlto 
adita Philotas posset elabi. Illam kve secoiitate animi sivé faUga- 
tione resolutam somnns oppresserat: qoem Atbarrias lorpentera 
adhnc occvpat Tandem ei, sopore disoasso, qnnm iigicerentnr ca- 
tenae nVicU^ inqnit, 6eiitlalm» fnoai, re^ immÍ M r um mearum aeer^ 
Mu*. Noc plnra elocntom, capite velato, in regiam addncunt. 

•) Cortins (VL XL 43) Ifčí strafitiré močení Pilotovo takto: 
Per ultímos deinde eraeiatns, ntpote et damnatas et idmicis in 
gratiam regis torqoentibns, lacerator. Ac piúno, qnaaKpum bis ignis, 
ilUnc verbera jam non ad qnaesUonem sed ad poenam íngereban- 
tor, non voeem módo sed etíam gemitns babnit In potestate: sed 
postqnam intnmesoens eorpos nlceribos flagellomm ictns nndis ossi- 
bos incnsBOs ferre non poterat .... a po opakovaném mnčeiit He- 
faestion a dmbové jebo ipsi qnoqne bastis os oculosqtte ejus 
ezarberarent Caitins ale neví nic o tom, ie Alexander aékde stál 
aa láclonon (Rea — — in intimam diverseiii partem secesstl et, 
remotis arbltris, In moltam noctem qnaestionis ezpeotavlt eventnm.). 



Alexander YeKký. 
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byla sout Ákaua/Arovk a vAdeen starý Pftrmeiiio; aviak, 
€iirtHia 8én praví, ie jest pochylmé, xdali FUotaa nliml 
pNMrdsi nebo-U jan strojenou lži chtčl se osvoboditi od 
nMčeni (Philolss vermne au mendado liberare se a cru- 
Gíatu volaerit, anoeps conjectora esi Ví. XI. 42), a kdyi 
vypravoval, kterak Parmenio v Ekbataiié na roskaa Ale- 
zandrAv byl savraždén, podává krátkou karakterisUku 
Parmemonovu, a opakuje jeSti jednou, ie pochybné jest, 
sdaliž Filotas mluvil pravdu.') 

Jisto jest vtok, že Filotas nebyl odsouzen od Mace- 
doncfl, a že vAbec nebyl nad ním držán sood veřejný. 
Není třeba zastávati nevinností FQotovy, který zajisté jako 
Alexander též jen byl surovým Micedoncen, ale rovné 
4ak nevidím v této véci néjaké pHtiny k obdivováni se 
moudrosti a velkodoSnosti Alexandrové. 

Lamartine jmenoje jednáni Alexandrovo „velikým 
Skutkem spravedlnosti a království* (un grand acte de 
jnstíce' et de royauté II. 69); království Alexandrovo 
ovšem takové véci mohlo vzíti na svoje svédoml, spra- 
vedlnost v8ak s nimi nemá co činltL Alexander neobjevil 
se nikterak naproti Parmenionu a Pilotovi co velkcknyslný 
král, kterému jde o to, aby se konala spravedlnost, nýbrž 
. co podezřivý ukrutný despota, který nevybírá mnoho mezi 
prostfedky, jedná-li se o to, aby se zprostil nemilých od- 
pflroft, co tyran, jenžto chce trpéti okolo sebe jen podlé 
pocfalebnfky a serviláí povahy, jenžto jedním slovem býti 
iChce neobmezeným pánem dle spAsobu asiatského, a tre- 
stati hodlá co svatozradu každý odpor proti své posvátné 

Takto musíme si představiti povahu Alexandrovu, 
ohceme-li v interessu naieho století dopíditi se pravdy. 
Lamartine s pravdou velice se minul, když praví (II. 68) : 
^Vidíme, že zločin byl zřejmý, že soud byl veřejný, že 
-milost naproti spoluvinným byla velkodužná, že ony dvé 
•obéti, kteréž padly, nemohly žiti, nemél-li Alexander do- 
(rostití se zrady nad Macedonií, nad Řeckem, nad celou 
výpravou, nad svou královskou dAstojnostl a nad vlastním 
životenb* To jsou holé bezpodstatné fráze, zplozené před- 
ipojatostí mermomocnfho velebitele Alexandrovy velkomysl- 
nosti. Zločin FilotAv naopak ničím dokázán není, soud ve- 
Ťajný zajisté nad nim držin nebyl, on naopak úkladné 
byl přepaden a zatknut, tajně mučen a snad db smrti 
umučen, Parmenio zákeřnicky byl zavražděn, a tylo dvě 
•oběti nebyly jediné, které padnouti musely, aby se upe- 



*) Hic eziUtf ParmenionlB lUt, nilitiee doouqne clari yíií 
Malta fine rege, proipere, rez ihie iUo nílul magnee rei getieral. 
AlieiMÍaK> regi et omnia ad foitonae Mwe ezigeati modnii mtii- 
fécit. LXX Mtof aimos joTenit dvcis et taepe etiam giegaríi mQMi 
aaiia ezplevit: acer connlio, mamu fHeniias, carai priodpikai, 
nlgo BúUtom accqrtior. Haee iapnlerint Ukun ad refn capiditalemi 
an tentuB raspectnoi feoeriiit ambigi potett, pdm Aíbtat mWmJĚ 
jonteuMm McHcf «•»»• iiMní qnae faeta probari bob poterant, 
an íaliif tormentonm petierit fiaeai, le qáei|iie recenli, qnam ma* 
^ poMet li^piere, éMkUmm uL (Cvt VIL IL 9.) 



vaiti mobb nová aaíatská, MacedonoAm neobvyklá krilov* 
ská velebnosl Alexandrova. ') Jaké zrady by se byl do-» 
pustil Alexander nad Macedonii a nad fteckem, kdyby byl 
nechal na živé Parmeniona a Pilotu, nelze mi poehopitL 
Jalovou frází též musím jmenovati výrok LamartinAv, že 
Alexander »niltdy nevyslal vrakA, aby v cizí aemí zákeř- 
nicky skolili jeho nepřítele; sláva jeho prý takových 
sk«tUi nikdy by nebyla mohla omluviti v oěích fteoka* 
(sa i^oire n'aurait pas coavert aux yeux de la Grěce 
de tels actes). Alexander ovžem nevyslal vrakA na Par- 
meniona, on toliko poslal rozkaz, aby Parmenio byl za- 
vražděn, a že sláva jeho nemohla omluviti takových skutkA 
ani v očidi MacedoncA neřku-li ŘekA, vidíme z Plutarcha^ 
který výslovné praví: „Tento skutek spAsobil veliký straek 
před Alexandrem u mnohých přátel jeho, obzvMžIé pak 
u Antipatra.^ 

Alexander vyloučiv prý nespokojence le svého vo^ 
ska utvořil z nich zvláitni sbor. (Curt VIL II. 10; Diod. 
Se XVII. 80.) Sbor tento vyznaoMnal se dle Cavtia vMy 
svou ndataosti tak, že se prý „tento snad odvážlivý kfok-^ 
neboť nqstatečnějží jinochové potupou byli rozhořčeni — » 
jako vžechno ostatní královo itéstí obrátil k lepHmu.^ Po* 
iději udává Curtius sám (Vil. III. 14), že Alexander 7000 
MacedoncA zanechal v městé na hřbetu pohoří Paropa- 
niskébo založeném, a Juslinus výslovné praví (XIL 6): 
„V Baktrii a SogdÍBné založil 12 měst, v nichžto usacHl 
víechny odbojníky ze svého vojska (quoseunque in ezer- 
dttt seditkMOS habebat). Ifo kaidý pád pravdě podobnějM 
se mi vkli, že Alexander někde zanechal nespokojence, 
neboli že sami někde zAstali poiadu, nežli že by po- 
chybnou věrnost jejich byl podrobil nebezpečné skouSce 
ulvořením z pich zvláitního sboru. 

Potlačiv takto násilně odpor MacedoncA proti nové 
své královské velmožnosti utvořil Alexander krví umu- 
čeného Piloty a zavražděného Parmeniona ona náležitou 
vsdáleaost, ve které nyni bývali druhové jeho státi měU 
pod jeho posvátnou osoliott. Od onoho času, když Ale- 
xander v Sose posadil se poprvé na stolec králA perských 
a panoi jeden podstrčil mu DariAv stAl pod kráUié nohy 
(Diod. XVII. 60), když Demaratus plakaje prý zvolal, že 
lyZbaveni jsou velikého potěieni oni Řekové, kteří ze- 
mřeli, aniž by byli viděli Alexandra seděti na prestoln 
Danově^ (Plut. Alex. 37), mnoho bylo se proměnilo 
a nový pořádek věcí zaveden byl na dvoře nového pána 
Perské říze. Podlé a podlízavé duSe, „tento spAsob lidí, 
kteří jak známo vždy byli a navždy budou kletbou králA" 
(Arrian IV. 8), plazily se před ním v prachu otrocké po- 
níženosti ; sám životní věitec jeho Aristander z Telmissn 
třásl se před ním a snažil se dle svrchované vAle jeho 



O Cartiu pravi (VL XL 44): Omnet erfo a Weomacho neninatf 
noie patrio, dato ligno caiis obnti mmt. A NieeBaohoe jaieiiovai 
Oematria, Penkolaa, Nikaaoia, Afobeta, Jolea, Oiozena, Arofaepola 
8 Amrala. (Sfovn. C«t VL VQ. aS.) 



21« 



Altnnder VeUký. 



ityldtfdBli střem obM (Cf. GurUus VIL VIL 91)^ attek 
srdce starých vĎdců macedonských roxheřéena byb trpkoa 
nevrlostf. 

Dte Curtia (VlIL I. 3) bylo to v Mtf akaadé, hlavni* 
něsté Sogdiauy,^ kdežto krvavý skatek AlenndrAv na 
tyto poméryv o kterých ostatně mnoho se nedovídáme, 
vrhá žádouei svéUo. Jednou, kdyi ^divoké c^astání^ 
(Plalarcb Alex. 50) trvalo hlidN>ko do noci (což ostatní 
muselo se díti dosti často, neboC ,,AIezander ve ehlastu 
jii byl pKjal spAsob barbarský'', Aman IV. 8, a dle mébo 
sdád nenaučil se tomu teprv v Asii), provozovali pochleb- 
nká Alexandrovi tak neriHseným spAsobem hnusné řemeslo 
své, že starý Klitus, ten samý, který v bitvS nad Graaír 
kem zachoval byl život Alexandrův, ^patrné již dávno 
rozmnselý tlm, že Alexander více a tíco na sebe vzal 
mravy barbarské, a rozzloben řečmi pochlebnikA^ (Arrian 
IV. 8), prohodil cosi urážlivého pro choulostivé ucho krá- 
lovo. Co řekl, udává se rozličné; jisté jest toliko, že po- 
vstala pmdká hádka mezi opilým Alexandrem a opilým 
Klitem, ve které tento poslednj dle pravidla in vino veri- 
las odlehčil svému srdci, a vyslovil, co dávno již podtají 
bo bylo hnétlo. KUtus vynáší skutky krále Filipa a ziah- 
iqe vitísstvi Alexandrovo, který prý nevrazil na muže ale 
na baby; on zastává Parmeníona a též Attala, a konečné 
posmívaje se oraknln Ammonskému zvolá, že by on byl 
Alexandrovi docela jinač povidel pravdu, nežli učittO tak 
zvaný otec jeho.*) Alexander nanejvýš uražen a neoitč 
se vztekem a zhisti pro takovouto neslýchanou drzost, po- 
padne oštép a skolí Klita zvolav: ^di ngni k FiÚpUi 
Parmemiatm a Aiialofril^ 

Jíž staří dijepisei Alexandrovi vypraviljf tento ža-^ 
lostný příběh s mnohým kofekovánfro nad tím, že zpanikH 
myslný hrdina tak daleko mohl sé zapomenouti. Mezi no- 
vějdími historiky jest mnoho zbytečného mluvení o mravní 
cené Alexandrova prcblého činu, a dfiem přikládá se vše- 
chna vina starému Klitoví^ který mladého a náruživého 
krále zbytečné dráždH, dílem omlouvá se Alexander svou 
opilostí a prohlašuje se tedy za neschopného ku přičtení. 

Myslím, že není zapotřebí užívati tu za měřítko mra- 
vního citu 19. křesťanského století, chceme-Ii o této udá- 
lostí vynésti spravedlivý úsudek. 

Skutek jest zabití vykonané buďto v opilosti anebo 
alespoň ve veliké rozčilenosti, v nejprudší zlosti. Okolnosti 
zmírňující převládají tyto: Předně Klitus začal hádku 



^) OstatDf sUiH déjepísci Alexandrovi místa neudávigf. 

^) Jamqne Clitus Parmenionen defeadere aadebat (Cart vm. 

L 4). AttaU qao^e caedem objiciebal el ad nltimuai Jovia, 

qaem palrem aibi Alexander aaaereret, oracnlnm eladena vsriora ae 
regi qaam patrem ejas re»pondis$e dicebat (id VHL I. 5.) Toto 
mialo CnrtioTO nemá v této formé náleiitého amyaln. Klitaa nemohl 
řfei, ae Ále9tmdtřo>9i jmáé f09idil promítl ntiU aiec jAo proto, ie 
ae to do eelébo kotftextn nehodí; dobrý' amyal TŠak dáfvá: ie hy 
mu fryl jinéé pověděl pret^du nMi otec jěh». Mám tedy aa to, ie 
v pfivodnfm textn Cnrtiovč beapocbyby stálo responsiarum fm$9§. 



a nepřeBtal, ai roznttl hnév králův tak, ie Aleaiander sebe 
mocen již nebyl; za drahé Alexander byl aihié obtiten 
vínem, tak ie vMím dOem ani nevdéil o aobé co dělat 
Probodnutí Kiiia není tedy vraida« ale obiti spáchané 
v mrzkém opilství. 

Aviak staří panegyrikové Alexandrovi poniiii i to- 
hoto smutného příběhu k vynášení Alexandrovy zpanilo^ 
myslnoatt, kterážto právě při této tniohlivé příležitostí ob* 
jevila se prý v nejkrásnějším světle. 

Jedni Učili náramnou líioai Alexandrovu nad spácha- 
ným činem tak dojímavým a srdcelomiiým spAsobem, ie 
citlivé duše samým obdivováním se kajkdmu Alexandra 
dokonce zapomenouti musely na zabitého Klita. Nebo( co 
jest oštěpem probodnutý generál, který několik okamžení 
nebo snad nejdéle půl hodinky válí se na zemi ve své 
krvi a pak duši svou vypouští, naproti králi, který si sám 
nasazuje oštěp na prsa (Curt. VIII. IL 6.), neboli na krk 
(Plut Alex. 510, který pak,, ovšem neprobodnuv se, celou 
noc váli se s pláčem a kvílením na své posteli, a po tH 
(Curi VÍIL II. 6.) neboli dokonce po čtyry dni (Justinus 
XII. 6.) namáhá se, aby tu duši ze sebe vyrazil samovol- 
ným postem. Taková přenáramná lítost mAže přec jen ve 
šli^chetné duši se roditi. 

Ale jini velebitelé Alexandrovi, kterým nebylo na 
tom dosti, ie Alexander takovým spAsobem zadost učinil 
za svou vinu, dokazovali přes to prese všechno, že na něm 
ani nižádné viny nebylo. Jíž Alexander sám byl prý toho 
mínění, že příčina nešfostného příběhu nebyla jeho vlastní 
nepravost, ale jen hnév boha (Arrian IV. 9). Bacchus prý 
byl uražen tím, že Alexander ten samý den ráno místo 
jemu byl obětoval DioskorAm (Arr. IV. 8), a rozhněvaný 
Bacchus spAsobil tu celou neplechu, která mohla ještě 
dost dobře vypfidnouU, kdyby zlomyslný bAh vína nebyl 
svého moku příliš mnoho nalil do královského hrdla Ale- 
xandrova, a tím na mizinu přivedl královský rozum. Ale- 
xander tedy vlastně nic neučinil; ruka jeho uchopivši se 
oštěpu byla jen ínimovolným násUrojem, kterým svévolné 
vládnul mstivý bAh. Nebylo tedy ani zapotřebí, aby filoso- 
fové řečtí těšili skormpuceného krále, a aby podlý Ana- 
xarchus jemu řekl : ^Všechno, co veliký král učinil, musí 
pokládati za pravé předně tento král sám a po něm celé 
ostatní éiověčenstvo.^ (Arrian IV. 9.) 

Dle mého zdání nemohlo probodnutí Klita spAsobití 
na dvoře nebo. v táboře Alexandrově takového zmatku, 
jakový nám líčí staří dějepisci Alexandrovi. Ovšem doví- 
dáme se z těchto přehnaných *^ zpráv také věcí pro dě- 






>^) Že tyto Epfféyy akntačtté jsou přehaanés Wdfme ae aaměho 
Arriana, který aiee lilnje, ie Alexander „při tálo přfleiitoati jednal 
pod vplyreni dyoa neotnoalí, x aiehilo ani jedna neměla by ope* 
nOTMi poráiUxého mnše — lotii aloati a avárilvottl y opilstyf' — 
plec ale chválí ^poadéjsf chovinC Alexandrovo, Še na mfatd nand 
faroxttoat arého éinn^. Arrian povfdé (IV. 9) : „NékteN vypraviqf, ie 
Alexander opíraje oilěp na aeď ohtél ae do ného vrhnontí.* — — 
„ViUi éátt dějepisců netti o iem niěeheL^ Pnk dotejl opět; „Rék 
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ji0y iMcedoftfkéto éebyvMele io$ú dÉleCKýcA. Jusiiitti 
(XILd.) praví, že tekdái Alexander ^vspomfnal si na 
tenenionai na Hítotu^ na bratrnnce Amynlii, na ínafleehii 
• bratry povražMaé, na AUaln, Burytooba, ^') Pauianía 
a jiné %e iíwota aprovesené pftadat Maoedence,^ a pedUhrá 
takto vziený aesnam onéeh, jiehito smrt ^panífoniysiný 
AlejGMider již lehdiž méi na awédoait 

Zvláštní význam má vykKknntí, kterým Alexantfer 
dle Cnrtía probodnul KUta : , JcU nffni k JVfqKm, k Par-- 
ManfpfUKPt a k AiicUam,^ Tu jenom dvi vdoi jsou m^žeé; 
bndto Alexander takto vykřikl nebo nic. V prvním pádu 
udává se nimovolni sám aa pflvodee vraždy nad krákm 
Filipem spáchané, jakož i byl die autbeniíckýcb správ 
pAvodcem zavraždění Attala a Parmeiiiona ; v drobem pádu 
musil toto vykKknutí vymysliti nějaký starší dějepisec Ale- 
xandrův, ve kterém pak Curtius to našel a do svého vy- 
pravování přijal, a tento starší nějaký dějepisec měl tedy za 
tOf že Alexander s dobrým důvodem mohl spojiti ve svénii 
vykřiknutí s jménem krále Filipa jméno Attalovp a Par-^ 
nenionovo,. kteréžto dal zavražditi. 

Na toto okolnost posud nebralo, ae náležitého ohtedu, 
jelikož se za jisté předpokládalo, že Alexander byl ne^ 
vinen v zavraždění krále Filipa. Lamartine ú ovšem ta«* 
kových podrobností hrubé nevšímá; jemu jedná se hlavně 
O to, aby při každé příležitosti ukazoval, jak vysoko slojí 
xpanilomydný rek macedonský nad císařem francouzským 
Napoleonem prvním. V tom zakládá se ona «lepší úvaha^, 
a kterou Lamartine sepsal dějiny Alexandra Velkého. Die 
Lamartina (II. 119) jyvyěítal si Alexander po celý život 
svůj hnntí mimovolného vzteku, ve kterém vlno mělo vělií 
podíl nežli vašeů. Vražda to trpká pro jeho srdce, zá- 
httbná pro jeho pověst, ale vražda to pouoe náhodná (meur- 
tre puremeni machinal), v nižte nika jeho byla viana^ 
vůle však nevinna. Co jest ono bodnuti oštěpem, ježto 
skoVlo Klíta v hádce při kvasu vzniklé mezi dvěma roz- 
umu svého rovně zbavenými vojíny, naproti vraždě spá- 
chané nad potomkem . Condéovým ^^ pří chladné krvi 
a placenými mkami nad hrobem již tykopaným ve hlu« 
bině příkopu ? Co jest ono , naproti zavražděni Karla 1. 
v Anglicku a Ludvíka XVI. ve Franců rukou katovou, v^ 
děnou tam Kromwellem, tu Národním Konventem ? A přec 



kteřf Typrayiýi, le sofista ADazarchas povolán byl k Aloxan- 
4fOTÍ<* atd., I ěehol Tysvilá, ie i tato okolnost aopokládal la 
prardiTon. Při celto ličeaf AtexandioTy IHosti nad souti KKtovwi 
MÍMOMde Airiaa eo avédky ani Ptoleaaoa ani Aristokda, protole 
haapookyhy v téokto dven tpis«Tatalfek AlexandrOTýeh déjfai ni- 
éakoi o yollké UloMt ktálová nehyl se deěaú. 

*^) Jaký lo byl Knrylockn a kdy asi a aa jakoo pHčkion kyl 
nnaidéa nako popfaven, neai anfao. 

^*) VéToda Bngklenský, nar. 3. stpna 1773, kyl na roikai Ila- 
polaoaa, prmiko konsnla fraac repoMiky, vnod 15. na 16. Iiřetea 
1804 nnelen a EttenkeinMi ▼ Badenakn oddUenfn fkancovaskéko 
v«9ska k tomate kend ▼ypraveným, t PařtíK Tojenským soaden od- 
aonsen k smrti a 31, kfeana ráno aastřelen v pffíkopa pevaeali 
Vincennesské. 



abažtiifawa Napolaena, obdmjeaM ae KroameHoví' a Há-< 
rodnímu Konventu' nižádné viny nepřikládáme I Ó té apra* 
vedlností dějepisu s váhou dvojitou ! Nemějme než jednn 
a vytkněme, že Napoleon, Kromwell a Náredni* Konvent 
apáďmli okrutooati, když Alexander zavraždtafm Klité lapi- 
aobil. jenom nežléatfl^ 

To json avávelnoatí bajnéko péra LMwrtine«^va, 
a kterými historická kritfta nemá nic činMí. Lamartine 
oalatné sám uznává^ že ^toto oeště^' a dná opilost Kli«* 
taiv» svědčí o tmn^ na jakém stupni rozhořčení byli Ma-* 
oedonci v armádě Alexandrově. Jasně vidíme, že ne jenom 
vino ale nesnadné postaveni jeho naproti bývalým druhAm 
váleěuým a naproli krajanům vodila ruku vstekem uchvá- 
eeného syna Filipova^, který „jit myslil na to^ aby se 
zbavil Hacedoncft a proměnil; svou anaádo, jak byl zmé* 
nil své mravy^ svftj dvůr, svou vlast a Hši. Toho si Piu* 
tarah sám ne dosti dobře povšimnul. M aoehiavelU a TaoK 
tas byli by viděli celý obzor politiky skrz tento blesk 
krtlovakého hnévu.*" (IL 120;) 

S tím souhlasím potud, že v mých očích „celý obzor 
Alexandrovy politiky*^ <ebsažen jest vtom, že Alexander 
chtěl býti králem asiatským, Hacedoooi vžak nechtěli býti 
aaiatskýnn poddanýmL Dle mého náhledu není probodmilf 
KKIa pouhým „neStěstfm^, ale významnou událostí, jojiito 
příčiny tfeba hlouběji hledati nežli jen v nahodilé opilo* 
sti;^*) Naskrze pokalené přátelské poměry mezi Alexan* 
dram a ostrýnd soudci macedonskými, nespehojenaist těchto 
a necbof ku kráK, zmáhající se naproti tomu spnpnoal 
a iilH«tnest Alexandrova, samé to věd, o kterých v pra* 
menech Alexandrových dějin aiáto ae vypravuje: to jest 
dle mého zdání obzor, hterý nám odhalige ^ono zablesk- 
nuti krátovského hněvu^. 

Macedonei od toho času bezpochyby vzdali ae každéhe 
zjevného odpom proti nové vélmožnosti svého mhdého 
krále. Oni prý ku př. stjMlí se sice za to, že Alexander 
„uprostřed piti a hodování** (inter vinum et epulas) vy- 
voUl si ze zajatých za manželku R«xanii: ^aie po zakláni 
Klíta pozbyvže vSÍ svobody pKsvSdčovali k tomu s nejvěHÍ 
ochotou*^ (Sed post Clití caedem líbertate sublata, vulta, 
qui maxintó servit, assentíebantur. Curt. VIIL IV. 16.) 

Alexander vSak nechtěl spokojiti se touto rozmrzelou 
snad i poněkud durdivou poslušností Macedonců; Alexan- 
drovi nebylo dosti na tom, že * neprotivili se více jeho 
nové královské velebností, on si přál, aby jí uznali ve- 
řejně a skuticem. „Maje tedy za zralé k uskutečnění, co aí 
někdy daremného byl umínil, zasadil se o to, aby se mu 
vzdávala úcta jen bohům pHslušící^ (quoJ olim pravá 



*') A kdoi Tf, adalll Alesanáar tekdái byl tak opilým, ie 
skatečné nevédél co délá. Moiaá, le i ta opUoat poadéji byla vy- 
myilena co anifrAojfcf okolnost Ona kádka snad nekyU jediná, 
kteioa jii byl mél s Klitam. Plntarek výslomé povfdá, že hádka 
povstala tim, ie KUtns aaatáTal Maoedonee, jickito akabělosti aa*- 
jiatá bene viebo dftvodn posmívali se asiatM pooUebntei, aby vy- 
ráieli Alexandra. 
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oMlo ooneepeniy tuně esae malonim ratui, qaůmm módo 
coolesles honores osiuptret, caefnt cogilare. Curt. VID. 
V. 17). 

Alezattder záhy byl iriPijal ▼ Aiíí splsoby a mniYy 
rnkUtké; jii po bilvd v lasa vodil a seboa ainSd>iiielvo 
Danovo a jeho barem, ▼ Peraepoli hodoval sajíalé jii po 
apAaobo perakém, a neviatok m61 360, toKk co Darioa, 
qoaa apadoman gregea el ipai moliebria pati aaaaetí^ ao* 
quabantor. (Cmrt VL Ví. 90.) Dvůr jeho nebyl anad lak 
lésrainé nádherný a akvo^ý, jak oám jej Uii Poly aea n a 
(Slrategemala IV. 3.), aviak la čaaa jeho pobytí v Baktrii 
hfl jeho dvflr již naakrae aaiataký; Alexander nápodob- 
ftaval dle moinoati chováni a iivobyti (riPeaMrileného krále 
Perakého, a aatrapové peráti >^) koHtt ae obvyklým domá» 
Gin apfiaobem dsimo vitéai. StariK vůdcové macedoniti 
oviera necítili v aobé iádného povoláni h tomu, aby ná«* 
poiakftovalí otrockon pokomost aaialakých dvořanů; 
iiezander vSak dával jim na arosaménou a to apůaobem 
dosti avrevým, že i od nich očekává podobnou poníže- 
noat^^O 

Alexander ve avé apupnoati dychtil po tom, aby Ib- 
cedond a vůbec Evropané podrobili ae dvornímu obřadu 
perakému, '^ dle kterého nikdo neamél jinái mluviti a krá- 
lem, nežU leže před nim na aend. Evropané viak byli 
zvyklí klekati jen před oltářem bohů, v jejich oiích byla 
to tedy ^božská úcta^, kterou od nich žádal Alexander^ 
a takto povatala povtet, že Alexander VeUhý v Aaii po- 
važuje aám aebe akutečné za boha j^káaal, aby se jemu 
vzdávala úcla jen bohům pKaluiící (Joatinua XIL 7. adorarí 
ae jubet)* Tato povéat vyšperkována byla již od nejalmr- 
žfch déjepiaců Alexandrových víelijak^ z^íialé vymyšle- 
nými dodatky, jako že Aletender nékdy ae přiatrojil za 
boha Ammona a beraními rohy na Uavé, jindy zaae že 
byl oblečen jako Diana, áebo jako Merkur, a také naký 
že chodil 8 kyjem v ruce a na ramenech maje lví kůži jako 



^«) Kdyl Alnoméir irarM 1^ ▼ BdUril, mmI býti v 
komoiulni jU vtlaý počet AtUitž. Jen dle Airiana přidružili se 
k némo na jeho talen| s Penepole do Baktrie Bisthanef, syn OchftY 
(OL 19), Oxodates, kterého jmenoYal mlstodriitelem ▼ Medii (OL 
aO), Baáiatanes, uroseny Babylo«6in (DL 21), Antíbelna, jeden 
le synů Haaaeovýck (ibid.), Artabasua • třemi ayny, Kofenem, 
Ariobaraanem a Arsamem (ÚL 23), Aotrofradatesy satrapa ▼ Ta- 
pmii (ibid.), Latibamnea, latrapa t Adi (10. 25). 

**) Cnrtiiif vypvaTige ohledem na to ai^marý přibéh: »Poly- 
percoD jal se dsméind jednoho i Perianft, Alexandrovi se drořf- 
cích, který bradoa se dotknal samé semé, napomínati, aby trochu 
ailnéji si ji narazil, a romltil tfm hnév Alexandrftr, kterému tento 
již nékdy byl podlehl., Krél tedy df k nému: ^Coi ty nechceš mi 
proukásati úctu? Coi tobé jedinému máme slouiiti aa posméch?' 
Tu strhnuv jej s Iftika mr&til nim o lem, a kdyl onen hlavou 
napřed se svalil, pravil: „Vidii-li, le jsi to samé učinil, čemu jsi 
se při jiném posmíval ?« A nařídiv, aby byl dán do vésení, odešel 
od tabule. Polypercon dlouho byl uvésnén, neš ho Alexander po- 
M^jl sase přijal na milost" (VID. V. 20.) 

*^) Die KCnige von Persien verstanden es, wíe fmt aUe fler^ 
seber des Orienfts, díe Majestit dei Thronea durch Prachl nud Glani 
der Umgebnngi durcb ein strenges Ceremoniell in daa stirkste Lickt 
au stellen. (Dnnker Gesch. des Alterthums IL 672.) 



Herfadea. ^^ Té. zajiaté jaoa pcvhé amyilénky; ^dMatného 
v lé véci jeal jenom lo, že Aleamnder co néainpce khM 
Perakých laaaaoval se o lo^ aby i na Macedoncíck vymohl 
perahon poníženoat ( — ilaqne oMire Peraanim Macedonni 
veoerabnndoa ipaam aahrtare proalerneBlea hami corpora. 
Cmrtíua VIII. V. 17.) Toho dle avédedví Jaatínova Alexan* 
der nedoaáhh (Retenlna tanmn eai a Macedoniboa mea aa* 
bUaiidi regis explosa adoratione. Jnat XII. 7.) 

Joatinoa (XIL 7) vypravuje, že „nejvíce tomn ae pro- 
tivO Kalliathenea, což i jemu a mnohým z předních Mace- 
donců pKvedlo aáhnbn; nebof pod zámínkon úkladfl (Ale- 
xandro atrojených) vSichni byli namrceni.' (Sab specie 
inaidiaram omnea interfecti.) 

U vSech starých déjepiscfl Alexandrových spojena 
jest s onoa povésti, dle které Alexander nékde v Baktrn 
najednou žádal božskou úctu, zpráva o spiknutí královských 
panošů a o popravé řeckého filosofa Kallisthena. Rozlišná 
vypravování o tom, kterak Alexander toto vzdávání ma 
božské úcty zavésti chtěl, poukazuji k tomu, že tu před 
sebou máme samé vymyšlené povídky. Jedni vypravovali, 
že filosof Anaxarchus, známý to pochlebník Alexandrův, 
dle úmluvy a králem ufiněné ponavrhnvl při kvasu, aby 
byl Alexander již za živa ctěn co bůh.'*) „Macedond, 
a větší části návrhu tomuto protivni, zůstali zticha.^ Kallis- 
tbenes ale povstal prý a mluvil proti tomu tak důrazně, 
že z celé věci íúc nebylo. Tím prý nanejvýš urazil Ale- 
xandra, ale Hacedoncům mluvil prý z duše. <*) Když po 
řeěi KalUsthenově nastalo všeobecné ticho, zdvihli se prý 
nejstarší Peršané a klaněli se Alexandrovi. Tu Leonatoa 
jednomu z nich se posmíval a upadl tfm u Alexandra v ne- 
milost. (Arrian IV. 10.11.12.)*®) Jiní zase pravili, že 
Alexander ze zlaté mísky připíjel každému z přítomných 
hostů, že pak každý Alexandrovi se klaněl, a za to od kiíle 
poctěn byl políbením. To že byla umluvená ceremonie. 
Všechno že se dalo v nejpěknějším pořádku, až došla řada 
na Kalliathena; ten že prý králi se neklaněl a za to také 
hubičku nedostal, načež prý řekl : „Tedy odcházím o jednu 
hubičku chudší.*' (Arrian IV. 12., PIntarch Alexander 54.) 
Arrian proto tvrdí (IV. 12.), Jte Alexander ne bez dů- 
vodu nenáviděl Kalliathena pro jeho nevčasnou prosto- 
řekost, jakož i pro jeho pHIiSnou nemotornost** Plutarch 
(Alex. 53) ví ještě o jiné příčině, pro kterou Alexander 



*^) Podobné bijky yypniTOTal již EŽppnf, mtemfli Alezan- 
drihr. (Srom. Charlet Maller Fnamenta p. 537.) 

i«) Amumrckas pmvf yc wwé řečí, ie Alexander • YiŘilm pfá- 
▼em wmd se pokládali sa boka nešli Bteefans • ftrknlet, «proloie 
Bacckni je Theban a netýká te tfiktenk Mneedoncfi, Jierknlea de 
ArgíTiký, který jen potad týká ae Macedoncft, pokvd je s Alexan- 
drem stejného rodu.* (Arrian IV. 10.) Tin taUni ařcjmé TyiloyeBO 
jeat, ie Macedoaci tfteky Tžbec nic společného neoiélL 

**) KalUatheaes velejné Tysloril, co přednf a nejstaiii Mace- 
donce polonin rmontilo. (Plvt. Alex. 54.) 

») Gt Onrtins (VID. V. 18. 19. 20.), n kteréko O^o, ^^p^ 
chiebnfli to neloUko dle porahy ale i dle národnosti své", éinf 
návrh, a Polypercon se posmívá Periann. 
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na KaUnthena lanevieL KalKstkenea prý co sofota, o ki»* 
réffl 80 před^kládalo, že mni nliivití pro a contra, mél 
jednou, 9,když mnoho hoatfl pozváno bylo k tabnii králov* 
aké/* dle obdrženélio naKaen{ cbtélořeč na Macedonce, 
a ře£ jeho otimla prý tako?ý dojem, „že viiebni povstali, 
lleakali mo pochvala a házeli nro věnce/* Alexander ale 
vyzval ho, aby Macodonee hanéL Ta prý Kalliathenea vel- 
mi upřímné mluvil proti MaeedoncAm a ukázal, jak /mimi 
nejvomof I meM Řěkg bfla pHčmau oaroa Hi maeedam^ 
ské ntúci M krále FéHpa. „Tím prý povitala (proti ni- 
mu) trpká a náramná nenáviat, a Alexander prý vyslovil 
ae v ten amyal, že Kalliathenea nepodal důkazá své řeéní- 
eké schopnosti, ale vice svého ne|Mtelskébo smýileni 
proti MacedoneAm.^ 

Tato zpráva nntarchova odporuje naskrze jinéoui 
udání tohoto samého spisovatele, dle kterého Kallistbenes 
uvalil na sebe toliko záM AlexanA*ow, jelikož „sám je- 
diný veřejné vyslovil, co přední a nejstarií Macedonce 
potqmu rmoatHo.^ Z toho ze všeho vidíme, že i tu jako 
léméř v celých dějinách Alexandrových musíme se upro- 
střed jevných odporů a patmýdi smýSlenek dopátráviA 
pravdy. Tato pravda v přítomném pádu nebude tužím jiná, 
nežli že řecký filosof Kallistbenes, který přiiel k Alexan- 
drovi do Asie, budlo aby na Alexandrovi vyprosil, by 
spoluobiané jeho mohli se vrátiti z vyhnanství a opět vy- 
atavéti krtlem Filipem zbořené město své Olynth (Plut 
Alex. 53), budlo, aby se stal dějepiscem Alexandrovy 
výpravy (Arrian IV. 10), uvalil na sebe záští zpupného 
despoty, před nímžto co Řek nechtěl se vrhnouti do prá- 
dlu za příkhdem podmaněných Asiatfl. 

„A proto pochopuji, že oněm se vflfilo, kteří obža- 
lovali Kallisthena co účastníka ve spiknutí královských pa- 
nošů proti Alexandrovi, a dílem i co samého původce.** 
(Arrian IV. 12.) Kallistbenes byl uvězněn a bez výslechu 
a bez soudu potajmu umuien, ač nikdo ze spiklých jména 
jeho nevyslovil. „Za tou příčinou nespůsobilo v Řecku mc 
takovou nenávist proti Alexandru, jako když toho muže 
nuravy a vzdělaností svou chvabiě známého netoliko usmr- 
tfl, ale i bez soudu (in<Ucta quidem causa) umučU.** (Curt 
VID. vm. 29.) ") 

Spiknuti královských panošů proti Alexandrovi na- 
bývá vlastně důležitosti jen tím, že do něho zapleten byl 
KaDisihenes. Za příčinou toho byla i tato ostatně dle po- 
vahy spiklých dosti nepatrná episoda Alexandrových dějin 
náležitě vyšperkována všelijakými zajisté vymyšlenými okol- 



'0 Zprávy o fmrtí Kalliftiienovi jsim v«liiii odponió: „Dle 
Aiútobnla byl prý v okorech vlečen ta vojfkem a leoifel posddji 
aemocf; dle Ptolenaea, Lagova fyiia, byl mučen a pak obéÍen.*< 
(Arrian FV. 14.) Oharez Typravige, ie po latknatl sedm méifcft 
byl drián v tnhém véienf, aby mohl býti před areopagem řeckým 
vyslýchán n přítomností Aristotelové, Že ale semřel všivon nemod 
aa Časa, kdyi Alexander byl v Indii, stlonstanv nad míro.** (Plat 
55.) Nejpodobn^i jest, co Cnrtias praví: „Kallistbenes téi v mu- 
kách skonal, nevinným jsa úklady proti králi strojenými ** (K. qno- 
qne tortus interíit initi consOií to caput regis innozius. VOL VHL 29.) 



nostmi^ kteié nám nejkrasn«íi vyfravii)e Cnrtins (?K 
VI.— Vin.). 

AvHak krásné vypravování Cnrtiovo, jeilo Lannartine 
považuje za kolon pravda, nemtfe obstáti plod kritikon 
přísnější) nváifme-li, že Cortins do podrobná Učí sondná 
jednání pfed shromážděnými Maeedonoi, což pro onn doba, 
do které padá apiknntf panošA, t. j. krátký fias pied vý- 
praven indickou, je naskrze nmnístné. Již dHve dokáid 
jsem, že ani Filotas nebyl odsouzen od Maoedoncfl, a^ 
koKv k důkazu tonnito nedostávalo se mi pifanýeh svě- 
dectví z pramenů ; nyní vfiak sám Arrian dává nám po* 
učení o tom, mnoho-li authentičnosti tfeba |riMk)ádati krásné 
povídce Curtiové. Arrian (IV. 13) vypravuje, že Alexma* 
der ^dal vžecbny zatknonti, jichžto jména Bnrylechns byt 
jmenoval. V mokách (Mmali se tito nejenom sami ke api- 
knntí, ale jmenovali ježte i jiné.*' 

y,V někierieh maehástime JtíU i io, že prý Hena-* 
laos byl postaven před Macedonce** (IV. 14), a nyaf 
Arrian uvádí ve výtahu obsah podobné řeči, kterou Cur- 
tias udává doslovně. Arrian tu patrné dává na srozumím 
Bou, že ^Um nOUerým'' nepřikládá nižádné víry, a mů-* 
žeme tedy a docela pokojným svédomim zprávu Curtiovu 
o soudu macedonském, prudkou řeč Hermolaovu **) prett 
Alexandrovi, a dlouhou obrannou řeč královu vyvriinouti 
z oboru bezpečné ski^ečnosli do Hie smyilenýoh bájoL 

Lamartine mýlí se velice v tom ^que le gooveme* 
ment représentatif de Macédoine subsístait encore en Asie 
dans rarmée et que les procis mdme ďEtat Aaíent jugéa 
avec publicité et Uberte p«r le tribunál populaire et mili* 
taire.^' (IL 135.) 

LamartíBOvi také ušk>, že krásné vy|Hravování Cur* 
tíovo o spiknutí paoožů velmi podezřelým apůsobem po- 
dobá se spiknutí IMmnovo a sondruhů jeho. Dimnns tajem- 
ství svéHl núláčku svému Nikomachu, Hermolaus taktéž 
učinil miláčku svému SostralovL Nikomachus nechtě se 



'<) Alennder áádá piad akroaiáiUéBýai Macedezd oé Heiu 
molaa, aby řekl, čemu se nanéil od učitele svého Kallistkena. 
A Hermolaus odpovídá na to: „Chtí pouiUti tvé laskavosti a po* 
Tfm, éemu jsem se naučil i naieho neitdstf. Mnobo-li MacedoneÉ 
nachovalo se pfed Ivon akrutaioatí? Mnoko-H i a piednfeh araiž 
naSicb? Atlalns a Filotas, Parmenio a Lynkeales, Aleiander a U- 
tns, co se nepřátel týká, i^i, stojí v iiku válečném, brání té svý- 
mi itíty, a pro Ivou slám, pro vítéaslvf př^ímqí rány. Ty ala jii 
se jim Uecketné odménil (quibus tu egreaiem gratiam retnUsti). 
Jeden st&l tvl^j pokropil svou knrí, druhý neskonal ani jen jedn»- 
ducbon smrti (totiž umučený Fflotas — alius ne simplid quidem 
mořte deftmctns esl). Vůécofoé ivffdá a^sk na prmníř fo$tmmi (im 
eqmaleum impoaUi) $Um6Ui ut foěkotm^u JMondai, $ud hšurfm 
wMML (O této obsvláitní příčiné nespokojenosti Macedoncft do- 
vídáme se jenom a tohoto místa CnrtioTa.) ,Bea soudu aaTraidén 
byl Parmenio, kterým si dal aavraiditi Attala. Střídavé lotii nit- 
vás rukou neitastníkft (miseromm uteris manibns) k vykonání po- 
pravy a které jsi málo před tím mél co nástroje smrti, nákle od 
jinýcb dávái usmrtiti^* (quos paulo antea minlslros caadís ka b al a U ^ 
snbito ab aliis jubes irucidari). Curtius VUL VOL — Beapookyby ne- 
mluvil takto k Alexandrovi panol macedonský ; oviem ale musel 
nesnámý skladatel této řeči míti aa to, ie takoVé výčitky mokly 
se délati Velkému Alexandrovi 
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Alexander Yaliký: 



iHÉStirilť.T ták nobex^čnáiii 4fle, promdil vdeohno 0vé«* 
mu bratru Cebalinu, a od toho dovídá se Alexander, có 
éetiprotí Qdiáii ki^e. To ^ska ne sám Sostralus, ale jiný 
índbki><e-«{ílklýbV jmenéM fipiraenet, „néble změniv mysl 
B f km^^ ' vyžrasoje vltechho svému bratru Biirylochtt, a od 
saae Alexandar aiyií o piánech panoM. Tam Fileto 
m spiklých néjmeiiojé, tv; žádný nevyalovuje jméno 
ÍEattlstheaovo« TA i lam klade Gurtius da 6st Alexandro*- 
vých. dlottho»:yiBtiý'>o které okázati) fe ód začátku až ku 
ktacije Tymyflena) bylo bý prací zajisté naidcrae zby-* 



ti. HehňoUuaja Mhové jeho tiebyli postaveni jri^ed sond 
nmoedonský,. pretoCe - Alexaňdclr zajisté již dávno nedržel 
bphdy po^spAflobtt aracedonskéni. Tento soud macedonský 
sfrtil jen tam mM svého niista, kdežto král jako v Mace* 
donií byl prímus inter ptfres, jemMto nepi^iahišelo neob^ 
aMMné pvjrvo hrdelní. Knílo^ ?eršú viak ve své vel- 
Možnosti ásiatské; méli toto právo, a Alexander dobyv 
PeiMiéKle chtM pravé býti krflem dle spflsobn perakébé. 
Ná. joho dv9ře, kdežto Maeedonci měli býti rovni pfemo^ 
žéným Asiatům, nemůže' vfaie býti řeéi o aoudu, kterývn 
liy byli méH Macedonói výhradné postavení, čeho jim Ale* 
dniuler jak známo popřáti nechMl. 

Lamartine) rovné jako mnozí jiní novdjM dějepisci 
Alehoándrovi, pHIiž lehkověrně soudi na základě výpravo*' 
^áníiOmlíova, ie „otavní zřízení macedonské trvalo je- 
žte/ v Asií«% že tedy Akdumder ježte v Baktríi (asi r. 386) 
byl tiiti 8a«»ýÉi králem Macédomkým, klerým byl r. 334, 
nežli a vojstcm svým přešel přes Bellespont, ač Um n^ 
chci říci, že onen dvacetiletý mladík, klerý zavražděním 
knflb Fttíptt aaiocníl se koruny a vyhlazením svého pří-* 
bnsenslva si ji fojislil, byt býval vzorem mravní užiechtí- 
loali. Lamarlíiie ale a podobní velebitelé macedonského 
krdiný předfojafi jsouce mySlénkon, že Alexander byl 
^nejdokonalejNm exemplai^m čtověka** a „nejžlechetněj-^ 
žfm králem^, mermomocí nechtějí viděti náramnou změnu, 
kteréžto diMela pKrozeným apůsobem ppdléhala v dobyté 
Asii povaha mladého krále Macedonského ; oni i tam ježte 
j^.ou . ň^Sení je|K> velkomyslností, kdežto Alexander co 
zádnmčívý a okmUiý tyran aaiatský s poderiMvon žárlivostí 
Jiíko každý usurpator hájil svou mocnou důstojnost pano- 
vpiickou naproti zpumým ňekům a Macedoncům. 

' Tím v3ak nikterak nemíním zastávati ani omlouvati 
Hermolaa a soudruhy jeho spiknutí, které by nezasluho- 
#alo velihého povžimnutí, kdyby a ním spojeno nebyle 
jméno Kallistbenovo. PanoSové, tedy nezkuSení mladíci, 
spikli se všetečným spůsobem proti životu královu, a král 
dal je odpravíti; to jest věc velmi jednoduchá, při které 
by se leda mohlo vytknouti, ze nenávist proti Alexandrovi 
ZMisela býti alespoň mezi Evropany na jeho dvoře žijícími 
velmi rozšířena, když i panošové jeho strojili mu úklady. 
Alexander ale zajisté užíval jen svého práva vladařského, 
když pomocí kata se zbavil těchto svých mladých od* 



ptpbů. Bezpochyby pnfezružft oelf ltin:iaalilut.pnliei&.tia«* 
cedonských ; o tom vlak níiakých . aplát ! ae nqra* íiomh 
chovalo. 

Docela jiný a ikmohem dttežítěySf • výmlakn nežli .po« 
priva inaoedonského panoše Hermolaa a mladých spojenců 
jeho má v dějinách Alesandra Velikého aešfasAný oend 
řeckého filosofa KaUisttaena. To eílitt.již najstaMí množitelé 
AiesB^ndrovy aUnry a:anažili ae zabaliti.. ukratMii. tyrana 
tíaiL, i% KaUíathena Učili co, původce epíhnulí pnnoiů. 
Mooko^li hodnevérnosli přikládali fkaha lak^ýmto ndéman, 
vidíkne- ze samého Airiana, kkrý> je < pevažoial za bea«- 
podstatná.^^ Z.ArríaBa a ^ Piotaroha dovídáme se též, že 
y tomle ohMo vymyšleny «byly tozličné anekáaly, klerýni 
však oba tito známí obdivovatelé Alexandrovi nižádhé . víry 
nepřikládali. ««) Odkud ale pecháfieto záští Aleooufidrovo 
proti Kallísthenorví,.. vidime z násiecjajícího místa AiriaMOva 
<iV. 9);. „Jelikož. Alexander^. jak se to: doM. všeobecně 
povídá, pří osoboval si též božskou úcto, maje raděj L táž 
Ammona za avého otče neilí Filipa, « osvědčuje, jižjíž 
evou oblibu v perských a medských mravech pnoměooa 
éděyu a přetvořením ostatního dvořai^stva, nebylo ma 
{dres to všechno ještě zapoiřebt svůdných pochlebnikůt 
a dokonce oněch sofistů, jako Anabcaroha,ja háanfka hrdina 
ských zpěvů Agisa z Argosu.^" (IV. 10.) ^Mišihmes 

« Obfmthu nešohvaiamíl frý tjfta pící A potod 

souhjlasím s Kaiiisthenem.^ Jaké náh|edy asi Eallísthenea 
zastávaL:n». asiatském dvoře Alexandrově v Baktríi, nebo 
nřčilěji řečeno, jaké náhledy asi staří dějepííící Aiexan#- 
drovi připisovali Kaliisthenovi, dovídáme se zřeči,/ktere« 
prý Kallisthenes vyvrátil návrh Anaxarchův nebolí Kle^ 
iiův, aby se Alexandrovi proukazovala božská úcta.. Kal- 
lialhenes napomíná v řečí, kterou podává Arrián (IV. 1I)| 
Alexandra, aby pomyslily že není Kambyseai ani Xe^xeal^ 
ale synem Filipovým, „který rodem svým paoháxi od; Her** 
kula a Aeaka, kteréhožto předkové. z Argoau přišlí do Ha* 
ciedonie, a nikdy m/Mdli náajfaé, aiioArž Mg dle práM 
wumedatukého.^ U Curtia, který ovšem má docela jinou 
řeč KalUstkenovu, praví taůto: „Nestydím se za aveu vlast* 
a nežádám nikterak, abgeh se naučil od přemoiených^ 
jakým spůsobem cHH mám krále. Moserbych.je p<Alá- 
4atí za vítěze, kdybych měl od nich přijmouti zákony, dle 
kterých mám se říditi.'' (Curi VIII. V. 19.) 

Z toho ze všeho patrně vyavítá, že Alexandcjr v Kallislhe- 
nu zničil representanta svobodnějšího smýšleBÍ evropského, 



'') „Arístobolot líce praví, ie (panošové) dosvédčili na Kal- 
Usthena, ktarak je povibasoval k odvážnéora činii; a Plolomaeiu 
• nim soaMaaf. Ale M^allfi héH (Alexaminiv^h dšjepiíci) povídá, 
še Alexander ne proto, ale vice pro láitf, kleré mál proti Kal- 
Kstkenovi — * — snadno nvéřil o tomto i co ncjkoriflio.^ (Arrian IV. 
14.) — Ganiathenem oon nt particlpem lidneiw aandnatitm eaše 
coMlabat (Cnrt. VDL VL 23). GaUutkeaes qnoqae interíH iníti 
oonailii in capat regía innaiiat (id. VDL VOL 89). «Přeee i v ncj- 
vétifch mukách iádný le apojencft HemolaoTých ničeho oevyinal 
na KaUiathena.^ (Pint. Alex. 55.) 

'«) Srov. Arrian IV. 10 a Pintareh Alex. 55. 
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kteičžlD m$amil se pMtilo savedeoí amiského deápotísme. 
Popravji řeekého. i|oiH>fa }% abych uiii výrasii Lamarliiie* 
ova, jedno 2 oňěeh zablesknuti královského knévu, který- 
mi se nám 2as od časo odbalaje (iravá povaha Alěacan* 
drova uprostřed oblaků kadidla, jimiž „mediu svoq^ aa- 
haiiiji úslližni jeho podkařovalelé, jeden z ončoh mQmemft, 
▼e kterých prostavěný hrdina ve skutečné postavd své Vy- 
stopuje z mlhy báječného ličení jeho vátečnéfco rekovství. 
Alexander, tento vfidce kořistichtivých plaká máeedon- 
díýck, kterého ' nezřiaeaé dychtění po slávé a dobrodruzi 
alví válečném, hnalo až do ImBe, stal se na zHcemnách 
dobyté Pendcé řfto aédumčivým a krvelačaým ukmtnikem. 
IJmučenifm Fttoly a zavražděním starého zaslouiyého Par- 
meniom poraadl gevný odpor macedonských vAdcft proti 
choutkám svým, pHosobovati si neobňezenou moeuost rlah 
dafskon přeasotenébo krále Perského^ probodnutim Klita 
udusil reptáni nespokojenců ve svém vojsku a ukázal jim 
tu stranným příkladem^ aei5 jest uralená velebnof^t králov- 
ská; pppmveoíni Kallisthena dal konečné i veřejnému mí* 
není povážlivé poučení, že záhubný hrom královského 
hněvu zasahuje i bezelstného filosofa, který v čas nepod- 
lezl pod bezpečnou skrýší otrockého pochlebnictvi. — 

Alexander Veliký, který takto rozšiřuje vzdělanost 
řeckou v dobyté Asii, umínil si však mezitím oblažiti i bá- 
ječnou vlast Indův dobrodiním své kultury. Lamartine, 
jenžto pq celých prvních sedm knih svého díla považoval 
avého Alexandra co vznešeného rozšiřovatele evropské 

• 

vzdělanosti, co reka nadšeného duchem božským, jenžto 
ve všech činech jeho obdivoval se buďto zpanilomyslné 
ušlechtilosti nebo hluboké politické moudrostí, najednou 
na začátku knihy osmé začíná pochybovati o svém potud 
tak náležité zifelebeném hrdinovi, a to jen proto, i^'9, nim 
auisi táhnouti do Indie. Rád by ho zdržel od té výpravy, 
jelikož vidí, že Alexander lehkomyslně nasazuje celou tii 
slávu, kterou Li^martine v sedmi knihách tak pracně za- 
stával. Proč vlastně jde Alexandr do té Indie? Lamar- 
tine s velikou žalostí přiznává se, že k tomu vidí jen tři 
příčiny : 

„Nenasytnou dychtivost po tom co lidé jmenují slá- 
vou. . NevyhbiutelnOu nutnoat,^ zaměstnali své vej** 

sko. A konečně, musím-li to říci? vyloupení oněch 

téměř neznámých krajin u veliké míře.^ (II. 145.) 

Lamartine je lak zaražen nad tím, že v poanalenosti 
své pHpisuje armádě 120.000 »*) sflné (120.000 combat- 
tants U. 143) 300.000 ramen (ce briganduge 4e 300.000 
bras II. 146.) ; pak ještě ^vě celé sírany naplůuje okol- 



») Liuirtiae niovf aa atniné 143 o í20j000 combaíktttíg 
dmi 25,000 dkevotifle, na stnaé 148 nse pcevf, 2e éle Plolcaiea 
bylo 125,000 kammm domí 20.000 de coMlene. Odkud Lamartine 
sebral toto svédeotvf Ptolemaeovo, není ni mámo. Ckirtios (VHL 
T. 17) ndává CXX nritta MmaUtrum; Phitarch (Alex. 66) Í20M0 
fmék a Í5.000 jUdnif€k; Airían (hidica 19) 120,000 htijůvnikd. 
To jest dle néko vMomf viechao, co vfme o počta vojska, s kte« 
rým Alexander táhl do Indie. 



noslem piiaiěře«ýafti třlichlivýrii» dvaliaBíút a konéf prvnf 
kapitola o^mé knihy celý skroniený zvoláním ; ^Mosime-^li 
tedy zarditi se. studem, aa pokolení lidaké^ nfqtĚnffšít i dét^ 
jiný. jeho brdinÝ^" 

Tím Lamartine vyslovuje ováeas behu26l jen sniulaov 
pravda; tak aazváni Ydicí ntajsou vidy tak vzneiené do^' 
chem a povahou, aby se jimi honositi mohlo poMenf • ntj^ 
co skuleénými okrasami svého déjinslva, obcvláilé Ale^ 
xandw jyhcedon^ý. \\ 

Nemteím sledovali tohoto vdftáaa na jeho výpravě 
indické, kterou podnikl, protože dle jeho ámyslu jett i^ 
kraji svMa mél býti konec jeho krvavého díla; nebtidu 
séítatí tisíce pobitých Indftv ani jmenovati podivná jméM 
popelených a vyvrácených mést; nefoudur vypravovati o kai^f 
iatecb, které dal ukHiovati» protufo se, mu neckléli pod* 
robiti ; nebudu pátrati po, tom, zdalit jeit ke eti s^itm 
koni Buoeiihi dal. vystlcvéti nové ntósto, uehoU také ke^M 
pau ^émo Perilu. 

Velikým lupitem nazývali Alexamlrii. Indové,, nélniíeii 
ovšem, že jesté po tisící letech výlečaká národfl !«idila«9 
ných dokazovati budou, že jejich treliký lupič, vltstnd. bfl 
slavným roaiiřovatelem evropské kultury. Lamartkie ovia* 
k témto nenáleží, jelikož lituje oné krve^ kterou 'Akxanr 
der nadarmo v Indii přeléval. Kdyby byl Alexander moU 
poj^Uti si pans^vi nad Indií, p^ by isnad i JLapiarUue cí- 
til se pohnut^,' pronésti o něm úsi])df»k mé^ě přísný.^ A^ot 
under však Indii sobč nepodmanil; qn ji toliko projiti 
plené a pála, jako Attila prošel . GalliL Indové, před ním 
jako Gallové před Attilou opouštěli mésia svá a. .utíkali se 
jako před lítou $f Imou ^ do hustých pralesů a na temena 
nepřístupných skal. Proslavený roznašeč evropské k|iltur||r 
vede však p^i i^ lo^ aby se jeho nenasytný k^velačností 
dostal přec náležitý počet obětí. H^fae«tion je koqviPWt 
dován táhnouti s jedním oddělením vojska pět dní napředi 
aby utíkající před Alexandreip padli na jeho ^^, Ptolef* 
maeos s jiným oddělením musí táhpouti iří dni aui kjpálenip 
aby ukrývající se za nim padli do jeho .mk^. (Arrigp 
VL 5. Cf. Srov. též Arr. VI. 8., kdežto popisuje podoboý 
inanévr.) Takto provozuje Alexander .v Indii u veliké mít$ 
hon na lidi, a nesmíme se tedy diviti, čteme*li p9zd#jí 
v Plutarchu (Alex. 72), že zpanilomyslný král po san]^ 
svého miláčka Hefaestiona ),použil války k umírnění své 
žalosti, vytáhnuv jakn na hon a na myslécofi proti Ur 
detfi, a podmanil si národ Rossaeflv, dávaje posekati vše- 
chny, kteří ještě nebyli při letech. To pak jmenoyalo se 
úmrtní slavností Hefaestionovou.*' 

Výprava indická nebyla patrně tak slavná, jak nám 
ji líčí Arrian a Curtius, každý D81 základě jiných, zajisté 
vymyšlených zpráv. '*) Ještě mnohem méně slavné bylo 
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.^B) VtdéDÍ seNyay^ měste Baccfaosova^. oblehli tkaly Aora9% 
odváiUvý skok Alexwdr&v do hsada. Maltf^v >ou isaaié adáloatíi 
o kterých nemAio hýli ani pochybnpaU, la patři do iis^ vyinyil«- 
ných bijek. V jaké nila hodnovémou j«it apcáya AsnwMnra o biivd 
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Wteiií skrae pooN GedroslMHi. ^Na tomto tažení upadl 
v neyriňl nesnáze a postrádal množství svého lida, tak že 
k boji spAsobného vojska ani čtvrtý dfl nesvedl zpátky 
z Indie. A přece pěchota jeho obnáSela 130.000 mnžA 
a jfeda 15.000. Ale zlými mory, špatnou potravou, veli- 
kými parny a obzvláíté hladem zahynulo mnoho lidstva, 
jelikož táhlo se poston zemí chudého obyvatelstva.^ (Plut 
Alex. 66.) Šedesáte dní táhl prý Alexander skrze tu ponžf 
Gedroskou, a snadno jest domysliti se, v jaké desorgani- 
sad musely býti zbytky jeho vojska, s kterými konečné 
pHžel do úrodné Karamanie. Ta zase mohl se zotaviti 
malý počet oněch, kterým nebylo usouzeno padnouti co obět 
Alexandrovy nevědomostí zeměpisné, a bezpochyby i ve- 
selost opět se zmáhala y řadách vojfnft, jichžto mysl 
málo před tím byla tttila zasmniilá zoufalost. Že vSak 
Alexander bacchantským prAvodem jako nějaký komediant 
láU skrz Karamanii, udává Diodor Sic (XVII. 106), a Cur- 
tius (IX. X. 42), kteH rovně jako Plutarch (Alex. 67) do 
podrobná tato podivnou slavnost popisují. „Ostatně o tom 
nemluví ani Ptolemaeus, LagAv syn, ani Aristobul, syn 
AristobulAv, ani kterýkoliv jiný, , jehožto mAžeme poUá-* 
datí za hodnověrného svědka v takových věcech, a pře- 
stávám na tom, že jsem tu celou věc poznamenal co pravdě 
nepodobnou.^ 

Tak o tom soudí Arrian (¥1. 28); Grote naproti to- 
mu považuje bacchantský prAvod AlexandrAv po Kara- 
manii za skutečnou událost,*^ ač nepochybuje, že ohle- 
dem na podrobnosti podávaly se přehnané a křivé zprávy. 
Mně se nezdá, že Alexander v Karamanii byl v takovém 
rozpoložení mysli, aby uspořádal slavné prAvody bac- 
diantské. V Karamanii daly se zajisté tehdáž docela jiné 
věd, nežli co nám vypravují Plutarch a Curtins. Alexan- 
der ovSem neztratil celou armádu svou v pouiti Gedroské, 
avSak zachované zbytky této armády musely býti v Kara- 
manii docela jinač desorganisovány, nežli zbytky veliké 
armády francouzské po zpátečném tažení od Moskvy ku 
konci r. 1812 v Polsku; nebof vojsko Alexandrovo bylo 
nYOjsko sestavené ze vjtech jen možných národA barbar- 
ských a ozbrojené vSím jen možným spAsobem.^ Tyto 
národy barbarské nepoutal k Alexandrovi onen mocný cit 
obětovné oddanosti a neoblomné věrnosti k dědičnému 
knížeti, ale jedině dAvěra v stálé jeho štěstí válečné, a tedy 
naděje na vítězství a na hojnou kořist. 

Tato naděje strailivě byla skbmána, ne-li již v Indii, 
tedy zajisté pohromami, které potkaly vojsko Alexandrovo 
v Gedrosii; dAvěra ve válečné Štěstí jeho musela býti hlu- 
boce rozviklána, a přec na této dAvéře spočívala . celá 
jeho moc, tato dAvěra byla jediným základem jeho pan- 



ství v Asii. A postaveni Alexandrovo v Karamanii bylo 
mnohem nepřtoiívějSf nežli postavení Napoleonovo po átěkn 
z Ruska. Daleká byla Macedonie, ásléká i ona měala, ve 
kterých Alexander byl zaneohal pět rokA před tím po-r 
sádky, a nikdo ve vojsku Alexandrově nevěděl, co asi se 
stalo s těmito posádkami za těch pět rokA; Alexwider 
s demoralisovaným vojskem nacházel se uprostřed krajiny 
posud nepodmaněné tedy ne^teUé. Tu se mu z nena> 
dání objevila neočekávaná posila; Kratems náhodou při- 
táhl od severo-východu do Karaauime, a b^ oUedem na 
povážlivé okolnosti přátelsky přijat od krále. Též z Mecfo 
přibylo k Alexandrovi macedonské vojsko, kteréžto pod 
Parmenionem před pěti lety tam bylo zAstalo. VAdcové 
tohoto vojska bylí Kleander, Sitalkes a Herakon ; tylo váak 
Alexander dal odpraviti.^ 

Popravami ukazuje se nám zase skutečný Alexander, 
jehož jsme dlouho tváří v tvář neviděli za hustou rou- 
škou dobrodružného rekovstvf, kterou opravdivon povahu 
jeho zastírají báječná líčení jeho výpravy indické. 

Alexander vrátil se konečně na začátku r. 324 do 
Persie, do které byl před šesti léty od západu vtrhnul co 
vítěz nad posledním králem veliké Perské říše. Avšak 
mnoho bylo se změnilo od onoho času, když vítězný král 
Macedonský ustanovil Peršana Frasaorta co svého místo- 
držícího v dobyté Persii. „Mnoho zIočinA bylo se spáchalo 
od vladařA ve všech od Alexandra dobytých zemích, dí- 
lem na chrámech a hrobech, dílem na samých poddaných.* 
(Tato stereotypní frase o oloupených chrámech a hrobech 
neznamená vlastně nic jiného, nežli že satrapové vladařili 
co samostatní panovníci.) „Nebof dlouho trvalo tažení královo 
do Indie, a nezdálo se býti věcí ku pravdě podobnou, že 
skrze tolikeré národy a tolik slonA přes Indus a Hyda- 
spes, přes Akesines a Hyfasis živ opět by se vrátil. 
A pohromy, které ho potkaly v Gedrosii, potvrdily satrapy 
oněch krajin ještě více v bezpečnosti s strany návratu 
jeho.^ (Arrian Vil. 4. Í5rov. též Plut. Alex. 68.) Tu přec 



• PéTOB^ vidiaia s Plutarclia, který podav ta šamoa ipriro v krát- 
kofti dokládá CAlez. 60)< „To m tv/ck pštmkk $ém iýi, kiai 
imtú bit9u míedi.'' Že ale Uk naivaBá psaal Alexandrova jsoa ve- 
fkne ftibrikáty poad^ifch časA, je véc TŮbec inámá. 
'O Svvv. ffiftory of Greece hl. 94. poiaam. 137. 



**) PHČina této popravy je docela jasná, jak mile jednoa 
vfme, še Parmenio neaŮstal s vojskem svým naipátek v Medii na 
roikai Alexandrftv. Parmenio byl od Kleandra lavraidán dle taj- 
ného naffieni Alexandrova, který siýisté iQeandra, podKieného 
vftdce, jmenoval vrchním velitelem na misto Parmeniona, jako dřf ve 
tohoto byl jmenoval yrehnfm velitelem v Asii na mfsto lavraádé- 
ného Attala. Aviak Alexander beapochyby téi byl naKdil Kleandra, 
aby se sborem vojska Parmenionova přitáhl aa ním; toho yiak 
nčinil Kleander teprv pét let poidéji, kdyl mu donesena byla 
zprára, 2e Alexander i Indie se vrátlL Alexander m^e ho opét ve 
své mod potrestal na ném a na soadraafch jeho minaloa neposlat- 
nosL Arrian (YI. 27) vypravíme sice, <e Kleander, Sitalkes a He- 
rakon byli odpraveni, protoie netoliko od Medikv ale i od vlast- 
ního vojska obviněni bytt i viel^ýeh nepravostí («ie olonpili 
chrámy, prorýpali staré hroby a dopustili se jiných nepravostí 
a zločinů proti svým poddaným*). Vftdcové nMoedonitf ale sajisté 
nebyli obialováni i takových „aloéinft*' od vlastního vojska svého, 
s kterým beapochyby rovné jako kaMý vAdee vojenský v nepřátel- 
ské zemi spravedlivé délili sebranon loapei, a še by byli saari 
přivedli n^aké Medy co své oblaiovatele k Alexandrovi, nedá se 
tniim snadno mysliti 
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lasné jest vysloveno, ie tito satrapové nevladafíli ve j«éaa 
Alexandrové, když tento potýkal se s M ally a Oxydraky 
M btadoh Indo a Akesim. Frasaortes ,,byl semřel ne* 
noci mezitím když Alexander stél v Indií. Na jebo místo 
postavil se Ondnes v želo vUdy perské, ňějsa k íamu po^ 
volatí od AlesMmdra; ale sám 9tbe mqiů aa koána, abif 
9 fí^^iammosH jiného vladaře Periamff drítel v pořádka 
pro Alexandra.^ (Arrian VL 29.) Alexander bojuje v Indii 
nevěděl tedy, co se děje v provincii perské, on tedy 
B touto Částí své tak nazvané fUe musel nebýti v žádném 
spojení, když ani nejmenoval nového míatodržícího na mí- 
sto zemřelého. Ondnes ovjtem dle slov Arrianových . na- 
stoupil vládu toliko s tím úmyslem, aby provincii perskou 
zachoval pro Alexandra; tento ale dal Orxina ukřižovati 
opět jen proto, že prý i on olovpU ektémy a hrobu 
krdloeské. (Arrian VL 30.) 

V Medii Baryaxes byl se dal prohlásiti za krále P^- 
žanA a MedA ; toho prý do Pasargady pKvedl k Alexan- 
drovi v okovech Atropates, kterého Alexander byl jmeno- 
val mistodržícím Medským. (Arr. VI. 29.) Alexander dal 
odpraviti Orxyna i účastníky jebo i^bouření. 

Abulites, míslodržítel v Snse, a syn jeho Oxathres, 
mlslodfžioi v Paraelaceně, ^pro Spatné ďadování* jsou též 
zatknuti a odpraveni. (Arrian VII. 4) Dle Plutarcha pro- 
IknU Al»ander „Oxyarta, jednoho ze synů Abuletových, 
vlastnoručně sarissou^ (Alex. 68). Curtius jeitě ví o Aspa- 
atn, míistodržícím v Karamanii, který byl odsouzen k smrti, 
jsa „v podezření, ie chiél %avéeti nový pořádeh věd, 
hágh král hfl v hudii^ (DL X. 41. 42), a též o jistém 
Fhiáalu praví, že byl odpraven „pro podepřená, ie dychU 
jpo vládV^ (regnum affectasse suspectus X. I. 5). „Harpa- 
lus, jmnnžto bylo svěřeno dozorstvf nad poklady a dů- 
chody v Babylóně, hned, když král vypravil se do Indie, 
tígl pochyboval, že se aot vráH, Když vjak Alexan- 
der po svém návratu z Indie mnoho satrapů u něho ob- 
ialovaných dal odpraviti, bál se.(Harpaius) trestu, shrá- 
bnul 5000 talentů stříbra, sebral 6000 žoldnéřů a táhl 
e nimi z Asie do Attiky.^" (Diod. Sic. XVII. 106.) Též 
ApoUodorus z Amfipole, kterého Alexander byl učinil 
^rrchním velitelem posádky babylonské (Arrian III. 16), 
musel nemíti čisté svědomí; nebof ,Jedva že viděl, jak 
přísně potrestal (Alexander) místodržitele v rozličných ze- 
mích od něho usazené, písemně poprosil bratra svého Py- 
thagoru — Pythagoras byl totiž věStcem — aby mu ze 
^v zvířat zvěstoval jeho osud.^ Pythagoras prý odepsal 
v ptal se bratra svého, koho vlastně se bojí, a když 
ApoUodorus jmenoval krále a Hefaestiona, tu Pythagoras 
nejprve obětoval ohledem na Hefaestiona. Játra dobytčete 
obětního neměla klapek, a Pythagoras tedy psal „z Baby- 
lone do Ekbatany (ApoUodor tedy musel býti s Alexan- 
drem v Ekbataně), že Hefaestiona nemá se co báti ^ nebof 
len v krátkém čase půjde prý jim z cesty. A toto psaní, 
praví Aristobul, doneseno bylo jeden den dříve nežli He- 



faestion zemřel.'*) Opět obětoval Pythagoras oUedem na 
Alexandra, a opět játra dobytčete obětního neměla klapek. 
Psal tedy ApoUodoru opět to samé i o AlexMMlrovi.^ 
(Arrian VIL 18.) Kleomenes, který v Egyptě podobně se 
choval jako Harpalus v Ekbataně neboli v Babylóně, ^da- 
remný lo člověk, ktmrý v Egyptě dopustil se mnohých 
nepravostí^, získal sobě milost Alexandrovou tím, že prý 
zavedl v Egyptě kultus poloboba Hefaestiona, Alexander 
prý mu psal: „Najdu-li Kultus a chrámy Hefaestionovy 
v Egyptě dobře d^taeay, odpustím tobě, čím jsi se dHve 
provinil, a též budoucně nemaž ode mne slyžeti nic nela- 
skavého, třeba bys cokolivěk provinil.^ (Arrian VIL 23.) «^ 

Uvážíme-li nepředpojatým duchem, jaký stav věcí se 
nám líčí v těchto zprávách, pak musíme tuMm uznati, že 
o panství Alexandrovo v přední Asii nemůže býti řeči 
v onom čase, když král se svým vojskem bojoval v Baktrii 
a v Indii. Panství* jeho bylo (nivě jen tam, kde on sám 
stál se svou armádou. Jak mile opustQ jednu krajinu, aby 
podmanil druhou, tu ihned jen právě podrobení obnovffi 
predelly stav věcí. Alexander ani jednu provincii rozsáhlé 
Perské říze nepodmanil úplně svému panství, oa nikdež 
nenchQpO se . náležitých prostředků, aby panství své po 
dobytém vítězství upevnil a pojistil jeho stálost.* >) V mno- 
hých krajinách ponechal Alexander, jak staří dějepisci 
s eufemismem praví, bývalé vladaře v držení mod, t j. 
Alexander nad nimi nedobyl tak rozhodného vítězství, aby 
je byl mohl zbaviti panství jejich, a táhl dále, by jiúde 
s lepším prospěchem zkusil svého žtěstí.'') 

Tak nazvaná říSe Alexandrova stává sice dle vůbec 
přijatého názvosloví historického v naiich knihách, ona se 



^) Hefaestion £emfel TEkbaUiné. 

*0 Že tento dopii Alexmidrftv OemneBOTi je Ikbrikát po- 
sdéjiflio čm, TjfTÍtá i obsahu joho. Alexander totil nafiaiýe 
KleomenoYi, aby „vystaTél chrám Hefaettionovi v egyptaké Alexan- 
drii; a totil ňe toliko t méaté ale i na osiravu Forot taai, kék 
$itjá mm •Urů9é amm rndké m nádkermá eái." (Arrian VH. 33.) Tmo 
Ttí ale vjatarél Soatratoa, staritel řecký v 3. století před Kristem, 
pod vládon egyptského krále Ptolemaea Filadelfa. 

>*) Satibananes, kterako Alexander ponechal co satrapa v Asii, 
chystá se k Ýálce proti Macedoncftni, sot?a ie Alexander opostU 
jeho MBi (Arr. m. aS). Áriové i poidéji „opdt odpadli'' (id. m. 
38). „Orodates apronevéřil se'' ▼ MedU (id. IV. 18). Tyriaspes, 
mfstodriitel Paropamisado, „byl propnStén, protoie nepořádné spra- 
voval STOU lemi" (id. VL 15). Filip, nrfstodriitel Alexandrikv 
T Indii, byl savraidén (id. VI. 27). Apollofanes, mistodriitel Oritik, 
byl ssaien, protoie prý nevykonal roskaxy Alexandrovy (id. VI. 27). 
V téchto aprávách jenom roaličnýni spftaobeni vyslovíme se totéi, 
ie vláda Alexandrova nikdei nemela stálosti 

'<) Takto Antofradates, satrapa Tapnrftv, je „potvrxen" ve 
svém mlstodriitelstvf (Arrian m. 23), a téi Mardové prý postaveni 
json pod jeko moc (OL 24). Satibarxanovi ^neobal (Alex.) jeko 
mfstodriitebtvi" (UL 25); Chorienes „je potvrxen co podmisto- 
driitel ve svém okresn" (IV. 21); Porovi, kniieti Indickému, „vrátfl 
Alexander netoliko panství nad jeho Indy, ale přidal mn také mno- 
kem véaf kos semé neiU mél potnd" (V. 19); Abisara přenechal 
ne jenom mistodriitelství nad jeho vlastní zemí, ale i Arsaka po- 
stavil pod jeho svrchovanost" (V. 29). Masikanns je ponechán ve 
svém panství (VL 15), (poadéji byl předce chycen a okřiiováttt 
VI. 17); tak téi kníie Patalský. 
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kráme nuiluje na miSich impioh, «le ve skateinosli ne* 
bylo j{ nikdy. Nikdy nemohlo se Kci, že AlezaAder vládl 
nade TSemi těmi asemémi, kteréžto yiMBoé a časem i s ma- 
lou alávoa protáhl se svým vojskem. Alexander sice vel- 
kou řfii zboKl, novou však nikdy neaaložll; fíŘe Alexan- 
drova je vlastné jen historická fikcí; Káe Alexandrovy 

nikdy nebylo. 

Co mám ještě dále Hci o onom Velikém Alexandra, 
který nedosKihnuv kraje světa na východě, chystal se prý 
dojíti na tyto přirozené hraníce svéÍM> panství na západě 
8 vojskem nyní již úplně asiatskýro ? Mnoho-li bespeěné 
pravdy najiti lze ve zprávách zachovaných nám o posled- 
ním roce jeho dobrodružného života ? Alexander měl prý 
ježte ohromné plány; Kraterus prý authentický přepis 
všech velkých ideí Alexandrových a sebou přinesl do Ře- 
cka. Velké lodiBtvo dal prý vystavěti na moři Kaspickém 
a také v zátoce Perské, Arábie chUA prý dobyti a též ji na 
lodích oplouti a t« d. „Co se mne týče, nemohu o plánech 
Alexandrových ani uvésti podstateýck udáni, aniž dbám 
o to, abych vyslovil nějaké domněnky.^ (Arrian VIL 1.) 

Jisté jest toliko to, že slavný rostíHřovatel evropské 
knltnry stal se v Asii velikým chlastounem. V dennících 
jeho^ čteme : ^Alexander hodovav 5. Dia u Eumena vy- 
spal se z podnapití 6«, nedávaje jiného znamení života, 
nežli že vstal a generálům svým oznámil svAj úmysl, že 
se chce nazejtři ráno s vojskem hnouti dále. 7. hodoval 
n Perdikky, opil se a spal 8. celý den. Opět opil se 15. 
a potřeboval jako obyčejně celý den nazejtH ke zotavení 
se. Konečně hodoval 27. večír u Bagoa a spal 28w* 

Bramin Kalanus v jeho společnosti se upil, a kjeho 
úmrtní slavnosti „uspořádal Alexander pití o závod, usta- 
noviv věnec za cenu pro vítěze^ Jistý Promachos, který 
pil nejvíce, vyprázdnil ětyry konve, obdržel věnec vítězný 
v ceně jednoho talentu, přežil to však jen o čtyfy dni. 
Z ostatních účastníků tohoto pití nmřelo, jak Chares vy- 
pravuje, jeden a čtyrycet.^ (Plut. Alex. 70. Cf. AeKanos 
Hist. variomm II. 41.) 

Není tedy nepodobné, že i Alexander sám skonal ná- 
sledkem přílišného chlastáni. Povídalo se též, že byl otrá- 
ven od Macedonců, a do povídky této bylo i zapleteno 
jméno Aristotelovo co připravovatele jedu. Pověst o jedu, 
který prý připravil Aristoteles^ a Kassander, syn An-^ 
tipalrův, z Macedonie donesl do Babylonu (jed prý tak 
silný, „že stráví i železo, a jenom v kopytě dobytčím [ín 
ungula jumenti] schovati se dává^), je zajisté vymyšlena, 
ukazuje však k tornu^ že Aristoteles a Aotipater nepoklá- 
dali se za přátele velikého krále. Alexander nemohl býti 
velmi oblíbeným v poslední době ani u oněch Macedonců, 
kteří předce ve vojsku a na dvoře jeho zůstali; nebof 
král všude již dával přednost Asiatům. 

V posledním roce Alexandrova živobytí neslyšíme té- 
měř ničehož o evropských vůdcích jeho vojska ; tito teprv 
po jeho smrti, ovšem na jiném jevišti vystupují do popředí 



dějinstva. A mezi těmito tak nazvanými Diadochy čili ná- 
stupci Alexandrovými nenalézáme žádného ze starých zku- 
šených vůdců macedonských,^ žádného, který by byl 
hrál vynikající roli na výpravě astatské. 

Po smrti Alexandrově (asi v červnu 3S3} následovala 
reakce evropského živlu v Asii a pOvsIánf Řeků v EvropA 
Dmhové „velkého lupiče^ děli mezi sebou shromážděnou 
kořist, pokud je v jejích rukou a pokud se dá uďržetb 
Avšak děleni toto neproTádí se bez dlouhých a krutých 
bojů, pro které nelae interesovati se, jelikož jedná se 
pouze o to, má-li býti pánem někde tento lupič nebo-H 
jiný. 

Řekové filni posledaf pokus vydobyti si nazpět úplné 
svobody a neodvislosti od Macedonců ; avšak i v posled- 
ním lomio boji nesvornost jejich jest jako vždy nejmoc- 
nější posilou nepřítele. Řekové jsou poraženi, vlast jejich 
stala se rejdištěm záhubných bojů, a poď zříceninami je- 
jich měst navždy pochována jest jejich politická samo- 
statnost a národní velikost 

Náramný zmatek nastal v Babylóně po smrt! slavného 
dobyvatele, tak že mrtvola jeho „mnoho dní^ (Plutarch 
Alex. 77) 3«) zůstala ležeti ve hradě krátovském, než ji 
Ptoleraaeus odvezl do Memfisu. (Curtius X. X. 31 ; eorpM 
ejus a Ptolemaeo Memphim et inde pavds post annia Ale- 
xandriara tranalatum est.) — Pauáanies ve svém popisu 
Řecka praví: „Dle macedonského spůsobu pochoval ho 
v Memfisu (I. 6). — Syn jeho, Ptolemaeus, dal donésti 
mrtvolu Alexandrovu z Memfisu dolů (do Alexandrie)^ 
(I. 7). Tak nazvaní pisatelé Alexandrovi měli jiné věd na 
mysli, a nelze jim bylo starati se o nnrlvolu strašlivého 
krále. Ptolemaeus přemluvil prý pak dle Pausania (1.%) 
Macedonce^ kteří byli dostali rozkaz, donésti mrtvolu do 
Aegae v Macedonii, aby ji jemu přenechali. Aelianus (Hist 
var. XII. 64) vypravuje, že věštec „Aristander z Telmesstt 
budto z vnuknutí božího^ nebo nadchnul jsa jinen obzvláštní 
okolností, veřejně vystoupiv před Macedonce, zvěstoval 
jim, žo prý mezi všemi králi všech časů Alexander byl 
mijéCasMyUm ne jenom za svého života ale i po smrti; 
nebof bohové prý ohledem na něho dávají na jevo, ie 
země^ kterážto do svého lůna pojme tělo, bývalé to obydK 
jeho ducha, navždy bude dokonale šbstnou a ochráněna 
zůstane před záhubou. Tálo slova spůsobila velkou hádku, 
neb každý pHI si míti ve své Hši mrtvolu, která by mu 



'') Parmenio, Xfilns, Filotii, CteDiis, Heftiestioii, FIKpput, syii 
Ainyntftv, jcoa mrtW; Crtelenu, PolyperchoD a jial jsou^ na oeatš 
do Tlasti. 

M) Dle Cartla (X. X. 31) tepnr sedmého doe po smrtí krále 
přátelé jeho méli po chvfli, aby ae alaralf o mrlYola (Septianis 
diea erat, ex quo corpus re^a jacebat in aoUo, cnna oainlwn ad 
formandnm pnbUcnm statom a tam solemni muDere aTersia. — — 
Ul tamen corare corpus ezaDimom amicis vacavit — ) a tu vidéK 
oTiem a podivením, ie Mvador velikémo panra „nftlerak nese- 
tlela ba ani nejaaenií hnilotoa nebyla pokalena" (nnUa labe ne 
minimo quidem livore corruptiini). Aelianus (HisL var. XII. 64) 
praví, 2e 30 dnf télo Alexandrovo leielo nepochované. 
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zaručovala bezpečnost fi.trvi^liv9st.jQ|io panství. Ptolemaens 
ale, saiíme-li vařiti zacliovaným zpriváin^ dal mrtvolu tajné 
odnesli a v rychlosti odvézti do Egypta.. Maoedonci torno 
fiebránílii vyjma Perdikkup který si umíuU stíhati ho (Pto* 
lemaea), ač nikoU st oddanosti k Alexandru ani a fo^ 
wnné ietmosH kjeho tmrtoolef ale více jen za příčinou 
Hjiáfování Ansteadrova, jelto jej (k tomu) rozutilo a po^ 
pudilo.^ Ptolemaeus ale obďstíl Perdíkka následujícím 
8p&sobem: „Dal zhotoviti postavu Alexandrovi podobnou 
a ozdobili jí královským oděvem a acgsliviostaéjším umrl- 
čím oblekem; pak ji dal pokMUti.na jeden ft perfiký<}h vozA 
(ft.poáry na tomto voza postavené vykládati slřibremy s^U- 
tam a slenovou kostí; skutečnou mrtvolu Alejcandrovou 
ale beze vší ozdoby poslal na postranních cefstá^b. napřed. 
Perd^kkas zmocnil se domnžlé mrtvoly n nádherného pro ni 
pfípraveaébo vx>zu, a domnívaje se^ ie dobyl čeho si fiéí 
tMy vrátil se aazpiL Teprv později, kdyl již nebylo možná 
^tolemne^ op$t dpstihnoutiy znamenal že se dal podifiésU«^ 

Tento . ismedbátaný pKspévek kdčjinám Alenndfo* 
vým můie nám sloužili za dikaz^ že smrt velkAio dobyw 
^rMtfe nebyln proválena jen samými tidivýini výjevy. Tato 
Smrl zajisté byla docela jiná, než jak ji ličiLateartinena 
lákladé zpráv Cmrtiových. Alexander prý s prstenem svým 
odevadal svrohovanoa moo Perdikkovi, a na ného též prý 
jukázal slovem: Nojhodm^iimml kterým odpověděl na 
stánku, komu má náleželi jeho Hie. To jsou bajky vymy-- 
flené od velebitelA Alexandrových. Alexander zajisté ni*- 
fcomo neodevzdal svrchovanou moc; nebof vftdeové jeho 
jižjiž potýkali se o děleni vojska a dobytých zemí, když 
mrWola králova ani ještě nebyla vystydla na smrtelném 
ložL Nighodmijiim viak mezi Macedonci musel býti za po<^ 
sledního času v očfch Alexandrových PeukeHes^ o kterém 
Arrian pífie (VL 30) : „Za místodržitele v Persii ustanovil 
životního strážce Peukesta, jehožto věrná oddanost, rovně 
jako pK jiných příležitostech^ též jmenovitě v zemi MallAv 
bylÉí se osvědčila, kdežto postaviv se před Alexandra za- 
choval mu život, a jenžto krom^ toho velmi dobře - se 
vpravil do spflsobfl perských. To dokázal tím, .že on js- 
diný »e viech Maccdoncůj jak mile byl ustanoven za mí- 
jleiMilele v Persii, přijal oděv medský, naučil se jazyku 
perskému, a vůbec ve všem se řídil dle obyčejů perských. 
řtoto jei cheálil akspoA Alexander^ a Periané radovali 
ise z toho, že mravům jejicb dal přednost před vlastenský*- 
roi.^ Peukestes ale nehrál vynikající roli mezi Diadochy 
anad právě proto, že již nepovažoval se za representanta 
iivlu evropského. 

Nepochybuji nikterak o tom, že netoliko na báječné 
pověsti o válečných skutcích Alexandra VeKkého a na 
přehnané vynáSení jeho zpanilomyslnosti, ale též na po- 
hnutUvé líčení jeho smrti hodí se slova Strabonova: ,Co 
vtek bylo rozšířeno ke zvětšení jeho slávy — by( v tom 
vfichni souhlasili — svědčí více o pochlebníctví nežli 
o pravdivostí oněch, kteh' to vymyslili << 



Avšaic jii ve starém viku našlo se také 
posuzovatelů Alexandra dobyvatele, jak můžeme viděti 
z následiiyícibo úsudku, o něm, jenžto některý ze starších 
dějepisců jeho kladl do úst skythsjtých poslanců :^^) 

„Kdyby bohové byli chtěK, aby postava tvého těla 
rovna byla lakomosti tvého ducha^ nebylo by pro tebe do«* 
stí místa na světě; jednou rukou popadnul bys východ, 
druhou západ, a zmocniv se obou chtěl bys věděti^ kam 
až dosáhaje lesk tvé moci. Beztoho již dychtíš po lom, 
čeho udržeti nemůžeš. Z Evropy dorážíš na Asii, z Asie 
přecházíš do Evropy: p6tom až přemůžeš veškeré poko- 
lení lidské, bojovati budeš proti lesům a sněhu, proti ře- 
kám a dhrékým šelmám. (ML nevíš, že veliké stromy 
dlouhý čas rostou, za králkou chvíli však se vykoření! 
Bláhový jest, kdož Médi jen na ovoce jejich a neměří je- 
jreh výšku. Chrai pe, a{ domáhaje se vrchole nespadneš 
se aamýmí větvemi, kterés uchvátil. I lev stává se někdy 
pcritrmem ptáků, a žtdlezo sežírá rez. Nic není tak silného, 
aby mu nehrozilo- nebespeěenství od slabocha. Co nám po 
tobě? my nikdy do tvé vlasti jsme nepřišli! Což musíme 
i my ve svých lesfeh věděti, kdo jsi ty a odkud přichá- 
zíš? Ify nikomu nedovedeme ak)užiti, ale také nad nikým 
nechceme panovati/ Bohatství naše '-^ af poznáš národ Sky th- 
ský-r-'jest spVež volů, pluh, oštěp, šíp a miska obětná. 
Jich užíváme a přátely a proti nepřátelům. Plody nabyté 
prací Krolů dáváme přátelům : s n imi vino vyléváme z mí*^ 



'O Mnaha jii bylo psino o télo povéstaé řeéi vyslanců Ayth* 
alLých. Lamartíae na aáUadé mtoční Sainte-Croíxova má sa to, io 
opravdu takto mlnvili Skytfiové před Alexandrem někde na březíck 
Jaxaiiu, a obdivi^e sé „tomnto slohn a této mondrosti''. Droysen 
(Gesch. Alei. S. 319, Aanerfcnag 49) praví: „Die ber&hmte Reda 
der skytíschenGesandten passt^wanig in den hiitorischen Zusam- 
menhang.* Tot oviem pravda; ona v&ak též nehodí se ani do list 
skythských. Skytha neniobl říci: „Z Evropy d&réiii tia Am, * Ašk 
fř€aká%ii d0 ANiofiy'', proto, ie Alexander iekdál byl uprostřed 
AsiOp A SkythoTá Cdiýae tomu, ie vůbec tam Skythové byli) stoii 
xajisté memohli dnieti řeky Jaxartes a Tanais sa totoiné, a jezero 
Chorasmické sa Palns Maeotis, jak to učinil neznámý skladatel 
léto ML* Skylba 161 nemohl říci: ^úo Indié jti se vyptanU^ pra« 
toie tehdál Alexander jesté v Indii nebyl Sainte-Croix ovsem po- 
mohl si tím, 2e Gnrtíovo Indot pe^M přeložil: tu menaces les Ití^ 
úiem^ avkk svévolným překladem neke odstraniti takovéto od- 
pory« Skytha nemobl říci : JSt^Hah ^ ÍUkovi ve šVffiA pořekúdk^ 
posmiwýi se puslmám skyOukým^^ ti \éi ne: „U Řekáv hjvá U 
oheiřdoiH^ Ie uiiwíjice smhtivy oévolávtýt se na hohy^** protoie 
•dýmové ma Jaxartn zi^sté nic nevédéU o pořekadlech a oby£e- 
jídi 6eká. „8 druké skw^ Tm^ai$a tOhm ai k Thrakii''^ jii do- 
konce nemohl říci obyvatel severního břehu Jaxarta, nehledé ani 
k tomu, ie i skuteční Skylhové s Thraky ani nesousedilL 

Řed tato aaokází se jen a Cartia, a mohla by se tedy pova- 
žovati za jeho vlastni dílo» Badsi viak ie Curtios sám ji sloiil, 
buďsi ie ji nasel nékde jii hotovou a snad jen trochu ji předélal, 
vidy mftieme s úplnou jistotou tvrditi, ie touto řečí vyslanci skyth- 
M neoslovili Alexandm, nýbri ie jest to ásudek ovieni nepřfUi li- 
chotivý o macedonském dobyvateli, který néjaký déjapisec jeho 
kladl do úst Skythovi, aby s ného setřel podobu subjektivního ná- 
hledu. Ostataé tosím ani jii netřeba dokázati, ie Skythové nese- 
déli v Asii na východ od blata Chorasmického na březích Jaxarta. 
Oviem ale to musím podotknouti, ie pravé tito Skythové v déji- 
nách Alexandrových se vyskytující mohli by slouiiti za dfikaz, ie 
slavný dobyvatel macedonský na březích Jaxarta nikdy nebyl 
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flky obétné ke oti bohům. Ší^em napadlme nepřátele z dálky, 
oStépem z Uteka. Takto poraáli jsme krále Syrského a po- 
sdiji krále PerSanův a Medův, a cesia až do Egypto byla 
nám otevřena. Ty vSak, jenžto s chloubou o sobe pravfi, 
ie přicháiíS stíhal lupiče, sám^ jsi lupičem všech národfl, 
ku kterým jsi přiiel. Lydie jsi dobyU Sýrii jsi ebsadU, 
Persii držtt, Baktrii náž ve své moci, do Indie jsi se vy- 
pravil: již také po naiem dobytku sahá lakomá a nena- 
sytná tvoje ruka. K čemu ti třeba bohatstvi, když z dobytí 
jeho rodí se u tebe jen nová lakotnost? Tys hlava Igch, 
kleřf nasycením jeité více hladověji, tak že, čím více 
mái, tím prudčeji dychtíí po tom, čeho ježti nemaž. Ne- 
pamatuješ na to, jak mnoho času jsi strávil okolo Baktry? 
co jsi Baktriany podmaloval, Sogdiani uchopili se zbraně. 
Tobě z každého vítězství zrodí se válka nová. Aviak budM 
ty větSím a silnějším nežli kdokolivěk, přede nikdo nechce 
trpěti nad sebou cizího pána. Přejdi nyní přes Tanais: 
uvidíš jak široko rozprostírá se vlast skythská, kteréžto 
nikdy nedobudeS. Chudoba naše bude rychlejší nežli tvoje 
vojsko vezoucí s sebou kořist tolika národů. A opět do- 
mnívaje se, že jsme daleko, uďiš nás ve svém ležení; 
aebot my tou samou rychlostí pronásledujeme nepřítele, 
jak utíkáme před ním. Slyším, že Řekové ve svých poře- 
kadlech posmívají se pustinám Skythův. Avšak my více 
milujeme pustá a od lidí nevzdělaná místa, nežli města 
a úrodné nivy. Pročež uchop se pevně svého štěstí. Kluzké 
jest a nerado nechává se držeti. Lépe jest, poraditi se 
8 tím co bude, nežli s tím co jest. Vezmi svoje štěstí na 
uzdu : snadněji je ovládneš. Naši říkávají, že štěstí jest 
beznohé, mající jen ruce a křídla; když prý podává ruce, 
UKdel si uchvátiti nenechává. Jestliže konečně bohem jsi, 
udílej smrtelníkům dobrodiní: jsi-li ale jen člověkem, 
nikdy toho nezapomínej 1 Nemoudré jest, zabývati se ně- 
čím, pročež bys sám sebe zapomněl. Nebudeš-li válčiti 
proti nám, budeme tvými dobrými přátely. Nebof jest mezi 
sobě rovnými přátelství nejpevnější; a sobě rovnými zdají 
se býti, kteří sil svých proti sobě nezkoušeli. Chraň se 
však mysliti, že bychom byli tvými přátely, když nás pře- 
miižeS: mezi pánem a otrokem není žádného (riPátelství; 
1 za čas míru platí tu právo válečné. Nemysli, že Sky- 
diové přísahami ti zaručí svou oddanost : zachovávání věr- 
nosti jest jejich pHsahou. U Řekův bývá ta obezřelost, 
že zavírajíce smlouvy odvolávají se na bohy: u nás věr- 
nost sama je náboženstvím. Kdo se neostýchá před lidmi, 
šidí i bohy. Tobě ale netřeba přítele, o jehožto náklonnosti 
bys pochyboval. Ostatně budeš nás míti za hlídače Asie 
a Evropy. Od Baktrie déh' nás jenom Tanais; s druhé 
strany Tanaisu sedíme až k Thrakíi ; Thrakie, jak se po- 
vídá, sousedí s Makedonií. Rozvaž tedy, chceS-Ii míti 
v sousedství své řííe přátely nebo nepřátely." (Curtius VII. 
VIIL 34. 35.) 



S á v ě r e k. 

Alexander Macedonský byl až posud v dějinách svě- 
tových více toliko smyšlenou a udělanou, nežU skutečnou 
a opravdivou velikosti. Dějeprava, jfžlo vznešeným úkolem 
jest in*avda, nevykonala ještě úlohu svou ohledem na ži- 
vot tohoto proslaveného světoborce. Důkladný Droysen 
pod^ává nám neméně falešný obraz o povaze a působeni 
Alexandrově, nežli povrchní Lamartine. 

Mladý věk Alexandrův nebyl takový, jak se oby- 
čejně líčí dle lichých povídek Ptailarchových. Alexander 
nebyl zamilovaným synem krále Filipa, on nebyl ustano- 
veným následníkem na trůnu Macedonském. Aristotelea 
nebyl povolán do Macedonie, aby tam vychoval Alexan- 
dra.^ Z poslonpnosti vyloučený syn zavržené Olympiády 
dostal se na trůn Macedonský spiknutím a následkem vo- 
jenské revoluce, ve které král Filip byl zavražděn. 

Alexander nebyl vyvolen za vůdce Řeků ve válce 
proti PerSanům; on byl toliko vůdcem oné vojenské mod 
macedonské, kterou byl zorgunisoval král FHíp. Nižádnou 
mravní ideou řízené bažení po veliké pověsti a po dobý- 
vání nových říši nevedlo ctižádostivého mladíka přes Hel- 
leepont. Alexander vrhl se na Asii, ne aby tam roaSM 
evropskou kulturu, za jejížto representanty nemohou se 
tuším pokládati plukové macedonští, ale že mu v Asii ky- 
nula bohatší kořist a slavnější pověst, nežli v malém Řecku 
a u divokých jeho sousedů evropských. Alexander je 
velikým podmanitelem až po dobytí Persepole, on stává se 
velikým dobrodruhem na dalšim tažení svém po affednf 
Asii, po Indii a Gedroské ponšlL'^ 

Alexander Macedonský nezaložil novou říši v Asii, 
on toliko zbořil říši Perskou; nové říše založeny byly 
teprv od jeho následníkův. Hranice tak nazvané Alexan- 
drovy říše udávají se sice velmi určitě na mapách, avšak 
my ani nevíme s úplnou jistotou, jak daleko sahala vý- 
prava Alexandrova k severu a k východu, a nikdo doká- 
zati nemůže, že Alexander kdy upevnil moc svou v Sog^ 
dianě a v Indii; že nepanoval v Gedroské poušti, o tom 

**} Pansaiiias vypravíme (yt 4): ^Yedle (^eflona ttojf 
(t Olympy) dyé sochy, jedna Molpionova, o kterém aápif dofršd- 
jhýe, ie dobyl od EleatŮv Tlléaiiého vénce; drahá je bes Bápta, 
Tydávi se viak la obrai Aristotel&T le Sta(^ry v ThraUi, ftudka Is 
nBíštf^ iék jeho^ nefto, profole u AnUpaira a jii dřivé u AUxtu^ 
ára foiÍMl vdUté plofMpsfi, Í9 J9mu k» eti nijakf 9éjim ji p at in 
ea.« Dle Pansania nestál tedy Aristoteles k Alezandron t jinam 
poměra nežli kAntipatra. 

'O Aš po dobyti Persepole sahá skutečná historie, pronásle- 
dováním Daria sačfná se hájka. Tento důleiitý rosdfl re ipráváek 
nám šachovaných o Týpravé Alexandra Velikého iádný novéjil dě- 
jepisec náležité nevytlmnl. Přfsnéjifm probíráním pramenft (Srovn. 
obivL Arrian m. 29. — IV. 16., Cnrtíns Vil. Y. 21. ~ Vm. V. 17. 
a Plolarck Alex. 57) nkáže se nám jeité, ie Alexander t Asii n»- 
pfiiel až na břehy oné veliké řeky, kteron staril velebitelé jeho 
pokřtili jménem TanaU^ aby na sékladé takových vymydlených po- 
vésti, dle kterých Alexander hned na safátka své vlády vtrhl přes 
DnniÚ až na břehy Tanmtu^ mohli o ném hlásati, ie obeiel eelý 
krah svéta. Též pověstná výprava indická, kteroo každý se starých 
déjepiscft Alexandrových jinak vypisqje. Čeká jeSté na sondnéjSiho 
a méně předpojatého dějepisce, neŽ jakým se ukáial nčený Droysen. 
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tuSfm netfeba slov Uliti. lá-H pak obor zemé, po kterém 
dobyvatel nějaký vodil své vále£né plnkyV nazývati se jeho 
řfSf, pak bychom též mosili naznačiti na našich mapách 
historických řiSi AttQovu se západní hranici n města Orle^ 
ana ve Francii, a též řiii Napoleonovu s východní hra- 
nicí n Moskvy v Rnskn. 

Alexander odřeknuv se v Asii mravA domácích stal se 
úplným Asiatoa, a utonul tělesně a duševně v asiatské 
prostopášnosti, nenáviděn od svých krajanft. Alexander 
Macedonský nebyl velikým králem, on nebyl rozšiřovate- 
lem vzdělanosti řecké, podporovatelem věd a velikými 
Ideami nadšeným pfípravovatelem blaženější budoucnosti 
lidského pokolení. Jeho skuteěná velikost záleží toliko ve 
velikosti jeho nenasytné ctižádosti a nerozvážlivé smělostí* 
Alexander Veliký jest v dě^nách světových toliko ohrom- 
ným úkazem záhubné moci lidského sobectví. 



„Není života více naplněného daremným hlukem nad 
život Alexandrův; nebof nenesl vzdělanost řeckou dále 
nežli do Jonie a Syřié, kdežto ostatně jě panovala před 
ním, a zaUechal svět řecký v anarchii jediné k tomu schopný, 
aby podléhal dobývavostí římské. V ohledu mravním raději 
budeš moudrým a spflsobným Filopoemenem, který nena- 
dělal tolik hluku, ale o několik dní alespoň pťodlouiil ne- 
odvislost Řecka.* •^ 

Há-Ii dějeprava býti učitelkynf života a vAdkynl na 
dráze k lepší budoucnoeti našeho pokolení, má-li mia sku- 
tečně 1u vznešenou úlohu, buditi a pěstovali v srdd bujarého 
mladíka šlechetnější city a podávati příklady zralému muti, 
třeba bude, aby se odřekla hlásání marné slávy a liché 
pověsti tak nazvaných Velikých králfl. 



'*) Thien Hist dn Comnlat el de UBaipire t. XX* p. 663. 



Ledeč nad Sázavou a jeho okolí 

v kraji Čáslavském. 

Popisqja ka. AnUmíi^ Nor. Vkuák. 
(Poimičofáirf.) 



Když roku 1618 známé nepokoje v cechách povstaly, 
a větší díl protestantské šlechty kurfiršta Fridricha za krále 
zvoleného se přidržel, zůstal Jan Rudolf Trčka z Lípy se 
dvěma syny, ač náboženství utrakvistskému horlivě od- 
daný, králi Matiáší a Ferdinandovi 11. věren;') skutkem 
tím zachránil, ^č na nedlouho, svůj starožitný kmen od 
záhuby, jakáž toho času tak mnohé staroslavné rod^ 
české zachvátila a zničila. Pro zachovalou věrnost těšil 
se Jan Rudolf Trčka ze zvláštní milosti u krále Ferdi- 
nanda II. a byl od něho roku 1630 27. června dflstojností 
hraběcí obdařen.^ Těžko ale bylo našemu Trčkovi opu- 
stiti zděděnou po předcích viru evangelickou, ku které se 
on s celou rod)nou i poddaní jeho rozsáhlých panství při- 
znávali. Přípísem knížete Karla z Licbteušteina, místodrží- 
cibo v království Českém, daným na hradě Pražském dne 
13. máje r. 1624, napomenut jest p. Jan Rudolf Trčka na 
Opočně, Smiřicích, Světlé, Ledči atd. v příčině predikan- 
tflv evangelických, aby jich více na panstvích svých ne-' 
přechovával, alebrž ihned vypudil ; totéž učinili p. Heralt 
Vácslav Libšteinský z Kolovrat na Janovičkách, Žíšově 
a Zhoři, JHC. rada, a Ondřej Hornatecký z Dobrojovic na 
Zbraslavicích, Dobřeni a Ratboři, hejtmane kraje Čáslav- 
ského, přípisem daným dne 8. září 1624. Když však p. Jan 
Rudolf Trčka výše přivedených nařízení uposlechnouti pro- 
dléval, bylo přípisem místodržících královských, daným na 

*) BalbÍDÍ Epitom. rerum bohemicarniii pag. 618. 

') Schímon: Der Adel von Bčhineii, tfahren and Schlesien. 



hradě Pražském dne 3. listopadu 1625, jemu opět důfklivě 
nařízeno, aby predikanty, kteří až dosaváde na panstvích 
jeho se zdržují, schůzky tam potajmo drží, křtí, káží, 
lid k sobě vábí a jej pobuřují, ihned vypudil a vyhnal. 
Pan Trčka, nemohfi a nechtěje takovému přípisu déle na 
odpor se stavěti, vydal na to nařízení, jehož datum na 
Náchodě dne 9. listopadu 1625, k hejtmanům všech pan- 
ství svých, tudíž také k hejtmanu Ledeckému, v němž mu 
nařizuje, aby se v příčině predikantů.tak zachoval, jakož 
pp. místodržfcí královští nařizují. Vypuzením utrakvistských 
predikantů zbaveny jsou všecky kostely na Ledecku svých 
farářň, jimiž potud řízeny bývaly, načež pro nedostatek 
katolického duchovenstva jedinému faráři Ledeckému také 
osady Kozelská, Sačanská, Bohdanecká, Chřenovická, Či- 
hošfská, Třebětínská a Michalovická pod správu dány jsou. 
Jesuít&m daroval p. Trčka r. 1627, aby se nesnázím za 
příčinou náboženství od nich vyhnul, svůj dům v Kutné 
Hoře, na jehož místě tito velkolepé kollegium vystavěli. ' 
Manželka p. Jana Rudolfa Trčky, bohatá paní Magda- 
lena Trčková, roz. z Lobkovic, pověstná svou lakotou, dd 
poddaných potupně Manda Trčkova zvána, skoupila od 
král. fisku r. 1623 za laciný peníz hojných statků, totiž: 
Náchod, Risenburk, Třebešov a Žirec v kraji Hradeckém, 
Bohdaneč a Nový Studence v Čáslavsku, Smidary v Byd- 
žovdku ^ a j. — Z manželství toho pošel syn Adam Erd- 
mann a dcera Eliška Magdalena. 
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Adfiin Erdmann Trčka z Lipy, syn Jana Rudolfa Trčky 
« Magdaleny roz. z Lobkovic, koupil r. 1623 od král. 
fisbi hrad a statek Koštéiov v Litoměřicku, od matky ob- 
držel r. 1627 panství Náchodské a panstvi Ledecké. Hrabe 
Adam Erd. Trčka z Lípy, generál jizdectva a obriiSt pluku 
na koni, pojal za manželka Maxmiliánu hraběnka z Har- 
rachu, dceru Karla Bernarda hraběte z Harrachu, cis. taj- 
ného rady^ komořího a rytíře zlatého rouna, sestru kní- 
žete Arnošta^ kardinála z Harrachu, a Marie Isabelly, man- 
želky Albrechta z Waldsteina, vojvody Fridlandského; jeho 
aeskra, Eliika Magdalena^ byla provdaná za Viléma hra- 
Jl)6le finského ze Vcbynic, pána na Kamenici, TepUd 
« Binsdorfu. Spůsobem tím docíleno jest Švagrovství mezi 
třemi napotom nešfastnými* pány ; nobof světu známo^ jak 
tragicky náš mladý Trěka s Albrechtem z Waldsteina a Vi- 
lémem Kinikým v Chebu, dne 25. února 1634 život skon- 
ěS. Truchlivým tímto pádem vyhynul po meči starožitný 
rod rytířů, potomních hrabat Trčkň z Lipy, který po ce- 
lých dvě sté let bohatstvím, mocí, chrabrostí v boji, mou- 
drostí a rozšafností na suěmícb i úhtdecb nad jiná šleek^*^ 
lické rodiny v zemi vynikal. 9tarý otec přečkal nešťast- 
ného syna as o tři léta. Pozůstalá po Adamovi TnSkoyi je^ 
diná dcera Isabella Marie provdala se za hraběte z Gotzu. — 
Jeho panství ujal se král. fiskus, a císař Ferdinand 'II. da- 
roval Náchod hraběti Oktavianovi Piccolomini; Ledeč ale 
(r« 1636) jakémus bavorskému baronovi Adriánovi » £fiie- 
furthUf polnímu maršálkovi, „za věrné prý a platné- pro- 
kázané služby.^ 

Neblahý byl stav jak města tak panství Ledeckého, 
když pan Enkefurth vládu nastoupil. Vystěhováním se ob- 
čanů za« příčinou náboženství, nadobyčejnými kontribuce- 
mi, žhářstvím, zvláště však vydíráním a drancováním voj- 
ska, jak nepřátelského tak přátelského, podkopán jest blaho- 
byt města na dlouhé budoucí věky. Zvláště roku 1639 hu- 
bili Švédové zdejší krajinu spůsobem ukrutným. Bohuslav 
Balbin popsal a zachoval nám ve svých historických Mis- 
cellaneích v knize IV. $. 131 následující nešťastnou příhodu 
blíž města Ledče, jenž nemálo k naznačení rázu tehdej- 
šího věku přispívá, pročež ji tuto uvádíme: „Roku 1639 
Jan Banér, hlavní vůdce švédský, vtrhl znovu do Čech 
a přiblížil se ku Praze. Když ale hlavního města zmocniti 
se nemohl, odtáhl k Brandýsu nad Labem hubě odtud zem 
na všecky strany spůsobem neslýchaným. Nezkušený a u vě* 
cech politických nezběhlý lid domníval se prý, že tato 
vojna k jeho prospěchu vedena jest, za tou příčinou totiž, 
aby vypovězencům a vystěhovalcům návrat do vlasti opět 
otevřen byl ; pročež slyše, že se švédské vojsko blíží, ra* 
dostným voláním je vítal: „Královští jedou !^ Avšak draho 
zaplatil svou pošetilou lehkovérnost, nebof oloupen, když 
Švéda byl odtáhl, nic jiného nezachoval krom nahý život. 

„Rolníci tedy, nevidouce se ani před přítelem ani před 
nepřítelem bezpečni, houfně opouštěli domov a skrývali se 
v lesích, živíce se loupeží a odíráním pocestných. Toho 



času se stalo, že i koUegium jesuit^é v Kutné Hoře pro 
strach před blížícím se nepřítelem se rozešlo; hledaU 
každý bezpečnějších míst buď v Jihlavě, Jindřichové Hradci 
neb jinde, čtyři z jesuitů Kutnohorských: kněz Mikulái 
Lancicius, kn. Jan Meagh a dva bratří laikové, Martin 
a Vácslav Trnožka, ubírajíce se dne 31. máje první na 
koni, ostatní tří ve voze- z Kutné Hory do Jihlavy, přijeli 
do lesa blíž města Ledče; *zde ale číhala na ně tlupa 
úkladníků, která s křikem blížící se pocestoé obklíčila* 
Kaěz Mikuláš Lancicius zpozorovav nebezpečí skočil s koné 
a zachránil život v hustém lese, nebyv pronásledován ; jeho 
soudruhové však zahynuli bídně rukou vražedhúckou, tak 
že dva na místě ducha vypustili, třetí, Martin, nalezen jest 
druhého dne s hlavou sekerou roztříštěnou, ješlé živ. Těla 
zabitých dal rytiř Bernard Gersdorf z Malšvio a na Dot- 
ních Královicích v bUzkém kostele sv. Trojice v Ledči po- 
ložiti, odkuž dne 3. června vyzdvižena a s velkou počest- 
ností v kostele sv. Barbory v Kutné Hoře pohřbena jsou. 
Teprv po dlouhém čase přišlo se vrahům na stopu; bylif 
t9 myslivec jednoho zeoiana z okolí, a sedláci ze vsi toho 
pána, jeho poddaní. 

„Při výslechu a mučení přiznali se vrahové k zločinu, 
udávali ale spolu pána svého, zarytého prý ač pokrytého 
kacíře, jako původce hanebného skutku, ano ještě před 
popravou tvrdili, že na jeho rozkaz vraždu byli spáchali. 
Následkem toho byl zeman jat a do bílé věže v Praze uvr- 
žen, kdežto po několik let ve vazbě držán jest, nechtě 
se k ničemu znáti. Konečné propuštěn jest na čas, zaručiv 
se ctí a věrou na svobodu, mezi tím ale byl od jiného 
šlechtice při vzniklé hádce v souboji smrtelně raněn a zar 
bit."" Až potud Balbin. 

^ Ještě však nebyla dovršena mřra utrpení. V červnu 
r. 1643 loupili Švédové opět ve zdejším okolí, a vypálivše 
Ledeč , odehnali z města všechen dobytek. Měšfané, kteří 
se tomu na odpor postavili, hájíce takřka poslední svůj 
statek, setkali se s lupiči u vsi Čihoště, kdež přišlo dne 
9. června k prudké srážce, a v té bylo jedenáct měšťanů 
zabito, 42 poraněno, ostatní i šatstva zbaveni s nepoříze- 
nou domů se vrátili. Dvě léta na to, totiž po nešfastné 
bitvě u Jankova (1645), hrozila nová krutší záhuba naše- 
mu městu od nepřítele vítězstvím nadutého. Tenkráte však 
zdejší vrchnost město od drancování ochránila. Pan Enke- 
furth znal prý se přátelsky se švédským vůdcem toho 
vojska od svého zajetí v Lipsku ; jeho snažným prosbám 
a hojným darům od měšťanstva přineseným poštěstilo se 
tedy obhájiti město od hrozící ukrutnosti vojenské. 

Město i okolní krajina byly však takovým a podob- 
ným sužováním tak vyhubeny, že větši díl domů měšťan- 
ských i statků vesnických opuštěný a prázný zůstal; pole 
ležela ladem a ztrácela cenu tak, že se i při městě korec 
pole za 10 ano i 6 zlatých prodával; měšťanstvo bylo 
schudlé, utrápené. Cizozemec, baron Enkefurth, iiebyl asi 
hrubě milostivou vrchností svým poddaným, odjimalf spíše 
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niéstii fod všelikou záminkoa rozKiná práva i výsady, 
a sa odména obhájeni mésta od Švédd muselo mu toto 
své pivovárn{ právo postoupiti.^) 

Adrian avob. pán z Enkeflúrtbu na Ledči zaneehal pan- 
ství Ledecké s pKkoupeným statkem Bobdaneckým dě- 
dičně svému synovi Janovi FeráiHandovi » Emkefur^Uj 
který se byl zirsnoubil s Barborou, dcerou p. Karla Hra- 
ckého z Dube na Pyšelfch a SvojSieich, posledního to muž- 
ského potomka toho staročeského rodu, a roku 1660 dft- 
atojnosti hraběci dosáhl. Hrabfr Jan Ferdinand z Enkefurthu 
prodal dne 18. ledna 1677 statky Ledeč, Bohdaneč a Svoj- 
fiice hraběti Michalovi (hvcMovi z Tkunu^ dědičnému 
pánu na Klášterci, Benešově, Žehuiicieb, Pětipsech, cis. 
tajnému radovi, mfstodržícímu a přísedícímu zemského 
soudu v Čechách. Hrabě Thnn oblíbil si zámek Ledecký 
za své sídlo, a dal při něm zámeckou kapli ^na nebe 
vzetí P. Marie ^ vystavěti. Po smrti hraběte Michala Thuna 
(f 1694) spravovala panství za nezletilostí syna, Romedia 
Františka Konstantina, pozflstalá vdova hraběnka Barbora 
Františka roz. hrab. Saimka. Roku 1703 dostala se však 
Ledeč a Bohdaneč po zničení otcovského závětu dvěma 
dcerám zesnulého, Eleonoře Barboře Kateřiněy provdané 
kněžně z Líchtenšteina, a Marii Magdaleně^ provdané hra- 
běnce z Sereni. Obě sestry držely statky po nějaký čas 
sp<riečně a nedílně, později podržela je druhá sestra^ která 
i Konvald a Svojšice držela. Když pak tato 2. července 
1708 v Ledči zemřela, dědila po ní sestra Eleonora Bar^ 
bóra Kateřina^ kněžna z Lichtenšteina a Mikulova, vévod- 
kyně Opavská, a paní ta dala r. 1714 děkanský kostel 
v Ledči,. který byl povodní velkou Škodu utrpěl, opraviti, 
a darovala Ledeč í Bohdaneč r. 1718 11. listopadu svému 
synovi Josefovi kniieti s Lichieniteina a I. d., který je 
27. září 1723 Leopoldovi hraběti a FésfitA, cis. komo- 
Hrou, prodal. Ten zemřel na Ledči 29. ledna 1730 v 55. 
roce svého věku. Za nezletílosti pozůstalého syna a dědice 
Ignáce vedla •poručnictví jeho matka Marie Alžběta roz. 
z Waldsteina až do roku 1732, v němž se sám správy 
statků ujal. Ignác hrabě z Věžník pojal za manželku Annu 
Marii svob. paní z Satzenhofen^ a z manželství toho pošel 
syn Leopold Ondřej Josef. Však již 12. prosince 1733 
zachvátila jej smrt v 23. roce věku na Ledčt, a pozůstalý 
syn následoval za ním v smrti 25. prosince t. r. Mladistvá 
vdova byla nyní roajitelkyní panství, poněvadž ale valně 
zadlužené bylo, jest r. 1740 právně oceněno, a dostalo se 
švegruši majitelkyně Františce svob. paní Bechyňové z La- 
žan roz. hraběnce z Věžník, provdané (1730) za Ladislava 
svob. pána Bechyně z Lažan na Vilémovicích, nyní jíž 
vdově. Ta prodala Ledeč a Bohdaneč r. 1750 c. k. dvor- 
skému radovi a kabinetnímu sekretáři Ignácovi sv. pánu 
s RoehUj který JQ již roku 1753 císařovně Marii Tereeii 
za 240.000 zl. rýnských pustil. Tato darovala oba spojené 



*) Pnnátnf kniha děkanská. U Schtllera uvádéjf se ty ndálostf 
aedopatfenfm jich zaBÍlateíe pomateaě. 



Statky 8 Cerhenicemi, KarISteinem a Milínem zřízenému od 
ni v Praze na Hradčanech ústavu šlechtičen, kterémuž od 
toho času náležejí. 



* 

Okresní město Ledei rozprostírá se pří řece Sázavě 

v úžlabině, již k jihozápadu táhlé pohoří, k severovýchodu 

pak příkřejí vystupující souhoří uzavírá. Po pravém břehu 

řeky stojí vlastní město s 254 domy, po levém zámek 

a horní Ledeč s 19 domky; obyvatelů se počítá vesměs 

2093 duší, kteří se obyčejnými mesiánskými řemesly 

a rolnictvím živi. 

Krásné urovnané náměstí obstupují v podlouhlém čtver- 
hranu výstavné, dílem jedno- i dvoupatrové, domy, po 
straně východni starodávním podloubím opatřené, med ni- 
miž vynikají c. k. okresní úřad, c. k. pošta, hlavní ftnmí 
škola o čtyřech třídách, městská radnice r. 1824 vysta* 
vená, lékárna, hostinec a j. Prostřed náměstí vznáší se 
kamenná socha Panny Marie ; na podstavku stoji v každén 
rohu sochy svatých patronů v životní vdikosti ; sv. Véo>« 
sláva, sv. Jana Nep., sv. Vojtěcha a sv. Floriana. Po všectt 
čtyřech stranách dolejšího podstavku jsou latinské chválo-^ 
řeči P. Marie. Zhotovena byla socha roku 1770 od řezbáře 
Jakuba Teplého, nákladem rozličných dobrodinců. 

Děkanský chrám ss. Petra a Pavla ap., nejvzácnější 
to ozdoba mésta Leděe, vypíná se re východní části mě- 
sta v ní^ poloze nedaleko řeky. Založen jest roku 1 509 
v sobotu před svatou Trojicí panem Burianem Ledeckým 
ž fttčan ; tak o tom svědčí mimo jiné následující skrácený 
nápis, vytesaný v kamenné desce, ve věži nad jižním vcho- 
dem do kostela zasazené: 

Anno 1109 (1509) 

hoc opus 

fundatum est 

sabatbo anie Trinitatem« 

V nynější podobě dostaven jest chrám p. Zdeňkem 
Meziřickým z Lomnice, zetěm předešlého, roku 1539. Po- 
doba tohoto pána spatřuje se vysekaná v mramorové 6' 6'' 
vysoké, 3' 3^^ široké desce, zasazené do severní zdi lodi 
kostelní. Představuje vážnou podobu statného bohatýra 
výšky téměř obrovské s plnou bradou, lysou hlavou, odě^ 
ného v úplném hávu rytířském bez přílbí, majícího skráně 
zlatým vínkem ozdobené, a levicí o ruko věf pádného meče 
opřenou, an v pravici, jakožto pán koroohevní, vlající 
prapor drží. U pravé nohy jest rodní znak — peruf, která 
se i nad korunovaným přílbím jeví ; v úhlech jsou čtyry 
znaky příbuzných rodů, a okolo čtyř okrajů běží tento 
nápis : 

Wi^tmo^awf a iPtecjnf pane tj^oje pr^fpm 

ptó ttot nefmfme ntiloftbeři^f r«cj mi me win^ ©&• 

ptifříř, a w ^obímt fmtti taci bnffÝ to twt ftoatt 

ruce přljigfti. 

29* 



%u 



Isátč Md SisÉfM « jeko «koU v knjk Čá«iavfkétt. 



Kostel aUpěl SmIou sfeása ndfíciaii živly: povodni 
následketai vystoupení řeky Sázavy dne 31. července 1714, 
která jej ffvýSí 12' zstopUa; ohnémi r. 1643, 1720, pak 
15. dubna 1806, kterýmžto posledním ohněm krov i krásné 
ataré zvony ve véži zničeny jsou. Nicméně jest to svatyně 
velebná, prostranná, světlá, založená a provedená ve všech 
částech dflsledně v pozdním slohu gotickém. 

Zdi kostelní 36^ vysoké i věžní opevněny jsou tesa- 
nými kameny; škoda, že střecha, po ohni r. 1806 nově 
zřízená, nemá té štíhlosti jako pAvodní, jejíž výšku podnes 
zachovalý štít nad západní průčelní zdí ukazuje. Třemi 
gotickými portály, lištvami a žlábky ozdobenými, vkráči se 
do vnitřku, do něhož devíti okny denní světlo padá. Ko- 
stel jest 98' dlouhý, v lodi 30', v presbyteriu 24' široký. 
V lodi nalézají se dva oltáře poetranní, pomník nahoře po- 
psaný, a v pozadi kruchta, od níž po obou stranách dvě 
křidla vycházejí, spočívající na osmi štíhlých kamenných 
sloupech. Lod jest kryta klenutím sítovým, podepřeným po 
každé straně o tři piUře; a na klenbě vyobrazeny jsoa 
štMf zakladatelův i rodův jim příbuzných s těmito nápisy : 

Burian Ledecký z Říčan m x „ ^ . , . 
- .,. , .', , . Zofka ze Sovmce a na Led- 
Ledči, poslední pán rodu ^. x tu n - 6' 
.« L \e A *rx !.» t/ ítf manželka Buriana z Ri- 
tech pánů z Říčan, kteří na ' ^^^ 

Ledči byli. 



čan. 



Zdeněk Mezeřický z Lomnice Markéta Ledecká z ftíčan a 
a na Ledči. na Ledči« 



Yácslav Bitovský z Uchten- Magdalena Mezeřická z Lom- 
burku a na Hostinné. nice, manželka jeho. 



Yácslav Berka z Dube a Li- 

pého na HezeHčí a Budi- 

Šově Moravském. 



Helena Mezeřická z Lom- 
nice. 



Yácslav z Švamberfca a na Kateřina Mezeřická z Lom- 
Bechyni. nice, manželka jeho. 

Presbyterium odděleno jest od lodi vysokým lome- 
ným obloukem, opírajícím se o dva štíhlé polosloupy z ka- 
menů tesaných ; nad ním se vznáší bohatá žebrová klenba, 
jejíž žebra ze tří závomích kamenů vybíhají a v kon- 
solech se končí, okna jsou gotíckými pruty na dvé rozdě- 
lena, a uprostfed stojí slušný, poněkud nízký hlavní oltář 
s obrazem kostelních patronů 8s. Petra a Pavla ap. Kaple 
po obou stranách presbyteria, již původně přistavené, mají 
rovněž čisté gotické klenby. Y severní kapli P. Marie stojí 
cínová křtitelnice, majíc podobu převráceného zvonu na 
třech nohách, výtečné konvářské dílo s tímto nápisem: 

Xtta MDXVin pto citft pánu Sof^ii 6o foflela 
fmatf^ apoffkMw Petra a pawía m^ta Xtbcje, 
)a fotone tni^t t>iwiflt VtabU a t^Uiit&w Woť 
tina tDafffa, ^ubtnina, tonwátj^t mUfha Wamvf. 



Kapli dělí od presbyteria dvě fclapé mříže, práice 
rovněž mistrovské. Protější kaple slouží za sakristii, a nad 
ní nalézá se oratorium. — Po jižní straně pne se při ko« 
stele věž 96' vysoká, její přízemí slouží za sínec před 
jižním portálem, a nade vchodem jest onen nahoře po- 
psaný nápis. Y prvním poschodí ve věži nalézá se kle- 
nutá komora, přístupná z jednoho křídla kruchty; jesl 
to sklad na kostelní potřeby. Y něm se chová mimo jiné 
mnoho starých psaných i tištěných knih, pocházejících 
z 15. a 16. století, mezi nimiž největší uměleckou cena 
má misál čisté na pergamene psaný, výtečnými miniatu- 
rami ozdobený; na konci se čte jméno malíře i písaře: 
„Johannes de Humpolecz roe fecit Anno 1^9^,^ t. j. 1493. 
Zdali to tentýž umělec Jan Humpolecký, který r. 1539 
od krále Ferdinanda I. v stav šlechtický povýšen jest s pre- 
dikátem „z Nelechova", udati nelze. K misálu připojeny 
jsou zápisky^ z nichž jsme nahoře některé uvedli. Mimo 
ten jest zde čtvero švabachem tištěných misálů, latinská 
kázam', týmž písmem tištěná, z 15.* století, asi devět psa- 
ných postil, ascetika i herbář latinský v malém folio s uda- 
nými názvy bylin Českým jazykem. Možná žeby se při 
bedlivějším prohledání lecos zajímavého nalezlo. Y nejho- 
řejším patře visí ve věži zvony. Nejtěžší, 25| centů těžký, 
má tento nápis: „Yox mea, vox vítae. Yoco vos ad st- 
era, venite. Divorum Petri et Paulí Apostolorum honori- 
bus, incolumitati et incremento ec^cae decanalis Ledečen- 
sis. — Campana haec incertum quo tempore primům con- 
flata anno MDCCCYI díe 15 aprilis incendío, quod maxi- 
mám partem urbis unacum ec*ca ejus, turri, aedeque de- 
canali absumpsit, partim dispercussa, partim líquefacta, ve- 
rum post ahnos XX praecipue legato Y. D. Joannis Šnda 
decani Ledečensis et libertate territorianorum restauraba- 
tur opera Caroli Bellmann Anno Dni MPCCCXXYI. Patro- 
nus Ec*cae Ledečensis decanalis Caes. reg. Nolnlium He- 
rularum Contubemínm Hradčinii Pragae. — Inspector Do- 
minii Períllustris D. Wenceslaus Nettwal, Decanus Lede- 
čensis Y. D. Jos. ŠCastný, Praeposítus Cancellariae domi- 
nicalis lUustris D. Ferdínandus Exner. Praeposítus civítatis 
D. Joannes Langer.^ ^) 

Na druhém, 18 centů těžkém zvonu se čte: uDiví 
Wenceslai ducis H. Patroni Regni honoribns incolumitati 
et incremento ec*cae Ledečensis.^ 

Jediný starší 80 Uber těžký zvon zachován od ohně, 
i slouží za umíráček; má nápis: „Tento zwon vdielan 



>) Hk« mfý hJM iivoU, volám wáa k slolbim boKro, přijAei ! 
Ko ctí S0. Petra ■ PbvIotí ap., ochrané kosieU dék. Ledeč. — *Zvon 
ten aepovédoBO v kterém éase nejprv slit, rokn 1806 dne IS. 
daboa ohném, jeni n<ývétS{ Čátt mésta s kostelem, féáf, domem 
dékanským strávil, dflem roibit, dílem rosUt, yiak po 20 leteck 
sviáM oákaiem d. p. Jana Sody, dékana Led., a ilédrostf osadnikft 
obnoven pracf Karia Bellmanna r. 1826. Patron kostela Led. ^ k» 
ústav pro ilechtiČny na Hradčaneck v Prase. Inspektor panatvf B. 
p. Vácalav Nettwal, dékan Led. d. p. ios. áfastof, vrchní B» P. Fev^ 
dinand Bxaer. Představený mésta p. Jan Langer. 



Ledt2 nni S^unroii a jel» «i»ÍÍ v kM^ ČáiUtTtkéni. 
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gest od Woodrzofe Kotka zwonarae na Horách Kutných. 
1576.^ — NejnovéjSi zvon jest av, Floriana a nápisem: 
„Zvon tento byl za íasu pana děkana Josefa Pacáka od 
Josefa Hilzera v Jíblavč roku 1855 přelitý.^ 

Hřbitovní kostel Nejsv. Trojice vystaven jest r. 15859 
Jakž tento nápis svědčí: „Léta 1585 tento chrám Panie 
nákladem některých dobrých lidj messCsnů w Ledči gest 
wyzdwižeu.^ 

Správa duchovni svěřena jest městskému děkanovi 
B dvěma kaplanům, spolu katechetům Skolm'm, kteří ob- 
sluhují také kostely flliálni v Koiikeh ^) a Sačanech. — 
Děkanství stoji k východní straně od kostela, a v archivu 
zdejiím chová se bohatá památní kniha města a osady, 
xaložená a sepsaná od Ledeckébo rodáka, velectihodného 
kn* Františka Javůrka, nyní faráře Heraleckého, s nevSední 
pilností, dovtípem a věci znalosti, tak žehy jiným ve vla- 
jtí za vzor sloužiti mohla. 

Nádherný jindy hrad Ledecký shlíží nyní po zaSlé 
«lávě zasmušile na město Ledeč u> paty jeho se rozkláda- 
jící, vypínaje se ve dvou odděleních na temeni táhlého 
návrší příkrými hrázemi obmezeného. Již po sto let ne* 
slouží panstvu za sídlo, protož i největší část jeho komiiat 
« síní stojí pustá, opuštěná. Přešed úzký dřevěný, 47<* 
dlouhý most . přes Sázavu, nastoupí navStěvovatel pěšinu 
2 města k západní zámecké bráně příkře se vinoucí. Na 
Inráné se spatřují v kameně vytesané znaky barona Énke- 
lurtha a jeho manželky s letopočtem 1642 a baronovým 
keslem: yyiyiX post funera virtus.^ Branou se vkročí do 
prvního nerovného, úzkého dvořiště, jež rozličné pólo* 
Mšlé stavby bez ladu a skladu obkličují. Průjezdem odtud 



*) Koaly, ves */« ^^^' i^^^ od Ledčo vidálená, má filiální koslel 
PlroBénénf P. Krista a ikola. Kostal býval jli r. 1350 farafm vdé- 
ikanato Stěpanovském a stratil r. 1624 s pftČin nahoře uvedených 
vlastního faráře, od kteréhoi roka spravován jest dochovenstvem 
Ledečakým. Byloby přáti, aby opét vlaitnín farářem obsaxen byL 
Kostel jesl atará stavba jednoduchého gotického slohu; hlavní oltář 
Jest skládací, tak svaná archa, představuje na prkně malované 
jiroménéaí P. Krista na hoře Tábor; dole jsou apoitolové, nad téml 
oslavený P. Kristns, Mojifi a EUái; kKdla představuji rocHčné 
svaté práce nevsedni; ivonice, dole adéná, nahoře prkny obitá, 
obsahuje tři heaké ivony; na malém se Čte: jthtXA Panie 1609 
lento awon gest slywan k ohlassowáig gména Bo^ho, a gest sly- 
mwa w miestie Wlhssymi od Takuba Kenwane.** Prostředni nese 
nápis: nGvL hlas wolagicyho na pauiti sprawte cestu Panie. Tento 
awon gest lil mistr Tomass na horách Kutnách. 1566.** NejvétSí, 
Klý od mistra Bartoloméje na Novém mésté Praiském, má nápis 
muk avonech od toho mistra obyéejný, odjinud snámý. j|A. D. mil- 
lesimo quincentesimo XX en ego campana numquam . . .** a t. d. — 
X východu od vsi vidéti náspy a příkopy tvrze panosA ^z Kozel**. 
Jii M lačátka 1 6. století náleiala vet ryt Trčkikm a lipy (D. Z. 
Kvat 42. L. 19.); • kdyi tito páni JLedeé r. 1570 sIsfcaU, byU 
MtB Kozly k panství Ledeckému připojena. 



vchází ge do druhého, urovnaného dvora, jejž obstupuji 
v čtverhranu 23^ dlouhém, 18® širokém vysoké zdi býva- 
lých panských obydlí. Pouve 2ást k městu hledící jest 
panskými áředníky obydlena, i v pHzemí severního kHdla 
jest zřízeno obydlí pro dAchodního, a v jedné klenuté 
komnatě spatfují se jeSté zbytky staré malby na obmítce, 
alegorie a podobizny; pH západním strmí okrouhlá, 48' 
vysoká bašta bez krovu. Severní a východní křidla ob- 
sahovala ve třech poschodích skvostné panské pokoje, 
které ve všech patrech dřevěnými pavlačemi spojené bý- 
valy, jakž to dokazují již jen otvory od nosičů, je podpí- 
ravších. V severovýchodním úhlu zachoval se ještě krásný 
hlavní portál, kameny ozdobně tesanými obložený. Vstu- 
puje se k němu po osmi kamenných stupních ; nad ním se 
vznáší pavláčka z prvního poschodí přístupná, spočívající n^ 
šesti štíhlých kamenných sloupech, nízemí veskrz klenuté, 
přepevné, 6' hrubé hlavní zdi, otvory dveří i oken kamen- 
nými futry obložené, vše to svědčí o někdejší důkladno- 
sti i velkoleposti stavby ; avšak není tu dveří, oken, někde 
ani stropů a podlah, a ze spustlých komnat viděti místem 
až pod krov, jenž jediný budovu před úplnou záhubou 
chrání. Zde, kdežto za časů Ríčanů, Mezeřičských, TrčkA, 
Thunů a Věžníků nejbujnější nádhera se skvěla^ rozpro- 
stírá se nyní smutná spoušf. Před několika lety zakvitla 
hradu Ledečskému naděje šfastnější budoucnosti ; navrženo 
totiž, aby místnosti jeho k umístění c. k. okresního úřadu 
upraveny byly, avšak návrh neuskutečněn, a hrad opět 
svému nejistému osudu zůstaven jest — Ze dvora pro- 
středního vede průjezd, jejž brána východní zavírá, na 
předhradí, zde stojí v levo čtverhraná polosesutá bašta, 
která hájila jindy přístup k hradu s té strany ; nyní sem 
vede roku 1838 zřízený dlouhý zděný most přes hluboký 
příkop. V právo stojí novější obydlí nadlesního, a zámecká 
kaple Nanebevzetí P. Marie, od Michala Osvalda hraběte 
z Thunu založená, a podobiznami jeho bratří, vesměs ve 
vysokých důstojnostech církevních i státních postavenýcbf 
okrášlená. Jsou to, jak nápisy svědčí: Guidoboldf kardinál 
arcibiskup Solnohradský ; Vácslae^ biskup Pasovský; Jam 
Amoity po smrti bratrově 1687 arcibiskup Solnohradský^ 
zakladatel řádu sv. Ruperta ; Rudolf Josef, biskup Sekov- 
ský; Josefa kapucín; František Sigmund, cis. tajný rada,, 
převor řádu Melitenského a komtur ve Vídni; konečně 
MaamUliatíj cis. tajný rada, rytíř zlatého rouna a nejv. 
maršálek, pán na Děčíně. Sešlost obrazů však svědčí, že 
nejsou zde hrubě všímány. 

To jsou tedy veškeré památnosti druhdy tak skvělého 
sídla panského ; zašla sláva jeho, tak jako sláva rodů před 
věky na něm panovavších! 
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Mohyly a valy v okolí Ratajském blíže Bechyně. 



SdilnJB Jim S. Hrdá. 



Starožitné pamSlky v okolí Ralajském jsou dosti 
zajfmavé, poskytují zpytateli nemálo látky k sludiím staro- 
iitnickým a vedou jej k potěšitelným výsledkům. Že pak 
b2 posud oko srchaeologĎv s ninúi se minulo, nemůže býti 
divno, pováŽime-li, že Rataje leŽt v kraji Táborském, a ten 
že až podnes takfka ladem leží v ohledu skoumáni staro- 
iitnického; neb mimo velmi činného důstojného kněze 
Vlasáka nevěnoval se tam téměř nikdo takovému skou- 
máni. Mnoho starých památek zachovalo se až posud, 
jako na svědectví, že krajiny tyto v pradávných již dobách 
obývány byly; více jich vSak upadlo rukou lidskou 
do náruče zkázy. Neb kraj Táborský jest u srovnání s ji- 
nými kraji více lidnatý a jeho chudé obyvatelstvo zanáSí 
se pouze orbou. Je-Ii tedy divno, Že se použije každého 
i sebe menSího kousku půdy, že se rozryje každá mez, 
ie každá stráň ostM motyky zakusí a vSecky rokliny se 
zasypou, aby ničeho se neopomenulo, co by bídu lidi 
Dmfrniti mohto? A proto zmizela mnohá drahocenná pa- 
mátka, i jest se obávati také úplného zničeni těch, které 
nepodlehly je£t£ zhoubnému osudu, jestliže pilná ruka pra- 
covitého rolníka v čas od toho odvrácena nebude. 

Kam se poděly všecky věci, které rolníci při sro- 
vnání polf a luk ve velikých hromadách a kupách u Sta- 
rého Sedla, Kozfna a Rataj nalezli? Co tu kroužkův, co 
tu drátfl, co jehlic, hrnků a j. v. objeveno! Ale kam se 
to vSe podělo, kam lo zmizelo? Židé skoupili nalezené 
tyto drahé památky za mrzký a nepatrný peniz a zanesli 
je do dflen zámečníkův a kováNtv. 

Tak mi vypravoval nedávno rolnik z Kozina, Jan Ko- 
bližka, že plný velký travní kol rozličných bronzových 
věci, jeí v několika „hrncích" (popelnicích) nalezl, na li- 
bry Qednu za 10 kr.) odprodal. Podobně se dělo i v Ra- 
tajích, bdte před nedávným Časem pH skopávéni zem6 a lá- 
mání kamene mnobo popelnic s popelem ještě zachovaným 
t mnohými starožitnostmi (jehlicemi, náramky atd.) nale- 
ženo. Poněvadž nikoho zde nebylo, kdoby poznal cenu 
věcí těch, prodáni jsou lito svědkové dávných dob za 
nepatrný peníz židu a přiSlí tak na zmar. 

Takové a podobné zprávy slySel jsem z více stran, 
a to mé pohnulo, abych starožitnostem okolí Rálajského 
vétSf pozornost věnoval a s nimi se seznámil. Výsledek 
nebyl nepatrný. S pHtelem svým, Janem Peterkou, obča- 
nem Ratajským, jemuž za podporu v badání svém vřelé 
díky vzdávám, vyéel jsem abych okoli Ratajské ohledal. 
První naSe cesta byla na rozsáhlé, obci Ratajské náleže- 
jící pusté stráně, v nichž dílem kámen ku stavbě se láme, 
dílem brav a skot z okolních obci ne jejich nebujné trávě 
se pase. Stráně tyto rozkládají se jižné od vesnice Rataj, 
blízko u rychlotoké Hčky SmHtné nad malebným jejím 



ddoEfm, a lid zdejií jim Kka „Homole*', kteréž slovo totéž 
znamená, co „mohyla" v řeči archaeologíl. Jednomu mí- 
stu na stráních těchto jsem věnoval zvláfitni pozornost Ve 
spůsobu pravidelného trojhranu vypíná se místo toto nad 
ostatní části těchto strání a nemálo se od nich liif. V Iroj- 
hrana tom vystopuji posud jeltě 5 — tO stop vysoké ko- 
pečky, a to ve spftsobn homole. Pravidelnost jejich musí 
hned na první pohled každému napadnoutL Kopce tyt* 
táhnou se, jak výkres naznačuje, ve třech řadách k p41nooi, 
a to tímto spflsobem : V nejzazSím úhlu. na jižní slrané se 
nalézajícím, vystupuje první pahorek A), který svou výSkoa 
{iď až podnes) a svým objemem (a zemé 2f') nad 
ostatními vévoditi se zdá. Od něho postupuje, jak z vý- 
kresu patrno, k severovýchodu Íl (5' — 8' vysokých a 12' — 
17' v objemu čitajlcidi), vidy pravidelné asi 24' od sebe 
vzdálených kopcA, čili lépe řečeno mohyl. Několik kroků 
dále od této hlavní řady kopců A) počíná druhá B), ma- 
jlci 4yry kopce, a déle od ní fteti C) též o tolika kopech. 
S.ver 



Jib 
VétSi Část kopcAv čili mohyl zbavena jest Špičatého 
svého Tfchole, ano mnohý z nich padl již skorém celý za 
ohét nosatci a rýči dělníkův kámen zde dobývajících, 
a jen okoli ukazuje, že tam někdy taková homole stá- 
vala. Dolejší země na stráních těchto jest písčitá, nad ní 
nalézá se hlinovka a nad tou úrodná prsC Na místech, 
kde mohyly jsou, jest jeSté mezi hlínovkou a prsti vrstva 
černé, uhlím a popelem promíchané zemé. Vrstvy tyto tvíriK 
pod mohylou vždy pravidelný hruh. Uprostřed kruhu to- 
hoto počíná se skladba kamene, kteráž zajisté poršimniU 
jest hodná. Kámen sestaven jest, jak výkres ukazuje, ve 
spůsobu scbodův; dole jest největší kruh, čím výše tím 
vice ji(^ ubývá, tak Že konečné na vrcholí samém pouze 
jedinký kámen se nalézá. Takovýmto skládáním nabývá 
každý kopec tvaru homolovitébo. Kamenná tato homole 
bývá na \\' pokryta prstí, na níž bujné zelení roste a tak 
celou homoli zeleným kobercem pokrývá. Druh kamene 
zde se nalézajícího jest zcela jiný nežli ten, jenž se nám 
při kopání v stráni objeví; kámen v mohylách těchto jest 
křemel a červený pískovec, kámen však v lomech do- 



Hobyly a *aly v okolf Katajík^ ''"'^ Bechyní. 
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b^ftanf bQý pfslwTec. Lehký 
* spfisob vydobývání tobolo ka- 

mene přiměl lamače, že za- 
necbavie pracného, téikébo 
lánniní kamene ve stráni, pH- 
. chýlili se spfisobn zcela leb£iho, 
^loliž vybíráni kamene z nohyl. 
o kopcův poruSeno, mnoho zni- 
čeno, a jen sem lam nftkterý úplné zachován jest. PH do- 
býváni kamene z Uchto mohyl nalezlo se též mnoho po- 
pelnic, které, plochýe kamenem jsouce pHkryly, jeSlé 
zcela zachovalý popel obsahovaly. Popelnice lyto něli dél- 
nfci za jakési vojenské hrnce, kotle, a popel za voj^skj 
rnčničný prach (!); pročež nenalezme domnívaného po- 
kládá rozbili brnče, vzali jehlice, náramky ald. v nich na- 
lezené a prodali je židům. Dle v£eho toho lze tvrdili, že 
homolovjté tyto kopce nejsou a nebyly nic jiného nežli 
mohyly, kteréž pohanili předkové naSi ku poclé zemřelých 
svých bratrfi nasypali, a ie celá lálo slráii, klerou „Ho- 
mole" jmenují, byla jich pohřebiStém. Již jméno stráné 
Uomole (ideniícké se slovem Kobyla) nás na myilénku lulo 
pHvádi, aniž bychom jiných důkazův k potvrzení Jejímu 
poUebovali. Domnéní loto nabývá včbSi jistoty, když na 
polohu misla ohled vezmeme. Nad travnatými břehy Šu- 
mící říčky Smutné hledí do dáli prostora tato, již si pro 
klidnost a ticho předkové na$i k věčnému odpočinku vy- 
volili. Úplné jistoty o výroku, že místo loto bylo pohře- 
biště, dávaji nám vSak čelně zde nalezené popelníce. 

Druhá cesta vedla mne k valům Ratajským. Valy 
u Rataj se nalézající jsou ale dvojí, totiž valy na vrchu 
Kozinském, a pak valy východně od Rataj a západně od 
Dobronic se rozproslirsjíci. Prvnějílí jsou menSf nežli druhé, 
avSek' dosti znamenité a zajímavé. Na příkré jindy, teď 
ale rukou lidskou přiměřené urovnané, a s jedné strany 



byly, o lom nemožno pochybovali, povážfme-li. Že pH 
prudkém d^ti veliké proudy vody se stráně těmilo valy 
dolů k potůčku běží. Tyto proudy sbírají bud hlínu s valů, 
buď i zanášejí pHkopy, lak £e původní jejich podobu vtce 
před sebou nemáme. 

K Čemu asi valy tyto sloužily, bylo by léiko rozho- 
dnouti, kdyby , nás následující okolnosl na dobrou stopu 
nevedla. Hned oaproli lámlo valům rozkládají se na jiném 
slejnobčžném návrSí panská pole, jež rolník okolní jme* 
nuje hradtíuká a návrSí samo Sradiité. Víme vSak, že, 
kdekoli se takový název vyskytl — a v Čechách i na Mo- 
ravě jích dosU — všude nějaký brad neb cosi podobného 
bývalo. I blBe Rataj to lak bezpochyby bylo. V Ratajích 
jsou jeStě starcové, kteří dosvědčuji, Že při orání a rovná- 
ni nynějších hradiStských polí se na základy nějakého 
hradu přišlo. Pevné základní zdí jen s velikým namáhá- 
ním byly rozbourány. My jsme toho míněni, že to byl ten 
samý hrad neboli tvrz „HradiSlé", o němž slavný náS 
dějepisec Palacký pH vypisování „Husitských válek" dí, že 
se má hledati kdesi v Irojhranu mezí krajským městem 
Táborem, okresním městem Bechyní a městečkem Bernar- 
dicemi. V Irojhranu lom leží ale Rataje a Hradiště, a sice 
asi čtyry hodiny od Tábora, 1^ hodiny od Bechyně a 1| 
od Bernerdíc. Není a nemůže býti větSí shody v domněnce, 
nežli jest zde, a směle můžeme tvrdili, že zde v Ratajích 
loto místo. Že zde to HradiStě, o němž se slavný Palacký 
zmifiuje a na to poukazuje, aby se zde kdesi hledalo. Že 
pak dotčené valy proti tomuto Hradišti čeliti mohly a snad 
i čelily, nezdá se býti včcf pravdě nepodobnou. 

Více rozsáhlé nežli jmenované valy jsou ony okrou- 
hlé, ježto se nalézaji mezi Rataji a Dobronici, a to vý- 
chodně od prvěJSích, západně od posledních. Objem val&v 
těchto obnáší 3167 stop, a výSka jednotlivých dosahuje 
místem i 24 slop, prostor pak mezí jednolilvými náspy 



hlubokou strouhou, s druhé pak Hčkou Smutnou obražené, 
v trojbran vybíhající stráni spatřujeme valy lyto, které 
ČIvemásobně ostrý výbéh stráně věnči. VýSha jejich jest 
rsidilná. Prvni řada (I.) Jest méně vysoká než obé itředni 
(II. a as.), a pod»bá se více řadě (IV.). VýSka Nd střed- 
Bfeh (II. m.) obnálf až podnes 7' 5", výSka pak řad 
(I. a IV.) okolo 4-«0'. Že pak váeeky v dávném Čase vyUf 



do 18 stop. Z hlavni, uprostřed válflv se nalézujicf vy- 
výšené prostory vybfhají úžlabiny a probíhají celý kruh 
jako Žíly této. Na třech stranách těchto nad míru vyso- 
kých valův, totiž na straně půlnoční, východní a jižní, 
rozprostírají se tři miAutnými hrázemi opatfené rybníky, 
tak že přistup se stran těchto k valům je zcela nemožný ; 
jen od Rataj byl pHchod poněkud vokiý, ln víak yyíáí 
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náspy, Režii json na ostainfcb stranách, cesta zamezovaly. 
Valy tyto json na knížecí (Paarovské) pĎdě, a nyní prosty 
TSech lesŮT, které je v dřevnějších dobách pokrývaly. Je- 
M žiji mnozí pamAtnfd, kteH ade stoleté, mohutné duby 

VfdHli. 

Celé položeni valAv podobá se velikému tábora vo- 
jenskému, a každý znalec popsanou prostoru za to míli 
bude. Kdo vSak tyto valy utvdKI, jest prévé tak nemožno 
adati, jako kdy' povstaly. 2e toto poslední do dob dávných 



padá. o tom srZdČf spAsob jejich stavby, který se naskrt 
od podobných novějSích prací liši. Není nemožno. Že po- 
vstání vatt tfiohto ve spojeni jest s obležením a rozkotá- 
nfm hradu Dobnického, který asi čtvrt hodiny východnft 
odtud na vystAých skalinách nad řekou Lužnici se vyirf- 
nel a již za Vácslava I. (1230) stával. Vétii část valů 
těchto jest zachována, menSÍ rozházena a v pole pro- 



sv. Jilií V Milevsku. 



Od X K Wocela. 



V 5. sv, III. dílu naSich Památek podal p. prof. Zap dů- 
kladné sestavenou historii nékdejSího premonstrátského klá- 
štera v Milevsku a taktéž popis basiliky kláStera tohoto 
i kostela sv. Jí^jí netlaleko basiliky té stojícího. Zda se 
ledy, že opčtné pojednání o chrámu sv. Jiljí v Milevsku na 
ujmu jiným méně známým památkám vlasti naSí do časo- 
pisu tobolo se klade. Než vSak následkem novéjSfho, pH- 
Činénfm c. k. centrální komise pro stavitelské památky pod- 
niknutého vySe^ováni kostela sv. Jílji objeveny jsou né- 
které zajímavé, v archaeologickém i uméleckém ohledu 
dAleŽilé stránky stavby této, tak že, byv k tomu vy- 
bídnut p. redaktorem Památek, v lilohu jsem se uvázal, 
pozornost čtenářstva Českého k této památce dávných vĚki 
znova obrátili.') 

Chrám sv. Jiljj jeví se v npéjSÍ podobě své co sťavba 
ostrovtip skouniatele vybízející, co památka záhadná, je- 
jížto pfivod, žrfist a proměny jen podrobným skoumánim 
částek budovy té a bedlivým upotřebováním ' arcbaeologí- 
ckých kriterii vytknuly býti mohou. V tom právě záleži 
hlavni výsledek vědeckého badání v oboru archaeologie, 
že tato zpytuje pravidla slejnorodnosti a příbuznosti, za ji- 
sté doby v uměni, řemeslech a spůsobech panovavií, a tím 
měřidla k posuzováni uměleckých památek dávných věků 
nabývá. Spfisob zpytováni takového má tudíž povahu vě- 
deckou do sebe, srovnávajíc se s metbodou v přírodovědě 
zavedenou, která taktéž pravidel phimznoaú a stejnorodosti 
užívá, dle nichžlo druh a stáří orjpanických tvarfi usta- 
novuje. 

Kostel sv. Jilji skládá se z lodi 12° 2' délky čítající 
a z presbyterium 8» 2' dlouhého; Šířka lodi obnáSí G" 6', 
Šířka kAru 3" 5'. K severní straně kněžského kftru (pres- 
byteria) přiléhá sakristie. Se západní strany chrámu vystu- 
puje stavba věži se podobající, na' níž se patrné známky 
románského slohu nalézají. Půdorys věžové této stavby má 
podobu obdélníka 4° 5' dlouhého a 9' Širokého (viz pfi- 



<] Velkou ijtlohu o podrobné cpyiOTdnf (Uvilelíkých pimi- 
tek T MlleTika ifikal «obé yfleinf néi nmílec p. J. áeitl, jdioi 
■daříte výhreiy k pojwliiinl (onato píiloiMij jMo. 



Pidors* chrámu n. JUjí. 

dorys). Nad vysokým, z hrabýcb čivbrců složeným pddva- 
lem vypiná se stavba ta vrctiole hlavních zdí chrámoTýfch 
dosahující; ve dvon poschodích věže té Épafi'nje se desbt 
otvorů, z nichí každý rftmánským slmpkem na áré jest 
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Památky iil v MoĚr. Farsky v Praiť 

Vnitřek chránili sv.Jilji v Milevsku. 



Kotid tv. Jiljl T WlevikiL 
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Tosdélen. Tvary sloopkA těchto Tynikaji ozdobností Sfon 
nuunenité nad prosté, ozdob prázdné slonpky obon Yéší 
.vedlejší basiliky kliátemí. Některé sloupky mají stvoly 
válcovité, jiné pak mnohobrané (polygonalnf) ; asi polo- 
vice jich opatřena jest hlavicemi, na nichi se ozdoby 
z lupenů složené spatřajf ; ostatni pak hlavice jsou lemo- 
vány pouhými s hranami hlavic sonbéžnými žlábky. Nožice 
íM paty sloopků těch json na spflsob attických podvalů 
z dvou válců složeny, mezi nimiž se žlábek nalézá. Na 
jiných pak jsou válce a žlábky lámány, majíce formu po- 
lygonální. Neobyčejný tento spůsob mnohohraných dříků 
a nožic sloupových vyskytuje se, ač zHdka, i na jiných 
stavbách románského slohu v Čechách : tak nalézáme, že 
některé sloupy krypty Doksanské podobné polygonální 
formy dříků a nožic mají, jako sloupky podotknuté kostela 
sv.-JUjskébo. Klášter v Doksanech byl r. 1141 založen, 
pročež lze se domnívati, že románská část kostela sv. Jiljf 
taktéž za panování Vladislava I. vystavena byla, totiž 
v době nejživějšího ruchu uměleckého v celé historii če- 
ské, v době, kde slavné a nákladné kláštery Strahov, 
Plasy, Doksany, Sedlec, Louňovice, Podlažíce atd. zalo- 
ženy byly. 

Dřevěné schody vedou vzhůru ke dveřím, jimiž se 
do věže kostelní vstupuje; nad věží zdvihá se priienná 
zvonice, neúhlednou stříškou pokrytá ; dva zvony jsou' ve 
zvonici zavěšeny, o' nichžto v Památkách našich obšírná 
zpráva podána byla. 

Vstoupivše do chrámu spatřujeme, že dolejší částka 
románské věže (v půdorysu a, &, c, d) s lodí chrámu jest 
spojena, a že dva válcovité, na vysokých čtverhraných 
podstavcích postavené sloupy podpírají zeď, hořejší část 
věže od prostory chrámové odd^jící. Nalézáme zajisté, 
že sloupy tyto podporovaly emporu (výstupek), zvláštním 
spůsobem idPízenou. Empory, nalézající se u větší části 
románských kostelů v Čechách, spočívají na obloucích, 
ježto obyčejně dvěma sloupy jsou podporovány, jako 
na př. v Záboří, Sv. Jakube, v Libčanech, ve Vroutku; 
Pořiči nad Sázavou, v Potvorově, Libčevsi, Mohelnici nad 
Sázavou atd. Avšak empory tyto mají podobu kruchty; 
empora kostela našeho byla však naskrz zavřena^ jsouc 
od lodi kostelní oddělena zdí, v nížto několik otvorů, 
sloupky na dvé rozdělených, se nalézalo, tak že těm, 
jižto na kruchtě služeb božích se účastnili, těmito okénci 
volný pohled na oltář v protějším presbyteriu se otvíral. 
Není to však jediná památka oratoria od lodi chrámu pří- 
mou zdí odděleného z doby románského slohu v Čechách. 
Zachovala se až podnes podobným spůsobem uzavřená 
empora v ozdobném kostelíčku Podeineckém, i připome- 
nouti sluší, že na hlavicích polosloupků kostelíčka Podvi- 
neckého lupenovité ozdoby podobného tvaru jako na ma- 
kovicích sloupků chrámu sv. Jiljí se spatřují, pročež do- 
mníváme se, že Podvinecká kaple taktéž ze skvělé doby 
Vladislava I., t. j. z polovice XII. století pochází. 



Skoamajioe poArobněji románskou stavbu na spůaob 
věže se vypínající, nabýváme přesvědčení, že tálo částka 
kostela původně nebyla věží, nýbrž že ae v ní zjevuje 
západní průčelí někdejšího ovšem velmi skrovného román- 
ského kostelíčka. Zdi stavení tohoto, věži se podobajícího, 
jsou totiž složeny z tesaných žulových čtverců deset i dvtr 
nád pateů vysokých a 20-— 24'' širokých; z takovýchto 
čtverců jest vystavena taktéž severní, na našem půdorysu 
černými tahy naznačená zed kostelní až k a se táhnoucí ; 
pilíř opěrací naproti a postavený, jakož i ostatní zdi, pres- 
byterium a lodi ohrazující, skládají se z lámaných čfli štu- 
kových kamenů. Domněnka tudíž povstává, že lod dře- 
vnějšího románského kostelíčka, jehož západní průčelí se 
ve stavbě věžovité zachovalo, až k onomu opěracímu pi- 
IflK sáhala, kdež pravý úhel tvoříc k a vybíhá, a že na 
tomto místě v polokruhu se zahýbala, a tvořivši okrouhlou 
apsidu, s východní lodní zdi od f vybíhající se spojovala. 
Od f pak se rovným směrem táhla jižní zed kostelíčka 
až k 6, tak že zed bd co zbytek někdejší jižní zdi kaple 
sv. Jiljí se zachovala. Zřejmé stopy zazděného, polooblou- 
kem klenutého okna v severní zdi přisvědčiví tomu, že 
tato částka severní lodi skutečně z doby románského sta- 
vitelského slohu pochází. 

Zvláštní zajímavost do sebe má vložení schodů ve 
Uouštce severní zdi. Z malé síně na východní strané ve- 
dou dveře ke schodům, po nichž se vystupuje k výldenku 
dosti prostrannému, který, jak půdorys ukazuje, okrouhlým 
okénkem románského tvaru byl osvětlen. Východní síně 
byla bezpochyby sakristií dřevnějšího kostelíčka, a z vý- 
klenku nad podlahou chrámu znamenitě povýšeného vy- 
stupovala kazatelna, do které se kněz ze sakristie chod- 
bou do tlouštky zdi vpravenou po schodech ubíral. Kaza- 
telny, podobným spůsobem zřízené, již málo kde v Čechách 
se nalézají.*) O kazatelnách tohoto spůsobu, jakých už jen 
některé stopy ve Francouzích se zachovaly, píše na slovo 
vzatý znatel stavitelských památek VioUet le Duc ve výteč- 
ném svém slovníku francouzského stavitelství. ^Tyto kaza- 
telny tvořily výstupek do lodi kostelní vnikající, za nímž se 
výklenek, ve Uouštce zdi utvořený a obyčejně malými okénky 
osvětlený, nalézal ; vystupovalo se k výklenku tomuto po 
schodech ve Uouštce zdi zhotovených.^ *) 

V kostelíčku sv.-Jiljském odbývány byly služby boží 
pro lid obecný, protož byla kazatelna v kapli té nutnou 
potřebou, kdežto v chrámu klášterním žádné kazatelny ne- 



') Schody ve Uouitca sdi, a sice na délf (podobné jak v sr.- 
Jiljflkém kostele poloiené, nalezajf se takléi ▼ románskéiii koate- 
líčka ve Vysokým Úje*di na Opočenská; tyto viak vedou na em- 
pora Ckrachtn) a odtud na véi. Srov. Památky IIL, str. 255. 

') Ces chaires >- formaient comme nn balcon saillant á rin-* 
teríenr de Téglise, porte en encorbéllement, accompagné d*iuie 
mclie prise anz dépens dn mur, et ordinairement édairée par de 
petites fenétres; on y montait par nn escalier pratiqué dans 
répaisseur de la consttuction. YioUet le Duc, Dictionnaire de Far^ 
chitectnre fran^aise. O. 408. 
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bývalo. Kláiternt chrámy nebyly ve středověku ustanoveny 
pro laiky, nýbrž pro společnost kláátemi, pro mnichy; 
aloiby boží pro lid obecný se konaly ve farních kosteUch 
a v kaplích pH klášteřích se nalézajících. V basilikách klá-> 
ilemich býval dolejíí nebo mniSský kůr ohrazen příčkami 
nebo zdimí více ménd vysokými, jimiž zboř mnichův 
v kůru shromáždénfch od laiků býval odloučen, čelní 
částka ohrady té, do střední lodi vnikající a tuto přepažu* 
Jící^ byla na spůsob kruchty zřízena, na níž pulpit (lecto- 
ríum, tndíž nčm. název „Lettner^) se nalézal, u něhož 
mnich perikopy sv. evangelií čítával V ostatmch mfstno* 
stech lodi chrámové bývali hosté kláSterní a poutníci služ- 
bám božim přítomni, a často i neifastníci, kteří se tam 
před trestajícím ramenem spravedlností iitekde v posvátném 
asylu nezřídka celé dni a noci trávili V basilice Milev- 
ské, v sousedství kostela sv. Jiljf se zdvihající, nalézá se 
památka zvláštního, ovSem neobyčejného riHzení kůru roniá- 
ského. Východm' část stfednf lodi jest vysokou, až ke 
•tropu chrámu vyhnanou zdi od obou postranních lodí od- 
dělena, čímž ovšem mniši v dolejším kůru pějící neb na 
modlitbách trvající přísně odloučeni byli od laiků shromáž- 
děných v lodích vedlejších. — Poněvadž tedy, jak ukázáno, 
v basilice Milevské žádné kazatelny nebylo^ požadovalo 
ustanoveni kaple sv.-Jiljské, aby tam zvláštní kazatelna 
k hlásání slova božího lidu obecnému zřízena byla. Než 
však obmezená nad míru prostory chrámečku prvotního 
nepřipouštěla tomu, aby kazatelna a schody k ni vedoucí 
v lodi samé byly položeny ; protož kazatelna spolu s chod- 
bou 96 tlauitee %di byla idPízena, čímž prostrannost kaple 
žádné ujmy netrpěla. Nale%dme tedy v ko$tele iamto pa* 
máiku neobffSejného %aloien4 ikazatefoy, čími chrám ten 
n^lditnf »qjima/oo$ti a dúletitosti fMbýtxL 

Presbyterium chrámu sv.-Jiljského a zed lodi jeho se- 
verní honosí se krásnými tvary přísného gotického slohu; 
zvláště podíytuje kůr (presbyterium) nad míru skvělý po- 
hled. Kůr ten jest osvětlen patero gotickými okny, jichžto 
kružba nejvíce ze Čtver- a trojlistů se skládá. Mezi okny 
a po oboo stranách kůru vypíná se dvanáct štíhlých ty- 
čkových sloupů (Stangensttulen); polygonální Jich hlavice, 
na spůsob kalichu se šířící, podpírají pasy krásného hvě- 
zdového klenutí. Celé presbyterium skládá se z patera 
klenbových odděleni (Gewůlbjoche, travée), jichžto žebra 
v samém vrcholu klenby v ozdobných závomích kamenech 
se sbíhají. — V jižní stěně lodi spatfují se tK gotická 
okna, pěknou kružbou zdobená; protější severní zed však 
žádných oken nemá; jen stopy románského zazděného 
okna ve zdi této, jak svrchu podotknuto, znamenati lze. 
Nyní jest lod kostetai plochým prkenným stropem kryta ; 
že však i nad lodi touto se druhdy gotické klenutí vypí- 
náte, ukazují zřejmě ostatky žeber oblouků, na nosičích 
důmyslně zdobených spočívající. Nosičů takových v lodi 
chrámové jest počtem šestnáct; ozdoby jejich skládiyí se 
z lupenů, kruhů, koulí a řeménků, důmyslně kladených 



a se propUtajících tak, že fantastické složeni jich nejvíce 
tvářím zvířecím se podobá. Sledujíce okem směry oněch 
ostatků někdejších oblouků klenby, shledáváme, že jsou to 
úseky přímých gotických oblouků, že tedy kostel, v době 
gotického slohu z prvotní románské kaple zřízený, budko 
třemi lodmi se honosil, anebo že pouze jedinou loď měl, 
nad niž se hvězdové klenutí, podobně jako nad presby- 
teriem, vznášelo. Než však, kdyby chrámek ten tři lodi byl 
míval a tudíž klenutí jeho o šest sloupů se opíralo, čítahi 
by každá z postranních lodí pouze pět stop, a byla by 
tudíž nad míru úzká, protož za to mám, že kostel žádných 
sloupů a postranních lodí neměl a že nad jedinou lodí 
jeho se ozdobné hvězdové klenutí spatřovalo. 

Ještě nyní v úplné hrozné pustotě své překvapuje 
chrám ten skvělostí gotických tvarů svých, zvláště když 
oko k presbyteriu se nese, jehož krásné, důmyslně slo- 
žené klenutí, štíhlé sloupky a mistrnou kružbou zdobená 
okna dojímavý pohled poskytují: jak překrásně musela se 
svatyně tato za oněch časů jeviti, když i nad lodí její 
paprsky hvězdového klenutí se rozkládaly a celý ústroj 
i ozdoba chrámu s ušlechtilými stavitelskými tvary jeho 
v ladném souměru se nalézaly ! — Na místě hvězdového 
klenutí položen byl r. 1593 strop z desk dřevěných, pe- 
stře malovaných ; strop ten se nyní v chatrném nad mhra 
stavu nalézá, nebof mnoho desk již dolů spadlo a jiné od- 
chUpené nad hlavou navštěvovatele visí, každé chvíle spa- 
dnutím hrozíce. 

Na severní straně presbyteria jsou dveře tesanými 
pruty a žlábky opažené, do prostranní gotické síně ve- 
doucí. Síně ta jest příční zdí na dvé rozdělena; přední 
částka její jest sakristií, zadní pak umričí komorou. Mi- 
strovské hvězdové klenutí, jehož pasy z ozdobných nosičů 
vynikají, vznáší se nad touto síní. Avšak kobka ta žádné 
střechy nemá, pročež vody dešfové volně vnikají do sta- 
vení, jehož klenbu a zdi mech a zelená plíseň pokrývá. 
Též i sousední zed presbyteria trpí velice vodou pK ni se 
hromadící, a vlhkost i zde kámen drmoU a obmítkn od* 
chlipuje. 

Kněžský kůr a gotická jižní strana kostela jsou na 
zevnější straně sihiými, o dvou odstavcích se idrihajíoími 
pilíři obehnány, mezi nimiž vysoká gotická okna s výbor- 
nou kružbou svou pěkný pohled poskytují; zaskleněoí 
oken jest až posud dobré. Na jižní straně jest vchod do 
chrámu, jednoduchým gotickým portálem obražený. Nad 
kostelem vypíná se příkrá střecha, jejížto krovy, byvše 
r. 1796 kladeny, v dokonalém stavu se nalézají. 

Gotické formy kostela sv. JUjf srovnávají se výborně 
s požadavky přísně gotického slohu ; nenalézá se při nich 
žádnf ch motivů pozdější vybujnělé gotiky, jakých již aa 
chrámu Pražském sv. Víta spatřujeme, pročež souditi lze, že 
stavitel chrámu sv.-Jiljského nebyl přívržencem školy Ma- 
tíáše z Arrasu, ani Petra z Gmfindenu, nýbrž že se přbně 
dle vzorů a zákonů staršího, dokonalejšího slohu gotického 
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spravoval. Stavitel, jemž na konci XIV. sloleti úloha pK- 
padla, skrovný románský kostelíček sv. Jiljí rozSífíti a v go« 
tickém slohu přestavěti, byl domácí umělec, bezpochyby 
mistr Staněk, jemuž dle svědectví pAvodnf listiny od roku 
1407, v archívu Krumlovském se nalézající, uloženo bylo, 
aby přestavěl Krumlovský farní kostel, zvláště pak pres* 
byterium a sakristii na jeho spůiob chrámu $e* Jitji D Hi* 
levskUf kterýžto chrám za onoho věku za stavbu vzorní 
byl považován* 

Kostel sv« Jiljí jest památný a zajímavý netoliko 
v ohledu archaeologickém, nýbrž chrám ten i velkou prak- 
tickou cenu do sebe má, honosíc se ušlechtilými tvary 
gotickými, ježto při podobných stavbách umělcům našim 
za vzor sloužiti mohou. Na památkách takových zakládá 
ee spolu čestná pověst a sláva umělecká minulých věků 
vlasti naší ; jevila by se tedy v tom přetrpká ironie, kdyby 
se připustilo, aby za našich dnfl, kde historická sláva mi- 
nulosti jest zjevným heslem naším, významný onen po- 
mník hrozící jemu zkáze vydán byl. Vždyf pak se tu ne- 
jedná o nákladné nějaké obnovení budovy, nýbrž jen 
o zachránění kostela před zkázou se blížící, čehož docíliti 
lze položením nového stropu nad lodí a postavením stříšky 
nad sakristií, čímž by i nebezpečí severní zdi presbyteria 
hrozící odvráceno bylo. Kojíme se nadějí, že vzdělanější 
Část obecenstva, poznavši cenu uměleckou chrámu tohoto, 
pomocí svou k zachování jeho se přičiní, zvláště pak, že 
veledftst. p. prelát a opat Strahovský, jenž spanilomyslnou 
oběKvost svou při hojných příležitostech tak skvěle osvěd- 
čil, pomoci své neodepře tenkráte, kde se jedná o zacho- 
váni nejskvělejší perly umělecké, na statcích kláštera Stra- 
hovského se skrývající. 



Konečně budlež zde položeny některé dodatky, vzta- 
hující se k popisu kostela sv. Bartoloměje v Milevsku, 
o němž ve III. dílu Památek našich obšírněji jednáno.^) 
„Chrám ten jest, jak p. pr. Zap na místě naznačeném praví, 
čtverhraný, z nepřitesaných žulových kamenů vystavený, 
jsouc se všech stran hrubými opěracími pilíři obehnán. 
Ani památky stavitelských ozdob na něm se nenalézá; 
mýlil by se však, kdoby chtěl tuto obhroublost výstavnosti 



•) Památky m., sv. 6., sir.. 277. 



kostela připisovati neobyčejně velkému stáří. Kdy vlastně 
založen byl, nevíme, však nynější stavba nesáhá dle na- 

• 

šeho mínění než do polovičky XV. století.^ Srovnávám se 
úplně s míněním pana Zapa, dokládaje k tomu, že hrubá 
tato stavba v sobě chová zvláštnost až posud méně uvá- 
ženou, jež tomu nasvědčuje, že chrám tento v XV. stoleti) 
a sice v dobách husitské války byl v^[Staven. Zdi kostehtf 
jsou totiž asi dva sáhy zvýší nad strop lodi a klenutí kůru 
vyhnány, tak že prostrannou síň nad chrámem se prostí* 
rající zavírají, kterážto úzkými, na spůsob stfelnfch škuUA 
zřízenými otvory jest osvětlena. Zcek podobné, střel- 
ními Skulinami opatíPené síně nad stropem chrámovým na* 
lézají se v obřadních kostelích v Sedmihradsku, kde v XV. 
století k tomu cíli takto stavěny byly, aby v nich obyva- 
telé méstysů a vesnic, kde žádných hradů nebylo, se ucbrá^ 
nili a hájili, když Turci, vrahové křesťanstva, vpády do 
Sedmihradska činili.^) 

Nalézáme tedy v Milevsku ohradni ko9tel (Castellum), 
jehož hrubá stavba, žádných téměř základů nemající, jest 
svědectvím, že chrám ten v děsných dobách blížícího se 
nebezpečenství na spěch vystaven byl. Spůsob stavby ko- 
stelm', zvláště pak kolem střelních skulin silné porouchané 
zdi tomu pHsvědčují, že, podobné jako na přemnohých 
jiných místech vlasti naší ve válečných bězích se dělo, 
místnosti kostelní byly posledním útočištěm a spolu ohra- 
dou obyvatelstva před nepřítelem naň dorážejícím. Ovšem 
že žádné historické zprávy o osudech Milevska v dobáčfi 
husitské války se nezachovalo; než však letopisové naši 
zmiňují se obyčejně jen o výjevích onoho krutého boje, 
ježto vynikají znamenitostí aneb dosahem svým. Nebylo by 
konce ohromnému popisu, jenžby měl obsahovati všecky 
děsné podrobnosti válek husitských. Kostel sv. Bartoloměje 
v Milevsku jest němým, avšak bezpostředním svědkem 
hrozných příběhů — jest to kus rmutné domácí historie, 
v zádumčivé podobě své do našeho vSkn sáhající. 

Než však brzo památka tato z povrchu země zmizí, 
nebof se konájf přípravy k shoření nynějšího kostelního 
stavení, aby na místě jeho nový chrám Páně v Milevsku 
vystaven byl. 



O Srovn. Ffíedr. MfiUer, die Yertheidigaiigskirclieii in Sieben- 
bflrgen. Mittheil. d. k. k. Centr. Commiss. 1857. S. 21f. 



Pnspévkjf k déjínám osvéty v Čecbácli. 



I. 8o«idové nad Ifarodéjniky. Lidstvo .doby středo- 
věké bylo co do Čistolidské mravní povahy íotéiy jako sa našich 
dn&v; človék zfistává vždy člověkem, toliko že tehdáž jiné ná- 
hledy, jiné směry ve světě panovaly, jichž výsledkové v prakti- 
ckém životě jiné mravy a jiné obyčeje v život nvedli. Mát zajisté 
každý věk svá hesla, své vidy, své myšlenky, za které stojf, za 
které bojuje, a dle nichž se jeho základní smýšlení, mravy a zvyky 
ponenáhlu vyvinigí a pfíspfisobnjí. 



Hlavním rázem středověku bylo, že sobě liboval v nejzazšich 
krajnostech. Týž vládyka, co 'duchem nábožnosti a víry nadšen 
ozdobné gotické* chrámy zakládal, kláštery bohatě obmýšlel, žil ne- 
zřídka v samých pfttkádi se svými sousedy, nepokládiýe sobě nic 
za zlé, pěstnímu právu průchod dávati, odpovědníku svému na 
ěemkoÚv škoditi, zboží jemu násilfm odcizovatl, ano i žálI svod na 
nevinných poddaných soupeře svého vylévati, dle starobylého po- 
řekadla : quod deSrant reges, plectuntur Achivi. Jako s jedné strany 
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PKspčvky k d^faiáni oavéty v Čechách. 



livá vira kofenf gfé hlabok* ▼ iivol JMlnolUvcftT postila) tak 
8 drahé alnay hned radle nC biýné rosUa hrosaá poyénu kailcl 
opét, co YÍra napranla. Ta kvétia krásné dobroéinnoit a néiné 
Mtloárdenstri, tam opét kmtá, besokledBá přímost a krvavá hrosná 
ipravedlnost, nad kieroni vlasy na Uavé vahftra vstávají 

Účel nái kaše nám pominouti tyto v dachn časn spočfvajici 
mravni úkaiy a poobrátiti toliko sřetel ke hlavni snámce středo- 
vékn, ku povéfe. Ta dnsíla co téšký vsdnch ohsor středovéký, ano 
vlekla se al k saméaui novému vékn, kdei se teprv pomalá vy- 
trácela, postopi^ic miste přívétivéjSimu a rosomnéjiimn svéUu. 

Jeden a politováni nejhodnéjUeh a nejstraHivéjiich výrftstkfi té 
povéry byly sondy éarodéjnické, sa středovéku vikbec běsné a ob- 
vyklé, pohltivii na tisioe nevinných lidských iivotftv, a tropivií, co 
se semi Rakouských dotýče, neřesti své tak dlouho, ai jim císa- 
řovna Haiia Teresie se synem svým Josefem r. 1770 sápovédí iá- 
dooci meie vyhranila. 

Stálo to mnoho práce a éasu, prvé nei se strainá přehrada 
hluboce aakořenélé pověry v tom ohledu pobořila ; nebol o tom, 
ie ěarodéjnice a ěarodéjnfd jsou, přesvědfovalo svlfitě to (!)« ^ 
se neitaftné, obvišované obětí dncha ěasového k tomuto sloěínu 
samy přiinávaly. 11 a to se tehdejší svět aroif neohlížel, še k pri- 
máni donuceni byli obialovani útrpným právem, t. j. kdyá se k nim 
mněenim přikroěilo, al jasnoěervená krev s popnkaných iil do vý- 
Iky stříkala, ai édy i klouMk mocné se vymkly, al iroubami se- 
vřené hnáty chrupaly. V beiedném moři takových nesnesitelných, 
trvalých bolestí bylo i nejnevinnéjUmu přisnatí se ke vlemu, col- 
koUv slepá spravedlnost svěděti sobě ládala, spravedlnost to, kte- 
rái bei útrpností a chladné aeapod svých allongeových parak 
k těmto přenkratttým mukám oběasné přiUilela, neltftfc se vstou- 
piti do lidských muělren, jakové při kaidém hrdelním soudu čili 
práva byly. Paragrafové svědomí a lidského citu pohříženi byli, 
bohulel! na ten ěas v tvrdém spánku! IfeI necht^ijmel souditi bei 
roiBsyslu; středověk nevěda sám byl takový; nebudon-liž .nám' 
budoucí věkové niěekoi la baibaratvi pokládati, mnohem horli 

•noho středověkého? MMatb mutandis (směnic, col se má 

mněnití) máme ty samé chyby, ty samé poklésky, tu samou sate- 
Buiělost, to samé rytiřstvo, ty samé předsudky, ty samé čarodéjnické 
sondy, ty samé mněiray^ jako měl středověk, s tou pouie výmin- 
kou, že je nái svět v jiné roucho odéL, jinak nasval, do poala- 
cených rámkft vložil, Ie jinými frasemi o nich minvi; slovem, co 
mél samorostíý, upřímný středověk surového, máme my přeéiUo- 
vané (ralRnované) a lakem potažené. 

1. Písemné památky poadnlho středověku, které hrdelní soudy 
a^ pře při právu města Planě se sběhlé v sobě sdrinjí, a drahdy (!) ^ 
částí městského archivu Plaežského bývaly, připomíná na jednom 
miste *) meii jiným též čaradijínického sondu, konaného při právu 
města Plíně a stvneaého u Pražských appellact Soud tento padá 
do doby krále MazimiUaBa O. 

V pr&myilné la naUoh dnftv rovině, na starožitné tvrai Svinné*) 
seděl léta 1575 uroieuý a statečný vládyka Jan Bělin s Bélin a na 
Svinné, potomek rodu, aáležejieiho k uejstarlim v nalem královstvL 
PHčiněním báby své Johanky Ždánké a Vidžina «) vial jistou Mar- 
janna ae vsi Mostiltě, *) kmetičnn svrchu řečené paní, do slnžby na 
tvn svou. Z nepovédomého na ten čas podnětu dopustila se Mar- 
janna čar piotí pánn svému. Soudní akta ndči moudře a aúmyslně 
o podnětu takovém, leč le vloho Ise snadno domysliti se, že v tom 
láÁa věiela. Pán na Sviané byl věrojatně svobodný a mladý, což 
bei pochyby i o služce jeho platL BližU obcování s pánem svým, 
jejž co den vidivala, adá sa, že vpoietilé kmetičaě neblahý pla- 
men lásky roanftila, anižby byl vládyka stejné city s ni sdílel. By 
náklonnost jeho k sobě připoutala, utekla se ke koualAm, o jako- 
výehž doba jiji věděla, že k itokáni lásky pomáhiýi, a kterýchž se 
T podobných případech od aamilovaných ahnsta užívalo. Sloven^ 
spálivli vlasy své na prach nasýpala pánu prálek ten do pokrmů 
a vložila t^ně vlasy své do jeho U>že, řikijic při tom jakási kon- 



lelná slova. Tyto pověrečné sibiinky ovlem neprokáaaly se býti 
mocnými, alebrž počínání služky přillo na jeve, načež ihned aa 
čarodějníci jest jmína, kteráž neobmýllí leč pánu svému cos slého 
udělati. 

Vládyka a Běliny nestoje duchem nad jiné, byt jako tito před- 
sudky zaujat Ze strachu před ndéláním vydal poletilou slonžkn do 
rukou práva Plzeňského, vině jí a čarodějství. 

Započala řádná pře. Soudcové městského práva PlieAského 
slyleli žalobu pftvoda, pak proti tomu odpor obžalované, načež vý- 
slech svědkftv před se vsát a bedlivě považováno jest, což dále 
ku právu dokládáno bylo. Městské právo PIxeiiské skládalo se po- 
nejvíce a osob stavu městského, a k jich pochvale budiž řečeno, že 
náhledy jejich o čarách byly již vytříbenéjlí a lidltějlí. Soudcové 
upustili a té příčiny od vlastní obžaloby na Čáry anějíci, a salo- 
Žili výpověd svou na následigících okolnostech : Maijanna a Mosti- 
ltě dopustila se „pověrčivými libřinky* a užíváním nějakých slov 
nenáležitých a v lálení podesřelých, nenáležité věci proti páua 
svému a přečinila se tím „proti povinností véraé poddanosti své*. 
Ačkoliv se se svědkftv, od pana Jana Bělina vedených, s dostatkeni 
vyhledalo, že jest se ona Čar proti němu dopustila, vlak hby ta- 
kovými pověrčivými libřinky a nenáležitými slovy jemu, jako 
nějakým trávením na adravi a roaumu nlkoaeno bylo, toho se při 
roavažování práva „najíti a uanávati nemftle''. 

Na aákladě vleho toho vynelen jest tedy náles: aby se Mai- 
janna v právní trestáni vaala, a vyměřeno jí veřejné mrskání me- 
tlami u pranýře ; po vykonaném pak trestu měla se a kriýe Plaeft- 
ského vykliditi a desíti mil blíže, dokud živu, neměla se sase v toaa 
kraji dáti niýfti pod atracením hrdla podle práva. 

Velemoudrý a opatrný tento rozsudek vynelen byl v ponděli 
po sv. Kateřině léta Páně 1575. Appellací byla vyhrazena, a vlá- 
dyka Bělin Žádal aa odložení do času právního. 

Plzeňský rozsudek lei právní cestou k Pražským appellaeíai^ 
se žádostí za propultění útrpného práva na ubohou Maijannu. Při 
appellačním soudu seděli tehdáž a větiiího dílu osoby stavu pan- 
ského, jako předseda p. Jan mládli a Lobkovic na Točaiku, radové 
pan Jan Beidražický z Kolovrat, Dr. Gabriel Švěchin a Panmberka 
a j. v. U nich převládala dosud starobylá přísnost k čarodějnicím. 
Pánové pospílili sobě s vyřísením soudu a napravili li. ledna 1576 
Plzeňský rozsudek tou měrou : poněvadž se netoliko potahové v ža- 
lobé na Magannu doložení, ale i mnohem včtli, jichž by se dopu- 
stítí měla, nacházejí, a té příčiny pro dostatečnějlí vyhledáni táž 
Maijanna k útrpnému právu dána bytí má podle práva* A což sa 
tak toho útrpným právem při ní vyhledá, pftjde na to dále, což aa 
právo jest*) 



^) Liber sententiarnm appellationum de a*o 1573—1578, list 
143. 

O V kraji Pražském, v okresu Zbirovském. 

*) Kr. Chebs. okr. Tepb. 

«) Kr. Plzeňi. okr. Bokytský; Mostiltě psalo se též Moltiltě, 
Moitíee. 



O K vůli zajímavosti klademe ade celou výpověd práva Plzeň- 
ského s vyilým na to appellačním ro8sndken^ nezmčnivle aa nich 
leé pravopis: 

V té při, kteráž se drží mezi uroaeným vládykou paaom Ja- 
nem Běiinem a Bělin a na Svinné a jedné, a Maqanaon ae vai 
Mostiltě, kmetičnou urazené pani Johanky Ždánké a Vldžlaa, paaf 
báby jeho, a strany druhé* 

Výpověd* 

Tu my slylevle žalobu, proti tomu odpor, potom svědky i což 
dále ku právu dokládáno jest, toho vleho a piínoatf bedlivě pová- 
živle, takto mezi stranami aa právo vypovídáme: 

AČkolivék a svědkftv od pana Jaaa Bělina vedených to sa 
8 dostatkem vyhledalo a nailo : že jest se Maijanna, kmetična nro- 
aené paní Johanky Žifárské a Vidžina, proti němu pověrčivých M- 
břenkftv, pálením vlasftv na prach a takovýž prach v jídlo dávánfaa 
i do lože vluftv kladeaim, tudíž také nějakých slov nenáiežitýok 
a v láleai podezřelých dopustila, čehož jest po týchž přičiAách, 
v odpovědi své na žalobu páně Janova BěMaova předložených, 
slultté učmiti neměla; vlak aby takovýmiž pověrčivými Itěbřenky 
a slovy nenáležitými témuž pánn Janovi BěÍMnovi, jako n^akým 
trávením, na zdraví a roaumu jeho ulkozeno a ublíženo býti mělo, 
toho se při rozvažování práva niýíti a uznávati nemikže, ale táž 
Maijanna, že takovýmiž Itěbřenky a pověrčivými slovy proti pana 
Janovi Bělínovi nenáležité věci a proti povinnosti věné poddanasli 
své se jest dopustila a přečinila. 

Z té příčiny dotčená Maijanna v trestání právní se bére, že 
a pranýře qevně metbuai trestána jsend, aby sa kaed potom 



Příspěvky k déjíaám osiUf ▼ C^ckáck. — Zpfávy o ickftdKáck arduMlogkkéko iIniíii Musea kr. Českéko. 
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RoimdBi kftl byU timto ' fossadkem opniTeoýB bes poaiod 
nad neUsstnon éanidéjnicl Tyvrieaa. Pfístoapeno k af y Pláni pfá- 
▼am úlrpnýai, a nenf pockybností, ie i ona se na mučení beidéky 
k čarim plÍEnala, jakei si to slepá spraYedbiOBi míli iádala. O je- 
jím konečném soudu nenaleiám ničekoi Tíce y sondnick prolo- 
kolleck; sa jisto slaif pokládati, ief i ona hrdle propadla, jakoi 
ae Y tisícerých podobných pádech stávalo; obyčejná ale smrt ča- 
rodějnic bylo upálení na hranici. 

2. Jiný míméilií pád čarod^niokáho sonda nacháiím y témie 
arcbivo Plseňském,") konaný r. 1660. 

MésUká rada Plaeňská vyklidiU jakékosí čarodčjaika (jméno 
ae neuYádO pro nepleeky a města. Ten octnuv se nápotom y mě- 
atě Rokycanech, honosil se lam tím, jakoby y Pláni ve viem ospra- 
Todlttěn a ve svých aeilechetnoálech schválen byl V Rokycanech 
■ařekl pak čarodějní knihou a virgolí kněse Tobiáie Kampana (Zvo* 
naře), a podobně jednoko souseda aa sloděje. 

Po některém Čase navrátil se smělý Čarod^afk, proti jeko vy- 
povědění a Planě, sase do toho města ; byl vlak aáky latlavním 
věaeníili beipečně opatřen, čarodějnická kniha byla mu odijmuta 
a panem rychtářem Plaeňským do ohně uvržena, v něadí ale pro 
samé čáry sa dlouhý čas shořeti nemohla; satlavní hospodář pak 
byl a oudiftle onoho besboiníka velice souien a na mysli tak trá- 
pen, ěe téměř Uousaiti počal, ai se mu aatětfm ěíly pomoci nra- 
aelo. 

Yiecl^y tyto kromě věci, jak opětné navrácení se, tak i alé 
řádění v Rokycanech i ěarováaí v iatlavě PlseAské ráčili páni rady 
Plaeiské sa pana rady (consol), mistra Jakoba Smuranea 17. sárí 
1660 pilně povalovati a nalesU aa právo: ieby i těch pHČin po- 
kutu hrdla trestání aaslcuiil, viak problédajfce na tyto slavnosti 
{neudáno jaké, tulím ie bylo milostivé léto) a jii přítomný Čas 
Isriamm, byla jeura vyměřena pokuta, aby metlami toliko ven 
8 města Novou branou na věčnost skrae hospodáře Satlavniho vy- 
Teden byL 

8rovaáme-ll předeilý pád s tímto, vyjde na jevo, ie osvěta 
17. věku nepokročila valně a porovnání s 16. věkem, ano račí 
pokrok palmě ade do oČI bije. Proč ? udává dějepis naší milé vlasti* 



a kraje tohoto odebrala a desíti mil blíie, dokud iiva, se aase 
▼ těmi kraji nacháaeti nedala, pod stracením hrdla podle práva. 

Adum v pondělí po sv. Kateřině léta 1575. 
Vyhraiena appellacL 

Pan Jan Běiín aa odloiení do Času právního. 
AppellačnI rossudek na tu výpověd: 

My Mazimilian druhý a Boii milosti volený Římský císař, po 
▼lecky Časy rosmnoiítel řítě, Ukerský, Český, Dalmatský a Ckar- 
vatský eto. král, arcikniie Rakouské, markkrabě Moravské, Lueem- 
bmké a Sleaské kníie a LuMcký markkrabě atd. oanamiqem Hmto 
listem : ie raddy naie k appellacím na hradě naiem Praiském ařf- 
aené a nsaaené, na ty od práva města Planě odeslaná a odevadaná, 
aapečetěná akla meai slovélným Janem BěMnem a BěMn a na 
^vinné a jedné, a Maijannou ae vsi Mosttttě, kmeUčnou slovutné 
Johanky Žďárské a Vidiíaa, a strany dmhé» co se a Čárkv obvinění 
a podle toho žádosti dtrpného práva propnltění dotýče atd., jakž 
ialoba a akta té pře to viecko v sobě Mře obsabiýf, pováživie 
toho viého s pilností podle práva, lakto len ortel na témž právě 
^pondělí po sv. Kateřině léta 1575, již mbioléko, meai dotčenými 
alranami učiněaýy napraviýí: poněvadž se netoUko ti potahové, 
r žalobě od nadepsaného Jana Běihia na dotčenou Haijannu ae ysí 
■osliM doložení, ale I mnohem větií, jichžby se dopustiti měla, 
nacháa^í, a té příčiny, pro doatalečn^M a grunIovnějU loho věeho 
slého, na ni I na jiné se valah^jícího, vyhledání, láž Maqanna 
k útrpnému právn dána býti má podle práva. A což ae lak toko 
při ní vykledá, píljde na lo dále ,což aa právo jest. A což k appel- 
laeí složeno, lo aby aase navráceno bylo. Tomu na svědomí pe- 
četí naií císařskou, k lomu sondu obavláMně sřísenou, jest aape- 
ěetíno. Dán na hradě naiem Pražském y středa po památce ss. tří 
Králftv, jenž jest XI. dies Januarii, léta Páně lisícíko pětlstého 
sedmdesátého a království naMch áímského XIV., Uherského XSSL 
a Českého XXVIL 

Gabriel ávěchians a Paumberk m/p. 

Jan Beaděaský a Beaděaí Hory m/p. 

*) Protooollnm consnlare de an. 1652—1671, str. %%4. 



IL llekr4lui teéhrmmk. Podávám tuto lislfani a bývalého 
archivu města Planě, a knihy dopisftv městské rady Plaeěské rokn 
1575, list. 45. list) aě sám v sobě nepatrný, svědčí přodee, jaký* 
něžný duch naiimi městy vanul, a přispěje aafisté k aevfubnl}* 
iímu poanání lehdijiíeh občanských a společenskýek poměřiv. 
V oboru lom u nás jeltě velmi málo podáno; veřejný živol> před-* 
ktv naáick anáme, jakých cnoatí ale v svém aoukromém žití vyvi- 
novali, k lomu nebylo posud s dostatkem přihlíženo. Podobné Haly 
miúí velikoa knltumí dUežitosI do sebe, a věčná ikoda každé ta* 
kove perle, kteráž a věnoe národníck caostí vypadává ve viodaf 
prack sapomenulí. Zníl dotčený list takto: 

My purgmistr a radda města Planě anámo činíme tímto listem 
Yieckném v&bec, kdež čten neb ěloueí slyián bude a avláSlě kdež 
náleží : že předstoupiv před nás ukaaatel Uštu lokolo, Martin Tesař, 
člověk nái poddaný ae vsi ákvrěan, předkládaje nedostatek adravf 
avéko i seUost věku, že robotou a řemeslem svým se obekoditi, 
jsouc skrae to chudobou velmi stlžen, aniž se sám bea pomod do- 
brých a milosrdných lidí uživili nemftže, dmyski jsa meai pobožné 
a křesfanské lidi jiti a almnžny avaté a milosrdnéko skalku žádali| 
proie nás v tom aa fedmnk a ke věeckněm vůbec sa přímluvu: 
i poněvadž a křesftaaké lásky podle vůle boží vUcbni jedni dra-* 
hým milosrdenství ukaaovati a činiti příkladem pana Boka viemo- 
houcího povinnost ukaauje, prolož viech vůbec každéko stwa a po- 
volání s náležitou uctivostí žádáme: kdežby častopsaný Martin Tesař 
meai vás, žádige pro jaséno Pána Boka almufay sVaté, se aackodO, 
že k němu laskavě a křeafÉasky se ukáaali ráčíte a ukálelo pro 
odměnu Pána Boha, i tudíž od nás podobné libosti nkáaání. Dán 
s přiHitěnou pečetf naií městskou na svědomí, v pálek po draké 
neděli postní, jenž slově Reminiscere, léta 1575. 

M% nomnis r o^issm. 

archaeologíckého sbora Musea kr. Českého. 

Mchilksbm dme 10. ledmm isas* 

Pan předseda prof. fTeesl předložil výkresy Piseckého hradn^ 
které mu byl pan Mela aaslaL Zdařilá vyobrasení velepamátnébo 
hradu Píseckého, o jehož sničenf surovost s nesvědomilostí aávo- 
diti se adá, podají se časem t „Pmnátkácfa", jakož I patHětaý 
k nim lezl, jejž pan Miltner připravíme. 

Pan předseda odevadal od paníXantiy lIsy-lCBrraaé pro Mu- 
seum opět aaslané dary, a nichž katalogy briUckéko Musea a ně* 
které Čínské spisy vynikiút Meai těmito svláitě statuty a asi 80 
jmen politioké tajné společnosti nVoé^'. 

Týž předložil adařiion rytina podobisny slmního krále Českého 
Fridricha. Ifápis pod rytinou tou jest: Friduricuš D. O, Bakemiae 
f«s, Csmes Mafůtns Mam & It. J. Břincůpg Bteeior^ Dmx Bmmi- 
fias, Mďrekio Jfonwíos, Hms Sjlssias, Moroůis Lnsofúte ele. imtels 
24. ilnno túlmlú i 620, Nápadné jest, že koruna na podnice vedle 
postavy Fridrichovy se naléaajfcí nepodobá se koruně svatarráe- 
slavské. Jest lo bea pockyby vyobraaená koruna, jíž Fridrick oby- 
čejně užíval a kterou Tojvoda Bavorský Mazimilian, dostar se do 
PMihy po bitvě Bělohorské, s sebou do Mnlckova odveal, kde v krá- 
lovské pokladnici aŽ podnes jakožto koruna česká se' ukaauje. 

P. prot Zap četl list od velectihodttého kněse Kar. H^km 
r Doauuilicíck, který abora o některých důležitých nálesích staro- 
Mtností ▼ okolí DoaMžliokém aprávu dává. Vysvítá a léto správy, 
že obyvatelé Domažliokéko okolí již se starými Římany na nějaký 
spůsob se stýkati museli, neb mbno jiné památné věd byly n ysí 
Vobnavy (Vollmaa) naleaeny říauké měděné peníae, aa darů Okta- 
viana Aufnsla, (áandk Iferona a Hadriana ražené. Lonakého pak 
roka přiilo sa nákodou I na rěd bronaové, když kanonický ndslr 
Josef Breis se svými pomocníky v lese od DoamŽllc u kodina 
▼adáleném, jenž sliye Okrouklík, luunení tesal, pod kamenem pf- 
skoveovýn^ kterýs moU přes 400 centů vážilL Tyto prastaré bron- 
aové věd byly: 

1. Pěkný podlonklý krok a rovnoběžnými čáikaad na vadlřní 
straně, který má 3V«" v průměru. 

a. Knik obdlonhlý, uvnitř ravný, aevnilř do kdata vypuklý, 
strojím seřaděaím čárek rovaýck a proti sobě oknulýck. Konee 
kruku toko jsou ven vyhnaly. 
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IfHíYj O Miiftikáeh arehaeologickébo A^n Miuea kr. ČetkélM. 



3. PiedeiléMa podoteý kfiili, j«i <• wnM vyihitf neb Tf^ 
éblfuiý, Bevnitř reviié éárkovniý. 

4. Dva c^ kiadké, tenké kroky kese Tleck čárek; pak tH 
kney krak& bfai4kýck, tH ^knay s kivkft iroobovité TypŠovenýck, 
i koneen U•dkýn^ ■ jeden kot s prestfed krako, pedobnéko tó- 
niny jeni jeft pod ifalea 1. popféa. 

5/ Bronsové irpy, a sice jeden celý ae ipiékon od nélescft 
nlenieneo, ae žlábkem n dirkon nn driadle; pak dva knay se arpA 
od ipiéky eatré a dra od dolejiibo konce. Hřbety técblo arpft jaon 
typnUé, strano spodní (k travé neb seni) scela rovná, oatH doatl 
tenké. Prftmér celého arpa od ipiéky k náaadé éi k dráadln obnáii 
6 pnlck. 

6« Dva knay noil na obé atrany oairýck, jeden od ipiéky pél 
polcft dlonký, dmký prostředek noie tři palce dlonbý, oba pak 
V prostřed Moii obénM oatřfaia aikié vypeklé. 

7. Uroi no Upn a dntnMo pro náaadkn, ipíéka sKomena, délka 
tři ptlee. 

8. OslH tak svnného pntttefn m kelta, podobejfcf ae oalifM 
ttnié sekéiky. dlřkn eaiK dva, délka od ostH vskftm 1V« pidee^ -^ 

9. Hřeb podobný konbo a blavon sifaMNi, jen ie Unboké šla* 
kiny Mjdoo spíiálaé, nýbii v okmkn v sebe saae vbíhají. Téi jiný 
tak flábkovaoý kus diéin, a awno lo nékoUk konskft hladkéko 
dráta a nékolik diobnýek slomki, o nickš se nedá vréilí, k éemn 
kf byly. 

• Viecky tyto atamlitnoati Jsev s bronm, v néai néd silné 
převládá, a pokryly json tlastýai roseni aeleným, podobným nátéra 
oaiaillovanéHML Při toas naleseny byly téi dva knay litiny médéné 
Mapracované. Viecky ty véd naloBoné HM 4 libry n í% lotoi 
a Domažlický lékárník pan Max. Práiil od innwník& je akoopiv, 
pro památkn n nebe chová a ochotné každému akasnje. 

P. předseda pookásal, Ie svláhé diUeiité json při nálesu tomto 
dotéené dvé litiny nespiacované médi, ano i sde jakol i na mnoka 
jfaiýok misteek v Anglii o PraacK tfm dokásáno jest, ie véd bron- 
sové nilMliv obchodem od ílmanA aneb iekft do semí téchto se 
nedostaly, ale spfie v nich samých zhotovovány byly, kdyi jil látka, 
8 níž se vyidbély, tam se nalésá. Yetectihodiiý pan dopisovatel 
onnámil téi ve svém listo, ie při kopání kanála pro ielesnon 
drákn na domailické looce. Kabát svané, maoko lidskýck kosH 
a lebek naleseno bylo, které opét ^a tomtéi místé, nékd^ifm snad 
bojiiti, sahrabány byly. 

P. prof. Zup předložil nálueay a popis kostdfka svatovítského 
▼ SrUddi od dra & Mkukíka^ které se svým časem v Památkách 
nveřejnt 

f Na to četl pan Fn Bemi^ konservatoř knje Čáslavského, sda- 
řilé pojednání o Čáslavském cbrámu Páné, které téi svým časem 
v Památkáck oveřeiaéno bnde. Při tom podotkl, ie viecky staré 
náhrobaí kameny velmi bedlivé a s nemalým nákladem do sdí sa* 
saseny jsoo, coi vseobecnéko osaání a ckvály doilo. 

Pan Jošef SU kmm m d, advokát v Čáslavi' a poslanec na snémn 
Českém, co host, vysvétloval sboru, kterak se. to v Čáslavi mysli 
ae sřísením archaeologicko-lusloríckého spolku pro Čáslav a její 
ukolí. Toto vésvétldní vsácnébo hosta bylo vdéčné přijato a ra- 
dostné pochváleno. 

Konečné předložil veledftstojný pan K Rojek^ dékan v Bo- 
dyni, ád sborn a poslanec na snému semském, přepuy 20 listin, 
které se nacháseji v archivu mésta Badyné a a nichi nejstarii do 
r. 1302, ncjnovéjií pak do r* 1602 padá. Zviáité sajimavé json 
nélUeré s nich co příspévek k déjepisu némeckého práva v méstech 
českých. 

Dary k arckaeologické sbírce Mnsea království českého př^ 
bylé od 14. prasnice 1862 do 10. Mna 1863 json; 

P. prol. FelíK Franoesconl daroval: hard^ snamenaný č. 1414 
an éepeli; nat nékde na Býné; dárce j^ dostnl od p. láltofa, 
kapelníka velkovévody Výmarského. 

P. prof. Jan Erasim Wocel: a) staron sklstitcí &rotis(Hio«, na 
níi jest vyobraaena krajina a ftfnrami ; b) Mtaiuf pnim s velikoo 
pečetní plochou; c) o6riu Českého kiále Fridricha s r. 1620. 

P. Adolf Posdéna, státní telegrafista: Uéé idesný, naleseny 
v Náchode při kopání sákladu č. p. 2. 

Slavné ředitelství statků Jeko Veličenatva daaře Ferdinanda 
seslalo přípisem od 27. prosince 1862 č. 2385: a) den frMimy ss 
ilaUho drdhi^ tři jehhce bron$oté s hlavicemi knlatými, na dolejiáek 



konelck seknuté, pak éra ns aa af adeífsk s ploakého proinéko dráta 
v ioati slomcíck, kteréito véci ae nalesly a Ronpova na paatviné 
CkejUmé é. pare. 507 a 509 dne 6. ttstopadn 1862 od sakradnlkn 
Wildta při aásenl atromo; b) almnsk kiMáls s vypnkkm podoboo ry* 
tíře na koni, nal. na místé bývalého kradu Psáře na panství Ká- 
eovském 4* pod semí. 

Paní Lntsa Hay-Kerrová: sfolniy a iyaiéol jisté tajné nebes* 
pečné společnosti v Čine, nasvané „Hoéy". 

P. E. Hynek, hospodský se Xáchinmi: Selsaiioo eslrakii, nal. 
na vrchu Kletná, blíi hradu Litickéko. 

P. Peregrin Jarolímek: kamenný mlet 

P. Aloia Potéknfk, kaplan v Malenovieick: šiMkrný psnis 8if* 
mnnda» Polakéko krále, od r. 1588. 

P. V. Horák, tecknik, daroval: Orig. fttp, lUtmm od 30. pros; 
i643 vSmiHekkt „Daniel starií Onitécký s Festenberka, hejtman 
panství Smiřického, vysvédčuje sachovalost Jano Fraatarovi se vd 
Gornilova*'* 

P. Viktor fiesdéka, knés kiásters Želivskéko (skrse arckivari 
p. Brbena): devit fřůpUú ttsfni a i 5. oi i 7, víÍm, týkafídck se 
kláitera ielivského, bmsí mmi list od 27. dubna 1555, v uémi po* 
tvrsoje král Ferdinand volbu knése Martina sa opata Želivskéko. 

Dvorský sekretář pan AnL Rybička: a) widi m ov& mff přefii 
latinské nakládací UsUny kláitara Kartousskéko vo VaMidck o Ji- 
čína, dané od Albrechta s Walditeina doe 8. pros. 1627, pak dva 
vidimované výtahy s této listiny; b) přefU nim. ksHny ddo. ve 
Vídni, 9. ledna 1705: „povýiení Uboria Vácsl. UbdUho na rytíře"; 
c) uaku éiU eeimik dřwi v Podskalí od 19. dubna 1717; d) eídí- 
wka9tMt přepii čtyř listin Slesských vévod Jindřicha a Bolka od 
r. 1314, 1326, 1342 a 1346 ddo. Jauer V l^^^- 

P. Ant Pfleg^, pokladník berničného líradn v Prase (skrse p. 
archiváře Erbena): Orig. UiUnu pergam, od 4. MarL 1377: ^Prana 
ITegeljudex, Tycso cum virgine, magister dvinm et allqnot juratf 
dves in Zacs notnmfaclunt testamentům concivis sul Kesler dicti, 
qui Intar alla etiam legavit euicnnqne, qnivis sedificaverít realiter 
pontem in Troovan, ad idem opus 5 sexag. gr. et paoperíbus 
verocundantibus palam mendlcare domesticis 5 sexag. gr.* 

P. Jan Karel Rojek, dékan v Budyni: Přepiig dtaoeU U»Hm^ 
jsi se nachdteji v archivu mé$ia Budgné: a) od 6. IVbeeé. 1302 1 
„Wenceslaus Boemiae rez approbat mensurationem bonornm ia 
Bndyň, qnam fecit matertora ejus Griffina ducissa de Sandec, et 
coofirmat conventionem, qaam illa iníit de eadem mensuratione cum 
incolis horam bonornm; item approbat veodilioDem sex laneorum 
in Malovar Hostkoni, olim dvi in Budyň.^ b) od 4. dubna 1376: 
vWilbelraus dofflinus in Hasembnrg et Nicolaos ibidem convertant 
censualibus snis in BudyA et extra muros civitatis hujus habitan- 
tibus censům, quem penolvernnt in natora, in pecunialam." c) ^li- 
dem vendunt todem dio Chotyeborio castellano in Hasemburg, Pe- 
sconi jndíci, Havelcsoni condvi re aliquot laneos et strichones sob 
jnre emphytaotico, quod vnlgaritar didtar podací, sub ea condi- 
tione, ut persolvant cenanm nnnualem.*' d) od 22. dubna 1381 : 
„Venceslans rex hominibus in Bud^ concedít ros vennles et mer- 
cionalea per qnamcunqno viam dve stratam vehere versus civita^ 
tem Syttaviam.^ e) od 7. dubna 1408 1 ^Jan a Mikulái sHasmburka 
osvobosi^í Budynské od povinnosti, víno od nich kupovati.^ O ^ 
12. é/eaíM Í4i4: „Mikuláš Ziýíc sHasmburka odpouští nékteré ro- 
boty Bttdyiským i sedlákům Pistským, Vrbeckým a Budenskýai." 
g) od 4. břevna 1451 : „Jana Ziýíce s Haamburka výpovéď ve >ři 
obce mésta Badyné s obcemi vesnickými Pisty, Vrbkou a Budni- 
čkou.** k) od 26. února 1477 1 „Jan Ziýíc sHasmburka dává obd 
Budyéské darem láseň vpředméstí Budyéském." i) od 30. pronmoo 
1495: „Vladislav král povoluje roéstu Budyni dva výroční trhy.<* 
k) od 14. břfna 1506: „Jan s SelJenberka a Zdenek Lev s Boi* 
núlála danýí nedostavený dftm strýce svého Hiknláie Zajíce s Hasm- 
burka v Budyni obci Bndyiské, aby si ho dostavila sa radnici" 
1, m, n) od 14. břtina 1506, od 13. kvišna 1507 a od 28. 
éervna 1508 i „Budyiití obráceni jsou od práva Magdeburského ku 
právu starého mésta Praiského.'< o) od 29. ktéina 1510: „Jiřík 
z Brloha prodává itépnid svou v Budyni obd Budyéskó za 90 
kop.<* p) od 22, června 1515: „Jan Zajic s Haamburka upravuje 
pomér méifanii Bndyňskýck a obyvatalA okolních vsí Píst, Vrbky 
a Boudnlku k mlýnu, který jest u Bndyné, jaké totii práce k nému 
povinni jsou čioitl^ q) od 3. února 1520i „Jan Zijíc s Hasm- 
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froika naroTBávé rAioíd Budy^ých néilÉBft s obyrately obtl- 
aieh TMBÍc Pifl, Vrbky a Eodaiku strany pNpojení jejick k aniata 
a o ioaoTinf na mést*.'' r) od 25. Mna i574 : „Miknlál Zi^e 
iHaimborka a na Badyni poTohge porkmiBtm^a konlelAn mésta 
Bodyné, aby s kaidé kopy peads, která TysdTiiaaa baée z po« 
MBikA j«ko na poiemky cii{, sa prád stoq koaaelakoa při toai 
Tybfrali po jednom gro»i.'< •) od 10. kvéima íSai : ^Mikolái Zajfe 
I Hazmbnrfca dává Budyňakým výaady a obdarováni na nektare 
iivnoiti méataké, jaenoYité vařeni piva a vybfránl cla> t) 9d 
7. řjjma iSSÍi ^Rndolf IL vyaaa^íe Bndyiakým nový trh výroM 
a dHYéjii dva trhy na jiný čaa překládá, n) ěd 8. kdma iSOa : 
yJan Zbynék Zi^ic a HandMMrka potvnuje Badyfiakým obdarováni 
od jeho předkft jim ndélená a právo ivobodného kiaflováni jim 
ndfli.** 



Ctterdmí reperfortum. 



•pealalkmrte 4ea MOmlureiclM Odhrnaem, nach den 
Anfnahmen dea k. k. Generalstaabes in 38 Blittem heraos- 
gegeben vom k. k. milit geografiachen Inatitote. Wien 1849^ 
1856. 

Mappa královftvi Čeakóho, kterou na aákladé bohatého mate- 
riálu, dřeilním vyměřováním aemé sfakaného, v 38 éáatech vydal 
€. kr. vojenský geografický dstav ve Vidní, vyložena byla na vý- 
stave Londýnské I doila aasloniiiého nsnáni. Obraz, kterýl mappa 
tato o zemi České podává, jest ziýisté překvapujici ; krása teohoi- 
ekého vyvedeni závodí s hojnosti a dftkladností materiálu místo- 
pisného; pikdorys jmenovité tak jest podrobný a názorný, ie se 
zdá, jakobychom méli vypuklou řezbu před očima. Kaidý vrch, 
kaidý úval, kaldý potikéek je tu vykreslen; proto se mappa ta 
hodí tak dobře za základ mappy geologické, k čemni jí c. kr. dstav 
řliský geologický skutečné také ulivá; proto se také hodí ke stu- 
diím vojenským, zároveň pak ke studiím historickoHnlstopisným, 
a na tomto staaovísku stojíme i my, pozorujíce mappu tnto. 

Čím více se do studium krásného díla tohoto zabíráme, tfan 
více vnuciýe se nám myfilénka, ie kartografie předpokládá nevy- 
hnutelné dlkkladnoo anámost topografie, ,a ie místopis sám pova- 
lovati se má a musí za samostatnou nánkn, dosti dlkleiitoa, aby 
je kaidý kartograf v ní zdokonalil, prvé neili přistoupí k délánl 
prací kartografických. Nemíníme to technickou stránku kartografie, 
ale stránku abychom tak řekli literárnL Následující úvahy podrob- 
něji ukálí co míníme, mluvíme-li o potřebě d&kladné známostí 
topografie jakolto pomftcky ku kartografii. 

PředevSím litqjeme toho, Ie se při spomennté mappě^) ne- 
iililo jednoduchého pravofiiu éeskéko. či není-li na první pohled 
vidomo, Ie písmeno o jednodnlií jest a méně práce rytc&m Činí, 
nel písmeno «>? Zdalil není vidomo, Ie České e prostějU jest nad 
is? K éemu psáti na př. Kameuefs, Hejkolefs, Saroioefs, Spalenels, 
Sedlefs, Hradeto, kdel při těchto číře čistě českých názvech do- 
stačí psáti Kamenec, Sarovec, Hradec? Kdo zná povahu jazyka če- 
akého, tomu povědomé jest, Ie se slovům literou o začínqícím 
v obeeném hovoru předrálívá o; v písemné mluvě se takovéto o 
docela dobře opomQí. K čemu tedy psáti Ifoldřfi, ITostrov, Ifo- 
bfwaa, Ifowěfnek, ffoUikow, Ifohař, kdelby stačilo Oldříi, 
Obrvafi, Ovčínek atd. Věci samé bylo by zase prospělo, kdyby se 
osadní jména na — ^tbs aakončená neinačíla koncovkou — tfs, ný- 
bfl aby se psalo místo Chotasitz, Zehulitz = Chotosice, Zehniice. 

Jiná vada, kterou názvflm Českým na této mappě vytýkáme, 
jest jMffrdmosf p raaop i samud ; psáno na př. Lhota Uhliřka (místo 
Lhota Uhlířská), Ustiri Pily (m. U staré pUy), Lhota Podstfani 
(m. Lhota pod strání). Pod Stranskej (m. Podstráaský), Na Bileich 
(m. Na bílých), ZadnOeta (m. Zadní leč), Uisab (m. Vyčap), W- 
aoka Mes (m. Vysoká mez), Janowitzki (m. Janovický). 

Některá místní jména jsou ametvořůndj nendlrinld; u Lítomyile 
naznačen jest dvíkr jeden Bemsteinhol^ kdelto Peritein slovo; 
Stínhof u Bydlova slouti má Stihnov; mlýn n Mýta pod názvem 



*) Hlavíme o těch končinách, které z vlastního názoni po- 
drobněji známe. 



Wiesaer-UftUe nvodeaý vo skntečaoali slovo Vianarov. Také json 
tu dědičné chyby kartografické : l£nnětieká hoia (t. j. hrad) naalov* 
nikterak ani slula kdy Buig Knňak, nýbil Kunětická Hora (Divii- 
slas de lliletínek et de Kunětická Hora 1433). U Mýta není la- 
dného Werschowitner Berg; návriií, kterél to jméno na uMppě má, 
slovo prostě Vrcha; někdo slyše Vrcha a maje na myali, io roka 
1 108 na blízkém krade Vratislavi zavmlděno několik oaob z roda 
Vfiovského, neváhal sloučiti oboje a dáti vrchftm název Wersoho* 
witaer Berg; ohyba tato aftstala pak dědictvím aěených al po 
daeiBÍ den. 

Známo kaidému, kdo se poohlédnul v topografii Čoeh a Mo- 
ravy, Ie mnohá aiěsta a arista a zemích těchto mají dMji adseo, 
ne lehy jedno bylo překlad dmhého, alobd obě samostatná a od 
sebe neodvislá. V té věci moU kartograf zachovati pravidlo vabni 
jednoduehé, podali totil obojí JBiéno« jakl se to na mappé naii 
při některých misteoh akuleěné stalo; ool vytýkáme, jest, io pi** 
vidle loto není provedeno dfisledaě a dokoaalo. Kdo neví, Ie aa 
na př. Hoheabrack JBMBiqe také Třebeehoviee, Nonaehloas Nové 
Hrady, Neusiodl Morěany: na mappě' ae toho nedočta. Při někta- 
rých arialech udáno lase vyslovení české, kdel toko není piévé 
nevyfaaatelaě potřebí, jako na př. Uilomischl — Ulomyile <vlaalai 
yiomyil); raději bychom viděli adání Nové Dvory u Noaho^ Kutná 
Hora n Kutlenberg, Hradec Králové a Kdniggiiz, Žamberii a Saal^ 
tenberg, Kyiperk u Gelersberg a j. 

NopříalaiBé, závadaé a ikodUvé jest f h U d d ém i jmsa máslnM 
aa jiný jazyk; ztěiajeC to obeenoa aaámasl názvA a reamnol^ía 
obtfie při vzájemném se dorozamívání* Povědomá jest oaa anek- 
dota, kterak pán jeden koa^jo eeata do Ústi nad Oriieí a ěeaky 
ao dosti dobře za^e, ptal se aijprvé kady cesta do Wilda»* 
sehwerta, pak kudy do Divokého Meče, a kdyl mu aoroznměnat 
lál na nedostatek vtipu a chápavosti n lidu českého. Protol není 
radao abytečně mnoliti dvcyaázvy ozad kde jich neaí ; aepřofclá- 
dejme, jako se to na mappě uaM d^e. Široký DAI na Breileathalfe 
Kamenný Most na Steinbmck, U Bílého Koníčka na WeiaafAasaU 
Tří dvory na DreihdliBn, Sv. Jiří na St Georg, U Sv. Trojioe na 
H. DreifaWgkeíl, Novou Ves aa Ncodori; Sv. Ducha aa 8t Spirilaa, 
Viaiee na Weínberg; nebof to json vesměs jméaa oead vlastaí, 
která aeaiáme jiaačití a měaiti tak jako neaUme přetvořovati vlastai 
jména osob; sice budeme mod překládati napořád a nebude pří- 
činy ani závady, abychom nepsali také Berg nebo Kalm aiísto 
Chlumec, Steinberg míslo Kamenec, Dreikatera místo U třech ko- 
ooarA, místo Mlíkojedy Mileheaaer, místo Žabokliky Fioschquaokor, 
místa Holohlavý KaUkdpfe atd. 

Poaněme na nesnáze, které by moUy nastati, kdyby aa pi# 
veUlelové vojenských odradí v Čechách aepovědomí a česky na- 
znajfcí přeptávali se po aávoda aaM mappy na jméno laho neb 
onoho místa: u Chbuice nad Gdliaon maraě se badou tázati, kudy 
se jde a kde lelí Altwaaser, Neastadtel, Kratenau, tak jako jiaa 
u Bonova nikdo nepoví, kde je Brattsige, Heger, Ziegelsehlag, 
Sokilarel, Aithoi; Wlosaaheger, KilberalaU. 

VéetU ohyěy jsou někoHkeré: Některým mfstftm na mappě co 
místíkm naznačoBým schází jméao k nim náleHlé ; tak chybí jméno 
Sloupne n osady naznačené mezi Bydlovem a Skřivaní; tak chybf 
při starém hradu, jenl na Železných horách vysoko nad kn^inoa 
panuje a k orientací na míle slonil, Lichtenburg neb Lichnice ; 
u LitomyMe je dvftr Vlkov, u Uherska samota Nenlnst naznačena 
sice, ale beze jména. Pfi jednom místě bmzí PolHeinem a iam- 
beikem je zmatek ve jménu; ZácUnm slote osada ne na levém 
nýbri aa pravém břehu Orlice; osada na levém břehu slově Bo- 
honsov, kterélto jméno soházL Jméno Na pekarkách u Mýta patří 
k osadě v levo u Tisové nazuamenané. Severně od Mýtu naznačen 
jest Umberg co vrch; ten ale slovo Ples G^a plese) a Limberg je 
název osa^ (ne předměstí Mýtského). Někde nejsou naznačeny 
lesy, ačkoliv jich bylo jil, kdy vyměřováno zemi. Tak se jde 
z pstrku Slatiňanského hned do lesa ; bmzí Sv. Jakubem a Rohoz^ 
cem stojí lesík, kteréhol na mappě pohřeii^ome; taktéi chybí les 
a Mejta aa cestě k Vratsiavi a jiný na náviií vedle Vinic. Zna- 
mení koftelft scházejí na př. ve Srubech a na Homoli u Chocně, 
v Nových DvOřích ; znamení lámko v Podbořanech chybí Zna- 
mení ^ nachází se jednou při samotných kostelích, jako v Jano- 
vicích pod Koiumberkem, jindy při sochách v poli stojících, Jako 
meii Hýlem a Kaířovoai, col není dftsledné. 
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Avkak obfátee se k jinéora ptfedaém, ft mom k ovémi j i r jy lcftii , 
kleréboš naakt topognflcká s aMppy té bráti mftie; nuiolio ta 
piedioM Mjiitá, jeito ka poučeni floašhi mokou. 

Yisiiie to inečoé ouioIttTi ko§»M o mmoII po kiojiaáck tto- 
jieiek; sMkÍ Io nctíioa poiftitatky osad drabdy sde býralýck? 
U RoaoTt itojl dT« koitelfčky proti lobé no břeku potoka, roadé- 
leaé koryton jeko ; 8v. Marliiia a Sv. Křile ; meai Čáalavf a Žleby 
Ba tamotaéiB Trcka wleaá le duáiaetok av. flfarlui ; se staré osady 
Lepéjovie a Přeloaée poaftstal kosteliček nyni osamélý sv. Mickaki ; 
a osady Janovic pod KoSamberken opniténý kostelík; o samoté na 
Tfikn bMie HotoUay stoji kostelík sr. VácsloTa a j. 

Do sbírky jmšm pošmkk neb pomislnýck bodl se násvy anakik 
■éfíekýck, jeHo aoak poj«eno¥in podle nrfsta na néaii poataTon, 
jako v okoli Žiielie: Báň, Vyklek, UKoe, Jiva, Rassoclia, Kostel- 
nik, Koal Hftra, n Abtsdorik Hkilerfeid, Vlebweg, Triscb, Steinseite, 
JMklrand a j. Mlefitým Tidí se nám býti náaev Pardédnb o Ska- 
Hee 8mlřické, ponévadi se t ném jevi pftrodni forma dlvnéko na 
poUed náam mésta ParénUc ; Pardnbiee jisti slnly ptvodné Par^ 
dédnbice; dftkasem bistorickým jesl na to apráva Vavfinoe a Bře- 
aové a 15. vékn: In eodem eonfinio (Qirndimensi) aMnastetia 
Pnrdldnb, Cbotiessice et Seaemiee Tkaboritamm genns enssit. 

ZijimaTý jest pobled na komfigmaei osmL Jedny mi^l fomm 
áissrokfiaiNf stsjnobokéko nebo prodlonienébo, jako na př. staro- 
litná osada St. Jaknb n CírkTÍee» Badčeves, Ckndenice, Mlsléteai 
Hepolisy, (Saokotln; jfaié aase foraM oadlii, jako Sefanlee, Lonéná 
Hora; opět jkié forma ftrwkii, jako Ifedéliité, Veletice, Újead 
n Cbocné a j. ViedEy takové dédiny jsoo pAvoda starobylého. 
Mbdii naproti tomn json osady Tesnlcké^ které amji fonna mUů 
aoebo dokonce jen formn ^ddk«* Kde se foima nlie nacliáal pH 
osadácb starožitných, tam má přióhra v tom, áe takovými osadami 
iiy veliké dráhy semské, jako Habry, Vllimovem, Jenikovem, Svi- 
tavon, LitomyUi, Hofmanovým Héstcein, HroioToa a j. Kdykoliv na 
podoba osad takových poklédneme, Utojeme, ie pří vyméřovánl 
a kladeni silnic aa novéjMek časft neaaekóváno násady podobné, 
ie json silnice namnese vedeny aa vesnicemi, takméř sa knmny« 
kdeiby bylo bývalo acela přikodné, aby Tedeny byly akne osado. 
Co ta dobré pAdy rololcké naabyt amařeno, co to abyteéné, pMy 
na návsích, která by se vefani byla hodila k sihiidm, aoaeckáno 
bex náitkn! PKmý smér silnic, nač obyé^né tolik vaky kladeno, 
■io by nebyl ntrpél, a osadám by se byla sjednala hojná výilvn, 
která s povosik a a pojfidek vyplývá. PHklady: Hlavni silnice roku 
1812 stavená, která jde od LitOmyUo k Mýto, vedena jest a velké 
osady Hmiové arovna sa kamny, kdeito stará dráha skrse osaďn 
iln, pe návsi tak Uroké a prostranné, ieby osmero voaft pokodlné 
vedle sebe jeti mohlo, tak jako r. 1812 jeli Francoaaové, vyjlšdé- 
jice aHoskvyl Od Kaklen ka Kmtonokikm jde silnice podél ve** 
nice Roodnico na hodino dlonhé, kdeito mokla pohodlné jíti po 
návsi té osady jako' aUd Z Poliéky k Borové jde sOnice vlče jak 
dvé hodiny cesty krajinou docela poston, kde aui domku není ; po 
celé té délce leii parallelné v nevelké vadálenosli osada OldHi, 
tak áe kdyby býti stavéli silnici přes Oldiíi, mohlo se jeti s Po- 
ličky skoro pořád až do Borové mesi staveními, a ne pastou 
lesnou krajinou! Velmi křiklavý přiklad poskytuje také silnice 
a Holic do Seaemic ; mesi obéma mésty . témito leží vesnice 6e- 
dice, podobná přeiiroké ulici, kudy ani voda žádná nejde, a tak 
dlouhá, že se bezmála dotýká jedním koncem Holic a dmhým 
Sesemlc. A kudy jde silnice? Za vesnici po vrsinatém hřbete! 
Mnohem přlpadnéji stavena jest silnice s Holic k Borohrádkn, jdouc 
starými Holicemi a YeUnaini pořád skoro jako ulici, k nemalému 
pokodll jak pocestných tak domádch! 

ÍUhresy mhí, aa mappě nasl jsoo praviďebé tak vyredeny, 
ie posorovatel oabývá dosti jasnéko ponétf o podobé a plánu, 
kterak jsou aaložena. Četná mésta, avláHé která jsou ae 13. sto- 
letí, mají saloženl velmi pravidelné, jako Beroun, Mýto, Polička, 
Bydžov, Králův Méstec. Úkas ten posud není dost vyspytováo ; 
pravidelnost téchto mést je upřimou protivou základu ončck mést 
středověkých v Iféjnclch, kdež právě veliká nepravidelnost paniýe. 
Nékteřl msjí sa to, že při sakládáni spomenutých mést tanuly na 
mysli starořimská castra. Ne| i ta véo sasluhuje uváženi a to ne 
malého, že se forma pravidelná, jmenovité étverohran s pravidel- 



nými ulicemi, i při vesnicích českých a to dokasatelné starý^^ 
starších než mésta, vynaeháal, jakž toko svédkem jest osada St. 
Jaknb (a r. 1145) o Novýck Droift, ježto má přerossáklé prostran- 
ství, aámésti podobné, s bočnými nKcemi pravidelné aaloienými. 
Avfeak, buď tomu tak neb onak: sáslnžné by bylo, aby třebas při 
Museum aaložena byla sbírka polohopisnýoh plánk naUch osad, 
pokud jsou charakteristické. Taková sbírka aMhla by míti nékoH- 
kero seriL Předckásetí by mohly nákresy poaemnýék ktmM přwd^ 
hutofiehiék (kraiiif)\ pak by následovaly plány starosiso«iisJ^fek 
krmM a Mim; dále plány méfřss i3. teku; po nich plány ^témkú 
snamenitéjilch, jichžto sakládáni saka do r. 1241 ; přistoupiti by 
mokly plány sajImavéjHch steesfr kasteinfa* a kWtarsl^fok, o jichilo 
oené netřeba Hroce rosmlouvati. Není pochybnosti, žehy jednnk 
prostřednictvím stavitelskýck orfánd vládních, jednak pAsobenlm 
konservátoru možné bylo, nákresy takové pro Museum sjednati* 
Cos podobnéko hodilo by se i nn Moravé i jinde. H. J. 

Séjlay nvat^ch mpoSiolA nloTaanlK/ch Cjrillm 
m Mletliodm. K tlsídleté jubilejní slavnosti pokřesfanéoí Mo- 
ravy a Čech. Z nejnovéjsteh a nejlepiích pramenA sestavil Dr. 
JmnB9. Bikf^ farář diécese Brnénské na Moravé. V Praze 1868. 
Sklad Karla Bellmanna« 8tr. 1 39 ve 4ci. S 20 na dřevé rytými 
obrazy a skvostným titulním listem. 

Na památka tisícileté slavnosti příchodu svatých apostolft slo- 
vanskýok, CyriUa a Metkodla, podal nám p. spisovatel zajisté tímto 
tteméné skvostným jako veledftkladným a aajimavým spisem dft* 
stejný n ntéiený dar, kterýž oslavu letoSního památného roku v ne- 
malé miře rosmnožttje. Na aákladé kritického rosboru všech sná-> 
mých starých legend sepsaný d&kkdný životopis obou svalýck 
bratH vypliige první polovici kniky této, následaje pak vypadni 
osodftv diécese Moravské po smrti Methodiové, dftUadná rospravn 
o Činnosti obou svatých spokolfr v literatuře slovanské, vypravo- 
váni o dcté jejick ve vhuteck nažich, o starých i nových památ* 
káck této úcty jak o nás tak v jiných semlch, přehled pramenkv, 
s kterých všecky tyto správy Čerpány jsou, úvahy o našem tisíci- 
letém jubileu, správy o starém a nynéjŠim Velehrade, duchovni 
řeč o Velehradské matici, a sávérek činí cyklos snélek od spiso- 
vatele k naii tisícileté slavnosti složenýck pod titulem : Kytice uvitá 
ke cti st. apožtolAv na úpsti moravské ^KvČtnice*'. (To jest jméno 
vrcku se snamenitými lomy mramoru blíž Tišnova, bydliště vele- 
etihodnéko skladatele.) Doufati lze, . že každý pravý národovec, 
kterýž vřdého účastenství v této církevní a národní slavnosti míti 
má, neopomine, tuto památnou knihu pro sebe i pro rodinu svon 
sobe saopatfítí. Z. 

ULwĚŘHm pro kaidého Moravmam. Sepsal V. Brandl. V Brně 
1863. Nákladem Dra. Fr. Šroms. Str. 335 v 8. 

Měli jsme právě před třemi léty přQemnost, osnámiii spis p. 
Brandla, s kterým ponejprv před obecenstvem vystoupil ; byl to 
jeho popis markhrabstvl Moravskéko v něm. jasykn pod titulem : 
BatUibuÁ důr mákr, Vattrkmdtkmmišj jehožto dobře spořádaný 
a bohatý obsah siýlsté milý dojem činil a maohociténé potřebě 
vyhověl. Tuto pod nahoře uvedeným titulem podává nám p. Brandl 
podobné však nerovně dokonalejší dílo, „známost vlastí <* v pravém 
smyslu, jaká by žádnému vzdělanému Moravanu scházeti neměla. 
Necht si však nikdo nemysli, Žehy to bylo pouze rozmnožené vy- 
dáni staršího německého spisu. Základní myšlénka zíUtala sice ta- 
táž, však provedení jest mnohem Širší, mnohem dlikladnéjší ; celá 
kniha děli se na dvě hlavni části, první obsahi^e úplný země- 
pis, statistiku, národopis, archaeologii a svlášcě pilně probraný dě- 
jepis Moravy; drahou část vyplňuje bohatý a podrobný místopis, 
v kterém svláště k historické stránce p. spis. bedlivě přihlíží. 

Mtaroiltnontl a pam4tky nesně Čenké. Nákresy od J&$* 

BeUieka a VUéma Kandkra. Popisují Ferd. Mihovec a Kawd 

VladUlav Iflp, Dfl II. seš. 8. V Praze 1863. Str. 133—148 

v lež. 4ci 

Tento sešít obsshoje obrazy: 1) Pohled na oba kostely kid- 

iUra II te. AnUky v Praze; 2) Hrad KratilwĎ a 3) fiákrohek sv. 

Ludmily u sv. Jiří na hradě Pražském. Text jedná o klášteře sv. 

Anešky a o hradě Krasikově. 



Tisk Jaroslava PospiSila. 
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L Poloha starého Velehrada. 

O žádné zajisté místností v Čechách á na Moravě 
v posledních dvou stoletích tolik psáno nebylo, jako o sta- 
roslavném Velehrade, jehož pouhé jmefio celou vlastí hý- 
bá, jelikož s ním neodlučitelně spojena jest zpominka na 
nejsrětéjší a nejslavnější dobu dějin moravských. Od nej- 
starších ěasův považován Velehrad za sídlo Svatoplukovo 
a arcibuskupa sv. Metoděje, jak Dalemil, Pulkava a jíní 
vypravují. Největších zásluh získal sobě o zvelebeni sva- 
tých věStcA našich Kristián HirschmentzI, mnich Velehrad- 
ský, který v četných svých spisech, ač velmi nekritických, 
neunaveně hlásal slávu Cyrilo-Metodějskou. Všecka po- 
dáni o Velehradě za ryzou pravdu maje mnohé o něm 
zprávy podal, které bystřejším kritikům, jako Bonaventu- 
rovi Pitterovi a především skeptickému Dobrovskému pří- 
činou byly, že se pronesli, jakoby Velehradu na Moravě 
nebývalo. Známof že Pitter psal: „De Velehradío nostri 
fabulam canere videntur sedem archiepiscopalem fuísse,^ 
a Dobrovský se domníval, že Mosaburg, hrad oďPříbiny 
na jezeře Blatenském založený, snad Velehrad stůl a že 
tudíž totožný jest s Velehradem Svatoplukovým a Metodio- 
vým. Šafařík a Palacký naproti tomu hájili náš Velehrad, 
až v nejnovější době Dr. Dudík Moravě ho zas zhola upí- 
ral, čím ale jen k bedlivějšímu o věci té badaní děje- 
zpytce popudily tak že nyní důkladněji než kdy před tím 
dokázáno jest, že starý Velehrad na Moravě ležel. Mám za 
to, že právě kladeni polohy starého Velehradu na nepro- 
stranný ostrov řeky Moravy, kde nyní královské město 
Uh. Hradiště leží, mnohým příčinou bylo k nedůvěře, jeli- 
kož by prý tak rozsáhlé město, jakým Velehrad byl, tam 
zajisté nemělo dostatečné prostory. Avšak ti, kdož tak 
nduví, dokazují jen to, že se jim nedostává znalosti staro- 
žitností slovanských a že vůbec pojmu nemají o župnim 



zřízeni státu staroslovanského a ledy o všech následcteh 
v životě, jaké ono zřízení mělo. Hirschmentziovi, jenž ze- 
mřel 1703, ovšem se nedivíme, když Velehrad porovnal 
k Badi^ylonu, Thebám egryptským, anebo starému Římu, antě 
veršičkoval : 

„Velehrad inluitu quasi Romam esse secundam 
Dixisses, populis quae fertor jura dedísse.^ 

Nedivíme se i SflPedovskému, který praví: „Tantae 
urbs haec ílorentissima amplitudinis fuisse traditur, ui nutie 
paueae ipsi pares reperianiury^ ale vším právem divíme 
se těm, kteří výrokům těchto dvou spisovatelův žádné váhy 
nedávajíce, předee z nfeh dovoditi chtějí nemožnost, že 
starý Velehrad pro svou roisisáhlost v okolí nynějšího Hra- 
diště položen byl. Jen ten, který neví, že Starostované 
žádných měst v pravém slova smyslu něměK, nýbrž toliko 
župní hrady; jen ten, kdo nezná válečného spůsobu sta- 
rých Slovanův, zásekami a náspy proti nepříteli se ohra- 
zovati, může věřiti, že Velehrad co néfaké město opravdivé 
asi dvě hodiny v obvodu mělo. 

* Slované, co lid rolnický, uvykli záhy stálýni sídlům, 
bydlíce ve vsích, okolo nichž dědičná pole jednotlivých 
rodin a rodů ležela. Rod se všemi k němu náležejícími 
rodinami tvořil župu; župa tedy původně povstala svazkem 
přírody samé. čím více ale rod na rodiny se rozvětvoval, 
tim více tratil se i z nich cit původního příbuzenství a župa 
stala se svazkem politickým. A tyto župy jsou co původní 
státní jednoty počátkové dějin u všech národův slovan- 
ských. Naše dějiny počínají jich rozplýleností a končí se 
anebo měly by se alespoň skončiti národní sjednoceností. 
Župníci, ježto se zabývali orbou a dobytkářstvím, již za 
tou příčinou nemohli bydleti v uzavřené místnosti na spů- 
sob města nynějšího, ač bez jistého stirediště obejíti se ne- 
mohli. Toto střediště župy byl hrad, t j. městiště obra* 
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zené, náspy a hradbami otočené, ^^am se odebírali žapníci 
k nábožným obřadům, k trhům, k pospolným poradám, a kde 
v čas nepřátelského útoku sebe a svůj dobytek uchraňo- 
vali. Že následkem toho tyto iupní hrady musely býti 
rozsáhlé, patrno jest, jakož i to, že Slované užívali všech 
výhod přírodou samou poskytnutých u vystavování svých 
hradů a hradeb, které valnému množství lidstva a dobytku 
útočištěm býti měly. Jako Capitolíum starého Říma mělo 
své tuUíanum, t j. studni, a jako mezí oběma vrcholy Ka- 
pitolinského pahorku le$ sa rozprostíral, by uprchlí tam se 
svými stády rolníci latinští měli hojnost nápoje a pice, 
taktéž župní hrady slovanské musely se nacházeti na mí- 
stech, kde se v podobných případnostech podobné zásoby 
naleznouti mohly. Protož čítáme ve spisovatelích středo- 
věku,') že Slované nejraději podle řek a. lesů přebývali. 
Doložiti ovšem nutno, že toto obzvláště v takových kraji- 
nách činili, kde se jim často potýkati bylo s násilnými nér^ 
meckými sousedy. Nejinak vyrozumívati slujno slova Jor- 
dánova: „Hi (Sclaveni) paludes silvasque pro civitatibus 
habent.^') Máme za to, že opevňování hradů náspy jest 
nejpůvodnější spůsob hradeb, jelikož pozůstatky takových 
náspů nalézáme v našich vlastech, aniž by prameny nám 
udati mohly, z které doby pocházejí. Mimo to nalézáme 
podobné náspy i v Americe, ježto náležely národu, o kte- 
rém nějaké zprávy spolehlivé podati až posud naprosto 
jest nemožno.^ Zdali tyto náspy v Čechách a na Moravě 
Slovanům v jich pradobě náležely, zdali jsou pozůstatkem 
Keltův neb jiného uárodu, jest nám pro naši práci lho- 
stejno ; tolik ale jisto jest, že v době Mojmírovcův, tedy 
na začátku 9. století křesťanského, Čechoslované již dávno 
byli vybřednuli z doby dětinství národ&v, jehož pozůstatky 
nám se zjevuji jen kamennou zbraní, která se zde onde 
z lůna země vykopává, neb náspy přízní poměru a časů 
zde onde zachovanými. Nebof právě v této době svítá se 
nad nivami Moravy a v světle historickém vidíme, kterak 
lid moravský prvopočátky státního života již překonal, 
kterak cit pouhého příbuzenství župniky opustil, kterak ze 
žup rodových se vyvinuly části politické sjednoceného ná- 
rodu, jemuž panoval kngz podle dědičného práva,^) který 
zrakem svým přesahoval hranice země své, a potýkaje se 



O Prokop, de b. goth. H. 332; Maarit. Stratég. XL 5; Jord. 
de orig. Goth. V. 

') Téi Britové inaU podobný spfbob opevňování, jak Caesar 
b, galL V. c. 21 o nich praví: Oppidum aatem Brítanni vocant, 
dun ailvaa impeditaa^vaUo aUjne foasa muniemnt. 

*) Tyto niapy naléiají ae nejčaatéji v údolí řeky Miaaiaaippi, 
bnd bUzko vody, aneb na výiinácb, kdež pak studné vykopány 
byly. Nejsnamenitéj&í i técfato náspů jsou u Fort Hill a Ňewarku 
▼ Ohio. 

^) Jak hluboce oít monarchický pronikal Moravany, Iie po- 
inati z toho, še Frankové, i když nějakého panovníka sesadili, 
pfedce laae na jeho místě nějakého Mojmírovce nstanovili. Když 
Svatopluk po oslepnutí Rastice v Nera cích co véseň meikal, donu- 
til lid Slavomíra, příbuzného rodu panujícímu, ač byl tento kně- 
zem, by se postavil v Čelo národa proti Frank&m. Lid sám tedy se 
obrátil zaae jen k Mojmírova. 



ve mnohých bitvách s německými vladaři posily hledal 
v úzkém spojení mezi všemi národy západního Slovanstva^ 
aniž ho tajný byly zvláštní poměry říše Byzantské. CfU-U 
národ potřebu a snahu, aby jednotlivé jeho kmeny v je- 
den celek splynuly, tenkráte zajisté též se cítí co zvláštní 
člen člověčenstva, a tímto vědomím pcíčíná vlastní jeh^ 
osvěta. 

Zachoval-li nám' rukopis Králodvorský malé sice ale 
předrahé pozůstatky národního básnictví z doby pohanské, 
zachovaly nám letopisové frančtí zprávu o jiném druhu 
vzdělanosti, kterým Čechoslované se skvěli — o umění 
stavitelském, kteréž ovšem nejvíce ferrea necessitate mezí 
Moravany se vyvinulo. Neb jsouce ustavičnými válkami od 
NěmcA pronásledováni, všemožně museli, usilovati, aby ze- 
mi svou před zhoubným nepřítelem zachránili. Hrady a jiné 
stavby válečné Moravanův Franky tak překvapily, že, jak 
letopisy Fuldenské praví, tito podobných ještě nebyli vi- 
děli. Ovšem to nebyla města v našem slova smyslu ; neb 
stát staroslovanský znal sice občany, neznal ale měšfanitv. 

Chtícím jednati o poloze starého Velehradu zdálo se 
nám potřebné, krátký tento úvod podali, abychom v našem 
pokračování různých vysvětlivek dávati nemuseli. 

Ač zeměpisec bavorský (866 — 890) praví, že Mora- 
vané mají 11 hradůi^) máme předce za to podle hojných 
připomínek letopisů Puldenských, že jích mnohem více 
bylo. Ann. Fuld. jmenuji tyto hrady rozličné : civitas 864, 
civitas et castella 870, civitates 871, urbes 871, civitas 899; 
urbes u Reginona 890,^) kdežto životopisec sv. Methodia 
velmi nápadně mluví o grculéch,'^ Hradby byly zdělány 
buď ze dřeva, pročež o častém jich spálení se mluví, bud 
i z jiného, nespalitelného staviva. Mezi hrady, které ve 
Svatoplukově říši ležely^ uvádějí Annal. Fuld. několik jmé- 
nem. Především hrad Nitru, hlavní místo knížetstvf Nitran- 
ského, z kterého Přibina od Mojmíra r. 830 vypuzen byL 
Nitra či Nitrava stala se později sídlem biskupa Vichinga. 
Když pak Přibina mezi 838—840 od krále Ludvíka ob- 
držel nějaké oukraji okolo řeky Sály v léno, vystavěl 
uprostřed luhův a blat řeky Sály hrad polohou již pře- 
pevný, jenž Slovanům slul Blatno, Němcům Mosaburg, 
u latinských letopisců Urbs Paludarum, t. j. město v bahni- 
skách.^) V kníietství Blatenském uvázal se ve vládu po 



s) Marbarií babent civitates XI (Šaf. stár. 980). 

«) Svélozor 1859, č. 24. 

^) I pomčí emu vse cerkvt i stríŽniky ve viecb gradech. 
Leg. pan. 

^) Jezero Blatenské slonlo p&vodni prastarým názvem slovan- 
ským /Yeso, jakož í podnes na Moravě a na Slovenska říkáme 
„ pleso ** misto „jezero ** ; téi i místní jména, jako ves Ple$a9ee mezi 
dvéma ramenama řeky Moravy, a ves PUnee totéž jméno v sobě 
ukrývají. Za knížete Přibiny jezero ale nazváno Blatno, z. čehož 
Némci udélali Platteosee a Madařt Balatom, a hrad tamtéž vysta- 
vený též jmenováa Blaino, 861 Mosbarg, 896 nrbs Palodama 
(áaf. starož. 206. 410; Svétoz 1859, str. 33t). Na jméno Blatno 
dorážejí na Morava název řeky Blatný, pak místní jména : Blatec 
v Olomoucku, Blatnice ve Znojemsku, Blatnice hrubá a malá 
v Hradiftfokn. 
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(mrlí Přibinovd syn jeho Kocel, vťstevBík Rastislavův 
a Svatoplukův. Oba tylo hrady leži iDímo dnešní Moravo. 
Mimo to jisto, že na Blatné nesídlil ani Rastislav ani Svato- 
|lluk, který, než zradou na strýci spáchanou se stal pa- 
Bovníkem Moravským, na bradé Nitranském bydlel. Třetí 
hrad, jenž doslovné se uvádí v Ann. Fuld., slul Dovina. 
Pertz I. 378 k r. 864: „Hludovicus rez .... Rastizen in 
qaadam civítate, quae linqaa gentís ilUus Dovina, id est 
puella, dicitur, obsedit At ille^ cum regis copíis congredi 
Bon auderet, atque Idea sibi effugiendi denegata cemeret, 
obsides, qoales et qmntos rex praecepít, necessitate coactus 
dědit.** Mnozí, mezi nimi předevSemi Pertz,*) mají za to, 
ie Dovina tato jest totožná s hradem Dovinou čí Dévínem, 
jenž na vysoké skále nedaleko ústí Moravy do Dunaje 
strmí. Dr. H. Jireček ale dokázal vážnými důvody^ ^^ že 
Dévín pravděpodobně ležel v jižní Moravé v poříčí Dyje, 
^kde se tato stýká se Svratkou a kde jest vojsk&n z ra** 
kouské strany táhnoucím strategický přístup jak do údolí 
Svratky k Brnu, tak i do údolí Moravy k Velehradu,^ Je-- 
likož letopisec stereo typné firase své „cremavit incedio^ při 
Dovíně neužívá, máme za to, že hradby bradu toho ne- 
byly . ze dřeva, než z nijakého nespalitelného staviva ; neb 
viím právem se domníváme, žeby Frankové podle suro- 
vého zvyku tehdejšího válčení nebyli opominuli, snadným 
spůsobem, zapálením totiž, hrad nepřítele vždy nepokoj- 
ného zničiti. Že toho neučinili, z toho soudíme, že brad 
ze dřeva vystavěn nebyl. Za toutéž příčinou vztahujeme 
k Dovině místo Aon. Fuld. Pertz I. 369 k roku 855 : »Rex 
qnoque Hludovicus in Sclavos Marahenses centra Rastizen, 
ducem eorum, sibi rebellantem parum prospere dueto 
ezqrcitu sine victorfa rediit, malens adversarium, firmiS" 
simoj ut fertur vallo munitum^ a t. d. 

Jiná dvě místa Anif. Fuld , která o určitém hradu 
zmínkn činí, ale jména jejich neudávají, jsou: První (Pertz 
1.381 kr. 869): „Quí (Carolus) dum cum exercitu sibi 
čommisso in íllam ineíTabilem Rastizi munitionem et omni- 
bus antiquissimis díssimilem venisset, Dei auxilio fretus, 
omnia nioenía regionis íllius cremavit incendio, et abscon*- 
dita quaeque in silvís vel defossa in agris reperiens cum 
suis diripuit. Neo minus Carlmannus regnum Zuentibaldi, 
nepotis Rastizi, igne et gladio depopulatur: vastataqub 
^ omni regione Karolus et Carlmannus fratres convenerunt, 
de victoria sibi coelitus data gratulantes.^ Druhé místo zní 
(Pertz I. 383): „Nam Zuentibald, ceteris castrametantibus, 
urbem aniiquam Rastizi ingressus est.^ 

Máme za to, že tato dvě místa, tato ineíFabilis Ra- 
stizi munitio a tato antiqua urbs Rastizi se nevztahují 
k Dovině ; za jedno proto, že se zde mluví o spálení hra- 
deb, co se nepraví stranu Doviny, a za druhé proto, že 
se neuvádí Dovina jménem; neb bylrli by chtěl letopisec 



^ PoTiE. I. 378. poiD. 52. 
*^} STétos. 1859, str. 378. 



značití Dovinu, byl by jako dříve dodal in urbem antiquam 
Rastizi Dovínam ingressus est*^) Tím ale, že toho neuči* 
nil, dal na jevo^ že jinou místnost míní. Že se zde nena- 
ráží na Nitru, patrnof, jelikož r. 869 Nitranském vládnid 
Svatopluk, též ne na hrad Blatenský, jelikož tam sídlel 
onoho času kníže Koce). Žádný soudný znalec historie 
ale již tvrditi nebude, že ineffabilis munitio a urbs Rastizi 
v obvodu nynější Moravy neležely, ač dříve podobní hla«^ 
sově se ozývali, zastrčivše Rastícovo a Svatoplukovo hlavní 
místo někam do Korutanska, ovSem bez bližšího určení 
polohy. Neb místa Ann. Fuld. jako (Pertz I. 369} : Rastis 
cum suis insecutus, pluríma trans Danubium finitimorum 
loca praedando vastavit ; — neb (I. 379) : Hludovicus rex 
uUra Danubium profectus ; — neb (I. 384) : Zventibaldns 
Raioarios, qui ad tuendas navěs in littore Hístri flumínis 
relicti erant, occupavit; — neb (1.400): insuper ti/lra Da- 
nubium missis speculatoríbus a t. d. dosvědčují, že těžiště 
říše Moravské bylo za Dunajem, a kdo k tomu uváží, že 
r. 869 v Nitře vladařil Svatopluk a na Blatně Kocel, že 
dále hranice tehdejší Moravy na jihu sotva dosahovaly 
pohoří Mauerberského, snadno přisvědčí nám, že ono mě- 
stiště Rastislavovo v dnešní Moravě leželo. 

Hledíme-li k jádru prvního z posledně uvedených ci- 
tátfl, snadno se domyslíme, že ona ineflabilis munitio slo- 
žena byla z hradu samého, okolo něhož daleko široko 
rozsáhlé náspy a záseky se rozprostíraly, které pak od 
Frankfi spáleny byly. Protož praví také letopisec: omnia 
moenia regionis illius cremavit. Vně těchto zásek ukryli 
lidé své zboží, kteréž pak od nepřátel vykopáno a odne- 
seno jest.") Protož také mluví letopisec dříve o dobytí 
oněch zásek (moenia) a pak teprv dokládá, že ukryté v le- 
sích a zakopané v polích věci s sebou odnesli Frankové, 
načež teprv Karel s Karlmanem se spojili. Jiní zase tomu 
chtějí, že dle toho místa Moravané tehdáž majetek svůj 
vůbec v lesích a polích ukrývali. Mám však za to, že be- 
dlivější ohledání slov a smyslu nadržuje náhledu mému, 
a že tedy slova silvae et agri vztahují se ještě k oné 
ineíTabilis munitio. A právě, proto, že velmi rozsáhlá byla 
krajina, v níž i lesy i pole, náspy a zásekami obklíčeny 



*0 SloYO Dovina Či Dévín byto co nasev Imidn meti Slo- 
vany oblíbeno. Taii slul nynéjM Magdebarg na Labi pfivodně Dé- 
vín, v Čechách nacbásel se hrad téhož jnsena, na Moravé stál téi 
hrad Dévfin éili Device na počátku 12. stol. na polavských kop- 
cích, též v Slesskn v tak svaných moravských enklavurách jsou 
sřfceniny hradu Device; sem téi náleží název hradu Podlvfna, na 
ostrovu leky Dyje leževiího. • 

*') Slova císaře Maurícia, že Slované i nejpotřebniljlí véd 
rádi schovávají v podzemních skrejlích, sluSI jen vztahovati k do- 
bám válečným a k nepřátelským sousedům. Neb o vsigemné dAvéře 
Slovaalkv mezi sebou zachovala nám krásnou zprávu Vita S. Otl. 
IL c« 40: „Tanta v«ro fldes et sodetas est inter eos (Slavos in 
Pomerania), ut furtorum et firamKum penitus ineaq»erti, cistas et 
scrinia non habeant serata: admodum mitati snnt quod cliteUna 
episcopi et scrinia serata viderent. Vestes suas, pecaniňm et omnia 
pretioia sna in cappis et doliis suis aimpliciter coopertis recondunt, 
fraudem nuUam metuentes, ntpote inexpertL*' 
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bjia, nůie adovití lelopifec o ^noenia íiiios regíomu' , 
a jelikož celá krajině ohraiená do té doby nevídaná byla, 
nesval ji lelopisec ineCBbQen mnnitioneni onunbua antíqissi- 
nia díasímilea.^^ Uproadred Itehlo náapA a záaek stál lepnr 
hrad sám, jelikož by tak rozsáhlé hradby bez atrategíckého 
altediité žádného smyslu nemély.^^ Dle toho by ovien 
zdáti se mohlo, že nepráTom jsme méli urbem antiqoam 
Rastizi za totožnoa s íneffabilis mnnítio, jeHkož německé 
vojsko r. 870 před too antiqna dvitas táborem se rozlo* 
žOo, anté Svatopluk do hradn se odebral. Rozvážíme-li 
ale, že zboření onéch moenia regíonis illías se stalo po 
mésicí srpnu r. 869 a že Rastislav brzo na to se Svato- 
plukem v nepHtelstvf vežel, následkem čehož v první po- 
lovici r. 870 spoután a do Němec odveden byl zradou 
Svatoplukovou, jest na bílední, že ohromné ony pevností 
před hradem samým ještě obnoveny nebyly, čemuž i při- 
zvukuji letopisy Foldenské pravíce : „Carolmanus vero reg- 
num UKus nuUo resistente ingressos cunctas civitates et 
castelhi in dedidonem accepit.^'') * 

Vysvítá dostatečně z těchto dvou citátdv, že letopísec 
nemínil pouze quandam civitatero, quae Dovina didtur, než 
že mínil inelTabilem munitionem a antiquam urbem Ra- 
stizi, t. j. nevýslovnou pevnost a staré město Rastislavovo ; 
nebyl to leckterý hrad, jako Dovina, byl to sídeUií hrad 
panovníkův, čemuž zde i nadržují slova wrhs tUutíski na- 
proti quaedam citUas: neb urbs alespoň v klasické latině, 
neznamená-li 6ím, znamená vždy hlavní město nějaké 
říSe.«*) 

Dovodivie nyní, že íneiTabilis Rastizi munitio a urbs 
antiqua Rastizi jsou totožné, že se vztahovati nedají k Do- 
vině, a že ona místnost v nynější Moravě ležela, přikro- 
číme k daUí naší práci, určiti totiž polohu hradn Rastisla- 
vova, jižto klademe tam, kde leží nyní kráL město Uherské 
Hradiště a ves Staré Město, jež dříve také Velehrad sloula^ 



*') Opevňovánf láiekami bylo vieni Slovaalkm oblíbeno ; Kos- 
msf nékoUkráto vypravuje o sbndovánf iá«elL O Eáiekách v Praslia 
padávajf hojné správy „Scriptoret rerum Praincanun L Letpxíf 
1861." Jeilé v 17. ftoletí, kdyi švédové r. 1643 i Moravy do 
Čech vrasití chléli, bránéno jim n Trpfna téi sásekami a ni«py až 
na 3 hodiny rosfáhlými, tal^ ie Um do cech vrasitl nemohouce 
vrálili fo a teprv Břeiovon do cech ae odebrali 

A«) „F. X. Richter, bibliotiiecarina OlomnceofÍB, in literif ad 
me datli munitionem hanc pro Dovina habet, cd propterea aasen- 
tiri nequeo, quod Dovina in rape conatracta et auiríf lapideii mu« 
ttita non ineffabilia et omnibua antiqnifiimii difiimilia dici potnit 
nec moenia ejua incendio cramart JLocimi igiiur peramp l imi, orfto- 
mm eongerk «a/ dmmeii$ mmmit wm fm$u endiderím.*^ Perti. I. 378 
posn. Sravnej Palacký Déj. č. h atr. 144, posn. 89. Při ótenf po- 
pifu této ineffabilia munitio kdo! by hned neapomnél na popis Ka- 
iivelaanova méfta, jel podává Caeaar b, gall. V. c. 21:... „non 
lonfe tx eo loco oppidum CaMÍTolanni abesae, silvís palodibusqae 
mvnitom, quo aatlf mafnua hominum pecoriaque nnmeraa convene- 
rit (oppidum autem Brilanni vocant, cum aOvaa impeditaa vallo at- 
que foffa mnniernnt, qno inounionia hoftium vitandae cauaa con* 
venire contuerant). Eo proficiadtor cum legionibua: locnm reperit 
efragle nátura atqne opera munitnm." 

») Pertu L 382. 

**) nlfoater autem exerdtua, etai urbem ex Tigrania ragno ce- 
perat<< . . « Cic, pro leg. Manil. c. 9. 



jakž toho i pAvodonri listíiiaaí dotvrdilí dovGíiiie. Zby* 
tečoo snad opakovati, že urbs a amíiio Raalíaí neiápor* 
Dé zoameni hlavní hrad, a oposorftevatí, že sloven iiiefn* 
bílis vetší důras din pojmu ^elikotH brado, že tedy, jak 
letopísec dobře přeložil Dovina v pneOa, též trefiné (Áe-* 
ložil Velehrad v ineffiibilis mnnítío. 

Zbožný lid na Moravě po mnohá století xa to mH» 
že starý Velehrad položen byl tam, kde nym' kláiter a malá 
víska téhož jména stojL Hirachmenixl a Středovský te|nrT 
poukazovali k tomu, že starý Velehrad mnohem více ros* 
Sířen byl. Když pak tito dva v zapomenuti i^li, začala 
i třída vzdělaných pochybovati, že Velehrad kdysi na 
Moravě byl, toho jsouc mínění, že tak mohutný hrad 
v takovém zákoutí státi nemohl, kde klážtemí ves Vele- 
hrad nyní leží. A mínění to utužovalo se neznalosti staro- 
žitností slovanských čím dále tím více. Protož zdálo se 
mnohým, že tvrzení Dalemilovo žádného historického zá- 
kladu nemá^ a to zvlažte, když svědomitý Kosmas žádné 
zmínky o Velehrado nečiní. Teprv pokročilá kritika histo- 
rická a mnoholeté i svědomité u véd této badání vedlo 
k pevné jistotě, že Dalemil pravdu psal, že i Kosmas 
o Velehradě již věděl, že nyní nám i možno, dřívějii dosti 
nejasné náhledy a dílem i odflvodněné pochyby o poloze 
Velehradu objasniti a vyvrátiti. Aviak hledme především 
k listinám diplomatáře moravského. 

První zmínka o Velehradě se činí v Jistině původní 
r. 1131/^ tedy asi 66 let dříve, nežli kláiter založen 
byl. Jest to listina veledůležitá pro starší místopis Moravy, 
v níž biskup Zdík statky biskupství Olomúckého zazna- 
menal. Tenkráte náležel Velehrad ke Spytibněvskému ko- 
stelu : „He ville ad Spitígneuensem ecclesiam pertinent .... 
Veligrad tota.<^ 

Druhá listina,'^ jíž se poloha starého Velehradu určiti 
může, jest též listina původní. Jest sepsána r. 1228, ale 
celým obsahem svým se vztahuje k roku 1202. Vyjímáme 
z ní toliko místa, která našemu účelu vyhověti mohou : 
„Emit quidem (Vladislaus) . . . quoddam praedium . • ., in 
quo erat šita ecclesia sancti Johannis, sed tunc temporis 
vacua et deserta.^ Dále pak : „Insuper uir nobílis Theodo- 
ricus . . . quandam uillullam Costeleche . . • contulit eccle- 
sie Welegradensi . . . coius termini šunt usque ad f$alkm 
antique duiioHi.^ Tato antiqua civitas, která nás upo- 
míná na onu antiqua urbs Rastizi, jest nynější ves Staré 
Město u samého Uh. Hradiště. To vysvítá nejen z jména, 
nýbrž i z toho, že kaple sv. Jana na Starém Městě až do 
r. 1682 stála. '*) Tato antiqua civitas, na jejíž hradby až 
podnes upomíná název „na valech^, jest totožná se vsí 



<7) Cod. dipl L 20V. 

^•) Cod. dipL n. 12. O této listiné arov. apiaelK můj „Poloha 
atarého Velehradu* atr. 11—16. 

«*) Volný Kirch. topog. OlmflU. Erad. IL 208. Nikoliv ale« 
jak E. Hermann ae domníval, ie ae naohásela' n Jatnb. Cvia mé 
poinam.) Hinohmental v^ avém apian Cineraa Velehradenaea mél 
tento koatel sa metropoln Metodéje. 
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Veligrad v listíné z roku 1131, jak*doleji dokáieme. Roko 
1202 ale Staré Mčsto čili Velehrad nebylo již pouhou 
V8{, nýbrž vsi trhovou (vilia forensis). 

Třetí původní listina, pro naší úloha nejdůležitější, 
sacliovala se ve dvojfm exempláru a dána jest na Vele- 
hrade od Icrále Otakara anno ab incarnatione domini 1228 
mense Novembri. Indictione I. ih consecracione ipsius 
ecclesie que šunt V. Kalendas decembris.^) V seznamu 
statků, který listina tato podává, uvádí se cd první : „We- 
legrad ciuítas primo Modoburgus/^ Palacký (Děj. I. 143, 
poz. 87) a ŠaftHk (Starž. 802, poz. 37) rozvrhli slovo Ho- 
doburgus podle ducha řeči latinské na módo burgus, jeli- 
kož předešlé „primo^ vždy vyžaduje protivy, kterou vyja- 
dřuje následující „modo^, a následkem' toho překládati 
slušno: „Velehrad dříve město (i. e. hrad), nyní městys^, že 
tedy Velehradu, dřitéjtímu hradu (městu) naproti posta- 
ven má býti poidU^U městys. Naproti tomu vykládal Dr. 
Dudík v Mtthr. AUg. Gesch. str. 147, pozn. . . . : „leh aber 
interpunctire : Welegrad civitas primo Modoburgus (nuncu- 
pata) und balte diesen ganzen Passus (Ur Folge einer hi- 
storischen Verwechsiung der ehemaligen Hauptstadt des 
pannonischen Htthrens, Mosaburg, welches eilleiehU wie 
I>obrovský vennuAet, bei den Slaven Welegrad hiess.^ 
Ač Modoburgus v listině v jedno slovo staženo a velkým 
písmenem psáno jest, netřeba dokládati, že se takové čtení 
připustiti nesmí, jelikož v starých listinách, v nichž se na 
pravopis a interpunkcí nijakž nehledělo, jen ta interpunkce 
platí, která se smyslem celé listiny se shoduje. Mosaburg 
slul Slovanům Blatno, a Če$k^ král zajisté nemohl daro- 
vati statek klášteru, který tehdáž v zemi Uherského krále 
ležel. Kdyby spisovatel listiny byl naznačiti chtěl jménem 
Modoburgus druhý název Velehradu, byl by zajisté na- 
psal: Velehrad quondam Mosaburgus nuncupata; neb iuio 
íi$iiHu sepsal ten samý královský notář Herman^ který 
několik dni dříve sepsal s naři%eni téhoi krále Otakara 
íistinu pro kláiter Oslavanským v níHo doslovné pravi : 
quod monasteríum Oziavan vulgo dicitur, cuius nomen 
ipsius (sic) immutaiíím est in Vallem S. Mařte. *^) Mohl-ti 
při klášteře Oslavanském zjinačené jméno zřejmé nazna- 
čiti, proč by to byl neučinil, kdyby Modoburgus bylo 
druhé jméno Velehradu.^^ Z listiny této tedy vysvítá, že 



Velehrad bjfl pémdňé hradem^ pak méifysům^ jak též 
Hirschmentzl veršoval: 
^Urbs faeram quondam, nunc sólo nomine gaudens.^ ^ 



») Cod. dípl. IL 193-197. 

'O Cod. dipl. n. 190. Ponliazaje na slova této listiny: „Cni 
inonasterío (t y Oslavanskému) eandem dedimos libertatem quam 
dedimufl Welgradensi cenobío,^ mohl by někdo míti ji v podezření, 
jelikoi privilegia Velehradu o nékoUk dní později v listině od roka 
1228 sepsána jsou. Ale z listiny r. 1213 God. dipl. II. 70 se do- 
vídáme, ie Velehradu jiš dříve jistá práva udělena json: „Omne 
joa qnod ego per fratrem menm Premisszl regem Boemie abbatie 
Welegradensi concesai etiam eidem domui (t j. aancti Joanis) con* 
eedo.' \ 

*^ Velké písmeno, kterým v listině Modobnrgns psáno jest, 
mýlilo jil dříve mnichy samy. Bočkova sbírka v archivu zemském 
T Brně & 4887 má seznam všech statků Idáiterních sepsaný roku 
Í709, kdei stojí: „DieUhralte im Marggrafthnmb Mfihren gelegenen 
Pnndatiottsgtttter sind .... nachgekende : Brstlich Weliegrade die 



Stadt. Modobnrg* Coctelen" etc. Pak ovfiem není divno, ěe ten samý 
seznam praví : „Die so per injurias temporum vom Closter entkom- 
men nnd mitlerweyl extra tabulas verldssert worden, seiod nach* 
felgende: Welegrade oder Wellehradt die Stadt; llfodoburg<< etc. 
Téi Hirschmentzl měl Modoburgus za zvláitní město, a podle něho 
napsal E. P. Fran. Erlich r. 1751 ve své „Productio publica Insí- 
gnis* etc. (archiv zemský v Brně, Bočkova sbírka é 4890) vysvětleni 
domýšleného poměru mezi Modoburgus a Velehradem takto: „Ego 
(sic) cum Marcomannicum esset Regnum, ejus Urbis nomen reperio 
Modoburgum, cui Moravorum Regum aetate Velehradii nomen suc- 
cesit. Id nt evenerit et consignarunt annales et suadet ratio. Primi- 
tas Modoburgum Urbs una fnit, ciqus pars aliqua hodíednm restat, 
ea nempe ad Hradistium, Cai Urbis veterís scilicet Wellebradensis 
non Hradistiensis adusqne haeret ; at ubi Svatoplocom primům circa 
annum 744 C) Soythae, Hnnnos et Ingros volunt Pannonia ezn- 
erant, Rex Vesprimo Regni sedem Modoburgum transtnlit, unde 
priori Urbs altera accessít. Nempe cum in vicino colle novám Re- 
giam Svatoplocus staUiisset, omnem ejus loci viciniam palatiis nobi- 
litas occupavit, hinc nova citiia* et splencUdior et malto amplior 
abokio Modoburgi nomine WtUékraáium etiam vrhs velus coepit 
appellarí." I dosti kritický mnich Velehradský P. Engelbert Hermann, 
jeni 1739 sepsal „Archivium Velehradense** t. j. sbírku listin 
k Velehradu se vztahigíeích, nyní v archive zemském uloženou sub 
sign. M. VII. 19, nevěděl si rady s tímto Velehrad civitas primo 
Modoburgus ; neb píie na fol. 465 : „Inter easdem porro Posses* 
siones loco «primo ponitur Welihrad Civitas primo módo Burgus 
et m aliis instrumentis nuncupatur scribitarque aliter, utpote in Otto* 
kari IV. Regis Boem. Weligrade Civitas Primo, módo Burgus .... 
Qnidnam autem per Modoburgus^ quod Welihrad Civitati iromediate 
subjangitur, designetur, illud nusquam reperirí potui; censebant 
quidam, per Modoburgum designari antiquam illam Arcem Madel- 
burg (t. j. Device u Mikulova) uno a Príkling (sic) milliari distan- 
tem, ac nunc Tfikolspurgam spectantem, fuisse indigitatam; quod 
absolute esse potest, cum et monasterium alia quoque in ezvicinia 
habnerit Bona; Mirum autem est, quomodo a Civitate Weligrad 
immediate saltus factus sit ad tantam distantiam et inde statím 
iterum ad recensenda Bona Monasterio vicina, ntpote Kostelan, 
Nedaknnic, Polischowitz et qnare verosimilius. míhi videtur per Bur- 
gum designari aliquid monasterio Civitatique Weligradensi vicinum; 
cumque per Burg alias designetur Habitaculum Princlpis, vallis et 
munimentis custoditum, vide, au non per Burgum Hrádek, locns 
lUe, ubi hic et nunc sylvula monasterio contigna est, ac etiam 
usqne hodie fossata et aggeres terrei hino atque inde conspiduntnr, 
intelligatur, ni quo olim aedes extitisse non sóla ocnlorum cynosura 
sed et antiqua traditío suflíragatur.^ Zdali se vysvětliti nedá tímto 
citátem a náUedem místo Hildegardi Gradicensis (tak zvaného) Cod, 
dipLL 113., č. 128 ...: ,Juxta Vueligrad, ubi čepit christianitas, in 
loco quondam cinitatis Deum^ . . . . ? 

'*) Slovo „burgus^ jest německého pftvodu a nenaskytnje se 
tedy dříve na Moravě, nei kdyá kníiata moravská miita na Mo- 
ravě zřizovati poěalí. Paměti hodno jest, kterak listiny věku XHL 
bedlivě zachovávají rozdíl mezi oasfrum, burgus, civitas a s^AurbisĚm. 
Castrum byl hrad^ burgus anebo cioitas pftvodně předhradí, a kdyi 
pak tato předhradí práva městská dle německého spfksobu obdržela, 
nazváno civitas méflem, kdeito soburbium znamená prtdmisii, zevně 
městských hradeb ležicí a práva městského nemající. Jelikoš ale 
od nejdávnějších dob u hradft a později v předhradí se odbývaly 
trhy (jakoi to potvrzigí mnohé a mnohé listiny), slovo burgus ohle« 
dem toho znamenati m&ie ves trhovou, aě vždy jen takovou ves 
trhovou, kleni prvotné s hradem jakýmsi spojena byla. Němci tako-> 
vou osadu velmi případně překládají „Burgítecken**. Jiné městysy 
ale, které s hradem nikdy spojeny nebyly, slnjí v listinádi vidy jen 
vitta forsnsis^ nikoli burgus. Začátkem XIV. věku, obzvláitě za 
panování Jana Lucemberského se přísně rozdílu toho jii nezacho- 
vávalo: civitas ěili nrbs znamená město, jméno burgus se tratí 
a suburbium neb praeurbinm jest předměstí. Dodáme několik pří- 
kladft z diplom, morav. II. 55. r. 1^10. Ecclesia s. Hariae in Burgo 
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Jest nám nyní dovoditi, že VeHgrad listiny r. 1131, 
Antiqua civitas roku 1202 a Velehrad civitas primo a t. d. 
json totož místo. Důvod k tomu terpáme ze dvou původ- 
ních listin. První listina, kterou král Otakar zakládá no- 
vou pevnost proti Maďarům, Uh. Hradiitě, obsahuje místo : 
• * . „videlícet quod ad insulam, in qua síta est Capella S. 
Georgii, que pře ceteris. in illo districtu ad constmendam 
munitionem .... aptior videbatur, tam homines nostri de 
Conowiz quam homines Monasterii Weligradensis de ipsa 
farensi villa Weligrad . . . simul debeant se transferre. 
Forum rerum venalium in eodem oppido novo duobus 
diebus qualíbet servabitur septimana uno eodemque die 
sicnt in ipsa forensi villa Weligrad hacfenus e$t serva- 

Když tedy nová pevnost založena byla, obdržela trhy, 
které dříve míval Velehrad, jenž ležel u nového. města 
samého a tedy také slul starým městem, jak o tom svědčí 
původní listina z roku 1301, v níž jest toto důležité mí- 
sto : „ Judex autem civitatís . . . homines tam predictarum 
triům villarum, quam ville Wellegrad . . . Abbatis et Con- 
ventus Monasterii Welegradensis, 9ife circa cMtatem 
tp^am, illam judícandi habeat potestatem.^ ^^) Že jméno 
Velehrad této listiny nevztahuje se k nynější vsi blíž klá- 
štera samého, patrno z toho, že tato ves neleží u města 
samého, než že od něho hodinu cesty vzdálena jest. U mě- 
sta samého ale leží ves Staré Město, a nezáporně tedy 
jisto jest^ že Staré Město také nazýváno Velehradem. 
K rozdílu od tohoto starého Velehradu jmenován pak no- 
vozaloženv klášter a víska, která opodál od něho po- 
vstala: Nova Velehrad. Tak se praví v listině z r. 1258: 
Datum et actum aput nouam Velgrad, kdežto v kontextu 
se uvádí vilIa forensis Veligrad.^ Týž rozdíl činí listina 
papeže Innocencia IV. z roku 1250: „Locum ipsum, in 



Bninneiiú (byla v nyDéjshn indslé, tehdái předhradí) ; II. 234 roka 
1231 : ecciesia s. Jacobi in Boi^o Brannensi (a2 posud méstoká 
fota); IIL 399 roku 1261: ecciesia a. Petri de Burgo Brunnengi 
(nynf biskupský chrám); IV. 408 roku 1293 (tato Ustína nejlépe 
pOttčf nás o rozdfiu . roexi burfpis, civita sa snburbiam) : omne Brun- 
nense suburbium juxta muro» potiiumj ddnde ťnfro mtiros tpsom 
eivitalem diiigentius intuentes .... Ingredientibus civítatem Brunam 
per portám, que hur^um respicit, qui antiqua bruna dicitur. — Rokn 
1317 za Jana Lucemburského Staré Brno ui nesluje burgus^ než 
listina Cod. dip. VL 80 prari : claustrum quoddam sub castro Spil- 
berch in proeiiróto Brunnensi; — pak Cod. dip. VI. 184: Monasterio 
Anlae s. Marie in mburbio civitatis nostrae Brunae^ kterýžto Uáster 
na Starém Bmé byl. Roidil mezi coMlrum a bw^ut nejlépe nazna- 
den ()od. dip. V. 114: incipiendo sub cosfro..., cujus vestigíum 
dígnoscitur in flunio moraue atenus esse sub hurgo a t. d. — Patmo 
tady z téchto dokladfk, že burgus znamená pftvodné předbradf, t. j. 
mfsto, které ku hradu náleží, že ovsem v ném trhy se odbýraly, 
že ale není totéž, co pouhá villa forensis. Každý burgus byl viUa 
forensis, ale každá villa forensis nebyla burgus. 

>«) Cod. dip. HL 256. Kaple k sv. Jifí podřízena pak kostelu 
BY, Michala na Starém Mésté, jenž dlouhý čas byl farním chrámem 
Uh. Hradiitd; asi 1370 obdržela teprv práva farní a sneiena jest 
1778 (Volný Kirchl. topog. Olm. Erzd. II. 202). 

«) Cod. dip. V. 124. 

») Cod. dip. m. 256. 



qÉo prefetum monastéríom situm est cum omnibus perti* 
nenciís; víllasque Welerat, Moratice^ a t d.^^ 

Spojíme-li svědectví svrcbudotčených listin, následuje, 
že názvy listiny z r. 113i Velígrad, 1202 Antiqua civitas, 
1228 Velegrad civitas primo, módo burgus^ 125S villa 
forensis Veligrad, 1301 víila Velehrad šita circa eivitalem 
ipsam — jsou totožné, že tento Velehrad byl až do zalo- 
žení Ub. Hradiště vsi trhovou, pak, když jeho trhy přelo- 
ieny jsou do nové pevnosti, stal se pouhou vsi, ovšem 
rozdílnou ode vsi, čili raději kotonie, která opodál klá- 
štera samého povstala. Dle toho tieho nenMeme polohu 
Velehradu niham jinam poloMi, nei kde nym' vee SiOĚré 
Město Uii. 

Mimo tato listinná svědectví máme také jiné dftkazy 
pro náhledy své. Jeden dAkaz leží v jménu samém města 
Uh. Hradiště. Známo totiž, že slovo hradiště znamená mí- 
sto, kde hrad se nachází nebo nacházel. Mpohé městiště, 
kde žádné stopy nějakého hradu více není, sluje posud 
na Moravě a v Čechách hradiště; ale i tam, kde rozvaliny 
hradu určitým jménem naznačeného strmí, lid jim pouze 
fíká na hradišti neb na hradisku, kdežto hrad neznamená 
místo, než věc, pevnost samou. Vztahujeme-lí toto k Uh. 
Hradišti, jest na bíledni, že novozaložená pevnost nazvána 
od místa, kde vystavěna jest; místo dalo jméno městu, 
a ne město místu. V době Otakarově založeným městům 
dostalo se nejvíce německých jmen. Města však, která se 
z bývalých hradů a předhradí vyvinula, třeba se i stala 
německými, podržela předce staré názvy své, tak na ph 
Brno, Olomúc, Znojmo, Jihlava a jiné. Nelze tedy pochy- 
bovati, že tia ostrově řeky Moravy stál dříve hrad, který 
vůzkem spojení byť s osadou před ostrovem ležící, t.j. 
se Starým Městem čili s Velehradem, a že tedy jména 
Hradiště (Uherské), Velehrad a Staré Město jsou neod- 
lučitelně mezí sebou spojena. Hledí-Ii se k názvu samému 
Velehrad, jenž se dal nepatrné tehdáž osadě, nápadno za- 
jisté každému, kdo významnost jmen staroslovanských osad 
zná, proč právě nedůležitá onoho času osada nazvána Ve^ 
lehradem ? Věru máme v této době důležité hrady na Mo- 
ravě, jako Brno, Znojmo, Olomúc, Přerov, Hrádek, Ro- 
kyceň, Pravlov, Strachotín, Spytihněv atd., a žádnému 
z nich nedáno tak významného jména! A nepatrný tehdáž 
městys měl obdržeti jména mohutného čili Velehradu? 
Jako Vyšehrady v rozličných krajinách slovanských vždy 
znamenají znamenitý hrad, tak též i náš Velehrad, jemuž 
se významem blíží nejvíce název Bělobrad.^^) Dále, jako 
osady, které povstaly během času z rozličných hradů, 
jména těchto na sebe vzaly, jako na př. Rajhrad, Hrádek 
atd., tak se to i stalo s Velehradem. Víme, že Rajhrad byl 
původně zeměpanským hradem, když pak odevzdán by] 
od Břetislava Benediktinům, oblekl jich klášter a osada, 



'T Cod. dip. UL 128. ' 

^) Vyšehradem toto Bfdlo monvikých penovnfkft naaváao býti 
nenohlo, jelikoi neleielo na výiÍDé, nýbrš v ■iilné. 
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klerá aa blízku vzrostla, název bývalého hradu, totiž Raj- 
hrad. Hrádek slul původně župní hrad, nyní se jmenuje 
podle ndho mfistys, něm. Erdberg. A týmž spfisobem má 
SB to í s našim Velehradem. Nikdy a nikde nedávalo a ne-* 
dává se malým vesnicím jména hradu, tím méně v ce- 
chách a na Moravě na začátku 12. století, kde právě hrad 
byl protivou otevřených obydli obyvatelstva. Mčstys (bur- 
gus) Velehrad zdědil tedy jméno své po staroslavném, od 
Madárů rozkotaném Velehradě I ' — 

Dovodivším tedy, že Velehrad, Staré Město a Ub. 
Hradiště k sobě náleží, že jméno Velehrad jíž dlé obsahu 
svého a dle analogie znamená skutečně mohutný, veliký 
hrad, jehož jméno zůstalo chatrným jen pozůstatkům jeho, 
jest nám dokázati, že místnost, o které jsme až posud 
jednali, v skutku jest pHbodna osadě staroslovanské, a že 
všechněm podmínkám vyhovuje, které dle starých spiso- 
vatelů a novějších badání pH staroslovanském hradě vy- 
skytnouti se musejí. 

Svrchu uvedený výrok Jornandův: „hi (Sclaveni) pa- 
ludes silvasqne pro civitatibus habent^ platí v plné míře 
o poloze nynějšího Uh. Hradiště. Morava zmohutněvši 
u valnou řeku vstupuje právě u Hradišti Uh. do nižší 
kotliny své, a známo, že vůkolni krajina často vodami 
Moravy zaplavena bývá. Uh. Hradiště původně založeno 
jest na ostrově, řekou Moravou tam utvořeném, který (je- 
ště r. 1670) pak zanesením jednoho ramena Moravy polo- 
ostrovem se stal. Ostrov tento tvořil strategické stirediště 
krajiuy mezi výběžky Moravských Tater a Hřibecích hor, 
a hodil se tak výborně k pevnosti, že vyslancové krále 
Otakara U., kteří vhodné místo pro založení pevnosti proti 
Uhrům ustanoviti měli, onen ostrov za nejpřiměřenější 
k tomu uznali. Nemůže se tedy upříti, že krajina ta hoj- 
ností vody oplývá, a jisto jest, že se tam nacházejí mnohé 
a husté lesy, kterými hřbety Maršových čili Hřibecích hor 
zakryty jsou. Za oné doby ale zasahovaly lesy mnohem 
dále nežli nyní; poukazujeme zde jednoduše na listinu 
z roku 1228,'^ kdežto při popisování hraníc statků no- 
vého kláštera Velehradského užito těchto slov: „. . . post- 
modum ambigens siluam vgezd et Polisowicz ^^) et sic 
per insulam tendens in morauam. Infra predictas metas in 
omnibus «í/tif>, quas hule domui contuiimus in Morauia 
et omnibus aquis liberam habeant potestatem, ut nullus in 
pascuis piscatione et venacione eos presumat inquietare.^ 
Jíž Kosmas^') znal dobře tuto vlastnost východní Moravy, 
pravě k roku 1061 : „qui (Vratislaus) confestim Moraviae 
regnum inter fratres suos divisit per medium, dans Ottoni 
arientalem plagam, quam ipse prius obtinuerat, quae fuit 
aptior venatibuM et abundantior piscU)us.*' Jakož jméno 
Polesovíce naráží na lesy vňkolní, taktéž zpomíná jméno 
osady Kostelany z r. 1257 „villa piscatorum^ na bohatý 



^) Cod. dip. 11. 199. 

^) Lépe ledy říká se Polesovíce nei Polesovíce, 

»•) Ser. rer. boh. I. 136. 



lov ryb, jež léhdáž lam provozován byl. Kdyby tedy dneS- 
ního času ani jediného stromu okolo Uh. Hradiště více 
nebylo, předce nemůže žádný dle těchto svědectví po- 
chybovati^ že se tam v starší době rozsáhlé lesy rozpro- 
stíraly. 

Jelikož svrchu jsme pronesli náhled, že ineifabilis 
Rastizi munitío se vykládati musí na Velehrad, jelikož jsme 
pravili, že se podle smyslu celého citátu na ' rozsáhlé náspy 
a hradby mysliti musí, které celou krajinu opevňovaly 
(omnia moenia regionis illius), jest nám nyní dovoditi, 
zdali až posud se nezachovaly nějaké památky na ony 
moenia regionis illius? 

Pravili jsme, že ostrov řeky Moravy byl a jest stra- 
tegickým středištěm celé krajiny mezi Maršovými horami 
a výběžky Moravských Tater. V názvu toho ostrova Aro- 
diité máme první stopu hradeb, jako y názvu Vele-Arad-u 
samém. Mimo to zachovaly se upomínky na tyto rozsáhlé 
hradby a náspy v názvech „Jlrddcft^, na blízku kláštera 
ležící pahorek, y^na valech^ (usque ad vallum antíquae ci- 
vitatis). Dále sluje les; roku 1221 z polovice darovaný 
klášteru od markraběte Vladislava, y^Rassin^, t. j. Hradšín, 
jejž Purlkava jmenuje yfireczen^\ dále se naskytuje asi 
hodinu cesty od Uh. Hradiště osada, jež sluje j^Hradio- 
t9Jce^, a Středovský uvádí ještě vrch, též nazvaný y^Hrcui^. 
Velmi případně shodují se tyto názvy se slovy letopísce 
FuliJenského ,,omnia moenia regionis illius^, a neznáme věru 
žádné krajiny více na Moravě, ku kteréž by slova ta* tak 
přirozeně vztahovati se mohla, jako k okolí Hradištskému. 
Tím, že jsme svrchu dokázali, že husté lesy ostrov Moravy 
obkličovaly, patrná též veliká shoda se slovy téhož citátu 
z Ann. Fuld. „et abscondi taquaeque in siltis . . . diripuit^. 
A protož také letopisec velmi vhodně praví moenia regionis 
illius, a ne jako obyčejně civitates, anebo urbes, anebo 
castella, když o hradech mluvívá, než moenia, t. j. hradby, 
záseky a náspy. Název „moenia^ tedy zde se nemůže vy- 
kládati tropicky na místě urbs, civitas aneb castellum, než 
bráti se musí vero sensu co hradba, a to tím spíše, že 
Ann. Fuld. jen na tomto jediném místě mluví o moenia, 
na všech jiných psáno urbs, neb civitas, neb castellum. 
Neobyčejný tento spůsob opevňování, kterým celá krajina 
na několik hodin rozsáhlá stala se kombinací strategických 
posicí, ovšem Franky, jichžto hrady obmezené prostory 
byly, k podivu příměti musel. Aby krajanfim svým tuto 
rozsáhlost a neobyčejnost naznačili, nepostačoval obyčejný 
název magna munitío (veliký hrad), pojem musel býti se- 
sílcn, a protož psáno ineffabílis munitío, což výborně se 
shoduje s názvem slovanským: „Velehrad'^ ^^ Tím, že 
všechny vAkoIní osady hradbami dříve spojeny byly, dá 



*') Tak i némecká Irmínsal aeaí nic jiného nei Velesloap, 
jak jii Bccard, Franc. Orient IL 967 ji předkládal: altíaaima eo- 
lanuia. Z novéjftfch vykládali jej maotí na Hemanasáole, až Grínun 
dokázal, že trmm ponse sesUdiije pcjem alova^ a klerým apo- 
jeno jest 



248 



Veleltnd. 



se vysvétliti povést^ dle niž prý po zbořeni Velehradu bi- 
skupská stolice do Polesovic a pak do Kunovic přeložena 
byla, než Olomúc biskupským sídlem se stala. Rozličné 
názvy na bývalé hradby poukazující a místnosti i přes ho- 
dinu od Uh. Hradiště znamenající jsou příčinou, že starší 
spisovatelé poněkud pravdivě udávali rozsáhlost starého 
Velehradu, ovšem myslíce při tom, že to bylo město tak 
rozsáhlé jako moderní města, na př. Londýn, Paříž atd. 
Tak píše Středovský Mer. Hor. pag. 55: „Welehradium 
antiquís temporibus fuit Regum Moravorum sedes, totiusque 
gentis caput: tantae urbs haec florentissima amplitudinis 
fuisse traditur, ut nunc paucae ipsi pares reperiantur. Naro, 
ut ex diversis Hístoricorum relalionibus combinamus, a colle 
Hrádek, cui nunc subjacet Monasterium Cisterciense, urbis 
Welehrad nomine gaudens, ad fluvium Moravám, ubi nunc 
cemitur Hradistiense praesidíum; ab hoc usque ad vici- 
num villae Polessovicensis tractum, ab hinc usque ad ar- 
cem Buchloviensem, ab hac rursus ad collem Hrad di- 
ctum (in quo regia fuisse dicitur) excurrebat et per totam 
hanc circumferentiam distendebatur. Ex quo apparet Wele- 
hradíum fuisse medio milíari germanico latum et uno su- 
lidíssimo longum:. cum Polessov Urbis hujus fuerit sub- 
urbíum. Unde etiam congruenter haec urbs Welehrad, 
quod est, Weliky Hrad, sivé magnum praesidium meruit 
appellarí, quia omnino erat maxima, celeberrima et pul- 
cherrima civitas , • . .^ A Engelbert Herrmann ve svém 
Archivium Velehradense p. 467 : . . . „sitam fuisse in eodem 
loco, in quo nunc, vulgo sic vocata Urbs anlť^ftia, vide- 
licet antiquum Veligrad exístit, protendens se sursum ve- 
rus sylvnlam monasterii.^ 

Dovodivše tedy, že ineffabilis Rastizi munitio na žá- 
dnou jinou místnost na Moravě se vyložiti nedá, že dfile- 
žitější částky onoho místa v Ann. Fuld. úplně z polohy ny- 
nějšího okolí Uhersko-Hradištského potvrzení svého nabý- 
vají, musíme nyní pátrati, zdali se nezachovaly v tomtéž 
okolí nějaké památky, které na důležitost jeho v době po- 
hanské a v počátku křesfanství by narážely? Co se týče 
doby pohanské, uvádí se nám v listině z roku 1228 osada 
Mařatice '^ (v listině z roku 1250 velmi trefně Horatice 
nazvaná), která upomíná na bohyní Moranu^ nyní Mařenu 
nazvanou, pak jméno osady Babice^ upomínajíce na bo- 
hyni Bábu, pak název vrchu Modla^ naproti Buchlovu le- 
žící, a bronzový bůiekj na Buchlově vykopaný. Též po- 
chybné není, že okolí Hradištské již na počátku křesťanství 



") Mafatice nevialy jméno od kostela sv. Marie, jelikož tento 
kostel tam tepnr založen jest od děkana HradiStskébo Kulíška roka 
1613, ^mž tedy opraveno bndiž ndánf Památek arcL III. 103, 
kde^ také rosdíl Činén meii vsi Kostelecbem a Kostelany, kterého 
podle listin neuL Oboje jméno znamená jen jedna osadu: Koste- 
lany; listina roku 1228 nezná vsi Kostelce, které na blízka Vele- 
hradu také nikdy nebylo. ~ Též se nám zdá býti významné zde 
jméno vrcbn blíž Mařetic „Bílá hora", ježto nalézáme k roka 1514 
▼ Archivium Velehradense : „Dominas abbas et Conrentua cedit 
Montem qnempiara penes Pagum Manehaticensem sitaatnm vnlgo 
Bílá hora . . .« 



na' Moravě bylo veledflležité. Čítáme sem především kapln 
sv. Jana v Starém Mésté, první chrám Páně, který po 
strašném návalu Madarův v bezpečné listiné se poprvé 
připomíná, pak kostel sv. Jiří na ostrově samém, r. 1257 
připomínaný (později farní chrám y Ub. Hradišti). Dále ná- 
leží sem jméno vsi Kostelany, t. j. ves ku kostelu nále- 
žející, pak kaple sv. Klementa u Osvětiman, o které mar- 
krabě Jan již r. 1358 pravil: 9. . • Capellam beati Cle- 
mentis Papae in Silvestři solitndine .... sitam, aniiqttig 
quidem temporAus pro ejusdem sancti reverentia fabri- 
catam.^ Dále vztahovati sem sluSno trojí Biskupice, které 
vedle listiny biskupa Zdíka r. 1131 kostelu Spytihněvskému 
náležely, a osada Popovice, t. j. osada knéžím (popAm) 
pKslušící. — 

Známo, že lid nazývá Svatopluka králem, a£ ▼ panenské 
legendě sluje vždy jen kn^z. AvSak již Regino r. 890 píše : 
„Zuentiboldo Harahensium Sclavorum regij^ a Kosmas ser. 
rer. bob. str. 23, 35 praví též o něm : ,)Zwatpolk ejusdem 
Horaviae RegiSj — Zuatopluk rex Moraviae.'' I na tuto 
vlastnost okolí Uh.-HradiStského máme několik upomínek, 
nedevším „Jkró/tio «tt/« jíž v pflvodní listtně r. 1228 
jmenovaný, velký kámen, jenž meze bývalých panství Ve- 
lehradského a Napajedelského naznačuje, nachází se asi 
půl druhé hodiny od kláštera Velehradu u vsi Jankovic 
asi deset krokft od silnice z Uh. Hradiště do Zdounek ve- 
doucí. Praví se o něm^ že kdysi na něm král Moravský 
obědval. Za klášterem blíže silnice, která do Buchtová 
vede, jest „králova studánka^. Blíž Uh. Brodu jest vrchol, 
jenž sluje „ifraíov^, a háj u samého města jmenuje se 
„králův háj^. Též máme za to, že sem se vztahuje jméno 
osady „Knésopo/e*', t. j. pole panovníkovo, odchylujíce se 
od náhledů jiných, kteří jméno této osady vykládají na 
pole kněžské, majice za to, že záložka byla od mnichů 
Velehradských. Jelikož ale ta osada již mezi prvními statky 
klášteru darovanými se uvádi, není věcí pravdě nepo- 
dobnou, že od mnichů založena nebyla. — - 

Dovodili jsme až posud, že Velehrady Staré Město, 
Uh. Hradiště jsou neodlučitelně mezi sebou spojeny;'^) že 
není jiné mbtnosti na Moravě, která by všechny vlastno- 
sti na sobě měla, by mohla vyložena býti na onu ineffa- 
bilis munitio a urbs antiqua Rastizi, jako právě okolí Uher- 
sko-Hradištské. Víme, že Velehrad nebyl městem na spů- 
sob Babylonu, Theb a jiných vystavěným, ale že velikost 
jeho spočívala v rozsáhlosti jeho dřevěných hradeb a zá- 
sek. Není tedy divu, že, když Maďaři jej zbořili, jen ne- 
patrné pozůstatky po něm se zachovaly. Hrad sám sice 
byl zničen, ale v nepatrných jeho pozůstatcích zachovalo 
se nám jméno hradu a upomínka na jeho slávu. Protož 



*«) O této neodlačitelnosti svédií téi náxev Starého Mésta, 
ježto v listinách 16. vékn také sloje 9Aatiqao-Hradiich*<, jak aa 
př. vArchiviam Velehradense foL 105: „Instramentom venditioms 
de anno 1503, qno Dominas Abbas Joannes villam in Antiqao- 
Hradisch sitam'' etc 
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velmi připadne piie legenda sv. Yácslava, původně latinsky 
aloiená a v českém převoda z první čtvrti XIV. věku zná- 
má : „Potom když bratr sv. Cyrilla, jménem Methodios, 
učiněn byl po jeho smrtí místo něho biskupem morav- 
ským, tehda slovutné kníže České jménem Bofívoj a jeho 
bohabojná kněžna sv. Ladroila, v tom městě, ježto Vele- 
hrad «/o«e, ta ježto tehdy moravského arcibisknpství sto- 
lec a sláva bieie^ od blaženého arcibiskupa Methodla oba 
svatý křest pKjalL^ Legendista vším právem psáti mohl: 
3,město, ježto Velehrad shve^ (praesens), jelikož Velehrad, 
ač již ne ve slávě a velikosti dřívějSí, ještě byl, kdežto 
o arcibiskupství jinak psáti nemohl, než že bylo. 

Tím, že se dokázalo, že Velehrad jistě na Moravě 
a sice v okolí Uhersko-HradiStském ležel, jsou i jiné věci 
Moravě pojištěny, které s Velehradem v tradici úzce sou- 
visí. Vira, že na hradě sídlil sv. arcibiskup Metoděj, 
hluboce utkvěla v srdcích Čechoslovanilv, kteří k němu, 
co k Betlému svému, od několika století putují. Mimo to 
ale i ostatní národové slovanští mají jen Velehrad za sídlo 
Metodovo a shoduji se v tom, že tento Velehrad na Mo- 
ravě ležel. Pramenů historických znalý soudce zajisté ví, 
že každá tradice, věří-li v ni celý národ, na ději sku- 
tečném spočívá, a to tím více, když tato tradice rozličnými 
důvody přesného badáni kritického stvrditi se dá. Jsout 
omozí, kteří proto upírají, že Velehrad sídlem arcibiskupským 
byl, poněvadž žádná listina souvěká o tom nižádné zmínky 
nečim'. Avšak kdo diplomatiku zná, ví, že do listin se ve- 
pisovaly rozličná zakládání, obdarování a smlouvy co prá- 
vní předměty ; listiny tedy se neobíraji s dřinami minu^ 
losíi, itei, jsouce potřebou pHtomuosH utoořeui^ mají 
Ěuto potřebu prácnim %ávaBkem i pro budoucnost ^fi^ 
stM. Jen potud, pokud nějaký děj se tkne nějakého stá- 
vajícího práva, aneb kde nový zákon a nové právo se 
ustanoviti má, jen potud náleží děj do listiny ; ostatní děj- 
stvo jest předmětem historických spisů rozličného druhu 
a v starší době především kronik a legend, níchod sv. 
bratti Solunských do Moravy není předmětem listiny; jak 
mile ale slovanskou liturgii proti obecnému tehdáž spůsobu 
zaváděli, již se nám zachovaly listiny papežské, které prá- 
vní rozsudek papežův u věci té obsahují. Děj, z něhož ně- 
jaký právní závazek vyplývá, nikdy se zrušiti nedá: onf 
jest neodvolatelným majetkem historie, kdežto právní zá- 
vazek z něho vyplývající jen přemnohokráte se ruší. 

Tím, že žádná papežská listina nejmenuje Velehrad 
sídlem sv. Metoděje^ povstalo mínění, že on žádného urči- 
tého sídla neměl; že byl krajinským biskupem, episcopus 
regionarius. Jest to ale mylný náhled, když se myslí, že 
tací biskupové neměli žádného místa, ježto za hlavní sídlo 
své považovali; tak na př. sv. Bonifacius, stav se roku 
731 ^ arcibiskupem bez určité diécese, sídlel pak v Kolíně, 
od r« 745 v MobuČi, od kteréžto doby arcibiskupové Mo- 
hučti byli prvními v Německu. V papežských listinách sluje 
Metoděj vždy jen Archiepiscopus Moraviensis, a diécese 



jeho sahala až lam, kam sahaly hranice říše Moravské. 
Jinak t. j. podle jistého sídla jej pojmenovati již proto 
také nebylo zapotřebí, jelikož na Moravě jiného arcibiskup- 
ství nebylo (což papežské listiny ohledem Německa ovšem 
činí, jelikož tam více arcibiskupův bylo)'^ a hranice této 
diécese se rozšiřovaly zároveň s rozšiřováním panství Sva- 
toplukova. Z věci samé ale vyplývá, že sv. Metoděj bez 
určitého sídla býti nemohl. Víme o něm, že vyučoval na- 
dané mladíky písmu svatému a obřadům křesbnským, že 
písmo svaté provodil na jazyk slovanský. Že takové práce 
se nekonaly v nějakém pokoutním místě, než v předním 
nějakém hradě země, jest tím jistější^ jelikož již na synodě 
v Sardice r. 344 nařízeno bylo, že žádná biskupská stolice 
nemá více býti v malých městech, než tam, kde hlavní 
úřadové krajiny se nacházejí. Víme, když sv. bratří r. 863 
do Moravy na vyzvání Rastislavovo zavítali, že do hlavního 
hradu zeměpána moravského vešli. Jdouce poprvé do Říma 
uhostěni jsou od knížete Kocela též na hlavním jeho hradě 
Blatně, kde skoro celý rok strávili, učíce asi 50 jinochů 
knihám církevním v jazyku slovanském sepsaným. Když 
pak Metoděj po smrti sv. Cyrila (14. února 869) na žá- 
dost Kocelovu do Pannonské Moravy se vrátil, zase se 
zdržoval na hradě Blatně, a vrátiv se odtamtud do ftima, 
vymohl na papeži obnovení Pannonského biskupství. Pleti- 
chami německých biskupův před synodu (snad do Solno- 
hradq) volán 871, čemuž Kocel z úslužnosti k panovníku 
německému nebránil, byl v Němcích násilím držen až do 
roku 874, kdežto k prosbě Svatoplukově z Němec rozka- 
zem papežovým propuštěn jest a též Moravským arcibi- 
skupem se stal. Ač pochybovati nelze, že sv. Metoděj co 
pravý apoštol cestoval po celé zemi, aby símě božího 
učení rozsíval, předce žádný soudný znalec upírati nebu- 
de, že měl určitého sídla, kde hlavní chrám země stál, 
kam knězi své k synodám čili sborům svolával, a toto sí- 
dlo zajisté nebylo nikde jinde, než v hlavním hradě země 
i j. na Velehradě. Viching, suffiragan sv. Metoděje, měl 
určité sídlo v Nitte, a arcibiskup neměl určitého sídla? Či 
svolával metropolita synody do hradu, kde podřízený jemu 
suflfiragan přebýval? Nitra nebyla hlavním hradem, než 
jen sídlem údělných knížat, Přibiny a později Svatopluka, 
který vraceje se r. 871 z vězení německého, vojsko ně- 
mecké nevedl před svůj hrad Nitru, ale před Staré Město 
Rastislavovo; však ani Dovina hlavním hradem nebyla, 
ani Moosburg, a obě města nebyla sídlem biskupským; 
patmo tedy, že nám hledati jest metropoli arcibiskupství 
Moravského jen v nynější Moravě, a to tím více, jelikož 
Moravané tehda mezi západními Slovany rozhodným kme- 
nem byli, jak to praví legenda mluvíc o poselství Rasti- 
slavově do Cařihradu: „. . . avšak učitele nemáme takového, 
kterýžby nám v našem jazyku pravou víru křesfanskou 
hlásal, aby také jiné aemé, tidouce lo, podk nás uči- 



'O Poloha poxn. 32. 
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nily.^ Jak tedy mči Yiching určité sídlo, jak pod biskup- 
sWím Moravským v jedenáctém a dvanáctém veku vyros- 
umívati sluSno biskupství Olomúcké, taktéž pochybovati se 
.nedá, že i sv. Metodéj mél určitého sídla, kdež hlavní 
chrám zemé stál a kdež také pochován jest, jak stará 
legenda bulharská píše: „Metodéj leží pochován ve oe/- 
Jtém Moravském chráme na levé straně ve zdi za oltá- 
řem svaté Boži Rodičky.^ A že tento hlavni chrám (sy- 
nodalis ecciesia) stál na hrade panovnickém, praví zřejmě 
pannonská legenda, popisujíc Metodějovu smrt: „Congre- 
gatis vero per illum dominica palmárům omnibus homini- 
bus ecclesiam ingressus et non multnm locutus benedixít 
regem et principem et clerícos et omneš homines .... et 
collocarunt eam in synodalí ecciesia (v sbornei crkvi).^ 
A bulharská legenda praví c. 6: „Tum Methudius pňncipi 
praedixit suum finem post tr^s futurum dies,^ což dosvěd- 
čuje, že Svatopluk a Metodéj \ jednom hradě sídlili, a po* 
tvrzuje zprávu legendy sv. Vácslava: „v tom městě, ježto 
Velehrad slově, tu, ježto tohdy Moravského arcibiskupství 
stolec a sláva bieSe.^ Více dokladň jefitě podáme v II. 
oddělení pojednání toho „křest Bořivoje^. 

Dobyvše jistoty, že Velehrad na Moravě ležel a že 
na něm sídlil Svatopluk a sv. Metoděj, přesvědčili jsme se 
zároveň, že vypravování o Velehradě nenáleží do listin, 
než že takové vypravování jest předmětem spisfl histori* 
ckých. Z rozličných legend se dovídáme (chceme-li ostatně 
amysl jich dobře pochopiti), že sv. Metoděj na dvoře Sva- 
toplukově a Rastislavově drahně přebýval; není nám za- 
potiPebí diviti se, že na př. pannonská legenda, mezi všemi 
snad nejsprávnější, o Velehradě ničeho nevypravuje, jeli- 
kož ani o Mosaburgu, Kocelové hradě, ba ani o Cařihradě 
nižádné zmínky nečiní. Však i nejstarší domácí letopisec 
Kosmas nezmiftuje se do$lovfié o Velehradě; první, který 
to činí, jest Dalemil, v jehožto kronice památné místo stojí : 

Svatopluk v Moravic bieše, 

Kniez český iemu slúžieše . . * . 

Prosí krsta ot Svatopluka moravského, 

A ot Methodieie arcibiskupa velehradského, 

Ten arcibiskup Rusín bieše 

Mšu svú slovansky slúžieše. 

U Velehradie krsti Čecha prvého .... 

Mnozí mají za to, že tímto místem Dalemilovy kro- 
niky rozšířen jest náhled a mínění mezí lidem, že na Ve- 
lehradě sídlil Svatopluk i Metoděj, že tedy lid teprv z kro- 
niky víru svou čerpal. 

Po celé Moravě nacházejí se studánky, jež lid „Cy- 
rilky^ nazývá, vypravuje o nich, že z nich sv. Cyril pil 
anebo pohany křestil. Moravism „panáček^, jak lid na Mo- 
ravě nazývá kněze, není nic jiného, než doslovný převod 
řeckého: Kv^diog. 

Kdybychom nevěděli, že staroslavný Velehrad na Mo- 
ravě ležel, snadněji bychom mohli přistoupiti k takovému 
náhledu; nyní ale, kde toho úplnou jistotu máme, máme 



za to, že kronika Dalemilova vyslovila jen to, co v ústech 
lidu žilo a na skutečnosti spočívalo. Děj svatýma bratro- 
ma vykonaný byl tak slavný a důležitý, tak dokoná pro- 
měnil celý vniterný život ČechoslovanAv, že památka na 
něj hluboce se zakořenila v srdcích předků našich. Mimo 
te máme tolik místností, které neodlučitelně s památkoa 
sv. apoštolův spojeny jsou! Připomínám zde jen Tečovice, 
Osvětimany, Koryčany, Napajedly, Malenovice, Zlín, SIa<- 
vičin, Hradšovice, Žarošice, DamboKce, Uhřičíce, Špičky, 
Přibice atd., o kterých zajisté žádný tvrditi nebude, ie 
tradice s nimi spojená teprv z nějaké kroniky mezi lid 
se dostala. Dalemil tedy nefabrikoval tuto pověst, ale na- 
psal jen, co lid spoléhaje se na skutečný děj o sv. apo- 
štolích vypravoval. — Známof, že Dalemil čerpal z Kosmy 
i z jiných ještě kronik, jak to Fr. Palacký ve svém spisu 
WUrdígung der alten bóhm. Geschichtschreiber dovodíL Že 
ale i Kosmas, který zase ze starších pramenů čerpal, 
o Velehradě dobře věděl, dokázal důmyslný badatel Dr. 
H. Jireček v pojednání ve Světozoru 1880 str. 125 vyti- 
štěném, na kteréž zde poukazujeme. Toto svědectví Kos- 
movo, který asi 145 let po rozkotání Moravské říše se 
narodil, jest veledůležité a nabývá tím větší důraznosti, 
jelikož Kosmas sám se odvolává na starší prameny oo 
vůbec ftndmé, aby sám o tak důležitém ději, jak bylo za- 
vedení křesťanství do Čech, vypravovati nemusel. Byly-K 
tedy tekové prameny íMec sfidmé, nelze pochybovati, že 
obsah jich i lidu neznám nebyl. Na nedostatek listin ohle- 
dem teho se odvolávati nemůžeme; listiny též nám nevy- 
pravují o bitvě pod Chlumcem, na polí Hluchém, u Loděnic, 
aniž listina je sepsána o zavražděni posledního Přemy- 
slovce, iiu předce nikdo pochybovati nebude, že se to 
všechno stalo, ač jen kroniky o tom vypravuji. Žádná 
listina nám nevypravuje o zavraždění sv. Vácslava, které 
jen několik let po úpadě říše Moravské se udalo; vypra- 
vuje to pouze Kosmas a legenda sv. Vácslava, a předce 
ještě nikomu nenapadlo, aby tento děj upíral! Divno, že 
nikdo ještě neupíral pravdivosti dějů sv. Vácslava a sv. 
Vojtěcha proto, že lisHnami %vláiinámi potvrzeny nejsou ; 
co Kosmas, Dalemil, legenda Svato- Vácslavská a Život sv. 
Cyrila, sv. Metodia a sv. Ludmily (z kterého posledního 
spisu nejstarší naši kronikáři čerpali) o sv. Vácslavu praví, 
to jest pravda, jen to ne, co o Metoději, o Svatoplukovi 
a o Velehradě praví! Uvážíme-lí, že legenda Svato-Vác- 
slavská nedlouho po umučení jeho, jež se stalo 28. září 
935 (?), tedy asi 38 let po ztroskotání říše Mojmírovcův, 
sepsána jest jazykem latinským, že život sv. bratři a sv. 
Ludmily též již před Kosmou ledy 1045 vůbec znám byl, 
kterýžto život mezi jiným vypravuje o příchode Cyrila 
a Metodia na Moravu a o arcibiskupství moravském — po- 
chybovati více nelze, že tyto době Mojmírovcův skoro 
současné legendy všecku víru zasluhuji, které se jim strany 
sv. Vácslava a sv. Ludmily neupírá ; či snad jen o Meto- 
ději a Velehradě nepravdu psali ? 



Velehrad. 
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Vynasnažovali jsme se potad dovoditi, že Velehrad 
jisté na Moravé ležel, že svědectví půeodnách listin po- 
lohu tuto pojiSfuje, že svědkové již před Kosmem Velehrad 
tento jmenuji sidlem Svatoplukovým a sv. Metoděje, že 
žádná jiná krajina na Moravě nemá jako okolí HradiStské 
vlastností takových, aby mohla spojena býti s tím co se 
o ineffabilis Rastizi mnnitio v letopisech uvádí, že tedy 
tradice nábožná důkladně jest podporována vědou. Vyslo- 
vujeme tedy na základě původních listin zr. 1131, 1202, 
1228, 1257, 1301, na základě spojených od nás zpráv 
letopisů Fuldských, legend Cyrilo-Metodějských, kroniky 
Dalemilovy ve spojení s mistopísnými památnostmi okolí 
Velehrado-HradiStského, výsledek našeho badání krátce 
takto: 

1. Ona ineffabilis Rastizi munitio, antiqua urbs Ra- 
stizi jest totožná s Velígradem (1131), s valem antique ci- 
vitatís (1202), s Velegrad, civitas prímo, módo burgus (1228). 

2. Velehrad starý ležel tam, kde nyní Uh. HradiStě 
a Staré Město leží, které též Velehrad slulo. 

3. Toto Staré Město čili Velehrad bylo až do roku 
1257 městysem Šili vsí trhovou; po založení Uh. Hradiště 
stalo se pak pouhou vsí, jelikož jeho trhy do novozalo- 
ženého města přeneseny jsou. (Neodlučitelná spojitost obou 
městišt též vysvítá z toho, že v pozdějších stoletích Staré 
Město nazváno též Staré Hradiště a Uh. HradiStě— Novým 
Hradištěm.) 

4. Od toho Velehradu rozdílná jest npějSf ves u klá- 
štera samého, jelikož teprv povstala co kolonie, služeb- 
níky kláštera osazená. 

5. Na Velehradě stál sborní čili synodální, t. j. hlavní 
chrám arcidiécese moravské, kamž arcibiskup Metoděj 
kněze svolával k církevním sborům čili synodám. 

6. V tomto sborním chrámě boží Rodičce zasvěceném 
jest sv. Metodius též pochován. ^^ 

(Dokončení budoucně.) 



'*) Dle fvédectvi nékoiika legend nenf tedy vlče poehybno, 
ie télo fv. HeU>dČje v Iftné semé moniYské spočívá, ač nám sotva 
kdy možno bode ustanoviti, kde tento sborní chrám stával. KdyŠ řfle 
Velkomoravská v stralném návalu Madarftv m své vsála, spustoieny 
především jihovýchodní Částky aemČ a mnohé hrady a kostely le- 
hly popelem, a o jediném Velehrade, co sídle králftv, šachovala se 
potomkům památka, kdežto o jiných hradech a chrámích v legen- 
dách a letopisech Fuldských nižádné šminky se nečinL Ohledem 
loho jest důležitá správa v listind papeže Lva VL, daná n 937 



(Cod. diplom. L 82) ... ^ut ecclesiastica jnra et 
1^ in vestrís partibus, qnae fMi^anortMi incunione , . . cormpta 
ei depravata esse videntur*' . . • Staroslavný Velehrad lehl popelem 
a z jeho mmft sadMivala se jen nepatrná část pod jménem Vele- 
hradu čili Starého Města. Dokonalé spnstoSenf krajiny a dpbié 
akero vyhlášeni taméjšího obyvatelstva jest příčinou, Že se nám 
nesachovalo více památek o svatém muži. Podivno jest viak, že 
lid nikdy nepochyboval o tom, že sv. Metoděj pochován byl na 
Velehrade a sice prý tam, kde nyní staroměstské vinohrady jsou, 
kde prý se též, jak lid v to úplně věří, již několikkráte igevil. Na- 
proti tomu ale domýUeli se učenci rosličných věk6, že oba svati 
bratři pochováni jsou v ňhné. Tak praví Baronins v Anaotationea 
ad Martyrologium Romanům k 9. břesnu: ^Porro iidem (SS. Cyril- 
lus et Methodius) Romae morientes miraculis clarí sepuUi snnt, 
qnorum sacras reliquias nuper sob altarí in eiosdem ecelesía (s. Cle- 
mentis) sacello pervetnato repertas nccepL** Omyl tento stal se tím, 
že sv. Cyril v skutku v- ftímé semřel a tam pochován jest Slovutný 
biskup Olomdcký, Stanislav Pavlovský, se domníval, že pochován 
jest ^divus CyríUus in ecciesia sanctorum Apostolomm, Ávus Me- 
thodius vero in aede sancti Clementis ad Coliseum.*' Prose papeže 
Řehoře sa vydání drahých posftstatkfi, podporován jest v tom od 
císaře Rudolfa II. listem daným 12. listopadu 1580, načež papež 
v listu 11. února 1581 odpověděl.... ^De Sanctoram reliqiďls, 
quas postnlas, semper Romani Pontiices hninsmodi memorias reti- 
nuerunt diligentissime, voluemntque apud se esse in bac Urbe . . . 
semperque eas tanquam pretiosissimum thesaurům conservarunt snm- 
moque in honoře habnemnl.* lis autem in locis, in qoibus haerett* 
comm pestis saevit, eas ríderí et concnlcari, dolendum snmopere 
est....** V podobném smyslu psal papež též císaři v listě daném 
15. břesna 1581, že totiž dříve svaté posftstatky do Moravy pře- 
neieny býti nemohou, neŽ víra katolická tam sase náležité wb 
upevní . . . »Nnnc autem neque convenit ullnm motům excitari, ne- 
que reliquias illas tum itinerís tum Moraviae hominum seditionis pe- 
riculo committere,' ač v listě biskupu daném papež se uvoloval: 
yhiterim si Reyquianim particnlam alíqnam habere volnería . . . onia- 
bimns, tuo desiderio satisfieri** Druhý pokus, posikstatky ss. bratří 
Moravě sískati, učinil předposlední prelát Velehradský Antonín 
Hanek, který mnichu svému Filipovi Žurymu (pak poslední pre- 
lát), když sa sáležitostni řádu do Aíum poslán byl, roskas dal, 
aby tam po svatých kostech pátral Archiv aemský v Brně chová 
dopis Zuryho prelátu Hauckovi zaslaný ddto. Romae die 7. Aprí- 
lis 1756, v němž plfo: „On<>«<l reliquias praesertim St. CyríUi et 
Methodii ezquirendas omnem conatum adhibui et deprehendi in ec- 
ciesia S. Clementis hic ordlnis praedicatomm corpora dictorum sancto- 
rum sepnlta fuisse; verum dum mihl illa ezhiberi petiissem, dice- 
bant Rellgiosi : eas jam esse distraetaa et non nisi aUqnaa de ftielo 
conservari, qnae quia jam hnic ecclesiae adscriptae essent, alienari 
non possent, alia vero corpora sub eodem nomine baptisaré ez eo 
<fifficultantur, quia horum sanctorum reliqniae jam certae ecclesiae 
videUcet a. Clementia adscriptae šunt, ne aUqnando conlrovertatwr, 
Romae et alibi idem s. corpus conservari, de aliis vero s. coipori- 
bns non erit diífícultas, dumodo praetensae solvantur ezpensae." 
Kdyby fosličné legendy tenkráte byly snámy bývaly, nebyly by se 
podobné omyly a mamá pátrání sUly. V kadedrábilm kostele u sv. 
Petra v Brně šachovalo se ještě na sačátku toho století rameno stří- 
brem vyložené, o němž se pravilo, že jest rámě sv. Metoděje. Když 
pak v 6i8 firanconsské války kostely čásf svého stříbra odváděti mu- 
sely, sdá se, |e attíbrO s onoho ramena vsáto a rameno samo 
někam odloženo, tak že ho více nalesti nelze. 
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Obrana nejsUriích déjín Českých proti novéjiim útokSm •pUovatelft německých. 



Obrana nejstarších dijin českfch 

proti novějším útokům spisovatelů německých. 



Od prof. K Y. Tomka, 



m. 



RozebraYfie hlavní dv6 otázky, týkající se BejstarSího 
politického útvaru cech a spflsobu, kterým prvotnfi zave- 
deno křesCánství, pHIoročinie již, na dobytých výsledcích 
se zakládajíce, k sonvislémn vypsání nejstariích déjín ná- 
rodu Českého. 

Když bouře velikého stehování národů nejstarSí oby-* 
vatele Čech původu celtického a německého, totiž Boje 
a Markomany odtud vytiskla, přistěhovali se do Čech Slo- 
vané a uvázali se v stálé držení této země. Určité sou- 
věké zprávy o tomto vstěhování nemáme; ale vyplývá 
nutué z okolností, a pamět jeho zachovala se v pověstí 
národní, podané nám básní o Libuši v rukopise Zelenohor- 
ském, Kosmou a pozdnějiím Dalemilem. Tohoto se doklá- 
dáme, protože podává zprávy zvláštní, že přišli Slované do 
Čech ze země Charvatské, což jeví tím více ráz podání 
velmi starého, čím méně Dalemil sám tomu rozuměl. On 
zemi Charvatskon vykládal za Chorvatsko, protože jen tam 
za jeho času bylo mu známo o Charvátech. My ale víme 
z Konstantina Porfyrogenety, spisovatele století 10., že 
Srbové a Chorvati v nynějších krajinách svých na jihu 
onoho času uměli povídati o velkém čili bílém Charvat- 
sku na půlnoci za Tatrami, z kterého že pocházeli jejich 
předkové. Jen toto mohlo býti starším domovem potomních 
slovanských obyvatelů země české. Patrně zachovalo se 
jméno pravlasti této věrně v pověsti národní, a jen neroz- 
umělo se mu již na začátku 14. století, za Času Dale- 
milova. 

čas přistěhování nedá se ovšem pevně ustanoviti. Po- 
něvadž ale Harkomani, jakož i nejbližší sousedé jejich, 
Kvadové v nynější Moravě, posledně se připomínají roku 
451, ve kterém se přidali k velkému tažení Attilovu do 
Gallie, později pak již žádný jiný národ německý v Če- 
chách se nevyskytuje, jest velice podobno, že se Slované 
brzy po onom roce v cechy uvázali, kdež od té doby na 
severozápadu byli bezposflPednímt sousedy jejich Duryn- 
kové až k Labi v npějším království Saskem a na hořej- 
ším Mohanu, na západě a na jihu Bavoři, na jihovýchodu 
Hugové v nynějších Rakousích pod Enží a prvé některý 
čas na Moravě ; Rugů pak se dotýkajíce Herulové v půl- 
nočních Uhřích a od nich na jihovýchodě Langobardové 
v Potisí byli vůbec nejzadnějšími národy německými, kteří 
se z těchto krajin tlačili vždy dále na jih, až poslední 
z nich konečně roku 568 pod králem langobardským Al- 
boinem přešli do Itálie. Když se roku 494 část Herulů 
po velké porážce utrpěné od Langobardů obrátila k půl- 



I noci, hledajíc sobě nových sídel v dalekém Dánsku nyněj- 
ším, praví se o nich výslovně, že konali cestu tam skrz 
země slovanské, a že ode všech národů slovanských, kte- 
rých se to týkalo, dostali svobodného průchodu.') Vamové 
v nynějším Meklenburce jmenují se posledními z těch, 
kterých zeměmi táhli. Poněvadž nejobyčejnější cesta asi 
vedla Heruly předně skrz Čechy a Iforavu, máme v této 
zprávě svědectví, které s největší podobností k tomu uka- 
zuje, že měly Čechy již aspoň roku 494 obyvatele slo- 
vanské. 

Z velké rozsáhlosti lesů v Čechách jak na pomezí tak 
také sem tam u vnitiPku země ještě na počátku 13. století, 
ačkoliv se země do té doby pořád více vzdělávala vlast- 
ním obyvatelstvem svým vždy více se množícím, dá se 
souditi, že národ nový, který v 5. století našeho letopočtu 
v Čechy se uvázal, v čas svého stěhování nemohl býti 
zrovna příliš četný.. Jednotliví kmenové jeho, kteří, což 
jedno jest, buď všichni najednou přišli, buď dílem teprv 
později přibývajíce zemi mezi sebou rozdělili, osadili 
z počátku asi jen skrovnou již vzdělávanou půdu, což jí 
obyvatelé předešlí při malé, jak dokázati lze, lásce své 
k orbě po sobě zůstavili, a úrodnější oudolí a roviny na 
potocích a řekách, která se nejlépe hodila ke vzdělávání, 
daleko pak největší část země teprv ponenáhlu se obra- 
cela k užitku. 

Z malého počtu obyvatelstva na začátku dá se nej- 
snáze vyložiti, proč Slované čeští, jakož i nejbližší kme- 
novci jich na Moravě a v hořejších Uhřích nemohli odo- 
lati moci cvičeného Ve válčení a lehko pohyblivého jízd- 
ného lidu Avarského, nýbrž hned po vtrhnutí jeho do ny-*- 
nějších Uher (560) jho Avarů podniknouti musilí. To se 
stalo patrně již před rokem 563 nebo aspoň v tom roce, 
protože toho roku Avarové již válčili s králem franským 
Sigíbertem na Labi v někdejším Durynsku, když Frankové 
již 32 let předtím (531) Durynky byli uvedli pod pan- 
ství své. 

Panství Avarů nad Slovany v Čechách trvalo asi 60 
let, až Slované zdejší i také moravští a Slované korutan- 
ští, od obojích tehdáž jen Dunajem rozdělení, vybavili se 
z něho vedením udatného Sama. 

Dle souvěkého svědectví Fredegarova byl Samo ro- 
dem Frank, totiž nejen příslušník říše franské, nýbrž jak 
prostě věřiti musíme, pošlý z národu Franského (natiame 
Francus) ze župy Senonské nám více neznámé. Co kupec 



*) Procopios de Bello gothico II. 15. 
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pHiel 8 jinými kupci, kteří se k ndmu na cesta obchodní 
pHdalí, k SlovanAm žili VinidAm (in Sciavos cognomento 
Winidos), když oni právě se byli zdvihli proti Avarům 
(623). Táhl s nimi do boje, a prokázal jim podivuhodnou 
statečností vojenskou takové služby, že jej zvolili jsou za 
krále. PoraziK Avary v několika bitvách pokaždé, a spA- 
sobil tudy velkou říši slovanskou, která brzy vzbudila 
proti sobě závist krále iránského Dagoberta. 

DAvěřovaK sobě Dagobert, podmaniti i Slovany i Ava- 
ry, a strojil se^ k tomu v dobrém dorozumění s národy 
jak své říše, s nimi nejblíže sousedícími, tak také i se 
sousedy svými Langobardy v hořejší Itálii. Rozličné po- 
tržky, ve kterých kupci franští zabiti a oloupeni byli od 
Slovanů v říši Samově, zavdaly roku 630 bezpostřednou 
pHěinu k vypuknutí nepřátelství. Dagobert poslal vyslance, 
jménem Sichara, ku králi slovanskému, aby od něho žá- 
dal náhrady. Když Samo podával se k vyjednávání toliko 
o nahrazení vzájemné, dal se pošetilý vyslanec franský 
(Sícharius, sicut stultus legatus) v rouhání, při čemž pra- 
vil, že prý Samo a lid jeho povinni jsou poslušenstvím 
jeho pánu. K tomu dostalo se mu náležité odpovědi, a vy- 
veden jest potom ze země. Nyní Dagobert zdvihl válku na 
Slovany. Vypravena k tomu celá vojenská moc Austrasie, 
tedy Uavně Franků Porýnských a Mohanských, kteřížto 
druzí, po vypození Durynků z velké části někdejší jejich 
země, až s Čechy samými hraničili. Sebráno pole ve ďech 
odděleních, z nichž jedním byli Aleroanové čili Švábové, 
spojení nepochybně také s Bavory. Mimo to vytáhli také 
Langtrtwrdi Dagobertovi ku posile. Slované zase rovněž 
na tolikýchže stranách připravili* se k obraně. Od vojska 
alemanského vedeného Chrodobertem, které vtrhlo do ze- 
mě jejich, jsou poraženi; a tak zvítězili také Langobardi 
na své straně ; zde i onde mnoho Slovanů odvedeno v za- 
Jetí. Ale hlavní vojsko austraské, které na svém pochode 
do země Samovy oblehlo hrad Vogastisburk, dobře osa- 
zený od Slovanů, vrazilo zde na odpor statečný, a pora- 
ženo tudíž ve velké bitvě třídenní. Dagobert pozbyl vel- 
kého počtu svého vojska a poražen jest na útěk, zůsta- 
viv všecky své stany a všecko, což byl přinesl s sebou. 

První následek tohoto vítězství byl, že Srbové, národ 
slovanský, který se teprv po přemožení Durynků od Franků 
v jedné části někdejší země jejich osadil, půbiočně od 
^ch za horami Krušnými v krajinách mezi Labem a Zá- 
lon, s knížetem svým Dorvaném k říši Samově se přidali, 
ježto prvé byli jsou pod vrchním panstvím franským. Ihned 
xačali Slované z říše Samovy konati zhoubné nájezdy do 
Durynk a do jiných částí říše franské. Již léta 631 se- 
bral Dagobert opět vojsko austraské, sesílené vybranými 
zástupy z Neustrie a z Burgundu, u Mohuče, aby takového 
Tpádu do Durynska zabránil, a i Sašové zavázali se po- 
máhati k tomu, však s malým účinkem. Když Samo ješlě 
několikkrát mocně udeřil na tytéž pomezní krajiny írán- 
ské zástupy k tomu vypravenými, vidělo se Dagobertovi 



již roku 632 odevzdati panství v Anstrasii synu svému 
Sígibertovi, a tu již odtud bezpostředně hájena jest hra- 
níce Sfastněji. Také učinil Radulfa syna Chamarova vévo- 
dou durynským, ve kterémžto úřadě on roku 633 velké 
sobě spůsobil zásluhy udatným bojováním se Slovany, ale 
také brzy z hrdosti začal se protiviti Sigíbertovi. Roku 640 
vešel již ve svazky přátelské se Samem a s jinými sou- 
sedy, choval se v Durynsku jako král, a toUko ještě dle 
jména uznával Sigiberta za svého pána. 

Z těchto zpráv Fredegarových vyplývá beze vší po- 
chybnosti, že se říše Samova v největší rozsáhlosti své 
vztahovala po straně západní od poříčí Zály až ku po- 
mezí vlaskému. Nebo kdež země Srbů v potomní M(šni za 
shorami Krušnými byla pozdějším přírostem jejím na se- 
veru, sousedili s ní na jihu Langobardi (pomezím furlan- 
ským). Náležely pak k ní krom oné země Srbské nynější 
země Česká, Morava, dolní Rakousy, Štýrsko, Korutany 
a Krajina. V zemích posledně jmenovaných pamatovalo se 
panství Samovo ještě v 9. století, jak vysvítá z Anonyma 
Juvavského de conversione Carantanorum, kterému toliko 
franský původ Samův již nebyl znám ; nazývat jej Slova- 
nem. Co hlavni země čiti hlavní sídlo moci Samovy jeví 
se však Čechy. Neboť když při velkém tažení Dagobertovu 
roku 630 Langobardi, jakž pHrozeno, vpadli do nejjižněj- 
ších s nimi sousedících částí říše slovanské, zvláštní pak 
vojsko Alemanů (a Bavorů) rovněž asi táhlo proti zemím 
jich nejbližším, tedy snad proti Rakousku a Štyrsku i třeba 
také proti jižním Čechám ; nemohlo hlavní vojsko austra- 
ské, které na každý spůsob ještě dále na půlnoci táhlo, za- 
měřeno býti proti jiné zemi než proti Čechám, když ještě 
dále na půlnoci země Srbská ještě tehdáž nenáležela k říši 
Samově. Vogastisburk tedy, neležel-li snad mimo nynější 
hranice české, mělby se slušně hledati někde v kraji Lo- 
ketském nebo Pteenském. Země ale, proti které obrácena 
byla největší vojenská moc, byla nejspíš také tou, která 
sloužila říší za základ. Srovnale s tím také později hlavní 
útoky na říši franskou vycházely z cech, jelikož byly 
obráceny hlavně proti Durynsku. 

Jest toho velice litovati pro dějepis český, že leto- 
pisy Fredegarovy nesahají dále než do roku 642. Sklada- 
tel však, jenž žil mnohem déle, dává nám ještě zpráva 
vzácnou, že Samo panoval 35 let, dle čehož, počítajíc od 
roku 623, byl by býval na živě do roku 658. Mimo to 
dokládá Fredegar, že měl Samo dvanáct žen rodu slovan- 
ského, s nimiž splodil jest 22 synů a' 15 dcer. Co se ale 
stalo s tímto četným potomstvem, nedovfdáme se. Neb od 
smrti Samovy jest mezera v dějepise českém až do roku 
79i, tedy během 133 let, ze kteréhožto času pro nej- 
hlubší úpadek všelikého déjepisectví a jiného písemnictví 
není docela žádné zprávy, která by se vztahovala k Čo« 
chám zvláště. 

Z mála toho,' čeho se dovídáme o osudech zemí sou- 
sedních v tomto čase, vychází předné tolik na jevo s ji- 
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Slotou, Že se Hše Samova rozpadla brzy po jeho smrtí. 
Životopis sv. Eromerama zpravuje nás o tom, že kn konci 
8. století za času vévody bavorského Theodona IV., násled- 
kem dlouhých bojů mezí ním a Avary krajiny na obou 
stranách Enže, jenž byla hranicí mezí Bavory a hli avar- 
skou, obráceny byly ve strašlivou poustku.^) Tedy bylo 
již tehdáž spojení mezi Slovany v Čechách a v Moravé 
s jedné, a Korutany s druhé strany protrženo. Avarové 
byli se znovu zmocnili Dolních Rakous až k Enží, jakož 
jich při první výslovné zprávě roku 791 skutečně nachá- 
zíme v jejich moci, jak na jižním tak na severním břehu 
Dunaje. U SlovanA korutanských nacházíme za času Pí- 
pina Krátkého okolo roku 748 zvláštních dědičných knížat, 
z jichžto posloupnosti tehdáž jmenuje se Borut,^ kteřížto 
v tísních svých od AvarA obraceli se k vévodám bavor- 
ským z rodu AgilolfingA, za to pak jim zase pomáhali při 
odbojích jejich proti vrchnímu panství franskému. Také 
Moravané vyskytují se v roce 822, když se jméno jejich 
ponejprv zmiňuje v letopisích, co rozdílní od čechfl, a brzy 
potom jmenuje se ponejprv kníže jejích Mojmír (830). 

Jako Korutané a Moravané měli nepochybně také 
ČSechové, když jednota říše Samovy přestala, svá zvláštní 
knížata. To byli potomci Přemyslovi známi ze starého po- 
dáni, jejichžto praotec zasnoubením s Libuši dcerou Kro- 
kovou došel knížecího stolce. Poněvadž Bořivoj, souvěký 
s Methodiem (zemřelým r. 885) v posloupnosti knížat to- 
hoto rodu byl devátý, musíme začátek řady jejich, i když 
vezmeme průměrný čas panování malý, na každý spAsob 
' klásti před rok 791, tedy do oné mezery v dějepise če- 
ském jinak neosvícené. Vezmeme-Ii čas panování na kaž- 
dého z devíti panovníků od Přemysla do Bořivoje průmě- 
rem tak dlouhý, jak byl při lYemyslovicfch po Bořivojovi, 
totiž až do vymření toho rodu (1306), tedy asi 13 let, 
a položíme-li smrt Bořivoje kroku 890; připadl by začá- 
tek panování Přemyslova do roku 773, tedy do prvních 
let panování Karla Velikého. 

Abychom žádné možnosti nespustili docela z mysli, 
dovoleno jest klásti otázku, zdali starší z pevného podání 
lidu již vypadlý rod, z kterého pocházel Krok, neměl 
tfeba některého ze synů Samových za praotce. Vždy se 
podobá dosti ku pravdě, že se říše Samova jako mnohá 
jfaiá veliká říše před ním i po něm, rozpadla dělením mezi 
syny a různicemi mezi nimi. Ale příliš velké váhy nelze 
na to klásti, protože nemáme tak dokonce žádné lepši 
zprávy o vlastním spůsobu panství Samova. Dědičné knf- 
Žetství nad národy jest u SlovanA původu předhistoríckého 
právě tak jako u NěmcA. Chorváti i Srbové, z jejichž po- 



') Pfie tam vévoda Theodo Emmenmovi, Eva jej do své ae- 
ně: propter diaeordiam et longam intor ae el Avarea belloram 
eontroveraiaoi finea ic ntroqae limito deaerloa, ita nt circa Ane- 
aim lavinm urbea et loca, olim cnltiaaima, tantia beatíaram imma- 
nitalibaa horrerent, ne viantiboa nllna tranaeandt aditua paterel. 

*) Anonymoa de converMone Carantanomm. 



dání čerpal Konstantin Porfyrogennetes, odvozovali své 
panovnické rody již ze starší vlasti své Zatatranské ; a tak 
mohli také Čechové již odtamtudž přijíti vedením dědič- 
ných náčelnikA celého národu do nových sídel svých. 
MAžeme si pak Sama představovati jako vrchního pano- 
vníka, který tak jako král franský stál nad knížaty jedno- 
tlivých národA. Kníže SrbA, kteří se mu teprv o něco po- 
zději poddali, připomíná se i výslovně a dle jména. Po 
smrti velikého knížete válečníka, který byl pHšel z ciziny, 
mohli staří domácí rodové knížecí všudež potáhnouti zase 
celou moc na sebe, nechtíce již snášeti žádné vyšší hlavy 
nad sebou. Třetí věc jest možná, že snad právě v Čechách 
stolec byl uprázdněn bud vymřením rodu, bud zapuzením 
jeho od AvarA, buď jakýmkoli jiným spAsobem, když Samo 
přišel do země a výtečné služby prokázal proti AvarAm. 
MohK pak zvolen býti právě za knížete českého^ a co ta- 
kový provozovati vrchní moc nad druhými národy slovan- 
skými a jich knížaty, kteří se však dále potomkAm jeho 
již nepodvolovali. Nemáme žádné positivně příčiny, aby- 
chom tu neb onu z těchto možností měli určitě za po- 
dobnější. 

Jako začátek knížecí moci PřemyslovicA, lak náleží 
také rozdělení národa na kmeny s dědičnými vojvodami 
(duces), celkem tak jak známe položení sídel jejich z Kosmy, 
na každý spAsob již do času před rokem 791. nebývali 
dle toho v prostředku země až k dolejšímu břehu Obře 
na pAlnoc i až k Labi na severovýchod vlastní Čechoeé^ 
kterých jméno měl také celý národ; severozápadně od 
nich Lučané až ku pomezí zemskému proti východním 
FrankAm a SrbAm ; pAlnočně Létnutí (s Lutomirici a Dě- 
čany), kteří hraničili na levém břehu Labe se Srby, na 
pravém již s Mílčany (v Lužicí) ; východně od těchto i od 
ČechA Piaeané, též ku pomezí proti IfilčanAm ; ještě dále 
na východ při témž pomezí Charváti; dále v prostředku 
země na levém břehu Labe východně od ČechA Zličané; 
v nejjižnější části země Doudlebi. Není pochyby, že i celá 
ostatní země rozdělena byla mezi jistý počet takovýchto 
kmenA, a že jména jejich toliko dříve než právě jmeno- 
vaná přišla v zapomenuti. Nějakéha naznačení, jak asi le- 
žely krajiny některých těchto kmenA, nacházíme v básni 
rukopisu Zelenohorského, kdež pod lechy obeslanými od 
Libuše, aby s ní seděli na soudě, jakož i pod dvěma roz- 
vaděnými bratry nejspíše jest nám představovati sobě voj- 
vody jednotlivých kmenA. Tu se nám objevuje kromě čá- 
stí země zaujatých od kmenA svrchu zejména uvedených, 
ještě jedna krajina při stoku Labe a Orlice (tedy hlavně 
potomní župa Hradecká) ; jedna na svahu KrkonošA (hlavni 
župa Opočenská s lesními župami Úpskou a Kladskou?), 
jedna na Sázavě, na Otavě, na Radbuze. 

Nejstarší podání české u Kosmy mé bezpečný základ 
místopisný, zvláště pokud se vztahuje ku krajině vlastních 
ČechA, která stála pod panstvím bezpostředným nejvyšších 
knížat zemských. Z tohoto podání máme zprávy hodno- 
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včrné o mnohých z nejstarších hradů a jiných míst ▼ ze-» 
mi, která, za £asa Kosmy dílem již zase spuštěná, po* 
čátky své měla rovněž ze časů před rokem 791. Přední 
místo zaujímá Vyiehrad^ jenž i dle básně o Libušině 
soudu v rukopise Zelenohorském i dle Záboje v rukopise 
Kralodvorském byl hlavním sídlem celého národu. Na blízku 
jeho vystavila prý Libuše hrad iVaAu, proti kterému po- 
zději Vyšehrad ustupoval do zadu. Již v básni rukopisu 
Kralodvorského o Neklanoví a Vlastislavovi nazývají se 
proto Čechové s rozdílem od Lučanů Pražany. Třetí hrad, 
nazvaný DMn^ stál proti Vyšehradu něco výše na levém 
břehu Vltavy. Ke jménu jeho pojila se pověst o dívěím 
boji ; ale skutečně zdá se že hrad ten byl ještě starší než 
Praha. Půl druhé míle nad Prahou stál blíž ousti Mže 
(Berounky) hrad na svahu hory řečené O^ek (na místě 
kostela sv. Havla nad Zbraslaví), kdež prý vládla Káži, 
sestra Libušina; mohyla na břehu Mže, památce její vě* 
novaná, ukazovala se tam ještě za času Kosmy. Tetin na 
pravém břehu Mže nedaleko Berouna měl dle Kosmy jméno 
od Tety, druhé sestry Libušiny. Krok byl jmín za zakla- 
datele hradu Kroková v lesích Křivoklátských, jehož ně- 
kdejší městišté za času Kosmova již bylo porostlé stromy. 
Odtud dále na východ, nedaleko Kladna a Smečna, stál 
Luboiiny za času Kosmova také již zastaralý (nazývat jej 
orbem iunc potentissimam); ten prý vystavila Libuše. Je- 
žte dále na východ jmenuje se Budeč teprv sice za času 
Spytihněva L, ale vždy možná že byl o mnoho staro- 
dávnější ; podobně Levý Hradec na Vltavě, půl druhé mile 
pod Prahou, kdež prý vystaven první chrám křesťanský, 
připomíná se u Kosmy jíž pH vypravování války mezi Ne- 
klaném a Vlastislavem. Všecka tato místa posud stávají, 
a hradiště starodávná lze dobře poznati po ostatcích náspů 
neb jiných známkách. Ku krajině cechů náleželo také 
okolí hory Řipu (u Roudnice na Labi), která jak se zdá 
pohanským Čechům tím byla, čím hora Sobotka dle Tbíet- 
mara Meziborského Slovanům ve Slezsku, totiž místem 
velkých bohoslužeb celého národu. Pravilo se, že Čechové 
při svém přistěhování vedením praotce svého Čecha na 
4éto hoře ponejprv se zastavili a odtud po celé zemi se 
rozšířili. Prastarý kostel sv. Jiří, založený nejspíše již za 
prvního času křesfanství na vršku této hory, jenž roku 
1126 byl přestaven, měl původ svůj ještě ze staré pa- 
mátnosti toho místa. 

Na krajiny ostatních kmenů národu Českého vrhá staré 
domácí podání mnohem spořejší světlo. Neznáme z něho 
ani jednoho z nejstarších hradů Lučanů, totiž ani jednoho 
ze časů před Neklaném ; Kosmas věděl jen, že Zatec ne- 
byl žádným z nich, nýbrž teprv z pozdějšího času pochá- 
zel (totiž z 10. století). V krajině Lémuzů ležely Stadice, 
rodné místo Přemyslovo, které si Kosmias představoval co 
vesnici. Ale prastarého původu byly nejspíš BiBna, Lito- 
měřice (Lutomirici) a Děčíii (Děčané), ježto se připomínají 
v. nadací listině biskupství Pražského, z nichž první dvě 



připomínají se co sídla župní ve vypravování o Neklánu 
a Vlastislavovi. O Litoměřicích a Děěanech svědčí v tom 
ohledu také již pluralné formy těchto jmen, z kterých vy* 
svítá, že větve lidu čili spíše větve jednoho kmene Lé« 
mužů měly totéž jméno jako hrady, které byly jejich sídly. 
Hlavní sídlo Pšovanů Pšov na místě nynějšího města Měl- 
níka připomíná se ponejprv co sídlo Slavibora, otce sv. 
Ludmily, tedy teprv ve druhé polovici 9. století. Naproti 
tomu u Zličanů, kterých jméno známe teprv od DalemUa, 
jmenuje se Libice bílá (Lubica bělá na ústí Cidliny nad 
Poděbrady) sídlem Svatoslavovým v básni o soudě Libu- 
šině, a tak zná ji také Kosmas co hlavní sídlo veliké moci 
Slavníka, otce sv. Vojtěcha, v 10. století. Ve východních 
stranách země, obydlených od kmenů jmen neznámých, 
jmenuje soud Libušin v rukopise Zelenohorském sídlo Lu- 
toborovo na Dobroslavském chlumci při vtoku Orlice do 
Labe, tedy na malé výšině, kterou nyní zaujímá město 
Hradec Králové. 

Nebudeme těmto hradům, kterých jména nám zacho- 
valo nejstarší podání lidu, moci upírati původu aspoň z 8* 
století, když krom toho četné hrady, jakožto místa obrany 
a sídla jednotlivých žup, vyskytují se ve všech zemích slo- 
vanských, hned jak kde první zprávy činí zmínku o Slo- 
vanech. Jižf Fredegar jmenuje Vogastísburk místem od 
Slovanů Samových dobře osazeným a pevným za velkého 
tažení Dagobertova roku 630. Hrad ten náležel dle nej- 
větší podobností ku krajině Lučanů; tak též Kanburg, 
ježto se připomíná ve válce Karla Velikého s Čechy roku 
805. Všeobecná zmínka o hradech (civitates) v Čechách, 
pokud ještě na tom záleží, nachází se v letopísích Fnld- 
ských k roku 872. 

Jestliže proto musíme býti vděčni nejstaršímu domá- 
címu podání za to, že nám dochováním řady jmen knížat 
zemských, jmen jednotlivých kmenů a jejich hradů posky* 
tuje znamenitého světla na onen čas od smrti Samovy až 
do roku 790, o kterém souvěkých zpráv nemáme; nelze 
nám naproti tomu rovné váhy dávati vypravováním národní 
pověsti v podrobnu. Tato ovšem nemohou se pokládati za 
zřidla dějepisná. Pročež zejména málo nám znamená, co 
vypravuje Kosmas o původu knížecí moci v Čechách 
a o spůsobu, jakým přenesena byla na Přemysla. Nebo 
z toho jen vidíme, jak Kosmas, a víc ještě, jak lid český 
za jeho času to i ono si představoval. Krok nemohl býtt 
prvním původem vlastní nějaké panovnické moci v ce- 
chách, protože víme o Samovi již před ním; Kosmas si 
jeho myslil co prvního, protože o žádném ještě prvnějitfm 
knížeti nevěděl. A když si pověst národní představuje Pře- 
mysla to jednoduchého rolníka, jenž prý od pluhu povo- 
lán byl na stolec knížecí, vyznačuje se v tom jen ponětí, 
které měli Slované o pranejprvnějSím původu důstojenství 
knížecího, totiž že i předkové knížat byli někdy prostí 
lidé, že se jim proto nesluší, vynášeti se (riPiliš hrdě nad 
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jiné.^) Proto se vyskytoje táž povést také u Polanů v po- 
vídačce o Piastovi, a směr její byl, pokud známo, u Slo- 
vanů ieských i korutanskýcb vyznačen také v obřadech, 
kleré se zachovávaly při dosazováni na knížecí stolec, 
když přilom nový kníže nejprv se objevoval lidu ve spro- 
stém oděvu, a potom teprv oblékán byl v roucho knížecí. 
Tak zvané lýčené střevíce Přemyslovy, ježto se chovaly 
v komoře knížecí na Vyšehradě ještě za času Kosmova, 
byly snad ostatkem onoho chudobného oděvu, jehož se 
k tomu obřadu užívalo od pradávného času. Na Přemysla, 
na manželku jeho Libuši, otce jejího Kroka a druhé dvě 
jeho dcery (vše jedno, zdali skutečné čili pověstí přidané) 
přeneslo se všecko, co se myslilo o prvopočátečných vě- 
cech národu českého. Jestli tomu tak, že Přemysl zasnou- 
bením s Libuší došel českého stolce, přiblížíme se snad 
více ku pravdě, myslíce sobě pod ním kmenového vojvodu 
Lémuzů, v jejichž krajině ležely Stadice. Když vymřelo 
mužské pokolení nějakého staršího knížecího rodu, byl 
on, jak se to naskytuje častéji u starých národů, povýšen 
na trůn zasnoubením se s dcerou po posledním knížeti. 

Že u Fredegara nenacházíme žádného společného 
jména národního pro Slovany české, jest věc přirozená, 
protože Fredegar nikde nemluví pouze o Slovanech če- 
ských, nýbrž vždy jen o všech Slovanech čili Yinidech, 
kteří měli Sama za svého panovníka. Hned ale jak se ro- 
kem 790 počínají zprávy o našem národu u letopisů fran- 
skýcb, objevuje se také zvláštní jméno země a národu. 
Země nazývá se: Beehaim, Behemum, Bemetium, Boema- 
nia. Jest to staré jméno zachované z časů římských 
a nepochybně povždy užívávané od sousedních národů ně- 
meckých, které Tacitus odvodí od Bojů, co prvních za 
jeho časů známých obyvatelů této země, a které n něho 
se čte ve formě Boihemum. Obyvatelé země nazývají se: 
Beehaimi, Behemi, Boemii, Behemaní, Boemani, Behemen- 
ses, Behemitae ; k čemuž často přidává se také všeobec- 
nější pojmenování jich co Slovanů, jakož Boemani Sclavi, 
Sclavi qui vocantur Beheimi, Sclavi Behemenses, také Beu- 
Víndones a Beu-Vinitha. 

Že se těmito jmény nerozumí snad jen některá část 
země České, než celá zem, dokazují taková místa v leto- 
pisich, která se vztahují buď na tu, buď na ona krajinu, 
a předce vždy téhož jména užívají. Tak táhnou Frankové, 
Sašové a Frisové roku 791 od Řezná skrz cechy (per 
Beehaímos) proti Avarům do Dolních Rakous, tedy jižněj- 
šími částmi země. Roku 805 vtrhnou tři vojska Karla Ve- 
likého do Čech (in terram Sclavoruro, qui vocantur Be- 
heimi), jedno od půlnoci přes Krušné hory, druhé z vý- 
chodních Frank přes Smrčiny, třetí jižněji z Bavor ; všecka 
tří spojí se na Ohří. Tedy táhli krajinou Lučanů a jiných 



*} Ut noUri poslerí scíut, nnde tmt orlí, et nt leapar mam 
pavidi et sospecti, ne homines a Deo aibi commíMoa opprímant per 
•apetbiiffl, qoia facli sQnras onnes aeqoales per natnram. Tak 
áává o tom Kofnaa aifaiviti PřemyaloTi fanénBO. 



kmenů na poledni od nich; potom ale vtrhli také do 
vnitřka země až k Labi i až na východní břeh jeho. 
Kroku 871 vypravují letopisy Fuldské o jakési příhodě, 
která se zběhla v Čechách blíž pomezí moravského, tedy 
v jihovýchodní části země. Pro toho, kdož by snad chtěl 
mysliti, že jest to pojmenování toliko zeměpisné, jehož se 
ta užívá, a ne jméno národní, nachází se místo v letopi- 
sfch Fuldských k roku 897, kdež se mluví o „duces gemtis 
Behemítarum^. Tedy se pod Čechy (Bohémi) myslil ovšem 
dohromady náležející národ Český, a Dttmmler byl by měl 
jmenovité toto místo uvážiti, prvé než vojvodám (duces) 
letopisů Fuldských příliš kvapně udélfl plné svrchovaností. 

Ještě znamenitější jest ale, že i domácího jména Če- 
chů, jakožto názvu celého národu a nejen hlavni větve 
jeho, nacházíme v letopisech franských. Nachází se totiž 
v Annalech Hoissiacenských ve formě Cichu-Vindones, 
a to při vypravování o velkém polním tažení za Karla Ve- 
likého proti Čechům roku 805, kdež tedy žádná pochyb- 
nost místa nemá, že se tím Čechové míní. Poněvadž jsou 
to právě ty letopisy, které při tomto vypravováni podávají 
nejvíce udání místních, kde totiž mluví se o spojení tff 
vojsk franských na Ohři, o zpustošení země na obou stra- 
nách Labe, nehee pochybovati, že jméno, které prvotné 
a hlavně náleželo jen jednomu kmenu, již tehdáž zname- 
nalo také celý národ. Nebo zde se ho užívá o celé zemi, 
kterou Frankové protáhli. Neobjevuje se u letopisce cizího 
jméno zvláštní Lučanů, kterých se to spolu dotýkalo, než 
jen jméno Čechů, protože toto zahrnovalo v sobě všecky 
kmeny dohromady. — Také staré letopisy Tilianské nazý- 
vají Čechy při této příležitosti (805) „terram Sdavomm, 
qui vocantur Cinu^, což patrně pochází jen z chyby psací 
místo Gihu, a jen o Češích rozuměti se může. 

Když Karel Veliký za prvních časů svého panováni 
podmanil Sasy, a potom roku 788 konec učinQ panství 
Agilolfingů v Bavořích zajetím posledního vévody Thasnla, 
poSinnly se hranice Hše franské opět na všech místech 
až k bydlištím národů slovanských, a následkeili toho roz- 
šířilo se nové světlo nad těmito krajinami, poněviMž léto- 
piscové franští od té chvíle četnější již častěji mívali pří- 
činu, aby se o nich zmínili. Roku 791 jmenují se zvláště 
Čechy ponejprv zase ve zprávách souvěkých za příčinou 
prvního velkého tažení Karla Velikého proti Avarům. 

Karel, sebrav vojsko své n Řezná, rozdělil je na dvě 
oddělení. S jedním, složeným z Franků, Alemanů a Ba- 
vorů, táhl sám na jižním břehu Dunaje přes Bnži ; dnilié» 
které bylo složeno z části Franků (pobřežných) a mimo to 
z Frisů, Sasů a Diirynků, poslal skrz Čechy (per Beehaí- 
mos) vedením jakéhosi hraběte DětHcha a komorníka Me- 
ginfrida. Úkol, jejž toto oddělení mělo předně vykonali, 
bylo vydobytí hrynku avarského na severním břehu Du- 
naje v nynějších dolních Rakousích pří vtoku říčky Kampy 
do Dunaje, tedy pod Kremží. Hrynk ten byl dobyl, co z»- 
lím Karel sám dobyl jiného hrynku Avarů na protějším 



Obnna n^irticb dmin čeakýck prali Boyéjiia AiaUm ipitovatelft aéi^eckýeb. 
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břehu Danaj*. Když Ktrel potom jeilft donul ai k Rábe 
v UhHch, odkudž dal ae na zpátečné tažení, dal Sasům 
a Fris&m pod Tbeodoríchem a Meginfridem navrátiti ae 
saae přes Čechy do jich vlastí. Ježto vSecka jiná zřídla^) 
OTOdi jen némecké národy ve vojšté Karlové, lachevávajf 
aspoň Annales Alamanicí tolik spravedlivosti, že se krátce 
smíňajf také o Slovanech. Dle nich toUž Karel táhl s voj- 
skem velikým Frankfl, Sasů a Síotamé áú zené Avarů, 
dobyl zemé jejich, a s velkou loupeži se navrátil. Myslí- 
me, že v tom jest výklad, proč Karel mohl jedno své 
vojsko vypraviti skrz Čechy. Ovšem byli Čechové pro své 
starodávné nepřátelství s Avary jeho spojencL Jiného pás- 
mem není snadno se domniti, aqpoň ne žeby Čechové asi 
již dříve byli bývali poddáni Karlovi, protože k tomu čas 
od přemožení Thassila (788) až do války s Avary (791) 
na každý spflsob byl příliš krátký. 

Arci zdá se, že se poměr spojencA příliš brzy pře- 
vrhnul v opačný. Nacházíme! již roku 797 zprávy o pol*- 
nim tažem' Pipina, jednoho ze synfl Karla Velikého, proti 
Slovanflm, kterými sotva lze rozuméti jiný národ než Če- 
chy nebo leda také Moravany. Karel sám, praví se ve 
správách těch, táhl toho roku proti SasAm (kteří se již 
opdt vzpouzeli) ; syn jeho Pipín s Bavory a s Částí Lango- 
bardů proti Slovanům, Erich, markrabí Furlanský, s Lan- 
gobardy a čá^tt Franků proti Avarům, Ludvík, nejmladší 
syn Karlův, do Španél.^ Co spAsobil Pipin, bylo zpustošem' 
země, po kterémž k otci svému (do Sas) se navrátil. 2e 
toto tažení obráceno bylo proti Čechám, o tom svědčí 
zvláště ta okolnost, že sousedé Bavoři to byli, kteří tu 
vytáhli proti Slovanům, sesíleni jsouce od Langobardů, 
jcdito jiní blíže sídlící národové nejspíše spolu musili býti 
posláni k vojsku proti Sasům. Na výpravu nějakou proti 
Korutanům, kteří již byli pod panstvím Karlovým, a žeby 
snad se byli vzbouřili, nesluší snad proto mysliti, žeby 
pak pouhé zpustošení zemé nebylo bývalo účinkem upo- 
kojujícím. 

Paměti hodné jest, že se u Kosmy právě Pipin, syn 
Karla Velikého, jmenuje, tím, jenž ponejprv Čechům ulo- 



Binhard. Chron. Moisfiacense. Anaalei Lanrisseaaea. Ed- 
kardi Faldensis Annales. 

*) Ann. Gnelferbitanj u Perlze L 45. Karolns rez ilerum in 
Sazonia . . . et tranunisil Pippinnm caai hoste in VITeBedniD, et 
aUam hostem in Hnnia (Avarové), et Hlndovicam in Spania. — 
Ann. Alamanni L 48. Pipinns cum Bagnariis et qaosdam deLango* 
bardis snper Sclavos, terram devastavit, et com páce reversns est 
ad patrem sirom domnnm regem Karlom. Hladovicns in Spania • . . 
Ericos cam qnibusdam Francis et Langobardis in Wandalis proelinm 
commisit. — Item Karolas in Sazonia ; item in Sazonia, ibiqne to- 
tom sedit hibemnm. Bricns victoríam in Wandalos; Pippinna snper 
Sdavoa. Že tyto letopisy krátil nejmenigf Čech výslovné (a vlastní 
letopisy říSské o té yéci míči), pochází snad odtad, le zázname- 
navatelftm v prvních létech, co Frankům zase bezpostředné bylo Či- 
niti se Slovany, jména jednotlivých národik nebyla dosti zračná. 
Také o pozdéjsím velkém taženi da cech, o 'kterém méme obiir- 
néjši zprávy, vyslovují se ku př. Annales S. Amandi týmž spftso- 
bem jen povšechně: Carlns imperator transmisit fiUnm snam Ka- 
rolam cum ezercitn in Wenedonia. 



m popintek, který phlíU eisaMm jeitč za ima Kosmy. 
Qn vypktivuje o tom 2 vyjednáváni meči Břetislavem I. 
a dsařem Jindřichem III. roku 1040. Tam totiž praví 
Čechové, odpovídajíce na žádosti císařovy dále směřující, 
že nemají žádné jiné povinnosti k Kži než pravé tento po«« 
plátek; ten že jim uložil Pipin, syn krále Karla Velikého, 
smluvou ; o tom že svédčí poé(Uií jejich od pokokné te 
fokolmd.'') Krátké letopisy souvéké mluví oviem jen o po-* 
plenění země Pípinem roku 797; ale nevíme, co se třeba 
potom dále stalo, jaké zvláštní okolnoali mohly Čechy pří- 
měti k tomu, že v nejbližžfm zase potom nastoupili na po- 
vinnost poplatku, aby nžli vétH nehodě. Mohl Pipin také 
potom bfti lim, jenž bezposffedné zavřel s nimi smlouvu. 
SmySleno sotva jest ono udání u Kosmy; neb jesl to 
(riívdce staré podání od pokolení ku pokolení, na které on 
nebo vlastně kníže Břetislav a velmoži ěežtí se eiivolávaji, 
a to má zde i^taost zvláStní, poněvadž dUežité smlouvy 
mezinárodní vždy byly předmětem, o jehož zachování v pa- 
měti musiii peěovati představní národu. Jak by pak také 
byl Kosmas pHfiel na jméno Pipínovo ? Kdyby byl neměl 
před sebou určitějšího znění podání na dvoře českém, bylo 
by mu postačilo ukázati vůbec na čas Karla Velikého. 

Máme viak ještě jednu starou paměi, která se vzta- 
huje na událostí nikde jinde nezmíněné, jichžto do žádného 
jiného času klásti nelze s takovou ku pravdě podobnosti, 
jako právě do prvních let po onom tažení Pipinovu roku 
797. To jest báseň o Zábojovi v rukopise Králodvorském. 
Dějepisný základ její jest, že se cizí uvázali v zemi med, 
a byla jím vystavena bez obrany; svaté háje byly poká- 
ceny, bohové rušeni; cizí bohoslužba vtirána, pKtom zvlá- 
ště žádáno jednoty manželství; Luděk nazývá se sluhou 
nad sluhy královými, jenž vykonával moc v čele cizího 
vojska vloženého do země. Konečně nastrojil Záboj v taj* 
nosti povstání, a započal boj, ve kterém Luděk padl a ci- 
zinci vyhnáni jsou ze země. 

Jesi viděti, že se tu mluví o prvním násilném pokuse 
o uvedení křesfanství do Čech, a není proto pochybí, že 
se pod cizími rozuměti musí Frankové. Že se ta událost 
nemAže klásti do časA před Karlem Velikým, a vůbec ne 
před rokem 788, může se souditi z toho, že až Ao té 
chvíle Frankové pro nepoddajnosi vévod Bavorských a ji- 
ných od dlouhého času nebyli bezpostiPednfmi sousedy če* 
chů ; potom také že v básni již řeč jest o králi, kteréž 
slovo pochází od Karla Velikého, JTrdl, v polském Ard/, 
v legendě pannonské o Methodiovi zrovna karol, znamená 
v slovanských jazycích krále, ne v tom smyslu, ve kterém 
německé slovo Kúnig u starých národů německých zna- 



^ Ad haec Slavi inqniunt: Semper lalyo tenore nostrae legia 
fkdmiis et hodie sumus sob imperie Karoli regis et ejiis niccesso- 
riboB . . . Talem enim nobis legem instituit Pipinns, Magni Karoli 
regis filins, nt annoatim imperatomm BuccesBoribufl CXX bore a 
elecioa et D marcaa soWamns . . . Hoc teatator noatratam aetas in 
•etatem. 

38 
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wdnato iMmovnika jodnoho národa a protož to sáné co 
dovanfiké stovo iMfe; nýbrž krále, který jako panovník 
franaký byl vrchním pánem nad mnohými národy. Jméno 
líarla Velikého obdrželo to týž význam, jako jméno Cae* 
sarovo co dáoře^ césařůj kainr, V básni o Zábojovi ale 
^dá se že jméno Král ještě ani nebéře se co appellativum 
v toml^ smyshi, nýbrž snanená osobné zrovna Karla Ve- 
likého. Nemluvit se v ní o žádném králi Fraiíském ndi 
Hémeokémy nýbrž právě jen o Králofri. HAže se sic do* 
pustiti, že mohl toké ten neb onen potomek Karlův na-* 
zván býti tímto jmenin; ale nenajde se později žádného 
času, ve kterém by se mohlo přijmouti, že by Frankové, 
jak báseň dává na srozuměnou, předce déle, aspoň za ně-> 
kolik let, tím spfisobem v Čechách se byli usadili, že se 
směli pokusiti o vyplenění pohanství tudíž. V oněch létech 
ale, když po přemožení Avarů, po vtěleni nynějšího arci- 
knížetstvi Rakouského a celé části Uher na pravém břehu 
Dunaje v říši Franskou moc této říše stála na svém vrcholu, 
lze jest nám dobře pomysliti si, že jak medle cechové 
podnikli poplatoost, jestliže přišly k tomu ještě zvláštní 
nám ovšem neznámé okohiostí, jako ku ph nezletilost kní- 
žete tehdejšího, k čemuž |Zdá se báseň sama poněkud uka- 
zovati, ^) nastalo z toho na čas větší vmíchání se Franků, 
které třeba ze začátku neprotivilo se příliš, potom ale 
vždy více uvozovalo v nebezpečenství neodvislost národu. 

Že o konečném osvobození od Franků, jež opěvá bá- 
seň, ve franských letopisích není zmínky, tomu nemusíme 
se diviti, poněvadž uznáno jest, že právě vlastní letopisy 
říšské, ve kterých by se o tom předně mělo vypravovali, 
události, které vypadly zle pro Franky, často pomíjejí 
mlčemm. ^ Dáme-Ii však tomu, že se osvobozeni Čech 
od násilného panství franského udatoým Zábojem stalo 
onoho času, objevuje se nám z tdio příčina velké války, 
klerá roku 805 vypukla mezi cechy a říší Franskou, kte- 
rou letopisy franské vypisují, nedíce nic nejmenšího o pří- 
čině její. Tato válka byla by bývala předsevzata ku pod- 
manění odbojného národu mocí pode jho nenáviděné, z ně- 
hož se právě byl vyzul. 

Poněvadž byli Čechové, jak se podobá, vešli ve spolky 
6 Milčany ano i s Lutíci dále na půlnoci v nynějším Bran- 
denburski], učiněno jest^ proti nim velikánské zbrojení. 
Vrchní velitelstvtví vznesl Karel Veliký, sám přebývaje 
v Cáchách, na svého prvozorence, krále Karla. Trojí voj- 
sko ustanoveno jest ku polnímu tažení. Vojsko hlavní pod 
Karlem táhlo z východních Frank, tedy skoro asi touž 
cestou jako někdy Dagobert, ku pomezí českému. Druhé 
skládalo se z celé hotovosti Bavor, a veleli jemu dva mar- 
krabí, Audulf z tak zvaného krajiště českého, jenž zároveň 



*) OtUk uide k otcem, — ostaví v dddiné dietky svojo i avflje 
Inbice, — i neréče nikoma : — Báfo ! ly mbyi k nčm oteckými 
slovy. 

^) Srovn. Wattenbaoh. Dootschlandf Geschicbtsqvellon im Hit- 
telaiter, str. 106. 



představen byl správě celých Bavor, a Verinhar z krajiité 
východního (Rakous). Třetí vojsko vytáhlo ze Sas. To se 
skládalo mimo voje franské (nejspíš od Rýna) z hotOTOstí 
saské a z velkého počtu Slovanů, jimiž musí se přednft 
rozuměti Bodrci, ku kterým se na dalším taženi potom 
musili přidati také Srbové. 

Toto vojsko posledně řečené udeřilo nejprve na MS- 
čany v části země jejich na levém břehu Labe (v krsjiné 
u Mfině). Jeden z knížat Čili vojvod jejich, Semil, přemo* 
žen jest, a musil vydati dva syny své k zaručení věrno-* 
sti; po čemž vojsko to teprv se obrátilo proti Čechům. 
Jen čtvrtý jakýs hlavní oddíl vojska, opatřený loďstvem na 
Labi, zůstal jak se zdá déle státi u Magdeburka, aby po- 
držel Lutice na očích, a vrátil se po zpustoSení jedné kra- 
jiny tamějží, jak se zdá, teprv při skončení polního tažení 
do své otčiny. 

Král Karel mladií vtrhnul do Čech přes Smrčiny 
(Rircano saltu transjecto), čekal ale, jak vychází na jevo 
z porovnání rozdílných zpráv o tom, ježte nedaleko od 
hranic na druhá dvě vojska. Tato se spojila s nim u řeky 
Ohře (ad fluvium, qui vocatar Agara), pří čemž vojsko 
půlnoční, které přitáhlo zemi Srbskou, musilo překročiti 
přes hory Knižné blízko nejzápadnějšího začátku jejich, 
ježto zatím vojsko bavorské bez pochybí jen některou ma- 
lou část cesty své vykonalo skrz Čechy. Nebo všecka IK 
vojska teprv po spojení svém táhla dále ku Kambarku čili 
Kanburku, čimž nejspíše může se rozuměti Kadaň (jako 
Kadanburg). To projevuje velkou opatrnost, která snad 
pocházela ze zkušeností krátoe předtím nabytých. Hrad 
tento LuČanů, zcela blízko půlnočních hraníc českých, byl 
obléhán, ale nepraví se, s jakým účinkem. Dovídáme se 
o těchto prvních pohybech z letopisů Moissiacenských; 
Einhard dává se vojskům třem spojiti teprv v rovině če- 
ské (in planitíe Behemí). Tam postavili se dle něho vži- 
chni knížata rozličných národů před králem Karlem, a voj- 
ska jejich položila se v malém vzdálí od sebe. Prvnéjšf 
vypravování jest mnohem jistější a zasluhuje proto větší 
víry ; uvedeme je však, pokud možná, ve srovnalost s Ein- 
hardem, myslíce sobě tak, že Karel po spojení spůsobe- 
ném táhl dále po Ohři dolů až do roviny při stoku Ohře 
a Labe a nedaleko hory Řípu, poněvadž letopisy Moissia- 
censké potom dodávají, že Frankové poplenili krajinu vů- 
kol na té i na oné straně Labe. Tajení Franků postihlo 
tedy nejdříve zemi Lučanů, potom asi nejjižnější část země 
Lémuzů, nejsevernější krajiny Čechů a částku protějšího 
pobřeží Labe v zemi Pšovanů. 

S touž opatrností, jaké užíval Karel, když předně se- 
bral celou svou moc v jedno, než se pustil hloub do ze- 
mě, počínali si také Čechové zase, vyhýbajíce se rozhod- 
nému sražení s přemoci příliš velkou nepřítele, s vojsky 
jeho nesčíslnými, jak je nazývá Einhard. Skrývali prý se, 
jak týž dějepisec franský praví, v místech nepřístupných, 
na vrších lesnatých, a neměli se k žádné bitvě (Sclavi, 
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invía et saltas penetrantes, se minime ad pagntin praepa- 
raveront). Jislé viak byl to vůdce ostražitý, který je k to- 
mu navodil, chytrý, jak nim právě báseň v rukopise Králo- 
dvorském Učí Záboje; nebo ůiinek dokáxal přiměřenost 
tohoto zachováni. Frankové, kterým nejspíš dobrá posta- 
vení ČSechfi v krajinách jím nepovědomých ještě na mnoze 
lesem pokrytých zabránila pochod až do středa země, 
poplenili sice celou krajinu, kterou protáhU ; totiž, jak mu- 
síme rozuměti zprávě Einhardově, spálili prázdné vesnice; 
přitom padl jeden z lechů českých) ovšem v malé nějaké 
pAtce, které se sem tam přihodily. Když ale po 40 dnech 
Frankové neměli již píce pro své koně, a rovněž došly 
zásoby potrav pro vojsko, nastoupil Karel zpátečně tažeid 
beze všeho dalšího účinku. 

Jak málo to mohlo postačovati Karlovi Velikému, vy- 
chází tím na jevo, že se v roce potomním (806) mosílo 
bojovati se Srby, kteří osměleni nezdařilým tažením proti 
Čech&m, nejspíš teprv nyní k nim a k ostatním slovan- 
ským spojencům jejich se přidali. Prvorozenec Karlův 
tentokrát s hlavním vojskem vytáhl proti Srbům, a popleml 
zemi jejich, při čemž kníže nebo jeden v vojvod jejich, 
jménem Míliduch, přišel o život. Do Čech vtrhlo touž do- 
bou jiné vojsko, složené z Bavorů, Alemanů a Burgundů^ 
nejsfriš jen aby zamezilo vypraveni odtud pomoci Srbům* 
Eínhard však o tomto vojsku nevypraviye nic jiného, nežli 
že poplenilo uezcela malou část země, a bez všeliké těžké 
nehody se vrátilo (vastata terrae non minioM portione, 
absque ullo gravi incommodo regressa). Tedy ani tento- 
krát nedosáhlo se ničeho, a vojsko franské utrpělo sice 
nějakou nehodu, ale prý, jakž musíme letopisci věřiti, ne 
těžkou. 

O dalších výpravách proti Čechům se nevypravuje, 
a nepochybně také žádných již nebylo; nebol Einhard ve 
své Vita Caroli podotýká, že válka česká netrvala dlou- 
ho.*^ Roku 807 vydal Karel nařízení Sasům, kterým se 
ustanovuje, v jaké sile by se měli vypraviti, kdyby nastala 
potřeba obrany zemím s nimi sousedícím proti Srbům nebo 
proti Čechům, z čehož viděti jest, že ani Srbové ani Če- 
chové nebyli přemoženi. Nicméně uvodí Einhard ve Vita 
Caroli Čechy mezi národy, které Karel učinil poplatnými, 
a při poděleni tří synů nástupce Karlova Ludvíka Pobož- 
ného otcem jich částmi říše Franské roku 817 jmenují se 
Čechy mezi zeměmi, které se tehdy dostaly potomnímu 
králi Ludvíkovi Německému.^') To se nedá jiaáč srovnati, 
nežli že Čechové opět, jako po roce 797, aby nebyli stále 
vystavení nebezpečenstvím válečným od souseda přemoc- 
ného, podvolili se ku poplatku, a naproti tomu Frankové 



^°) Boemaaicum qaoqve (bellům) et LinoDicam, qiiM postea 
exorta šunt, diu durare non potuenrat; qaonim ntmmqiie dueto 
Karoti jonioria celen fine completnm eal. 

^0 Itom Hludovicos volumns ut habeai Baioaríam et Caren- 
taaoa et Beheimos et Avaros atqne Sciavos, qai ab orientali parte 
Baioariae šunt. 



Upustili od dalifeh pokusů, aby je nad lo připravili pod 
moc svou. To se asi stalo smluvou o mír, protože válka 
dle slov Einhardových předce vzala jistý konec (celeii 
fine completum est). ^') Smysl dílčí listiny z roku 8iT 
ovšem pak není jiný, nežli že se Ludvíkovi Německému 
krom Bavor, Korutan a země Avarské dostal také popla* 
tek český. 

Zdá se, že poměr mezi Čechy a říší Frandiou potoví 
za panování Ludvíka Pobožného (od r. 814) byl delší čas 
pokojný. Roku 822 byli poslové Čechů vedle morav- 
ských, srbských, lutických, bodrckých a od jiných národA 
u Ludvíka Pobožného s dary na snémě Hšském ve Frank- 
furtě. Když ale později vypukly růzmce mezi Ludvíkem 
a syny jeho, kterými říše Franská ve všech částech svých 
uvedena byla ve zmatky, nezůstalo to bez následků u ce- 
chů jak u jiných poplatných národů slovanských. I oni 
potaženi jsou do těchto různic. Když roku 832 Ludvik 
Německý z Bavor vtrhnul do Šváb, chtěje se zmocniti této 
země, kterou Ludvík Pobožný udělil nejmladšímu symi 
svému Karlovi Holému, nacházeli se také Slované od něho 
ku pomoci vyzvaní (Sciavi, quos ad se vocare poterat) 
v jeho vojště. Nejspíš to byli Čechové a Moravané. V po- 
sledním roce života Ludvíka Pobožného (840) sebral týž 
syn opět pole proti němu a pHtáhl až ke Frankfurtu. Tu. 
jej otec s mocí převážnou hnal Durynskem, , odtrhnul jej 
od země jeho Bavorské a připravil jej k útěku přes hra* 
nici říše, kdež pak Ludvik zeměmi Slovanů (per Sclavor 
rum gentes) s povolením jích (redempto itinere) u velkých 
těžkostech do Bavor se navrátil To byly země Srbů a Če- 
chů, jak vyplývá ze zeměpisné jich polohy. ^^ 

Když ale říše Franská hřmotně zmítána byla rozbroji 
mezi oudy panovnického domu, zvěstuje nám podání do- 
mácí o nepokojích jiného druhu, jaké tehdáž byly v Če- 
chách. Do času totiž Ludvíka Pobožného náleží dle nej- 
větší ku pravdě podobnosti válka mezi Neklaném a Vla- 
stislavem, o které nám zachoval Kosmas zprávu pověsti 
šíře rozpředenou, ale v podstatě věci na pevných místních 
pamětech spočívající. Poněvadž po Neklanoví nastoupil je- 
ště Hostivit, a po tomto teprv Bořivoj, který na každý 
spůsob již před rokem 885 (ve kterém zemřel Methodins) 
byl pokřtěn, nebude to samo v sobě příliš daleko zpátkem, 
když položíme panování Neklanové butf celé buď dílem 
před rok smlouvy Verdunské (843). Příběh ale o Vlasti- 
slavovi Luckém na každý spůsob s větší podobností připadá 
před tímto rokem než po něm; nebo o potomním čase, 
jmenovitě od roku 845 až 849, avšak i dále, máme tolik 
zpráv v letopisích íránských pro ustavičné, tehdáž nepřá- 



lo Vi* po«n. 10. 

^0 Slova letopiace Faldského : filiani . . . uaqne ad termiooa 
barbaronun perseqnitur, exclnaumqne a finibqs regni per Sclavorum 
terram . . . redíre compellít, jsou dosti významná v tom ohledu, ie 
se Čechy, ač poplatné, předce dokonce nepovažovaly za vlastní 
čáat «še. 

33* 
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lelflké stýkání se Čech s královstYfan Německým, ieby 
jméno Vlastislavovo nebo aspoň domácí rozbroj jím spů«* 
4N>bený v Čechách nesnadno byl mohl sflstati bexe v9f 
zmínky neb poukázky, kdyby se rozbroj ten byl strhnol 
zároveň s válkou zevnéjif, protože by pak nejspfS byla se 
«dála nějaká vzájemnost mezí oběma. 

Vlastislav vojvoda Lucký — tof dějepisný obsah vy- 
pravování Kosmova, zbavený báječného pHodění — zdvihl 
flěkolikkrát po sobě válku proti knížeti Neklanoví, a bn* 
bil mečem i ohněm nejen krajinu Čechů, nýbrž i svých 
nejbližších sousedů na východě, Lémuzů, kteří věrně drželi 
s Neklaném. Proti těmto vystavil na samé hranici své ze- 
mě proti oběma západnějáim župám jejich, Bilinské a Li- 
toměřické, nový hrad, dle jména jeho nazvaný Vlastislav, 
aby na ně odtud neustále mohl dotírati. Koneěně pudila 
jej hrdost, že chtěl celé Čechy uvésti pod moc svou. 
I vtrhnul s veSkerou hotovosti svého kmepe do země kní- 
žete, jenž nemocen nebo, jak se domnívá Kosmas, ze stra- 
chu dělaje se nemocným, v malém hradě Levém Hradci 
se zavřel a udatného Čestmíra postavil nad svým vojskem. 
Vlastislav přitáhl až asi na hodinu cesty vzdálí od Levého 
Hradce. Tu přižlo k bitvě rozhodné na poli Tursku, od 
kterého do dneika má jméno vesnice. Vlastislav padl, 
a vojsko jeho jest zničeno ; pomník na malém vrSku, který 
se spatřuje na poledni od nynější vsi, naznačoval dle 
Kosmy místo, kdež dle něho také Čestmír prý padl v sefi 
nejkrutější ; spíš ale byl jen k upamatování na vítězství 
zde nabyté, poněvadž báseň rukopisu Králodvorského, jíž 
starší pověst byla základem, o smrti Čestmírově niče- 
hož neví, nýbrž vypravuje, kterak on po dokonalém ví- 
tězství obět vděčnosti pHnesl bohům. Po tomto vítězství 
vtrhlo vojsko Neklanové do země Lučanů, pobořilo jejich 
hrady, spálilo vesnice a nabralo mnoho kořistL Ale brzy 
pomyšleno na to, aby přemožení nebyli hnáni naprosto 
v zoufalství, aby snad nechtěli otčiny své dokonce opu- 
stiti. Mělíf i napotom míti své vojvody. Neklaň dal proto 
syna Vladislavova, pachole teprv, vychovati, a vystavil pro 
něj toliko hrad nevelmi pevný v rovině blíž řeky Ohře, 
kterýž nazval Drahouš, na témž místě, kdež později zalo- 
žen klášter řečený Porta apostolorum (Postoloprty). Chlapce 
prý brzy potom zabil pěstoun jeho, Srb, chtěje se Nekla- 
noví zachovati, proti jeho vůli. Ale důstojenství vojvodské 
bylo, jak jest již wjie vyloženo, nejspíš zase osazeno ji- 
ným spůsobem. 

Smluvou Verdunskou (843) dostalo se Německo od 
Rýna až ke hranicům Slovanů témuž králi Ludvíkovi Ně- 
meckému, jejž jsme za živobytí otce jeho Ludvíka Pobož- 
ného spatiili ve svazcích s národy slovanskými a jmeno- 
vité s Čechy. Jest veliká otázka, zdali Čechové ještě i za 
jeho rozepře s otcem odváděli poplatek jako jindy ; možná 
že od oněch rozbrojů toho nebylo, a že Ludvík Německý, 
když nastoupil nové panství své, teprv k tomu hleděl, aby 
předešlé poměry obnovil i tu i u jiných Slovanů, nebo 



aby spAsobil ještě větší odvislost těchto národů od své 
vrchní mod. Nevěděli bychom sice, co by bylo bývalo 
příčinou války meií ním a cechy. 

Odboje jednotlivých vojvod kmenů českých proti kní- 
žeti Neklanoví nebo nástupci jeho Hostivitovi, podobné 
jako Vlastislava Luckého, mohly Ludvíkovi Německému po- 
dávati dobré příležitosti k tomu. Tak pojímáme událost, 
o které nám vypravují letopisy Fuldské k roku bezpo- 
stiPedně před vypuknutim nepřátetetví, totiž kterak dne 13. 
ledna 845 čtrnáct lechů českých (duces), kteří se svým 
průvodem přišli ku králi Ludvíkovi, chtíce přijmouti kře- 
sfonství, pokřtěno jest z jeho rozkazu. PHjmutf náboženství 
cizího, jemuž ostatní národ celkem ještě se protivil, mělo 
asi pevněji utužiti svazek mezi nimi a králem Německým 
a pojistiti jim ještě více jeho ochranu. Počet čtrnácti jest 
příliš vysoký, abychom si měli mysliti jimi tolik vojvod 
představených jednotiivým krajinám takového objemu, jako 
kmenů, které známe dle jmen, ku př. Lučanů, Lémuzů 
neb jiných. To by byli musili míti víc než dvě třetiny ze- 
mě, což se nesrovnává s potomním výpadkem věci. Mu- 
síme si tedy kmeny těchto vojvod představovati rozpadlé 
v jednotlivé župy, spravované v neodvislosti od sebe; 
a poněvadž i to by bylo ještě mnoho, lze jest sobě také 
pomysliti, že dva, tři i více braO^f neb jiných členů téhož 
rodu vojvodského nazýváno jest vojvodami, kdež pak po- 
čet 14 již dobře jest k víře podobný. Nejpodobněji ležely 
krajiny těchto vojvod v západní a jižní části Čech ; neb 
jen tam mohli se na pomoc německou bezpečně spoléhati. 
Podobno, že jeden z nich byl také Vitorad (Wiztrach), 
vojvoda, od něhož jak se zdá měla jméno své Vitoraz 
v Dolních Rakousích, která s okolní krajinou až do 13. 
století náležela k Čechám. 

Roku 846 vytáhl král Ludvík v měsiW srpnu s voj- 
skem do Moravy, která se chtěla vytrhnouti z odvislosti 
od říše Franské. Zabránil toho, a dosadil tam jako z vrchní 
moci synovce Mojmírova Rastislava (snad již po smrti 
onoho) v knížetstvf. Odtamtud obrátil se do Čech, nejspíš 
aby svým přívržencům tamějSfm přispěl pomocí; byl však 
poražen s velkou ztrátou, k čemuž přispěly různice v jeho 
vlastním vojště, a navrátil se s velkou nesnází do své ří- 
še. ^^) V roce potomním (847) bojovalo vojsko jeho šťastně 
s Čechy, tak prý, že Ludvik, jak se vyslovuje o tom je- 
den letopisec francouzský, svou předešlou ztrátu tim zase 
napravil.'^) Když potom Čechové roku 848 sami předse- 
vzali vpád do zemí Ludvíkových, porazil je syn jeho té- 
hož jména s tim účinkem, že vypravili posly k zavření 



**) Letopisec Fnldfký pnri o tom: Inde (e Moravia) per Boe- 
manof cnn magna difficaltate et grandi danno exercitna contrm 
Boeainianoa . . perrexit, aed pericolofe valde. Pmdentina Trecenais 
jeat ale ncgnrčitéjif, praré: HladoTícna rex Germanomni, adTerana 
Sdavof profectos, tam inteatino aaornm contictn, qnam heathMn 
▼ictoria conterritos reyeraoa eat 

*0 Týi Pmdentías Trecensia: ita ol qnod ante annnni anfie- 
rat, reciperet. 
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oíni ano i vydali rukojmě. Ale mír buď nebyl ani oza*- 
Yřen, nebo vypnklo nepřátebtví předce brzy zase.'^ Král 
Ludvik, zdržen nemocí, pro kterou nemohl sám vésti no- 
vou výpravu, poslal již v roce prvnim potom (849) vojsko 
své proti čech&m vedením Arnoita markrabí krajižtS če- 
ského. Četní opatové a hrabata stáli pod jeho velením. 
Vojsko vtrhlo od Bavor a udeřilo na Čechy v ležení hra- 
ieném, nejspfS nedaleko od pomezí. Obé strany bojovaly 
« velkou udatností a obé ztratily mnoho raněných ; ze- 
jména ze strany německé markrabí Thakulf krajišté srb- 
ského raněn jest dipem na levém koleně. Náspu, jenž ob- 
jímal leženi české, není dobyto. Nicméně Čechové nazejtři 
učinili podání k smíru, které chtěli zaručiti rukojměmi, 
i vypravili s tím posly k řečenému markrabí Thakulfovi, 
ku kterému měli nejvíce důvěry, protože nejlépe znal po- 
měry slovanské.'^ Thakulf mluvil s vyslanci sedě na ko- 
ni, aby před nimi pokud možná zatajil svou ránu. Potom 
oznámil velmožAm ve vojště lidmi svými, co mu Slované 
friředneslL Ale někteří vykládali mu chování jeho za zlé, 
jakoby tím byl chtěl nejvyi8í řízení potahovati na sebe, 
'Osobovati sobě přednost nad jinými. Tito jemu na vzdor 
a netázavže se po mínění druhých, obnovili boj, který ale 
vypadl proti jejich nadání. Vojsko německé mezi sebou 
nesvorné poraženo jest od Čechů. Ti stíhali nepřítele až 
do jeho ležení, pobrali kořist s četných mrtvých, kteří le- 
želi na bojiSti, ve v8í bezpečnosti před očima uteklých, 
a sevřeli Němce v ležení svém zavřené tím spůsobenk, že 
se báli, aby nebyli docela zahubeni. Tu musíli konečně 
sami prositi o mír a postaviti rukojmě, kterých prvé od 
Slovanů nechtěli přijmoutL Povolen jim svobodný odchod, 
jejž ale musili nastoupiti po obyčejné cestě veřejné. Hlu- 
boce pokořeni vrátili se na ten spůsob domů, a hanba je- 
jich porážky Sla po všech zemích. 

Když Čechové takovém spůsobem fifastně odrazili 
étoky nepřátel cizích, nelze pochybovati, že i stoupenci 
krále Německého v zemi samé mezitím byli přemoženi. 
Zdá se zrovna, že touto válkou s Němci začalo se sna- 
žení knížat Českých, vyznačené námi již v oddíle prvním, 
•o zvelebeni knížecí moci své v zemi odstraněním jednot- 
livých dědičných vévod kmenových, zabavením jmění je- 
jich a podrobením krajin jejich pod svou vlastní správu. 
Kdežto u Lučanů i po pádu Vlastislava ještě šetřeno bylo 
samostatnosti kmene toho (od pokojného Neklaná), byli 
jsou snad lechové křtěni roku 845 prvními, jejichž kra- 
jiny po zapuzení jich nedostaly již vojvod kmenových, ný- 
brž spravovány jsou napotom úředníky župními, které do- 
sazoval i ssazoval kníže dle své libosti. Nástupce Neklá- 
nu v' Hostivít měl by se pak míti za toho, jenž učinil zá- 



**) Letopiiec Faldaký prtvi: Boeaani more rolito fldem men- 
lioBtet conlrt Francof rebellare moOuntar. Ale nedorldáme fe od 
ného, 00 vlaitné pornfifli, idali mlr jii saTřený, diU apffe |en aa- 
•Ubeni o savřeaí níro, jehoi výmínky nebyly jcM igednány. 

*^ Scienti leges et conaaetadhiea Selavicae gentia. 



klad této nové soustavě vládní. Neníf asi náhodou, že jen 
v severozápadní tfetiné cech známa jsou nám jména vše- 
cka starých kmenů, kteří tam přebývali vedle sebe, kdež 
naproti tomu jména někdejších kmenů na východě a na 
jihozápadu v zemi pro nás upadla v zapomenutí. Na vý- 
chodě dá se vyložiti brzké toto zmínění těch jmen z roz- 
šíření panství vojvod Libických (předků Slavníkových) po 
velké části země v 10. století; na západě a na jihu nej- 
podobněji mělo ten následek brzké vítězství knížat nad 
zpumostf vojvod, tak že kmenové tamější dostali se bez- 
postředně pod jeho panství. 

Jen jeden český vojvoda, svrchu zmíněný Vitorad, 
zdá se že měl dostatečnou ochranu od Němců, tak že se 
delší čas mohl straniti poslušenství knížat. Jest tím více 
podobno k víře, že malá krajina Vitorazská v dolních Ra- 
kousích byla tou zemí, v které on panoval, protože zde 
v nejbližším sousedství obou markrabí krajiště východního 
a českého bylo nesnadno s české strany naň doraziti. 
Mohl to býti oudělný nějaký vojvoda Doudlebů, a hrad 
Vitoraz dle něho nazvaný byl snad od něho teprv vysta- 
ven. Ačkoli krajina Vitorazská až do 13. století náležela 
k Čechám, nacházíme jí předce již ve 12. století listinně 
pod duchovním právem biskupů Pasovských. '^ To mohlo 
míti původ svůj jen v čase o mnoho starším, a protož 
s největší k víře podobností v tom, že krajina tato dříve 
a s jiné strany než ostatní zem obrácena byla na křesťan- 
ství. Hél-li tedy křest 14 lechů v roce 845 při vší nepo- 
dobnosti toho v celku předce nějaký následek trvalý 
pro rozšířeni UesCanství v Čechách, mohl by to býti ten, 
že malá tato krajina Vitorazská, tenkrát obrácena byvši na 
křesťanství, v něm setrvala tak, jak tehdy po delší čas 
zůstala v odtržení od knížat Českých. Pak ale nebyl by 
onen křest roku 845 prospěl Řeznu, nýbrž Pašovu co do 
rozšíření biskupské dioecezí. Že ale, vyjma to, první léta 
války mezi Ludvíkem Německým a Čechy nespůsobfla pro- 
spěchu pro křesťanství, nýbrž zrovna následky škodlivé, 
o tom máme i jisté výslovné svědectví letopisce Xanten- 
ského, jenž vypravování své o výpravě roku 849 končí 
těmi slovy: Pohanství ale obyčejným spůsobem škodilo 
Uesťanstvu od půlnoční strany a více i více se zmáhalo; 
však nelibo jest vypisovati.'') 

Po velkém vítězství Čechů roku 849 prošlo pět let, 
ku kterým nenacházíme žádné zprávy o nových taženích 
Němců proti Čechám. Za ten čas vedla se tedy válka nej- 
spíš jen škodami na hranících, při čemž Čechové, může- 
me-li tak rozuměti letopisci právě dotčenému, útoky před- 
sebrali menšími zhoubnými nájezdy. Toho času zdá se že 



M) Jireč^k v Pamiikách archaeologickýcii 1857 atr. 72. 

*«) Infinnante Lndevico rege hoaUs illina de Baioaria iter 
arripoH In Boemmanoas sed mallb ez eis ibidem Interfectia, yalde 
hnmiliati revern aonl in patriam. Gentilitaa vero vonsneto ab atpii- 
lone Chriatianitatem noenit, magía magiaqne convaloit, aed faati- 
dioaam eai enamre. 
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zemřel Vitorad, a mezi dvěma syny jeho strhla se roze- 
pře, Slavilčcb, jeden z nich, zapudil druhého^ a zmocnil 
ue panství proti vůli krále Německého, aniž se proto vrá- 
til ku poslušenství knížete Českého. Bratr jeho odebral se 
k Čestiborovi, knížeti Srbskému, který se tehdáž přidržel 
Némcfl. 

Nový obrat stal se v tehdejších poměrech, když se 
Rostislav kníže Moravský, dosazený roku 846 Ludvíkem 
Německým, zdvihl proti panství německému. Čechové byli 
odtud s nejbližšími kmenovci svými, Moravany, za jedno, 
a hlavní útoky Němců obracely se nyní obyčejně proti 
těmto. Když roku 855 král Ludvík ponejprv vytáhl proU 
Rostislavovi, poslal zároveň Bavory proti Čechům ; s jakým 
účinkem, není povědomo; výprava proti Rostislavovi ale 
se nezdařila. Potom předsevzal Ludvík v měsíci srpnu roku 
856 tažení proti Milčanům, východním sousedům Srbů, 
kteřížto se přitom kjeho vojsku přidali. Přemohl je, tak 
že musili dáti rukojmě a zavázati se ku poplatku. Odtam- 
tud obrátil se do Čech, tedy jak se zdá, nejprve do půl- 
nočních krajin na pravém, potom na levém břehu Labe, 
a protáhl zemí, navraceje se do své říše. Na té cestě, 
abychom doslovně mluvili po letopisci, přijal některé z je- 
jich vojvod v poddání.^^) Ale ztratil na této výpravě také 
velký počet svého vojska; me;EÍ jinými padli dvě hrabata 
Bardo a Erf. Jak to bylo s poddáním se vojvod oněch, 
nedovídáme se. Mohlif se králi Německému poddati co od- 
padlí od knížete Českého nebo také z donucení. Toto mám 
za podobnější, protože to předně musily býti župy Děča- 
nů, Lutomiriců, Lémuzů ve smyslu užším a Lučanů, kte- 
rými Ludvik táhl; z kterýchžto prvnější tři ještě nedávno 
předtím bylí zachovali věrnost Neklanoví proti VlasUsla-. 
vovi, posledně pak jmenovaní měli snad ještě v čerstvé 
paměti pád svého starého vojvodského rodu. Poddání ne- 
mohlo také dlouho trvati. Jak medle Němci, utrpěvše zna- 
menitou ztrátu, odtáhli, navrátili se asi vojvodové k po- 
vinné poslušnosti k svému knížeti zemskému, ustoupivše 
toliko okamžitému násilí. 

V potomním roce (857) posláni jsou proti Čechům 
biskup Eíchslatský Otgar, falckrabl Rudolf i Arnošt mladší, 
markrabí krajíště českého. Ti dobyli hradu Vitoradova, 
tedy Vítoraze, a zapudili Slavitěcha, kdež pak bratr jeho 
ze země Srbské 'se navrátil, a slíbiv věrnost králi Něme- 
ckému, dosazen jest tudíž za vojvodu. Slavitěch utekl se 
ne do Čech, s kterými byl musil ještě vždy zůstávati 
v protivenství jako prvé otec jeho, než k Rostislavovi Mo- 
ravskému. Zdali jej snad křesfanství přijaté dělilo od ná- 
rodu zůstávajícího v pohanství, ku kterému předce ná- 
ležel? 

Jedenáct let není potom výslovné zmínky o Češích, 
kdež toho času trval buď zjevný boj buď aspoň hořké zá- 
ští mezi Rostislavem a Němci. Teprv k roku 869 udávají 



^) Inde per Boemanos transieos nonnoUos ex eonim dncibuB 
in dediUoDem accepik 



letopisy Pttldské, že cechové pomezí bavorské stihali Sa** 
stými vpády^ při čemž něco vesnic spáleno a ženské z niob 
odvedeny v zajetí. Král Ludvík dal prozatím vladařům těck 
stran (tntores partíum illarum) rozkazy proti zhoubcům, ai 
by jemu samému bylo možno pokárati je, poněvadž vo}^ 
sko jeho právě zaneprázdněno bylo Rostislavem vedením 
nejstaršího syna jeho Karlomana. Tu vtrhli mezitím Srbo- 
vé, kteří jíž před desíti lety (859) byli zabili kníže své 
Čestibora Frankům oddaného, zhoubně do Durynk, a i toho 
účastnil se zástup Čechů, najatý od Srbů ku pomoci, ja- 
kož i někteří jiní spojenci slovanští. Mnoho míst jest zpu- 
stošeno a obránci země poraženi v jednotlivých půtkách. 
Konečně v srpnu toho roku sebral král Ludvík větší vo- 
jenské síly a rozdělil je na tři vojska. Bavory totiž po- 
slal na pomoc Karlomanovi proti synovci Rostislavovu, 
Svatopluku, ouděloému knížeti Nitranskému; s FrairiKy 
i Alemany chtěl sám táhnouti proti Rostislavovi-, Sa3y 
a Durynky poslal pod druhým spem svým Ludvíkem 
proti Srbům a jich spojencům. Před nastoupením tohoto 
tažení roznemohl se však král Ludvík a musit zůstali 
v Řezně; pročež pak syn jeho nejmladší Karel nastoapil 
u velitelství nad vojskem^ které táhlo do Moravy. Tam 
nebojovali Němci tentokrát neSfastně. Karloman i Karel 
vniklí hluboko do země ; Karel přitáhl až k nejprvnijdfma 
sídlu Rostislavovu (nepochybně Velehradu), a Karioman 
spojil se tamže s ním, protáhnuv zemí Svatoplukovou. Tdt 
Ludvík mladší porazil Srby nejprve v bitvě, kterou přioa** 
ceni jsou odtáhnouti ; potom spůsobil jim ještě další ztráty, 
a porazil také české pomocníky jejich, tak že mnoho 
z nich jest zabito, ostatní pak, jak vypravuje letopiaec, 
s hanbou domů se navrátili. Srbové se nyní konečné zas 
poddali. Když ale právě toho času zemřel král Lothar IL 
v Lotharingíi (6. srp.), a Ludvíkovi Německémo, strfd 
jeho, především záleželo na tom, aby si pojistil svůj díl 
z jeho dědictví proti bratru svAiu, Karlovi Holému Fran- 
couzskému, nehledělo se také dále prospěchů nabytých 
v Moravě, nýbrž zavřen mír s Rostislavem jak nejspěšněji 
možná a pod výminkami jakýmikoli. I Čechové zavřeli 
nyní pokoj, a to s Karlomanem^ jenž spolu s nejmladším 
bratrem svým Karlem stál na Moravě a právě i s Rosti- 
slavem mír byl zjednal. Dá se z toho souditi, že Čecho- 
vé, co jednotlivé zástupy jich, jak pověděno již, pokoušeli 
Bavory a jiné ve spojení se Srby loupili Durynsko, záro- 
veň také, a snad ještě s větší mocí, pomáhali Rostislavovi 
na Moravě. Z toho se vysvětlí, což by sice bylo nápadné, 
proč právě proti Čechám nevytáhlo toho roku žádné vý- 
slovně jmenované vojsko Ludvíka Německého. Bojovalo 
se s nimi pojednou v Moravě samé, a protož také tam za- 
vřeli mír, totiž s Karlomanem.^^) 



21) Dammler praví o tomlo míra, ie manli Čechové dáti 
kojme a slíbili véraoflt; iehdái ponejprv ie jsou zkroceni, ale po- 
chodivše v Durynska i pH loopeioých vpádech do Bavor. K dolo- 
žení toho ale . nvodi případné místo a letopisů Fnldských neiosta- 
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Již v roce nejprve přlštfm patom zroSen jest mír mezi 
Moravou a Uší Fraoskoněmeckou, když král Ludvík a syn 
jeho Karloman užili prospěchu z hanebné zrady, kterou 
vyvedl Svatopluk proti strýci svému Rostislavovi. Rostislav 
byl zajat a vydán v moc Némců, z rozkazu krále Ludvíka 
zbaven zraku, i až do smrti své vězen v jednom kláSteře 
německém (870)« Němci za prvního zmatku vtrhli do Mo- 
ravy a podrobili zemi bezpostředně svému panství dosa- 
zením tam markrabí Rakouských Viléma i Engelskalka za 
vladaře. I Svatopluk, který se lim asi spatřil sklamána ve 
své vlastní naději, žeby sám doSel panství v Moravě, a pro- 
tož musil se NěmcAm státi podezřelým, jest o něco po-* 
zději zajat. Brzy však pozdvihl se celý národ Moravský 
statečně proti svým utiskovatelOm, a Karloman, jenž nyní 
zase propustil Svatopluka, chtěje užiti jeho za nástroj 
proti vlastnímu jeho národu, podveden jest od něho. Svalo^ 
pluk se dorozuměl s Moravany, porazil vojsko německé, 
s kterým sám byl přiSel do Moravy, až do zhubeni (871), 
při čemž obadva bratiPí markrabí RakouStí rovněž přišli 
o život, a povznesen jest od Moravanů na kníieof stolec. 

Ihned spatřujeme cechy opět co spojence Svatoplu- 
kovy. Poněvadž se strojili ke vpádu do řífie Franskoně- 
mecké, odebral ae král Ludvík po sněme držaném jeitě 
v řynu roku 871 ve Frankfurtě do Bavor, a vypravil proti 
nim biskupa Wilrzburského Arna a Rudolfa markrabí kra- 
jiáté českého. Zdá se že vtrhli tito do jižních Čech. Ale 
o činech jejich tamějžích vypravuje se jen to jediné, že 
přepadli slavnou svatbu, dcery totiž jakéhos vojvody če-* 
ského s ženichem moravským, na cestě do Moravy a na- 
kořisUli přitom 644 kont a tolikéž itftfl, kterých branný 
pr&Yod pro ouzkost cesty, kdež se přepadení stalo, musil 
zanechati, aby jen zachránil životy. '') 



Když v roce potomním (872) vojska německá vede-*^ 
ním Karlomanovým na Moravě neSfastně bojovala, vpadl 
jeden oddíl hotovosti íránské vedením Liutberta arcibi- 
skupa Mohučského do cech od západu, a to nejspíS zasa 
jednou přes Cheb a předně údolím Ohře. Přitáhli potom* 
až k Vltavě, nejspíS někde nedaleko Mělníka, kdež přiSIo 
k bitvě. Pět vojvod nebo županů (duces) velelo přitom 
vojskám českým, a letopisec Fnidský uvodí je dle jmen. 
Jmenovalif se : Svatoslav, Vitislav, Heřman, Spytimír a Moj- 
slav. Šestého, Goriveje (?) připsal ještě k tomu, nepočítaje 
předce šesti (ten nepřichází ve efech rukopisích). Rozumí 
se jím, jak Palacký myslí, nejspíš Bořivoj, tehdejší kníže 
zemský, který nejspíš měl nejvyšší velení; oněch pak pěl 
stálo nad jednotlivými vojskami, na které se dělila vojen- 
ská síla Čechů. Čechové ztratili tuto bitvu. Mnoho jich 
přišlo o život, mnoho bylo raněno, někteří zahynuli ve 
vlnách Vltavy (Fuldaha, Valdaha); ostatní utekli se na 
blízké hrady, potom pak Němci poplenivše část země bez 
překážky odtáhli. 

Též roku 873 štěstí vojenské na Moravě rozhodně 
přálo Svatoplukovi, při Čemž nicméně také králi Něme- 
ckému podával mír. Ludvík Německý, jenž tehdy některý 



4ečaé, totiž : Behemis . . partim occiiis partám torpiter ad ami redeon* 
tibafl, ceteros in deditionem accepít . . . Bebemi dextras síbi a Car- 
lomamio dari petunt et accipiunt. Celé místo ale takto zni: In- 
lecw fHodowiciiB frater illoram (Carlomaiiiií et Caroli), cnm Sorabia 
maDan conaerens, prímo qaideai q^ibnadam occitis, hoates terga 
vertere coegit; deinde vero non modica ex eis maltitadine prostrata, 
•el Behemis, qtii a Sorabis mercede condacti Aierant, partim occisia, 
pailim tarpiter ad soa redeantibna, eeteroa in deditionem accepit 
Diimmier tomuto mUtu jako tak mnohému jinému špatné roauméL 
2de není řeči o poddání ČechA, nýbrž o poddání Srbft, když mnoií 
z nich byli sabiti a najatí jejich vojíni čeltí $ pole sehnáni. O aa- 
vření míru • Čechy mluví se leprv néco dále. Vždyf neaavřeV jeho 
a mladším Ludvíkem, nýbrž s Karlomanem na Horavé; a tam slova: 
Bohémi dextras sibi a Carlomanno dari petunt et accipiunt, pfedce 
aijiaté neanamenajl žádného poddání a žádného slibu vémosti jako 
k vrchnímu pánu; není tu nic jiného než vs^emné slíbeni sobe 
mír šachovali. — O poražení Čechft téch, kteří Činili nátisky v Ba- 
vořích, není také nikdež řeČL 

") Jest tuto litovati, jako akoro pH vieeh správách tehdcjifeli 
letopiscft némeckých o Čechách, Že jsou .psány se známostí tak 
malou i osob i míst v Čechách; mély by sice pro nás ve mnohém 
'Ohledu daleko vétží ceno. Tak ale jest zhusta téžfco je sobe vylo- 
žiti. Celá zpráva letopisft Fuldských o této příhodé sní: Rez vero 
mense Oetobrío cnm suis coUoquium habuit in Franconofíirt ; inde 
uk BaJoariam profectas, contra Behemos, irruptionem in regnom 
junm molientes, tutores partinm illarum mísit, Amom videlicet epi- 
4copum et Ruodoltum comitem aliosque cnm eis. Adveraarii autem 



qnendam locum vallo fiímissimo drcumdederunt, iter angustum uk 
ipso aditn facientes, ad insidias scilicet illomm, qui terminos ob- 
servabant, ut si forte aliquis ex illís illuc veniret, in ipso angusto 
itinere, nnsqaam declinare valens, occideretur. laterea Sclavi Mam- 
henses nuptias faciunt, ducentes cnjusdam ducis ftliam de Bohemia. 
Quod cum supradicti viri, id est Arn et alii, qui cum eo erant, 
comperissent, illico armati adversarios sequebantor. Illi autem fn* 
gientes, ad vallum memoratum ignari venerunt, ibique propter loei 
angnstiam equis et armis derelictís, vix nudí evaserunt. Nostratea 
vero Bupervenientes, 644 equos cnm frenis et sellís atque ejus- 
dem numerí scnta, quae ffiigientes dimiserant, invenerunt, et haee 
nullo resistente tollentes, ad castra laeti reversi šunt. Místem, 
které Čechové obehnali velkým náspem, a ouzkou ceatou pfí 
vchodu jeho mnsí se rozuméti jedna z tak zvaných bran zemských, 
které vedly do zemé pomezním hvozdem. (Srov. JireČkovo poje- 
dnání v Časopise Českého musea 1856 IL 114. IIL 90 a tam 
zvlálté str. 94.) Jest to brána na některé cesté, která vedla 
z Čech do Moravy, protože moravská svatba právě ji mnsila jítL 
Když letopisec takovým spflsobem o tom mluví, jakoby toto ohra- 
zení teprv tehdáž nedávno bylo učiněno, a že mělo býti nástrahou 
cizím strážcftm hranic (ad insidias illorum, qui terminos observa- 
baut), dá se to tím vyložiti, že hranice česká proti Horavé mohla 
skutečné teprv před nedávném dostati nových hradeb toho druhu, 
když totiž Morava právě v roce předtím po zajmutí Rostislava při- 
šla v moc Němců, Tak tomu rozumějíce představujeme si, že Němci 
vpadli do země některým z jižních prfichodlst (od Passova neb od 
Unce), a že svatbu moravskou honili k některé bráně zemské, 
která hodně jižně vedla z Čech do Moravy. Tuze hluboko dO vnitřku 
země nemohli Němci přijíti; tam by asi dobrodružství toho nebyli 
vyvedli tak lehee. Proto pak nevěřím, žeby to byla bývala dcera 
neb aestra Bořivojova, ktefá tehdáž vezena jest za muž do Mo- 
ravy ; z Prahy byla by cesta do Moravy vedla severněji, než se 
při oněch okolnostech mftžé přijmouti za pravé. K tomu také se 
nehodí slova: ducentes c^fu$dam ducis ftliam de Bohemia. Tu se 
musí rozuměti jen dcera některého z kmenových vojvod v jižních 
neb východojižních Čechách. Velký počet jízdného prikvodo, ne- 
byl-li sice v obyčeji (o čemž jest těžko rozhodovati) dá se vylo- 
žiti ze zvláitních okolností času, a nebezpečenství války, která 
právě tehdáž byla. Proto také nemáme žádného dftvodu k tomu, 
žeby to byla bývala svatba Svatoplukova. To( by byl letopisec, 
jenž o příhodě té s vynáSením mluví, jistě avláité vyřknul. 
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las byl přd)ýval v podfle nově nabytém v Loiharingii, na- 
Trám se odtamtud k voláním Karlomanov^m o pomoc na- 
zpět do Řezná, přijal tam [ďedně vyslance rozličných ji- 
ných národů slovanských a zavřel s nimi smlouvy o mfr. 
Jen vyslance čechA, kteří tam rovněž přišlí, dal zajmouti, 
protože prý, jak praví Hinkmar Remešský, podáni byM 
lstivě (cam dolo missi). Teprv roku potomního (874) zje- 
dnán jest mír mezi Ludvíkem Německým a Svatoplnkem 
ve Forchbeimě. Když udává letopisec Puldský, že pHtom 
vyslanec Svatoplukův, kněz Jan z Benátek, od pána svého 
slíbil stálou věrnost a roční poplatek králi Německému, 
bylo tomu tak nepochybně. Jest vSak povážiti, že se byl 
Svatopluk mezí touto válkou zmocnil knížetství Kocelova 



v dolní Pannoaii po smrti lehoto, a ie je po tomlo mini 
podržel. Bezpochyby tedy poplatek a slíbená věrnost man- 
ská vztahovaly se jen k télo zemi samotné^ kteráž byls 
lénem udíleným od krále Frwiakého, ne ke staré Moravě. 
I Čechové poslali nyní opět své posly ku kráK NěmeckéBm 
do Forchheima. Jsou tentokrát slySám a dostali své vyří- 
zení (Behemorum quoque nuntios rex audivit et abaolvit); 
to znamená ovšem, že i s nimi stal se mír; letopisec viak 
opomíjí povědítí pod jakými výminkami ; byly tedy asi méné 
dobré pro krále Německého než výminky míru Svatoplu- 
kova. Zdali se Čechové tímto mírem přiznali zase k ně- 
kdejšímu poplatku, zůstává aspoň velmi pochybné. 



Hedbávnictví v středním veku. 



Sepsal Dr. V. FMamf. 



I. 



Osvěta lidská vznikši v Asii, kde i lidstvo povstalo, 
postupovala svým časem ponenáhlu od východu na západ. 
Uhostíc se v malé Asii a Egyptě přenesena jest rozličným 
obcováním a stýkáním se národů odtud do Evropy, kde 
zvláště Řekové všechny vědy a umění zdokonalili a zušlech- 
tíli, ale i také úzké meze, v nichž zkvetly, za časů Ří- 
manů se rozšířily. Kde Říman vládl, tu se objevily trhy, 
tu zaváděl svou řeč, své mravy a zákony, soudě a roz- 
hoduje po právu římském. Kde Říman se usadil, tu zkvetlo 
rohiictví na základech důmyslnějších, a zakládaly se dílny 
podružným národům posud nevídané. 

* Když však v západních krajinách, jimž Řím panoval, 
barbarští národové mocným návalem se rozhostili, stala 
se říše Konstantinova po všechen střední věk státem stráž- 
ným a ochranným všeho, cokoliv duch lidský za věků pře- 
dešlých v oboru průmyslu, vědy a umění byl vydobyl. 
Jiná státu Byzantinskému v mnohém ohledu nenepodobná 
říše objevuje se již za pradávných dob v nejzazších kon- 
činách asijských. Římané ji neznali, leč dle zpráv bá- 
ječných, aniž se nadálí, žeby se rozsáhlostí a lidnatostí 
jejich říši vyrovnala. Číňané zhotovovali papír, kompasy, 
dělali střelní prach, provozovali knihtiskařství, a v Evropě 
se sotva rozbřeskovalo. Než nad jiné větší vážnosti poží- 
valy zde již v dávnověkosti rolnictví a hedbávnictví. Aby 
živnosti rolnické úctu prokázal, pHvelebí se až podnes cí- 
sař jednou za rok na pole, a jda za pluhem oře. A o hed- 
bávnictví vypravují Číňané, že bylo za starodávna zaměst- 
náním, jímž se jedině královny obíraly. 

Ze všech nás došlých pramenů vysvítá, že pravlastí 
bourců, ač někteří druhové i v Indii se nalézají, Čína 
jest, a že jedině v této zemi hedbávnictví vzniklo a se da- 
řilo. Čím byla Čínská říše starému věku, tím byla Byzan- 
tinská střednímu. Číňané zásobovali hedbávím Asii, Byzan- 



tiní Evropu. Zde i tam povalovalo obyvatdslvo závody 
hedbávnické drahný čas za tajemství. 

Naskýtá se {riPede vším otázka, kdy a v jaké míře ae 
hedbávniny čínské v západní Asii trhem rozSflhovatí po- 
čaly. Čtouce písmo svaté dovídáme se, že opony v chrámí 
Jeruzalémském z hedbáví byly; taktéž se vypravuje o Tyr- 
ském oděvu hedbávném, a Ezechiel mluví v kapitole 27» 
o postavd modrém.') Kdyby jisté bylo, že hebrejská slova, 
jež tlumočníci hedbávím přeložili, skutečně také hedbávf 
znamenala, byla by oviem odpověd na onu otázku mno- 
hem snazší. Než vykladači se v tom nesrovnávají. 

Spolehlivější zprávy zachovali nám Řekové. Xenofon 
vypravuje, že v Perské říši, když byla rozkvetla a slávou 
oplývala, obyčejem králů bylo, ty, jimž nakloněni byli, 
buď drahocenným mečem a skvostně osedlaným koněm, 
aneb zlatým řetězem a hedbávným oděvem obdařiti. Tenta 
oděv, bezpochyby kaftan nynější, nazývali staří spisova- 
telé medským, později assyrským, a obdivují na něm skvě- 
lost a živost měnících se barev, čímž vynikal nad látky, 
jimiž se obyčejně Řekové šatilL Krojem však vSeobecnýat 
nebyl, nýbrž pouze krojem velmožů a zámožných, jeni 
si ho zaopatřit dovedli.*) 

Tato zpráva týká se pouze Peršanův, nikoliv ale Řeků. 
Kdy však skvostné hedbávniny v Řecku zvláště u ženského- 
pohlaví panovati počaly, není nikde zaznamenáno, protože 
spisovatelé onoho věku vnitřní a pospolné záležitosti ca 
známé předpokládají, obchodu a průmyslu nehrubé si vší- 
majíce. V tomto ohledu jest panování Filipa Makedonského 



O Pro déjiny triby ▼ 8ttiTéin Tékn jest BiecUeloTB kapitola 37 
nad míru dftleiitá. 

2) Že „medský odév'* hedbávným odérem byl, jest patrno ae 
slov Prokopiových : . . . avtti ůi iatl¥ if f/Uxct^a^ ií 4^ tim^uús 
ta iú&ffta Í^dtt0&a$ ijf ncUěw /*h ''EXlffue^ f^tfOi^n^ énáXovv, XÁ 
tvíf ůfi JSij^íttfjr 6vQf»atovaé9» CBoUnm pera. lib. I. cap. 20.) 
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rothodné. Před ním se sotva hedbáví v ftecku nosilo ; no- 
8ilo-]í se, bylo to pořídka. Teprv když Filomélos v de* 
flítaleté válce (356-^346 př. K.) chrám Delfický oloupil, 
a Alexander, syn Filipův, v panství nad Periany se uvá- 
zal, staly se dalekosáhlé převraty, netoliko v politickém 
ale i v sociábím živote. Tento chrám, jsa zároveň schová-^ 
dm bankem, oplýval velikými poklady, jež zbožní králové 
a města Apollonovi darovali. Když se ho Fokéové zmoc- 
nili, staly se zásoby zlata a stříbra, zlaté nádobí a ne* 
ocenitelné výtvory umělecké kořistí surových žoMn^, 
kteří je svým spAsobem promrhali. Tak žasli na příklad 
obyvatelé Metapontičtf^ když u nich dvě harfenice vystou- 
pily, majíce ňa sobě Šperky, jež bylo město Metapontion 
bohu Delfickému před nedávném darovalo. Suma tehdáž 
oběžných peněz v ftecku obnáiela prý (dle Diodora) 14^ 
milionu naSich tolarů, a rozmnožila se značné, když nový 
zdroje poUadů z říše Alexandrovy do Evropy plynouti 
počaly. Svétoborce Makedonský, hledě oddanost vojska 
úplně si získati, rozdával při každé přfležitosti znamenité 
dary mezi ně. Čas po čase posílal četné zástupy vyslou- 
žilých do jejich otčiny, zase královsky je obdařiv, neto- 
liko aby se jim odměnil, ale také aby nové čety žoldné- 
řův z Illyrie, Thrakie a krajin řeckých za sebou vylákal 

Řecko bylo tehdáž, jako Španěly za dob odkrytí Ame- 
riky, zlatem a stříbrem zaplaveno. Stejné příčiny měly zde 
i tam stejné následky. Plýtvalo se kovy, jichž nad spotřebu 
bylo. Čím mocnější jcýich oběh, tím více klesala jejich 
cena. Na ukládáni kapitálů ku prospěchu průmyslové a rol- 
nické výrobě málo se myslilo, protože náhlý přítok oby- 
vatelstvo překvapil, a věk tehdejší sily průmyslové nebyl 
ještě tak rozvinul, aby velký náklad potfebovaly. Co kdo 
nabyl, to ihned spotřeboval. Tím se zmohly marnost, roz- 
mařilost a nádhera, ale zkvetl i také zároveň obchod, 
jenž těmto náklonnostem hověl, a provozovaly se živnosti, 
které zvláště lidské nádheře sloužily. Tak vypravuje Ari- 
stoteles, vrstevník Alexandrův, že Pamfyle, dcera Latóova, 
první byla, jenž závod hedbávnický na ostrově Kos za- 
Hdila.^ 

čím Alexander nad obyčejné výbojníky vyniká, jest 
jeho péče o obchod a průmysl. On byl prvním vojevůd- 
cem v starém věku, jenž vojenské stavitelství zavedl; při 
jeho vojšté nalézal se zvláštní odbor vyměřováním a po- 
{Hsováním zemí se obírající. Výsledky, jichž se domohli, 
uveřejnili generál Amyntas a jiní důstojníci. Na splav- 
ných řekách podporoval Alexander plavectví; nesplavné 
hleděl splavnými učiniti. Loďstvo, jež vyslal, mělo úlohu 
po neznámých zemích se ohlédnouti a nové námořské 
cesty vyhledati. Pásmo silnic, jež stavěl, osady a města, 
jež zakládal, přispěly nemálo k rozšířeni obchodu zvláště 
indického a čínského. 

Zboží, jenž se z činy vyváželo, bylo zajisté na váhu 
lehké, na objem nevelké, protože cesta daleká byla a kra- 



*) Hittoria nat lib. V. c. 19. 



jinami budf neschodnými aneb puslýpii konati se mnslla. 
Me svědectví nejmenovaného zeměpisce přiváželo se hed- 
báví- v trojí spůsobě: surové hedbáví, [rií^ivo a tkaniny 
hedbávné.^) Řekům se hedbávniny Čínské, ač bedlivé 
a pilně tkané, nehrubě líbily. To nás však nepřekvapí, když 
uvážíme, že za dob našich sotva kdo v Evropě vkusu čín- 
skému s nadšením se .obdivoval. Proto se také přiváždy nej- 
více zápředky bourců, jei ženy na ostrově Kos rozvíjely 
a z nichž tkaniny zhotovovaly, které za času Pliniova na 
východě i v Římě velké obliby došly. Byly řídké a jemné, 
pouze pro ženské shotOvované. Než Plinius zatracuje hle- 
danými ale ráznými slovy zištnost, která nejzazší končiny 
světa prohledala, aby řídké látky, tělo obnažujíce, skvělost 
a tvárnost údů prozrazovaly.^) 

Před Aristotelem zhotovovaly se tkaniny pouze z ba- 
vlny, která na dotčeném ostrově Kos, později i v Pelopo- 
nesu výborně se dařila. Těchto látek vážily si zvláště žen- 
ské; mužové však, kteří se jimi šatili, jsou za rozmařilé 
považováni. Jiné tkaniny pro ženské byly z vlny, která na 
jistém druhu mušlí roste, a z níž se za našich dob v Ta- 
rantn rukavice a punčochy pro zimu zhotovují. hM^ řídké 
a průhledné byly již v starších dobách Řekům ^ Římanům 
známé; jmenovaly se mlhavé. Roucho, jímž ú Iflgeneia 
obličej pokryla, bylo dle popisu Euripidova tak řídké, že 
skrze ně viděti mohla. 

Za posledních dob Římské republiky šatily se vzá- 
cnější ženy řecké vůbec hedbávím. Toto jest patrno ze 
čtyř obrazů v Herkulanu nalezených, které dle svědectví 
Winkelmannova před založením samovlády římské zhoto- 
veny byly. Oděv hedbávný pozná se lehce na malbách, 
protože hladká látka hedbávná jakousi měnivost barev (co- 
lore cangiante) na takovém rouše působí. Malíř, jehož malby 
se nám zachovaly, vyobrazil roucha hedbávná tak zdařile, 
že se zdá, jakoby byl postavy lidské skutečným hedbá- 
vím oděl.*) 

Otázka, která se nyní naskytuje, jest, zdali Řekové 
v starém věku chováním a pěstováním bourců se zabývali. 



*} Anonymi (Arríani ni fertar) peripluB. (Geographi minor. eó, 
CaroU MAUeri. Parisus 1855) cap. 64: . . . iv avtjj nóXtf /«<- 
aofuog /é^yiotfi XtyopUni, Bhioé," af* ifc to tě i^éov neU to i^fta 
lud TO *o&6¥$oif TO Sii^énov ei^ td B<*fvyal^a átd Báiaf^wf ^tíjj 
^i^ttaí nai ělg ti^9 A$fAV^$nfiP 7í<iX$9 áíd tov Twyyov notaftov. 
Tato správa mosf ae takhle přeložiti : . . . „kde n vnitř aemé (čín- 
ské) Telké méato Thinai (Singan) jmenované leif, odknd ae an- 
rove hedbáví, předivo i tkaniny hedbávné do Baryzaa (BAwatie 
v Indii) akne Baktry po aerai přiválejí, a do Limyríky (Conctnu) 
po řece Gangea^. Překlad latinský, j^i Mftller připojil, je chybný. 

^) Aristoteles hist nátur. lib. V. c. 19.: "Ek ái xovtov rov 
(tfov xa* roi pOf»pv*ia avakvovas ai yvvaintq dvanŤivtl^ófiinu, 
MfÍTrefTa *v^eUrova*, n^mxri ůk Xíyatfu 'v^ávcié iv K£ Ilafi^fýhi, 
Aax^ov &vydxfi^. T. j. Bourcovy lápředky rosvQeji ieny souka- 
jíce je, pak zhotovují tkaniny. První prý žena, která tkaniny na 
Kosu ibotovovaia, byla Pamfyle, dcera Latóova. Plinins, hist. natnr. 
VL 30., XI 21.: Tam duplici opere, tam longinquo orbě petitnr, 

nt in pnbUco matrona traloceat non fraudanda gloria exco- 

gitatae ratíonis, nt denudet feminas vestis. 

*) Winkelmann, Geschichto der Konst des Alterthnms, I. oddél. 
4. kap. 
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Posiid bylo na tuto otásku dle rodíčoého výkladu slov 
Aristotelových rosUčné odpovídáno. Než přečteme-li slova 
Aristotelova nepředpojaté a obezřele, a porovnáme-U je 
se správami posdějéínú, sbledá se, že učenec Stageírský 
bourcA moruiových nikde nevidél, mnohem ale lepUí zprávy 
o nich mél, nežli pozdéjdí spisovatelé nám zachovali. Ari- 
stoteles nikde nevypravuje, že se bourci v Evropa cho-* 
vajf, to ale neopominul zaznamenati, že na ostrove Kos 
ženy rozv^enim zápředkA a zhotovováním hedbávnin se 
zabývají. Tyto mohly dobře přivezeny býti. •Mimo to jest 
jeho popis housenky bourcovy neurčitý, aniž se- ví, jaký 
druh bourců Aristoteles míní. 

Jestif známo, že housenka z vajíčka bource moruSo- 
vého vylíhlá svou barvu měníc čas po čase čtyrykrát 
se svléká, a konečně ve vlákno hedbávné, jež ze sebe 
vyvinuje, sé zakuklí. Housenky právě vylíhlé jsou malinké, 
černohnědé; když vyrostou, jsou tři palce dlouhé a bílé 
jako perle. Vlákna, jež předou, jsou klím slepena, které 
se musí, mají-ii se zápředky rozvíjet, vařící vodou rozpu- 
stit. Teprv když se klí rozpustí, daji se vlákna zápředkft, 
čtyry neb pět najednou, motati. 

Toto všechno vypravuje Aristoteles podobně.'') Hou- 
senku* z vajíčka vylíhlou jmenuje až do prvního svlékání 
orx«íA«^; druhou proměnu nazývá kóamti;; třetí proměna slově 
pewácdog; čtvrtá fiof»fiiXi09. Tyto řocké výrazy nedají se 
přeložiti, leč bychom si pro každou proměnu zvláštní slovo 
utvořili. Zpráva však Aristotelova, že housenka růžky má, 
a že se její proměny v šesti měsících dějí, nesrovnává se 
s popisem bource, jenž v Evropě rozšířen jest a listím 
morušovým se živí. Možná však jest, že Aristoteles, po- 
pisuje proměny bourcovy, nějaký druh bourců v lesích 
evropských a asijských se zdržující na zřeteli měl. Nebot 
Plinius dokládá, že se čtyry druhy bourců na ostrově Kos 
nalézaly, listím cypřišovým, terebintovým, jasanovým a du- 
bovým se živíce.^ Ale těmito druhy hedbávníků jest všude, 
vyjma snad často jmenovaný ostrov Kos, pohrdáno, protože 
výtěžek hedbávný za práci na ně vynaloženou nestojí 
a nejistý jest. Ale i také možná jest, že Aristoteles ně- 
jaký druh indický popisuje, o němž za panování Alexandra 
Velikého v Asií dobré zprávy míti mohl. Tak se nalézá 
v lesích Bengalských hedbávnik skočcový (Bombyx Cyn- 
thia). Vlákno, jež přede, jest hrubší ale pevnější nežli 
bource morušového.^ I bourec Saturnía Mylitta jest v Indii 
domovem; oblíbené hedbáví Tussah pochází od něho. Zde 
se také rodí bourec dubový, jenž dva měsíce potřebuje 
než se zapřede, kdežto hedbávnik morušový, než se za- 
kukli, všechny proměny za 34 dní vykoná. 

Plinius opsal Aristotela, a není tomu na odpor, když 
se jeho zpráva s Aristotelovou úplně nesrovnává. Aristo- 



O Hi«t. nalar. Hb. V. c 19. 

•) lisloria nalor. knih. XL kap. 33 (27). 

•) ŽiTl^ roč. 1854, sir. 340. 



telovy spisy došly nás velmi poroackané; Flioius ale moU 
dobře mnohem lepSí opis míti, z něhož čerpal 

V pozdj^ších dobách nikde se ani zminky nečiní, z ntt 
by patmo bylo^ že se Řekové, dříve aneb později^ cko* 
váním bourců zabývali. Pausanias, jeaž okolo rokn 170 
po Kr. cestu po Řeokn konal, vyprairuje, že se konopf, 
len a bavlna v zemi Eleiské, v čini ale vlákno hedbávné 
daří, na keHoh ale neroste, nýbrž od živočichů pochásí, 
jež Číňané v zimě v letě v pHbytoích zvláště k tomu při- 
pravených živí.^^) 

Ještě připomenouti sluší bouree pajasanového, jenž 
se listím na stromu pajasanu (Ailanthua glandslosa) živí, 
a rovněž jako morušový v Číně domovem jest Jeho hou- 
senka svléká se také čtyrykrát, ale život její trvá 42 dni. 
Doma se nekrmí, a zápředky, v néž se pod šírým nebem 
zakuklí, česají se na stromech jako ovoce. Vlákna zápředkA 
klím živočižným slepená nedovedli posud Čítené rozno- 
čit, a musí je proto rozčesat.^*) 

Z toho jest patrno, že se stará podání, v nichž se 
o rouše hedbávném a o česání hedbáví se stromů zmínka 
činí, za bajky, jakž se posud dalo, pokládati nemohou. 
Tak praví Plinius : ^^ Primi šunt hominum, qui noscantor. 
Sereš lanício silvarum nobiles, perfusam aqua depectentes 
frondium canitiem, unde geminus feminis nostris labor re- 
diHTdiendi fila, mrsnmqne texendi. 

Zdali Virgilins v nadšení básnickém uhodl, že Číňané 
zápředky hedbávné se stromu Česají, aneb zdali o tom 
dobře zpraven byl, nedá se ovšem rozhodnouti. Jeho slova 
jsou tato: 

Quid nemora Aethíopum moUi canentia lana? 

Velleraque in foliis depectant tenuia Sereš? 

Ještě za panování Alexandra Velikého byl hedbávný 
oděv velkou vzácností, a ješto byl mnohem dražší než 
vlněný, lněný aneb bavhiěný, potřebovalo hedbáví, mělo-H 
na odbyt jiti, rozsáhlé tržiště. Obchod v hedbáví mohl 
kvésti v zemi vzdělané, lidnaté a bohaté, jakouž v starém 
věku Indie byla. Karavany, jenž i Číny přicházely, sklá- 
daly zboží přivezené v městech indických, kamž ze všech 
krajin kupci a prodavači přicházeli, hedbáví za jiné vý- 
robky vyměňujíce. Nejstarší zpráva o obchodu čínském, již 
nám nejmenovaný zeměpisec zachoval, zní takto : „Indové, ** 
pravíf on, ,Jenž jsou sousedé Baktrianů, putují do zlato- 
nosné pouště v zástupech tisíc i dva tisíce mužů silných. 
Navracují se však, jakž se vypravuje, teprv v třetím aneb 
čtvrtém roku.* Tito Indové nejsou jiní než obyvatelé Ka- 



^^} Paiuaoiae detcriptio Graeciae, edit. Dtndorfii. Pamiis 1845 
Ub. VI. c. 26. 

*0 ViyCčka bource pi^ýaMBoyélio (Bombyz eymtía Dmiiy) pH- 
nesl mísaionář Preoioiiteaký, Anibale FaBlíni, r. 1856 do Evropy. 
Roka 1857 vylihU ae první bonrci z nich. Vlákno jeat nad mta 
pevné a trvanUvé, tkaniny neproponMjí vodo. -~ ZdejU hospodářaký 
rada p. Vilém Janík vynakal tekutina, jtt ae Ui iívoéiaal v má- 
předcích roapooitL 

**) Hiak naUir. lib. VI. cap. 21. 
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bulští a pendžabštf ; zlatonosná poošt nemflže být jiná než 
pousf Kobi jmenovaná* Ale i také čas, jejž karavany na 
Gostd strávily, není tak přehnán, jak by se zdáti mohlo. 
Ptolemaips vypravuje, že se z okolí Eadgarského do hla- 
vního města čínskél^ sedm měsíců počítá, a z téhož 
okolí od Kabalu pět másicfl. Máme-li tedy na zřeteli čas, 
J^ž karavany na cestě do Číny a odtud nazpět sjtrávily, 
a ttvážime^i, že se také za příčinou svých záležitostí 
v Čině zdržeti musily, shledá se, že se teprv v třetím roce 
domi navrátit mohly. 

Jiný národ, jenž se obchodem převozným zabýval, 
b^i Besadé, Ud to mongolský, který stáda svá od místa 
k místu poháněje, Indftm *za betl OutXáfimé^oif} hedbáví při- 
vážel. Toto hedbáví šlo po Gangesu na moře a odtud do 
mést v západní Indií. '^ 

JeStě za panováni Justinianova (527—565) byla Indie 
hlavním skladištěm zboží hedbávného. Nebof císař tento, 
chtěje obchod perský v hedbáví, jehož se velká síla v By- 
zantská spotřebovala, zameziti, poslal k panovníku Ai- 
thiopskému Hellestheaiovi, žádaje ho^ aby poddaní jeho 
Hže Byzantlncňm hedbáví z Indie přiváželi, což oběma ná- 
rodAm, jenž pásmem stejného náboženství spojeni jsou, < 
prospěje: ByzantincAm, že PertanAm, úhlavním svým ne- 
pHteMm, zlato vyvážeti nebudou, AithiopAm, že vfiechen 
zisk a užitek z obchodu plynoucí jim přicházeti bude. Než 
Aithíopové zamítli radu tuto, pravíce, že od Indft hedbáví 
Inipovati nemohou, protože kupci perští přístavftm, kamž 
Indové zboží přivážejí, blízcí jsouce všechno hedbáví, jak- 
mile se vyskytne, skoupí. ^^) 

Za panování nástupce Justinianova, Justina, zmocnili 
se Turci krajin mezi Oxem a Jaxartem ležících. Staří 
obyvatelé jsou při svých právech zachováni, ale přinuceni, 
vítězným výbojnikAm poplatek odvádět. Tehdáž se také 
stalo, že se Sogdaité, v těchto krajinách obývající, snad 
i pAsobením nové vlády, rozsáhlého obchodu s Čínou cho- 
pili. Nejbližší tržiště byla Perská Hše, proto také žádali 
svého panovníka, aby obchodní smlouvu s Peršany uza- 
vřel. Dizabulos svolil k tomu. Než král Perský přijal po- 
sly, s nimiž se zároveň kupci hedbáví vezouce odebrali, 



*') Anonymi periplos c. 65. Tento lemépisec vy právaje spft- 
0Ob, jakým Besadé od ČíiSanft hedbáví kupovali. Jeho zpráva je 
b^iiiíaiii přeplnéna, připomíná ale iivé na Axomily, kteří s barbar- 
•kými národy v Aethiopii obchod provozovali. Azomité odebírali ge 
vidy za dvě léta k barbarským národfim, aby zlato za voly, sftl 
a ielezo vyménili. Když pHÍlí na příhodné místo, nedaleko po- 
mezí, rozhostili se zde, mohátaým plotem z křoví a tmí ae ohra- 
divše. Jak mile se kupci se&li, jali se Axomité voly zabíjet, a roz- 
sekavše je vyložili kusy hovézfho masa na trní, taktéž vyložili 
i slU a železo. Kdo néco chtél konpit, položil jeden, dva neb tři 
koasky ztata na zboží rozéásténé. Byli«li obadva, kupec I proda- 
vač, spokojení, byla koupe uzavřena ; nebyl-Ii nékterý z nich spo- 
kojen, vzal si knpovač své zlato, prodavače své zboží. Takovýmto 
spAsobem se prodávalo a kupovalo, protože prodavači a kupci si 
nevoznméli, a dnnodníkik nebylo. (Kosmas 'IndicOplenstes v. Col- 
leetio nova patrům Tom. II. str. 139.) 

*^)'Prokopios bellům pers. lib. 1. eap. ao. 



nemilostivě, buď ze zášti poMttckého, buď se obávaje, Že by 
Sogéailé obchodem zbohatli, a odkládal s odpovědí den 
ode dne. Když na néj naléháno, svolal radu, která roz- 
hodla, aby se hedbáví koupilo, koupené ale před očima 
poslanců spálilo. Nelépe se jim vedlo v Konstantínopoli,. 
kde si, když se byli v Persku sklamali, tržiitě zaříditi 
chtěli. Sogdiaté, tudím, nevěděli, že Byzantiní přes 15 let 
bource chovají a hedbávnictví jako Číňané provozují.*^) 

-* Cesty, po* kterých se zboží čínské do Bakter a Sog- 
diany přiváželo, nedají se pro nedostatek zpráv určitě vy* 
tknouti. Jediný Ptolemaios zaznamenal,'^ že se čínské 
zboží hlavně skládá v „kamenné věží^, která od hlavního 
města čínského sedm měsfcfl cesty vzdálena jest Dle svě- 
dectví Wilfordova zachovala se tato věž až podnes v zří- 
ceninách a leží někde mezi Chokandem a KaŠgarem, kde 
Mnztagh s Bolortaghem se pojí a řeka Tarim na východ 
tekoucí své severní prameniště má. Vflkolní lid nazval ji 
Chalsatoon čili 40 sloupfl. Kupci, kteří se zde až podnes 
scházejí, jmenují ji trAuem Šalamounovým.'*^} 

Kudy odtud šla cesta dále, zdali přes Kašgar skrze 
poříčí, jež Tarim svlažuje, zdali maně v poušti až k Žluté 
řece a odtud do Číny, opominuli staří spisovatelé zazna- 
menati. Město Thinai, o němž se zmínky činí, není jiné, 
než město Tsin čili Singan v provincii Sthensl, kde v osmém 
století před Kristem říše Sin založena byla. 

Králfim Perským, od Kyra počínaje, záleželo na tom, 
aby všechny provincie rozsáhlé jejich říše pásmem silníc 
spojeny byly. Vh stavěni jich nešlo jim pouze o to, aby voj- 
sko lehce a rychle z provincie do provincie, kde ho právě 
potřebí bylo, přeložiti mohli, byl i na obchod slušný ohled 
brán. Všude, kudy silníce šla, nalézaly se nejen stejně od 
sebe vzdálené královské štace, ale i úhledné příbytky pro 
karavany, jichž Herodotos ze Šusy do hlavního města Lydie 
sto jedenáct napočetl.'^) Se sídelními městy byly téměř 
všechny provincie spojeny. Tak šla ze Sogdiany královská 
silnice krajinami hornatými a pustými do Šusy, odtud na 
pftlnoc klidnou a lidnatou krajinou k prameništi řeky Ti- 
gru, na němž i na jeho třech přítocích pocestní se pře- 
váželi. Pak se přišlo na Eufrates, kde k tomu připravené 
lodě příchozí na protější břeh převážely. Od Eufratu táhla 
se silnice přes Halys a Frygii do Lydie, kde hlavním mě- 
stem Sardies byty. I až podnes ubírají se touto prastarou 
dráhou karavany ze Smyrny přes Tokut a Erserom do. 



*^) Menandri hist. str. 295. (Corpus script. bist. byz. Bonnae 
1829.3 

«•) Ptol. Ub. I c 11. 

^^) Asiatic researches ; oř transactíons of the society iostitated 
in Bengál. London 1808. Volume 8. pag. 323. . . . The Lithinos — 
pyvfos stm ezists under the name of Chalsatoon, or the fořty co- 
inmns; and is famoos aU ovor these cooiitríos. Tbo station of the 
merchants is still their pláce of rendezvous to this day, and is 
called Tuct — Soleiman, or the throne of Solomon. Dále podává 
^ílford správu, již od Rosa Čemiševa obdržel, kde iHceniny „ka- 
menné véže** leží. 

'S) Herod. V. 52. 

34* 
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bfahanu. Jinou silnici popsal Strabo, která, táhnouc se stepí 
Hesopotamskou, Nisibis a Babylon spojovala. Kupci perití 
přicházeli skrze Karamanii a Gedrosii z Indie do Babylona. 

Místa, která za panování Justinianova pro obchod 
v hedbáví rozhláSená byla, jmenují se dvě : Nisibis a kra- 
jina Dubios.' Nisibis byla pevné a lidnaté město, krajina 
Dubios byla osm dní cesty od Theodosiupole (Erserum) 
vzdálena. Na této úrodné rovině byla vesnice na vesnici, 
v nichž se množství kupců a prodavačů, z Indie, Iberie 
a ze vSech perských provincií sem přišlých, zdržovalo. 
I Byzantinci sem přicházeti, aby za zlato a jiné tovary 
hedbáví vyměnili.**} 

Když Justínianus vládu nastoupil, nebyla jeStě tržba 
zmonopolisována a na Konstantinopoli obmezena jako za 
dob pozdějších, aniž byly tovary na oděv potřebné clům 
a podobným dávkám podrobeny. Města Tyros a Berytos 
vynikala tehdáž nad jiná průmyslem a obchodem. Sem se 
přiváželo hlavně hedbáví z Perská, a zdejSí továrníci zá- 
sobovali téměř celou říši hedbávninami. Jednou se stalo, 
že po celé říši na hedbáví znamenitě přiskočilo. S tím se 
pohoršihi celá vrstva obyvatelstva, která se hedbávím ša- 
tila a v Konstantinopoli při dvoře mocná byla. Obchodníci 
se omlouvali, že na něm v Persku také přiskočilo, a že 
je vláda novým poplatkem obtížila. Nezáleží na tom, zdali 
pověsti tyto byly podstatné aneb liché; ale Justinianus se 
rozmrzel a kázal, jakoby i sebe mocnějšímu despotu možná 
bylo, tržbě zákony předpisovat, libru hedbáví za osm no- 
mismat, t j. 48 zl. r. č. prodávat, přestupníkům konfisková- 
ním zboží hroze. Tímto rozkazem zasadil obchodu ránu, 
která se nezacelila, protože, jak to v takových případno- 
stech bývá, jedno opatřeni druhé stíhalo. Továrníci nechali 
živnosti, při které by místo užitku škodu měli. Co bylo 
ještě na skladě, jest bud uschováno, bud mezi známé a pří- 
buzné rozprodáno. Že manželka Justinianova, Theodora, 
hrdopyšky tyto pokutou stíhala, nestálo by za zmínku ; ne- 
níf to ani první ani nejmenší pokl^ek, jehož se ve svém 
životě dopustila. Ale z této pokuty, jenž 100 liber zlata 
čili 43.200 zl. r. č. obnášela, jest poněkud patmo, v jak 
rozsáhlém rozměru a jakými kapitály se ony živností pro- 
vozovaly.*^ 

Dokud Ptolemaiové v Egyptě panovali, byla hlavním 
skladištěm indického zboží Alexandria. Kupci do Indie se 
odebírající zastavovali se na ostrově Dioskoridově i^toano- 
0ldov f^aoc, n. Sokotora), kde se za příčinou obchodu mnoho 
Indů a Aithiopů zdržovalo a kde řečtí osadm'ci obývali. 
Z Indie nepřicházely lodě do Číny, protože se cesta pro 
velké okliky, jimž se plavci břehů se držíce vyhnouti ne- 
uměli, náramně prodloužila. Kosmas, navštíviv roku 522 
ostrov Ceylon, dosvéčuje, že se všechno zboží čínské po 
suše, nikoliv po moH do Indie přiváželo.*') 



'*) Prokopios beU. pen. lib. IL c. 35. 

^ Prokopiova Anekdota k. 25. 

^^) Kosmas tOm. U p. 137. Ko«idm jmeoiýe Čina Tl:hata=- 



IL 

Luxus a móda — ovšem v lepMm těchto slov smy- 
slu — jsou mocnosti, jimž předpisovati se nižádnému zá- 
konodárci posud nepodařilo. Spočfvajíf jednak v měnivých 
náklonnostech, jednak v schopnostech duše lidské a v pudu, 
vezdejší život ušlechtit, pohodli a blahobyt rozšiřovat 
Všechny zákony, které se mravům a zvykům příčí, které 
se všeobecnému ruchu časovému zprotivují, jsou liché 
a marné. Co to prospělo kurii ftímské, že r. 1690 každého, 
kdožby v kostele šňupal, klefbou pronásledovala ? Hnohé 
věci považovaly se před časy za luxus, nyní jsou nevy- 
hnutelnou téměř potřebou. V Evfopě se spotřebuje kávy 
a cukru náramná síla ; dříve prodávaly se pouze v lékár- 
nách ! V Turecku vyšel r. 1610 rozkaz, aby se každému, 
kdož by kouKl, dýmka do úst vrazila. Než časy se i v Tu- 
recku tak změnily, že my, jenž 250 let po onom rozkazu 
živi jsme, Turka bez čibuku a kávy si ani představit ne- 
dovedeme. Oděv Koický, po němž za času Pliniova ženské 
náramně bažily, byl terčem vtipů jako za dob našich kri- 
nolina; než čim více naft láno, tím větší docházel obliby. 
, Sto padesát let po Pliniovi chodily toliko ženské v hed- 
báví; mužským jest zvláštním rozkazem dsúe Tiberia za- 
povezeno hedbávím se šatit<>) První Říman, jenž rozkaz 
Tiberiův zrušil, byl císař Heliogabalus (panov. 218—222). 
Nechci jej naprosto z pošetilosti a marností viniti; máf 
nádhera, již zavedl, dvě stránky: jednu temnou, druhou 
světlou; ale koně konsulem jmenovat, po zlatých a stfí- 
brných zrnkách, jimiž podlahu posypat dal, ve svých sí- 
ních chodit, jest luxus, jenž podivínům lahodí. Ještě za 
panování Marka Antonína (161—180) bylo hedbáví vzá- 
cností nad míru velkou ; nebof císař tento hleděl státní po- 
kladnici, již Harkomannská válka vyprázdnila, tím na- 
plniti, že mimo stolní nádobí ze zlata a stříbra i hedbávné 
šatstvo manželčino veřejně rozprodal.**) Sto let po něm 
stěžoval si císař AureUanus (pan. 270—275), že libra hed- 
báví v fomě za 12 uncií^ t. j. 432 zl. r. č. se prodává. Než 
poptávky rozmnožovaly přívoz, a na ceně tím více padalo, 
čím více se přívoz množffl. Stalo-lí se někdy, že poptávky 
horovaly nad nabídkami, zdražilo se ovšem hedbáví v Be- 
rytu a Tyru; ale také se nenečaslo stávalo, že nabídky 
přestihly poptávky a tudy tržebníci přinucení byU, s de- 
vátým dílem přemrštěné ceny se spokojiti. Již dávno před 
Jnstinianem chodili senatoH Byzantínští v hedbáví, a zákon 
určil znaky, jimiž by se oblek senátorský od obleku herců 
liáil, kteří taktéž v hedbáví na dějišti vystupovali. Za Ju- 



Činica ; námoC, ie áekové v tlřadnCn vékn tí jako ^ ale i také 
jako e vysloTOvaU; na př. Tíixoé n Kianann, IVi^wrři*, Wmůtkě 
n AttaUoty. 

«) TacM ÁDMles Ub. II. a 33 decretwnqiie, ne «•• 

aoro solida aínistrandia dbia ierent: ne veitb Serica títos foedaret 

>*) Botropioa Ub. ¥111. c 0. : inatnunentoai regU ooltas . . . de- 
alraiít: Taaa anrea, pocnla cryBtaHina et narrUna, nzoffan •••■ 
anream ac aerican vestám; molta ornamenta gemaianim. . . • 
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slúiiana bylo hedbáví tak ▼ obyčeji, že se jím každý gen- 
tleman Byzantský Satíl. 

Vláda Byzantská považovala drahé kovy za jediný 
statek^ za jediné bohatství, a státní hospodářství bralo si 
xa úieU peníze ve státě udržeti' a od barbarfl přilákati.*^ 
Jostínianus se tedy rmoutil, vida, že se PerSané po suie 
a po moři samotržby v hedbáví zmocnili, že bohatství jeho 
poddaných do země plyne, v níž národové pohanští a úhlavní 
jeho nepřátelé obývají. Vláda odhodlanější a svobodoroysl- 
néjSi, nežli Justinianova l)yla, mohla lehce obchod a plavbu, 
které zároveň se samostatností země Egyptské zanikly, 
zase zavésti, a Byzantinci mohli dobře hedbáví a jiné vý- 
robky z Indie a Ceylonu sami a svým nákladem přivážet 
Hbí státní centralisace Byzantská byla veliké zlé: ona 
odsmčlila národ o vSe i to nejmenSí se starajíc, pohřbila 
jeho blahobyt a udusila poslední pablesk jeho podnika-i 
vosti. Justinianns se raději pokořil a přislíbil Aíthiopům 
Abyssinským velké výhody, když se tržbě indické oddajL 
Tito ale nepřijali návrh jeho, tvrdíce, že se s Peršany, 
jenž městflm indickým blízcí jsou, v soutěž spustiti nemo* 
hou. Justiniana váak neopustilo ani tehdáž štěstí, a ačko- 
liv svým úmyslem neprorazil, vyplnily se tužby jeho spá- 
sobem, jehož se nenadal. 

Když roku 522 Kosmas cestu do Indie konal, nalé-- 
žaly se tehdáž Uesfanské , církve na ostrově Ceylonu 
iTan^ofidvií), na Pepřovém nábřeží v městě Mahe iMaXí) 
řečeném, jsouce biskupu, jenž v Kallianě své sCdlo měl, 
podřízeny. Odtud odebírali se misionáři křesťanští do všech 
končin Asie týmiž cestami, jež si byl obchod prokle-- 
slil.*^) Dva perští mnichové zdržovali se dlouho v Číně, 
snad v Nankingu, kde tehdáž císař sídlel. Neví se za ja* 
kou příčinou se tam odebrali, zdali náboženství rozšiřo- 
vat, aneb v prAvodu .poslů, jež panovník Ceylonský tam 
vypravil. Mnichy zajímaly mravy a zákony čínské, oni ob- 
divovali se tamějšímu kroji a průmyslu, a žasli nad miliony 
bourců, jež Číňané buď na stromích pod šírým nebem, 
buď v příbytcích zvláště k tomu připravených chovali. Na- 
jednou se octli v Konstantinopoli, a není taktéž známo, co 
je sem přivedlo. Když se dověděli, že Justínianus, ač 
marně, Adulity Aithiopské k obchodu indickému vybízí, 
odebrali se k císaři ubezpečujíce ho, že, opatří-Ii je ná- 
ležitými prostíredky na cestu do Činy a nazpět, oni, jak 
se v Číně pěstuje, hedbávníctví v zemích Byzantských 
zavedou. Timto spAsobem^ pravili, zničí se obchod per- 
ský, protože rozsáhlá říše Justinianova sama sobě stačí. 
HcMÍbávnictví v Evropě zavésti není věc nemožná: mo- 
rušových stromů (ovxdféiro^ u Theoflrasta) nalézá se zde 
hojnost; bourci dají se pomocí vajíček z dalekých krajin 
čínských přinésti.*^) Nebof motýlové vylezše ze zápředků 

>«) BuilikdB lib. 56. lit. 1. 

>*) KoioMf ladicopleuflef tamtéž tlr. 178. 

'*) Samička aneie v prAméro 400 vajíček. Dandolo vypočetl, 
ie »t % lota vajíček 20.000 boorcA vychová. Kdo choe tedy lot 
vajíček vytéiiti, jeit k torno 50 lamečkA • 50 samiček poIřebL 



nejsou dlouho na Živě a samičky snesše vajíčka brzy 
umírají. Justinianns svolil ke všemu, cokoliv si žádali, 
a přislíbil, navrátí-li se šfastně z cesty daleké, císařsky 
se jim odměniti. Jak se do Číny dostali a s jakými nesná- 
zemi zápasiti jim bylo, opominul dějepisec poznamenati, 
ačkoliv si Justinianns touto událostí trvanlivější pomník 
u potomstva postavil, nežli veškerá sláva byla, již mu ví- 
tězní vůdcové Belisaros a Narses* v Itálií a Afnce vydo- 
byli. Když se mnichové po velkém namáhání vrátili, va-* 
jička v duté holi nesouce, jsou od císaře laskavě přijati 
a slavně uvítáni. Jakmile se jaro objevilo a stromy mo- 
rušové pučeti počaly, pokryli mniši vajíčka přinesená 
mrvou, tak dlouho a tak přiměřeně ji zahřívajíce, až se 
housenky vylíhly. Housenky se svlékaly, předly a zaku-* ' 
klily se; motýlů zachovalo se tolik co možná pro cho- 
vání, aby pak se pro ně dostatečné potravy docílilo, zaklá- 
daly se sady ze stromoví morušového. ^^ Zkušenost a po- 
zorlivost vyhladily omyly a napravily poklésky, zvláště co 
se týká čerstvého pověffi v příbytcích, přiměřené teplotf 
a pořádného krmení. Ani patnáct let ještě po zavedení 
hedbávníctví neuplynulo, a průmysl tento zdokonalil se v ze- 
mích Byzantských v takové míře, že Sogrdaité za příči- 
nou obchodu v hedbáví do Konstantinopole přišlí se obe- 
zřelosti a zručnosti Byzantinců divili.^ Bource chovati 
a bedbávniny zhotovovati dovedli Byzantinci tak dobře jako 
Číňané; tyto i onyno přestihl novější průmysl evropský. 

Až do polovice XII. století nalézali se mezi křesfan- 
skými zeměmi téměř jediné v Byzantsku bourci moru- 
šoví, jež příroda, a hedbávníci, jež důmysl nádherné vý- 
robky těžiti naučil. Arabům se poštěstilo roucbo tajemství 
s hedbávníctví as takým způsobem sníti, jakým se to By- 
zantinům v Číně podařilo. Nebof kalifové západní i vý- 
chodní hleděli zhrda na vše, cokoliv od nevěrcA křesfán- 
ských pocházelo. Proto byly v Španělsku hedbavámy již 
před Karlem Velikým založeny; města Líssabon a Almería 
prosluly průmyslem hedbávnickým jíž v dobách, kdežto 
v Itálii o něm ještě ani památky nebylo.'^ 

Událost, z počátku nepatrná, spůsobila v hedbávníctví 
převrat nenadálý. Roger II., jejž papež Analectus králem 
jmenoval, ucházel se na dvoře Konstantinopolském pro 



'O Prokopiot, Bellom Gothicom lib. IV. c. 27. Corpaa fcript 
hift Byt. Bonnae 1829, iTas. L .atr. 484. Zonaras vyd. Paříž. av. 
IL atr. 69. 

'*) Corpna hiak Bya. vyd. Bono. av. I. atr. 484. 

>•) Moratori, Annali ďlulia tom. DL p. 415. Srov. také: Ci- 
brario, Della economia ppiitica del medio evo, T. D. Toríno 1861, 
air. 231, av. IL: L*arte della aeta, portata daUe Indie all* impera- 
tore Gioatiníano, paasó, per opera degli Arabi, neUe Spagne príma 
di Carlomagno. Hedbávníctví odbyl Gibrarío nékolikami alovy — 
pocbybil ale velice, 2e ai řimakého hoapodářatyf nehrabe vifmaL 
Tak jako hiatorik, středním yčkem se obírající, ddjíny římské obe- 
jiti nemftle, tak nem&2e ekonomista, jedi ai hospodářství středo- 
věké za úkol obral, hospodářstrl římského si neviímatL Vaniklyt 
nejdftleiítéjii datavy středověké: kolonát, právo feudální atd. na 
pftdě fímaké! Mimo to bije do oěí, ie Cíbrarío řtti ByaanUkoOt 
která v obchodn a pr&myaln první místo aaigímala, docela vynechal. 
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svého syna o manželku z krve císařské; než však oS 
jednáno dokončeno, zemřel císař Jan Komnenos. Jeho ná- 
stapce Manuel byl tomuto sňatku z politických příčin na- 
kloněn a vypravil poselství do Sicílie, aby se znova vy- 
jednávalo. Basíleios Xeros, jeho vyslanec, dal se však 
oplatit a uzavřel smlouvu, která se hrdosti a dosavadním 
zásadám dvoru Byzantského příčila. Žádalf Roger, aby 
císař Byzantský a král Sicilský v důstojenství sobe rovni 
bylí. Tomu když Manuel odepřel, měl se Roger za ura- 
žena, a chtěje se na císaři vymstíti přepravil do jeho 
zemí četné vojsko, které Korínthos, Theby a Euboíu ná- 
ramně poplenilo (r. 1146)^°). Mezi tím co se jádro vojska 
na Korkyru odebíralo, aby se tohoto ostrova zmocnilo, 
převezl jeden podřízený vůdce kořist i velké množství 
hedbávníkfi a tkalců obojího pohlaví do Sicílie. Toto pře- 
stěhování průmyslu hedbávnického Mí se značně od jedno- 
tvárných rvaček a loupení, jež Roger po celý svůj život 
podnikl. Úhledná budova jest pro tuto užitečnou osadu 
v Palermé nedaleko paláců královského uspořádána, umění 
hedbávnické přecházelo od rodičů na děti, a vyhovělo po- 
ptávkám, které se ze západní Evropy den ode dne rono- 
žíly« ^0 Ž^ hedbávnictví na Sicílii ochablo a jinde pěsto- 
vati se počalo, přičísti lze nepokojům na tomto ostrově 
vzniklým, a řevnivosti, jenž tehdáž mezi městy italskými 
panovala. Vajíčka bourcová přivážela se z Alexandrie 
v Egyptě. Tak objednala jednu koupi na konci XIII. sto- 
letí Sibilla di Baugé, kněžna Savojská ; druhou v polovici 
XIV. století Bona di Borbone, manželka Amadea VI. ; zdá 
se však, že se tyto princezny pouze ze zvědavosti a pro 
vyražení pěstováním bourců obíraly. ^^ Ve Firenzi zaklá- 
daly se okolo r. 1225 hedbavárny, ovšem jen znenáhla 
a jako po skrytu. Roku 1314 provozovalo město Lukka 
téměř jedině obchod v hedbáví. Vnitrní však převraty roz- 
ptýlily hedbávníky do Firenze, Bologny, Benátek a Milána, 
ba až do měst za Alpami ležících; třináct let po této 
události předpisují zákony obce Modenské, aby se moruše 
sázely, a ustanovují zároveň dávky ze surového hedbáví. 
Podobné zákony panovaly okolo r. 1340 v krajinách, kde 
Valdínievole a Pescia leží. Sazenice morušové kupovaly se 
na Majorce, Sicílii a v Španělsku. 

III. 
Veškerý průmysl, jímž se Byzantinci zabývali, dá se 
ohledem na pospolné poměry, jakž tehdáž panovaly^ na 



^ Kinnamos, lib. IH. c 2. 

*0 Niketas in Manaele lib. IL 1. — Otton. Frisíngens. De gest. 
Friderícl I. lib. I. 33 : Inde ad interíora Graeclae progress! Coríu- 
thnm, Thebas, Athenas, antiqua nobíliute celebrea expugnant; et 
maxima ibidem praeda direpta, opificea etiam, qui Serícoa pannos 
texere aolent, ob ignominiam Imperatoria illias, aoiqne príncipis 
gloriam, captivoa dedacant. Qaoa Rogeríaa in Palermo Siciliae me- 
tropoli coHocana, artem texendi snos edocere praecepit; et ezhinc 
praedocta ars flia príns a Graecia tantam inter chrístíanos habita, 
Roman is pateré coepít ingeniis. 

'^} Cibrario, Della economia potiiica del medio evo fv. 11. str. 
231, 232. 



tři odvětví rozděliti : na průmysl ve velku a v málu a na 
průmysl domácí. Nebof ne tak spůsobem robeni, jako svým 
postavením v pospolitém životě líélil se továrník od řemesl- 
m'ka« Výroba ve velku provozovala se ve veldílnácb, 
které byly vlastnictvím bud dvoru Konstantinopolského aneb 
soukromých podnikatelů. Výrobou v málu zabývalj se ře- 
meslníci, jsouce v tovaryšstva spojeni, která v rozličných 
městech rozličnými výsadami nadána byla. Po domácká 
robilo se tehdáž, když lid venkovský prací na polích za- 
městnán nebyl; a nerobilo se pouze pro potřebu domácí, 
ale i také pro trh na výměno. Nezřídka odváděly se vý* 
robky domácí zvláštním podmkatelftm, kteří jim toliko vétži 
úhlednost a úpravu dávali. StáU tedy průmysl domácí 
u prosffed mezi továmíctvim a řemesly, ačkoliv jak tato 
tak i ono stářím předcházel a základem byl, na néni 
řemesla zkvetla, jakmile dělba práce nastala a se šířila. 

Byzantický továrník náležel do třídy obyvatelstva 
vážené a vzdělané; zabývaje se jedině ředitelstvím závoda 
svého byl jím úplné zaměstnán. Již iehdáŽ, ba mnohem 
dříve octnul se průmysl na takovém stupni, že továrníci 
toliko kapitalisté bylí a málo kdy technickým vzděláním 
vynikali. Tak převzal slavný řečník Demosthenes po svém 
otci dvě továrny, jednu na meče, druhou na rozličné vý- 
robky truhlářské, v nichž píes 52 otroků pracovalo. Athény 
byly svého času pověstný pro své fabriky neb větší ře-- 
meslní dílny, v nichž pracovalo 20, 50, 60 ba i po stecb 
dělníků, vesměs otroci. Císařské dílny na porcelán, hedbá- 
vniny, zboží lněné, vlněné a bavlněné, taktéž i zbrojírny 
a barvírny řídili úředníci od vlády k tomu ustanovení. Ne- 
toliko muži ale i paní stáli v čele velkých závodů. Tak 
* byla na příklad Daníelis za panování Basileia Makedon- 
ského (867 — 886) majitelkyní znamenitých předáren a ji- 
ných závodů na všeliké zboží tkané v Peloponesu, kde 
rozsáhlé statky měla. Na velkých statcích nebyla orba je-^ 
diným zaměstnáním lidu poddaného, on se zabýval i ji- 
nými živnostmi, a nerobiUli pro trh, robil pro spotřebu 
hospodářovu. Nebof znamenejme, že hospodaření v peně- 
zích jako za dob našich v Byzantinsku nikdy úplně nepro- 
niklo ; vláda i soukromnici hospodařili zároveň v penězích 
i v plodinách. Proto se také odváděly daně v penězích, 
v obilí, a když státní továrny zanikly, i v tkaninách a jiných 
výrobcích. Všudy po celé říši nalézaly se pokladnice, kam 
se stříbro a zlato, veřejné špižírny, kam se obilí, a šatnice^ 
kam se tkaniny odváděly. Kdo jmění neměl, byl k robo- 
tám zavázán. Šatními zásobárnami vládK zvláštní úředníci, 
jménem fi^ntá^Mn, a tito byli zase prvnímu šatníku (^f«ro<- 
/9<crrMf^«oO podřízeni. 

Za našeho času objevuje se výroba ve velku v tako- 
vých státech, kde se kapitalisté a spůsobilí technikové na- 
tkají, kde rozsáhlé tržiště hojný odbyt podporuje a kde 
se četné avšak nuzné dělnictvo k práci nabízí. Jinak to 
bylo v Byzantinsku, zvláště co se císařských továren týká. 
Zde se robilo hlavně pro císařskou spotřebu, a tato byla. 
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protože se množství všelikého Šatstva rozdávtto^ ^liká. 
Síň, v niž císařovna každoročně nachorý odčv rozdávala, 
jmenovala sé proto nachovou. Bylo v obyčeji, že pano- 
vník, chtěje někomu náklonnost svou proukázatí, obdařil 
jej buď drahým oděvem aneb skvostným pasem, na němž 
si Byzantínci zvláště zakládali. I úřadnici vládě oddaní bý- 
vali podělem' Šatem jejich důstojnosti přiměřeným. Nejvíce 
vžak šatstva odváželo se každoročně přes hranice bud co 
dary aneb co poplatky. Tak obdržel Terbelis, kníže Bul- 
harské, roku 705, když byl císaři Justiníanu Beznosému 
k vládě dopomohl, za prokázanou službu tolik zlata, co 
se na jeho štít vejít mohlo, a tolik hedbávnin, co se na 
kopí, vzdél na zemi položené, do výšky složit dalo. V By- 
zantinsku bylo téměř všechno zmonopolisováno, ne-li od 
vlády tedy od všelikých spolkA. Některé výrobky byly sa« 
motěžf dseřskou, jako zhotovování zbraně, ražení peněz, 
barvení nachem. Kdo by se byl odvážil nachem barviti 
aneb nachový oděv prodávati, byl na hrdle trestán.^') ' 

Dělníci v továrnách císařských byli dvojího druhu: 
jedni pracovali za náchlebné (ai^vaOi druzí měli posta- 
veni as takové jako kolonové, jsouce k pfldě, již vzdělá- 
vali, jako tito uzákoněni. Rozdíl však mezi nimi byl ten, 
že kolonové buď k určité práci v témdni aneb k určitým 
dávkám zavázáni byli, kdežto lovci nachovcfl inoyxvXěvrat) 
kn příkladu jistou summu šnekfl těchto odváděti musili, 
jinak ode všech poplatků a robot osvobození byli.^^) Jedna 
taková osada lovecká byla v Peloponesu, druhá v městečku 
Bnlis jménem, nedaleko Antikyry v zálivu Korinthském. 
Práce, jimiž se v stirednim věku vesměs ženské obíraly, 
konaly se v ústavech, které se gpaikeia jmenovaly, a ne- 
toliko v Byzantínsku ale i také ve Francii za panování 
Karolingů pod jménem genitia se objevujf.^^) Všude pano- 
valo tré neb více oddělení, z nichž v jednom se předlo, 
v druhém tkalo, v třetím šilo aneb vyšívalo. Práce však, 
ku kterým více cviku a zručnosti potřebí bylo, jsou muž- 
ským přiděleny, kteří se gynaikeiarioi jmenovali. U By- 
^antinců byly tyto gynaikeia čili ženské světnice zároveň 
veřejnými káznicemi; ve Francii, kde na statcích zavedeny 
byly, staly se brlohy všelikých zbrodní, jichž se statkáH 
dopouštěli. 

Za našeho věku jest nejvzácnější dělník továrníkův 
dobře zřízený stroj ; a jakkoli velký kapitál vymáhá, na- 
hradí jej mnohem hojnější prací, nežli obyčejným nářadím 
řemeslním docíliti lze. Nejvzácnějším strojem továrníka by- 
zantského byl v řemesle dobře cvičený otrok, tudy také 
kapitál. Čím zdařilejší byl pracovník, tím větši jeho cena 
pH koupi aneb prodaji. Lidu podružného v městech nevá«» 
iili si továrníci, protože byl nespolehlivý, vrtkavý, a maje 



dostatečnou výživu neéMě! se přísnosti podrobiti, jíž v to* 
várně potřebí jest. Kromě otroků byli i kolonové obyčejní 
dělníci. Kdekoliv jich na statku nazbyt bylo, dovolili jiai 
hospodáři milerádi i mimo statek se zdržovati, jen když 
pohlavně platili a dávky, k nimž se zavázalí aneb zavá- 
záni byli, v pořádku odváděli.'^ Hojnost, dokonalost a láce 
mnohých výrobků pocházely z dělby práce, kterou továr- 
ník lehce podniknouti mohl, jakmile s četným dělnictvem 
dle vůle a libosti nakládal. Tato dělba však vztahovala se 
hlavně na řemesla, pokud jedno doplňovalo druhé, vzta- 
hovala se na dělníky v práci více aneb méně zběhlé, a pak 
na muže, ženy a děti, jak se k práci hodili, nešla ale tak 
daleko jako ku příkladu v našich dílnách na špendlíky 
a karty, kdežto každý předmět jest výsledkem práce dva- 
ceti a třiceti dělníků, z nichž každý vyrobuje jedinou část 
tohoto předmětu. Náš dělník bývá nezřídka obmezen je- 
dním úkonem, tak jednoduchým, že k jeho dobývání netřeba 
duševní sílu namáhat; dělník byzantský byl řemeslník 
a dovedl nejen jednu část, nýbrž celý předmět výroby 
zhotovit. Že výrobky z velkých dílen zlaciněly i bez po- 
moci strojů, dokazují nízké ceny rukopisů za času Hartía- 
lova. První kniha tohoto básníka stála 5 denárů (L^g zl-)) 
Xeníe 4 sestercie (32 kr.).*') Tato láce byla by téměř ne- 
možná, kdyby nebyl Attícus ústavy zavedl, v nichž se 
knihy ve velku opisovaly.*®) 

Často se tvrdívá, že pořádky řemeslnické teprva v střed- 
ním věku vznikly; jest to omyl základní, protože se již 
v republikánském Římě poněkud objevují, za dob ale cí- 
sařských důležité místo nejen v zákonodárství ale i v ná- 
rodním hospodářství zaujímají. S počátku jích ovšem ne- 
bylo mnoho, protože nejpotřebnější věci po domácko se 
robily. Teprv když dělba práce rozšiřovat se počala, zmo- 
hla se řemesla a stala se samostatnými živnostmi. Plínius 
vypravuje, že před válkou Makedonskou pekařů v Římě 



») BauUcAn lib. XIX. tít 1. 22. 

'^J KoD0taDtinog Porphyr. de adminiit. Imp. lib. II. c. 52: qí 

3«) Capitulare de villis c. 48. 



**) V zákonníku Justinianoyě stojí oviem toto ustanovení : 
qaos (colonos) ita glebis inhaerere praecipimus, ut ne puncto qnS- 
dem tenporíf debeaut amoveri. Že se ale snysl slov téchto do- 
slovné bráti nesmí, následaje s knihy XI. tit 47. 1. 22. §• 1 ., kde 
se tato právní případnost nalézá: Syn kolonův zdrioval se 30 — 40 
let 00 svobodník v ciiiné, oteo platit za něj pfíslusné dávky. Nei 
otec zemře a stane se k prád neschopným. Naskytige se otázka, 
má-li hospodář právo syna nazpét povolati a zákonem určené 
dávky na ném vymáhali ? Jostinianns rozhodl, 2e ano. Jak by mohla 
tato otázka povstati, kdyby vAbec nebylo kolenům moino bývalo 
s přivolením statkářovým v ciziné výáivu si hledati? V podobných 
případnostech nalézali se i popové řečtí. Dle zákonníka Jostinia- 
nova i Duianova mohl kolonus i proti vUi statkářové posvécen 
býti, mohl ze v dziné zdržovat, ale kolonem, leda by se byl bi* 
sknpem stal, předce zibtaL Mimo to nařídil Dnian, 2e hospodář 
popa po zákonu vydržovati má; nebode-li jej vydržovat, a bude-li 
biskupovo naléhání marné, má býti pop. byl-li meropchem Čilí ko* 
lonem, svoboden. (Zákonnfk Dni vyd. Šat %, 32.) Z toho jde ma 
jevo, že se kolonové i mimo statek zdržovati mohli, proto ale 
předce přísluiníci statku, k némuž připsáni byli, zůstali. 

<0 Hartial. Epigr. I. 118.. 

'*) Roku 1328 stálo 16 svaskft obsahá právnického po je- 
dnom advokátu pozftsUlých 4151 lir vlaských. Cibmiio deUa eco- 
noinia politica sv. IL sL 347. 
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nebylo; quiritové pekli chleb doma sami, chleba fiečení 
bylo prací ženskou, jako se to v mnohých domech za jeho 

času dálo. '*) 

Slovo assocíace má v naSem věku zvláštní význam ; 
mnozí se domnívají, že zavedením spolků všeliké vady, 
jimiž průmysl sklíčen byl, jako néjakým výrokem čaroděj-* 
ným zevrubně a dokonale odstranit se dají. Něco pravdy 
je ovšem v tom, ale spolčování není nález nový, protože 
již starověkým národům dostatečně známé bylo. Jde tedy 
hlavně o to, aby se základu co možná šetřilo a formy se 
zaváděly, které času přiměřeny jsou. V Konstantinopolí byl 
spolek nosičů, kteří za vykonanou práci určitou taxu do- 
stávali. I bravčáři (suarií), pergamentáři, lednici, lovci na- 
chovců a jiní obchodníci měli své spolky. Spolčování jest 
u Jihoslovanů věcí zcela obyčejnou, vzájemné podporování 
nejen jednotlivců ale i obcí mezi sebou koná se u nich 
až podnes u velké míře. 

Jednoho času jednalo se ve Francouzích o to, aby 
se vláda dělníků ujala, aby se postavila v čelo průmyslu, 
k čemuž zvláštní ministerium pro děbiíky zařízeno býlí 
mělo. Již dříve vystoupil Luis Blanc se spisem „Organisa- 
tion du travail" nazvaném, v němž rozmanité návrhy činí, 
jakým spůsobem by se zbědovanému postavení dělniptva 
pomoci dalo. Slova nadepsaná spisu tohoto stala se oblí- 
benou frasí socialistů, kteří s m' plýtvali, jako se to až 
podnes v časopisech a jinde i s mnohými jinými fraseini 
děje. Než průmysl, má-li se dařiti, jde svou zvláštní cestou, 
která se ordonancemi naříditi nedá. Co je platné spolčení 
dělníků, když kapitálu nemají? Kde není kapitálu, tam je 
i sebe důmyslnější práce mamá. To, čím vláda jednu část 
průmyslu podporuje, může být nf ujmu časti druhé. Kde 
se ale průmysl octnouti může, když se vláda do organi- 
sování práce spustí, toho poskytují nám státníci byzantinští 
přiklad poučující. Když byl kolonát po celé říši Římské 
zaveden, a tudy feudalismus v míře posud nevídané ujímati 
se počal, neopomenula vláda i průmysl pásmem feudálním 
spoutati. Údové spolků, posud samostatní a neodvislí občané, 
jsou k těmto spolkům tak uzákoněni jako kolonové k půdě, 
již vzdělávali. Služebnost, jíž otec podlehl, přecházela na 
syna a byla břemenem osobním i dědičným. Každý spo- 
lek — a to jest světlá stránka neblahých poměrů těchto — 
měl své nemovité jmění, a neměl-li ho, obdržel je od 
vlády, aby stářím sešlí anebo ku práci neschopni dělníci 
zaopatřeni bylí. Každý spolek měl své povinností, ale také 
i svá práva. Pekaři, jichž představení fMÍy*é7tt^ se jmeno- 
vali, byli zavázáni nejen za určitý peníz obilí od vlády 
kupovat, ale i také dle sazby pečivo prodávat. Za to byli 
od všelikých robot osvobozeni. Od těchto robot byli i brav- 
čáři osvobozeni, protože prý o všeliká pohodlí národu 
Římského bedlivě pečovali. ^^ 



39) Hisloria nataralís XVm. 28. 

^) Codez Jnst lib. XI. tít. 16 (de saariis). Znamenité jest, 
ie se sa naieho časn hlasy ozýviýf, aby se prftoiysl ve velkn 



Od těchto SfolkÍL rozeznati sluší tak nazvané pořádky 
řemesloické čili cechy iaxoXai)^ jichž přednostové («f«/w- 
»ne*^0 v radě městské místo a hlas měli. Oni byli smírci, 
když spor mezi údy spolkovými, a vykládači statut, když 
spor mezi údy a vládou povstal. Takové spolky měli ma- 
líři, zeměméřiči, stavitelé, kamenící, sochaři, barvíři a val- 
cháři. I notáři itapMimrio), kteří smlouvy a jiné písemnosti 
zhotovovali, měli svůj spolek. Některé spolky vydržovaly 
na svůj náklad školy a měly právo své výrobky bud zdra- 
žit aneb zlacinit. Kdo chtěl být za ůda přijat, musil se ja- 
kési zkoušce podrobit a určitou taxu složit. Statuta a pri- 
vilegia spolková byla obyčejně od každého císaře potvrzena. 
Zachovaný zbytelt jedné novelly líčí některé kroky, které 
kandidát podniknout musil, nežli se k notářství dostal. Dle 
jednoho ustanovení musil být kandidát od primikeria a spolkn 
notářů příjmut, kteří na něm žádali známost zákonů, přes- 
nost slohu a čisté mravy. Kdo se věnoval notářství, mu- 
sQ zákonník přiměny a povšechné zákony umet naqw- 
o^ět, a musil se vykázat, že se pilně ve školách cvičil, aby 
ve smlouvách poklésků nedělal. Poklésky mohly ho připra- 
vit o notářství. Jiné ustanovení praví, že se kandidát, vy- 
plniv všecky výminky, nejvyššímu správci města představil 
má, jsa provázen od primikeria a notářů, kteří přísaha 
složili, že nové zvolenému členu přízní nenadržováno. 

Průmysl domácí provozoval se nejvíce v zádruhách, 
. které od starodávna u Škypetarů a Slovanů panovaly a až 
podnes se udržely. Veškerá práce byla mezí mužské a žen- 
ské rozdělena. Muži stavěli, když potřeba bylo, chalupy 
a sruby, zhotovovali pluhy a vozy, pobíjeli sudy a šili 
obuv ze surové kůže. O ostatní šatstvo staraly se ženské: 
jdPedly vlnu a len, tkaly plátno a sukno, a dovedly mo- 
řenou barvití. I ženské rozdělily svou práci mezi sebou, 
zvláště když v jedné zádroze více rodin pohromadě bylo. 
Zabývala-li se některá obyčejnou domácí prací, hleděla jiná 
dobytka, obyčejně přes celé léto ; ostatní Sily, předly, tkaly 
a pracovaly, když potřebí bylo, na polích. 

Ačkoliv se šat a obuv nejvíce doma zhotovoval, nalé- 
zali se všude v Bulharsku a Srbsku ševci a krejčí, kteří, 
jak se zdá, prácí se zabývali, na které záleželo, a v sta- 
rých listinách pod jménem maístorové, f^tato^tg, se obje- 
vují. Tesařství a zednictví provozovala se co řemesla pouze 
v městech ; na vesnicích byl téměř každý mužský tesařem 
a zedníkem. 

Továmictví provozovali v Byzantinsku nejvíce Řekové, 
Arméni a Židé, méně Slované, Škypetáři a Rumuni. V slo- 



ifendaltsoval (Feadalitirang der grossen Indostrie). Před nékolilur 
lety přetřásala spátečnická strana v Prasku s velkým hlvkem ua» 
otáxku. I mnozí spisovatelé naléhají na jakousi odvislost stavu dél- 
nického. Tak radí ku. př. Sismondi ve svém spisu: Ronvoanz pria* 
cipes d* économie politique 11. st 308, aby byli továrníci zavásáni 
o dělníky stářím seilé aneb chorobné se starati; naproti tomu ne- 
smáli by se dělníci bei povolení ženiti. Jakási odvislost dělníka 
od továrníka je také zde onde v Anglicku zavedena, kde tak na- 
zvaný track-system a cottage-system pantge. 
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vanských krajinich mohla výroba ve velku ponze na zá- 
klade domácího prAmysla se dařiti, protože zde ani vel- 
kých kapitálft, ani zcela schudlého lidu nebylo, který by 
se byl továrníkovi v podruží dal. Každý skoro člověk byl 
pHslniným některé zádrohy. VětSi však společné ústavy, 
jako mlýny, valchámy, nalézaly se v Srbska i v Bulharsko.^^ 

V průmyslu byzantínském zkvetlo nejvíce tkalcovství 
a barvířstvf. V barviřstvi vynikají Řekové až podnes; jejich 
barvy jsou skvělé a trvanlivé; oni umějí dle svědectví 
znalců jimi zápoliti, na vzdor všelikým pokrokům lučebným, 
apůsobem v západní Evropě posud neznámým. ^^ 

Barvy, jichž Foínikové a po nich Byzantinci užívali, 
byly hlavně dvojího druhu: barvy živočišné a barvy rost- 
linné. 

Jsou dva druhy šneků z čeledi triionek, jichž šfávy 
v starém i středním věku k barvení se užívalo. Šnek Buc- 
cinum nalézal se všude, kde úskalí z moře vynikalo; šnek 
purpura' čili Pelagia chytal se vnadidly v hlubinách moř- 
ských. Chytalo prý se jich dle svědectví Pliniova takové 
množství, jakoby celá nábřeží jimi pokryta byla. Co se 
barvy týká, byl mezi nimi veliký rozdíl. Šneci z Atlantského 
oceánu měli nejčernější, šneci z moře Sicilského a Italského 
měli fialovou, šneci z moře Foínického měli tmavočervenou 
Hávu. Šfávy z celého živočicha neužívalo se, nýbrž pouze 
z bělavé žlázy na krku, která se květem jmenovala ; osta- 
tkem povrženo. ^^ 

Jiná barva živočišná těžila se z červců, hmyzu, který 
se na dubu kermesovém Živí a zdržuje. Nízký tento keř 
nalézá se všude v jižní Europě. Ve Fokidě, v okolí měste- 
ček Ambrysos a Stiris, pak v Galaoíi zakládaly se z něho 
sady, v nichž se červcí chovali a pěstovali. Samičky sbí- 
raly se na konec května, a když se parou vřelé vody 
aneb horkem v peci usmrtily, přicházely co tmavohnědá 
zrnka, scvrklé čočce nenepodobná, do barvíren. ^^) 

Barev rostlinných spotřebovalo se nejvíce po domácku, 
ale i také ve veldínách. Nejvzácnější v tomto ohledu by- 
lina byla terčovka (orseille), již Plinius s nadšením vychva- 
luje.^^) Jiné byliny, z nichž se barvy těžily, byly tyto: 
Mořena barvířská (Rubia tinctorum), routa turecká (Beseda 



^^) Z takovéhoto mlýna platilo ge ▼ Srbtkn á\p lákonnika 
Duianova ($. 204) 3 perpery, t. j. 18 xl. r. č. V Srbsku byly la 
panoTání Dušanova také perpery vniffnt^ y obého, jicM Uo 16 
na Ubru; platili tedy tikový alatnik aai 27 si. 

^0 Booé, La Turquie sv. lU. st. 103. 

«0 Plinius hist. nátur. I. IX. c 36 (60). 

*^) Paosanias, lib. X. cap. 36. : yfyvtta* ók tt iy tf na^f 
x^í »ó**ov pifaxv CffOir. tqvxq ti dipi»04J0 e? Tov di^a ntnap&h- 
Toc Tov na^ov, netťKai xt dvxiua nal iotuo^ nwwtm* ^eUwoiXo 
av. tvt ůh n^oxt^09 Tt^lr ij x6 "C^oir nuniéijraš, avXXiyavoi xijf 
moiMov roir xct^óv. ucU iax* xoíq i^iq if fia^ to cu/ao xov- 
ffov. 

^) Historia nit. líc. XXII. c. 2. (3). Jam vero inficj vestis 
sdmns adnurabili fnco, atqne nt sileimus Galatiae, Africae, Lntita- 
niae granis coccum imperatoriis dicatom palndamentis, transalpina 
Gallia herbis Tyria atque conchylia tingnit, et omneš alios colores. 



lutea), Harmala, slanorožec zelený (SaUcornia heitacea), 
světlice barvířská (Garthamas tinctorius), žkumpa koželužná 
(Rhas Goriaria) a j. 

Barvimy a tkámy byaantinské patřily k nejvýnosněj- 
ším živnostem v stiredním věku. Ony zásobovaly nejen By- 
zantince, ale i celou téměř Evropu, kde jejich výrobky pro 
Živost a skvělost barev velké obliby došly u panujících 
rodin i u vySžího duchovenstva. I roucha meSní, skvostné 
pokrovy kostelní, to vSeohno přiváželo se z Konstantinopole. 
Když se prAmysl barvířský ze Sidonu a Tyru do řeckých 
měst, do Theb, Korinthu, Alhen a Soluna rozifřil, chopili 
se ho zvláitě Židé, jichž za panování císaře Manuela 
pouze v Thebách přes dva tisíce barvením vielikých lá- 
tek se zabývalo. ^ I v Konstantinopoli zanášeli se obcho- 
dem v hedbávném oděvu. Byli vesměs lidé zámožní, ale 
nad míru nenávidění, a musíli v předměstí Pere, kde obý- 
vali, velké nátisky od UPesfanskýcb řemesbiíků snášeti. 

Bavlna a len nebarvily se ani nachem ani iervcem, 
toliko vlna a surové hedbáví. ^^ Z rozličných smíšenin ba- 
rev živočišných povstaly nové barvy. Oděv z dvakrát bar- 
vené vlny aneb hedbáví jmenoval se dvakrát barvený ůipv^ 
90C /or^c. Mnoho na lom záleželo, kterou barvou se na- 
před a kterou po xá barvilo. BarvUo-U se napřed červcem 
a pak nachem, povstala barva, již staH vof^ifv jmenovali ^ 
Smočila-li se vlna napřed v Sfávě ze šneka purpury a pak 
v Sfávě ze šneka buccinum, objevila se na ní barva tma- 
vočervená; konala-li se práce naopak, dostala vlna barvu 
fialovou. Nejrozšířenější a nejoblíbenější barvy byly fia- 
lová a červená. ^') Tyto dvě barvy jmenovaly se purpurem 
Mvť noxn^, purpurem v užším smyslu ) v širším smyslu zna- 
menal purpur celý druh barviřstvi, ku kterémuž se pouze 
živočišných barev, šfávy a krve, potihebovalo. ByU tedy 
purpur černý, popelavý, fialový, červený, tmavočervený, 
světle modrý, žlutý, světle červený a bílý. 

Že průmysl barvířský za dob křižáckých tažení, zvláště 
ale po nich, v západní Europě se zmáhal a rozš9ft>val, není 
pochybnosti. Jakým však spňsobem se to dalo, co jej pod- 
porovalo, co mu překáželo, jest z nedostatku pramenů těžko 
stopovati. Terčovky (orseille) prý se užívalo v továrnách 
toskánských poprvé okolo roku 1300; šafrán, kamenec, 
indigo přivážely prý se do západní Evropy teprv z počátku 
dvanáctého století. ^ Nachem však barvilo se dle spolehli- 
vých zpráv ve všech městech v jižní Itálii, kde Řekové 
obývali. 



^) Itíneraríum Beiganúni Tudelanis. Antverpae 1575 st 35. 26. 

«7) BasiUcdD Ub. XIX. tik 1. 22. 

**) Plinius hiát uat. DL c. 41. Qnm et temM ■dacere cooeo- 
que tínctum Tyrio tiuguero, ut fieral bysgiuuak 

^ PUnius h. nat. IX. 39. (63). Me, Inqoll, juvéne riolacet 
purpura vigebat, cigus libra denariis centům venebat, nec muHo 
post rubra Tarentina, huic successit dibapba Tyria, qnae in libná 
denariis mille non poterat erai. 

^) Beckrninn, Geschichte der Erftndungen st.I1. si 110, 109; 
ST. L st. 341. 

36 
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Byzantincí měli v prflmyslu před ostatními národy evrop- 
skými veliké výhody. Požehnané podnebí a úrodné kra- 
jiny rozsáhlé jejich říše poskytovaly všechny plodiny, jichž 
tehdáž k výrobě potřebi bylo. Len a konopi rostly všude, 
bavlna pěstovala se v Thrakii, Makedonii, Peloponesu, a da- 
Kla se výborně. Vinu přiváželi Cincarové, kteří v Make- 
donii a Thessalii skotačíce, četná stáda svá od vrchn 
k vrchu, v letě do vysočin, na zimu do teplých údolí po- 
háněli. Stříže držela se v okolí měst, kde valný odbyt na 
vlnu byl. I hedbávnictví pěstovalo se ve velkq, což roz- 
sáhlé moruSové sady dostatečně dosvědčuji. 

Živnostiy které se v ([orínthu, Thebách, Solunu a jinde 
provozovaly, zaměstnávaly a živily četnou část obyvatelstva. 
Muži, ženy a děti byli jako v naSich továrnách dle stáří 
a tělesné síly rozděleni. Nebof slabá avšak něžná ruka 
jest k některým pracfan spůsobilejší, nežli silná a hmotná. 
Děti a ženské byli nejčetnější dělníci v továrnách zvláště 
na hedbávniny. Ale již tehdáž zplodila výroba ve velkn 
v stavu dělnickém ony poměry, na něž každý lidumíl s bo- 
lestí pohlíží. V fatrách ku př., kde velké tkámy a předámy 
se nalézaly, bylo ženské obyvatelstvo ještě jednou tak 
četné jako mužské. Patrai inát^cu) a jiná města fabriční 
byly pro nemravnost a neslýchané ohavnosti, které se pá- 
chaly, pověstný. 

Znamenitá byla trvanlivost netoliko přediva ale i ba- 
rev na hedbávinách středověkých. Hedbávný oděv nosil 
po otci nezřídka syn i vnuk. Ve Vlaších nalézají se roucha 
kostební, která přes 1000 let stará jsou a dobře se zacho- 
vala. Na jakém stupni dokonalosti tkaniny v Byzantinsku 
stály, jde poněkud na jevo ' z popisu darů, jejž nám Kon- 
stantinos Porfyrogenetes v životě císaře Basileia podává. 
Danielis, ušlechtilá a bohatá paní, navštivíc císaře Basileia 
Makedonského v Eonstantinopoli, přinesla mhno jiné dary 
také tkaniny, které v dílnách na jejích statcích v Pelopo- 
nesu zhotoveny byly. Darovalaf mu koberec z vlny, jehož 
míhavé barvy oči peří pávího nápodobňovaly, a který tak 
velký byl, že se jím podlaha nově vystavěného chrámu 
archangela Gabriela a proroka Eliáše zcela pokrýti dala. 
Pak mu darovala šest set kusik hedbávnin a plátna k roz- 
ličné potřebě. Hedbávniny byly nachem barvené a všelijak 
vyšívané, plátno bylo tak tenké, že se celá svinutá stfička 
do obyčejné duté hole vtěsnat dala. ^0 

Hedbávnin rozeznávalo se veliký počet; pro dosti ne- 
patrný rozdíl v uspořádám' osnovy a úUcu dostaly rozličná 
jména, jako cSm^toc, ůéiUrw:, t^futo^. Bylyf to naše: tykyta 
podšívková, která se v stiPedověkých listinách také cindel 
jmenuje, tykyta dvojitá čili marcelin, a lustrín. Aksamit 
jmenoval se iř<í#Kvoc. *^ Aksamit byl dvojího druhu : hed- 



^^) Páv byl v Byzantinsku sdomácnélý a velmi oblíbený pták. 
On byl ihuita na tkaninách nápodobnén, a mnoho krajinek ject 
po něm pojmenováno. Tak ae fikalo jedné ntéiené krajince u Prí- 
itiny ^na Panni'^ coi ciaař Kantaknsenos navitfviv zde Dniana 
alovem Teuá zdaKle přeloiiL 

^*) Fdcandi hiitoria apud Mnrat. tom. VII. col. 256.: Hinc 



bávný a vlněný. Vlněný jmenoval se ve Vlaších šarial, 
scarlatto. Nejskvostnější a nejvzácnější tkaniny byly zlato- 
hlavy a brokáty, rozličná jména majicí, jako /^ffoxtfieMroct 

X^aÓKlafiog atd. 

Také vyšívání bylo prflmyslem v středním věku velmi 
oblíbeným, a netoliko dělnice ve větších ústavech, ale 
i také vznešené dámy na dvoře Konstantinopolském, Srb- 
ském a Bulharském se jím zabývaly. Mužské i ženské oděvy 
byly vyšívány. Na čalounech, jimiž chrámy byzantické bo- 
hatě ozdobeny byly, nalézalo se krumplování z příběhů 
nového zákona, na příklad ze života svatého Petra a jiných 
apoštolfl, jehlou uměle zhotovené. Na příkrově, jejž cáHce 
Eufemía jinak Milica jmenovaná okolo r. 1389—1392 na 
tělo sv. Lazara zhotovila, nacházejí se v pokrají zlatem 
vyšívané květiny, u prostřed nápis, v němž Hilica sebe 
i své syny do ochrany svatého Lazara poroučí a za vy- 
prosení pomoci proti Turkflm a odbojníkfim žádá. Krásný 
čaloun inaxanítaa/ia) taktéž s nápisem, ktorý zároveň na- 
dací lis(inu zastóvá, darovala r. 1399 Eufemia, vdova de- 
spoty Uglješova, klášteru Chilandarskému na Svaté Hoře. ^') 

V Byzantinsku chodil každý gentleman v hedbávném 
oděvu, který zlatem vyšíván a perlemi i drahými kameny 
krumplován byl. Benjamin z Tudely vypravuje, že Řekové, 
sedíce na koních, podobali se v takovém oděvu syníim 
královským. 

Kroj však byzantinský podlehl v prodlení času krojí 
oríentalskému. Již při rozdělení říše Římské na část vý- 
chodní a západní počala bílá toga ustupovati oděvu, na 
němž se květiny a rozličné podoby zvířat v pestrých bar- 
vách skvěly. Na památkách byzantických dá se stopovati, 
jak se řasnatý oděv zponenáhla těsnějším stával, až se 
konečně tunika v kabát dle spůsobu orientalského, a toga 
v plášf proměnila. Hlavu pokrývala vysoká tiara. 

Oděv byzantinský, hedbávný i vlněný, pestrými bar- 
vami se skvoucí a hojně vyšívaný, nalezl za dob křižáckých 
tažení v západní Evropě velké obliby. A jakkoliv pouze 
vyšší třídy obyvatelstva bývalý kroj změnily, lid poddaný 
ale při starobylém oděvu zůstal, rozmnožila tato změna 
výrobu a tržbu ne tak v Byzantinsku jako v Italii, kam se 
zponenáhla prflmysl byzantinský přestěhoval. Na starých 
pomnících lze spatřiti knížata a šlechtice vyobrazené v dlou- 
hém řasnatém oděvu, někdy i v plášti, jejž perlemi a dra- 
hými kameny ozdobená sponka na prsou spíná. 

K rozšíření průmyslu byzantinského do Italie přispěly 
zvláště dvě události. 1. Privilegium, jimž Alexios Komne- 
ttos r. 1082 Benátčany obdařil. Oni obdrželi nejen svoboda 
po celé říši Byzantinské obchod provozovat, nýbrž jsou také 
od cel a jiných poptaUců osvobozeni. Množství Benátčaoů 
osadilo se v Konstantinopolí a jiných čelnějších městech 



enim vídeaa amita dimitaqne, et trimita mínori peritia tomptnijae 
perfici ; hínc exhimíta nberíoris materíad copia condensari. 
*0 MikloMčova MonnmenU serbica st. 245. 
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námořskjcb) a brali A řecké divky ze zámožných rodin 
za ženy. Brzy byl viechen obchod a průmysl v jejich ru- 
kou. Jejích bohatství vzbudilo závist a záilí Řeků. Třenice 
a pračky mezi nimi a Řeky vzniklé, pak politické ohledy 
pfímdly r. 1128 Jana Komnena» že je z řiže vypudil, brzy 
vžak lodiBtvem na moří přinucen byl uzavřenou smlouvu za- 
chovávat Z podobných příiin dal císař Manuel na sklonku 
avého panováni velké množství Benátčanň zjímat a uvěznit; 
jmění jejich jest skonfiskováno. Při hrozícím nebezpečí 
uteklo se mnoho kupců a průmyslníků benátských do Itálie, 
kde, jako jejich krajané již mnohem dříve, tkárny, bar- 
vírny a jiné továrny dle spůsobu byzantinského zakládali. — 



2. Když Sicilský král Roger II. r. 1146 Korintbu, AAeú 
a Theb, měst nad jiné průmyslných, dobyl, zjímal a za- 
vedl při této příležitosti řecké průmyslníky do Palerma, 
kde od nich své poddané vyučovat dal. Dílny nalézaly se 
na blízku královského paláce, a zdá se že byly vlastnictvím 
královské rodiny, která barvířství a tkalcovství sama též 
provozovala. Později rozeni se také odtud průmysl tenta 
do jiných měst vlaských. Již za času Komnenů dosáhly 
vlaské barvírny a tkárny takového stupně dokonalostí, že 
se mohly v soutěž s byzantskými spustit. (Timarío v Taf- 
tově spise : De Thessalonica ejusque agro na st. 227 a j.) 
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Sdélnje dr. H. Jirečék, 



Pan Heřman le Zviřetic* Pan Heřman ze 
Zviřetic, potomek staroslavného válečného rodu Markvar- 
ticů neboli Waldšteínů-Wartenberků, již za mladých let 
svých pokoušel se ve vojenství, neboC máme zprávu o něm, 
že se hned r. 1445 a 1451 nacházel ve slovenských kon- 
činách Uher, v družině slavného válečníka pana Jana Jiskry 
z Brandýsa. Roku 1445 jmenuje se „urozený pán pan 
Heřman ze Zvieřetic^ spolu s pánem Dětřichem z Frum-p 
šlejna připroSeným svědkem na dlužném úpisu pana Ji- 
skry, daném a psaném ve Starém Zvolenově ve čtvrtek 
po sv. Ondřeji apošt. (dne 2. prosince. Arch. IV. 330). 
V nápotomných létech osvědčoval se pan Heřman vždy 
věrným přívržencem Jiřího Poděbradského. Již roku 1449 
uvozuje se mezi pány jednoty Jiříkovy, jenž provodili Ji- 
řího v 1500 koních na sněm do Jihlavy dne 7. srpna 
(Arch. III. 541); roku pak 1450 jmenuje se mezi jednot-, 
niky strany Jiříkovy (Arch. II. 283). — Roku 1451 byl 
opět v Uhrách u Jiskry, v nějakém snad poselství Jiříkovu, 
i měl účastenství ve slavné bitvě Lučenecké, dne 7. záři, 
kdež Jan Hunyad poražen od Jiskry. Zde stůjtež slova, 
jež Vídenský básnik Michal Behaim, zpívaje o té bitvě, 
věnoval naSemu Heřmanovi: 

Da schickt sich her Issgra der clug; 

uil frummer Riter er da slug 
zu dem Streit und ach Spicze. 

Dy Riter teten all daz pěst; 

unter den' ist her hermanm gwest 
gepar von Sweredicze. 

Ein Riter weit erkennet. 

Uil guter Ding' hat er getan, 

davon ich jetzt nich singen kan: 

Sein Nam wírt verr genennet. 



>) Vil Památky 1862, str. 70. 



Válečnictví Heřmanovo, toto dávné dědictví Harkvar- 
ticů, bylo zajisté i v Čechách na slovo bráno; nebot na- 
lézá se ve zprávách, že r. 1470, když nařízena jest hoto- 
vost po krajích králi Jiřímu ku pomoci proti nepřátelům 
jeho Fridrichovi císaři a králi Matiáši, jakož i k obhajo- 
vání země, vydán jest z kraje Boleslavského ke zřízení 
pole napřed pan Heřman ze Zviřetic s jinými (Arch. IV. 
444). Téhož roku byl s vojskem královským v taženi mo- 
ravském proti králi Matiáši, kdež jsa jedním z rad králo- 
vých, spolupodepisoval se na listech králi Matiáši posí- 
laných ; psaní jedno Slo z pole u Kroroězíře dne 22. čer- 
vence a druhé z pole u Kunovic dne 30. července. Ten- 
kráte psal se Heřman „z Wartenberka a na Zvířeticích'^ 
(Arch. I. 487). 

Král Jiří hleděl také odměňovati se věrně věrnému 
přívrženci svému ; svědčí o tom list královský od 5. října 
1465, kterýmž král hrad Zvířetíce jakožto odúmrf po Ha- 
škovi a Havlovi ze Zviřetic, po Petrovi, Vácslavovi, Zdi- 
slavovi a jiných toho rodu bratřích a strýcích propůjčuje 
jemu Heřmanovi. 

I po smrti krále Jiřího nacházíme Heřmana mezi 
předními pány českými, jenž pečovali o obnovení řádu 
v zemi povoláním krále Vladislava Polského 1471 a zave- 
dením míru v koruně České r. 1472 na sněmu Německo- 
brodském. Tu( jmenován jest opravcem neboli opatrovní- 
kem rádu a míru v kraji Boleslavském spolu s panem Ol- 
dřichem Zajícem (Arch. IV. 459). 

Ještě r. 1475 připomíná se pan Heřman v rozepři 
mezi některými z rodu Wartenberského, ješto ho král po- 
roučí sporným stranám za smluvce (Arch. IV. 800), zjevné 
to znamení, v jaké vážnosti byl Heřman jak u krále tak 
i ve velikém rodu svém. 

Pan Fridriell l Donilia* Pana Pndncha po- 
tkáváme poprvé r. 1429, tedy jeStě uprostřed válek hu- 

35* 
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sílských, an ve spolku s panem Habartem z Adlaru zájem 
u&iil u Prahy ze hradu Týřova. Roku totiž 1429 po st. 
JiH Habaft z Adlaru toho času sedčnfm na hrade Týřovč, 
s Janem řeieným Šmikovským a urozeným pánem z Do> 
nína Fridrichem i s jinými služebníky krále Sigmundovými 
podniknuli nájezd ke Praze ve 154 koních; pobravSe okolo 
Prahy přes 200 kusů dobytka hnali se s kořistí tou ke 
klášteru Zbraslavskému. Zvédouce o tom méifané a kon- 
Sele Novoměstští, ihned zdvihli se na koních i s vozy 
i s pěšími a udali se po nájezdnících, až je skutečně 
u kláštera postihli. Tu se strhla bitva toa břehu blíž Vltavy 
i na řece samé ; Habart konečně s pomocníky svými pře- 
mohl Pražan a zazena jich část okolo 24 i s vozy do 
Vltavy, kdež utonuli, zajmul kromě toho 166 osob dílem 
konSelflv. I držel napotom tyto zajaté dvanáct neděl ve 
vazbě na Týřově, až Jich vyručili ve 3000 kop gto&í 
a vyplatili v 2404 kop gr. (Bart). 

Z dalSích příběhů pana Fridricha toto víme : R. 1432 
byl na návStěvě na Hrádku Křivoklátu, hradu tehda páně 
AJSově ze Šternberka. R. 1442 v měsíci březnu konal dů- 
ležité poselství od králové-vdovy Alžběty z PreSpurka do 
Čech, jednati maje u pánů českých, aby Ladislav Pohro- 
bek, syn její, mohl pH své spravedlnosti zůstati (Arch. in. 
21). R. 1449 konal jednáni v zemi Lužické od země Če- 
ské (Arch. II. 260) ; slově toho času pán na WildSteiné. 
R. 1450 zapsán jest v jednotě Poděbradské spolu s jinými 
pány a rytíH ze Zápraží (Ib. n. 268). R. 1452 volil Jiřího 
za krále. R. 1453 obdržel od krále odúmrtný hrad Hom- 
berk, i přisouzen mu jest rozsudkem soudu dvorského 
r. 1457, když se k němu táhnul jakýsi Jan, domnívaje se 
býti z rodu Homberkův, čehož neprovedl. Roku 1457 ob- 
držel Fridrich opět statek odúmrtný, zbořený hrad Lopatu 
v Plzeňsku (castnim ruptum Lopata rex dědit Friderico de 
Donin. Arch. IIL). Z toho ze vSeho viděti se může, že 
král Jiří choval velikou důvěru k panu Fridrichovi, rádci 
zkuSenému a což více tehda znamenalo, vždy věrnému. 
Protož myslíme, že se slova letopisce „Král Jiří doSel zá- 
mutku i hoře, neb jemu páni zemřechu, ježto jeho naj- 
pilnějSí radda biechu: Najprv pan Fridrich, muž udatný, 
po něm pau Michalec atd.^ vztahují na naSeho pana Fri- 
dricha z Donína, kterýžby dle toho zemřel byl r. 1468. 

Rod- pánův z Donína dlouho jeStě kvetl v Čechách. 

Pan Tném Dnbánek i ClJevie, Jako pan 

Jeník z Mečkova, pan Šárovec, pan Michálek z Orle, pan 
Pardus z Vrátková, podobně i pan Vilém Dubánek z Čije- 
vic byl zemanem kraje Chrudimského. Rod jeho byl za- 
jisté v držení dvou vesnic blíže Chrudimi, Dnban a Čívic, 
(zkráceně z Čijevic). Z názvu osady Duban učiněno jméno 
Dubánek. Nemýlíme-U se, slul otec naSeho Viléma Jan 
Žichovec z Duban; týž Jan byl r. 1429 purkrabím na Kum- 
burce (slovutný panoSe, ty chvíle purkrabí na K. Arch. I. 
412). R. 1440 zapsán jest Jan z Duban spolu s jinými pa- 
noSi a zemany kraje Chrudimského na míru Čáslavském 



(Arch. L 255). — Děd VUémův byl tuSfm „Vilém mMý 
z Duban^, spomínaný z dob biskupa Jana LitomySlskélio, 
jenž spolu s Vilémem z Dolan, Jursíkem z Hateřova a Ja- 
nem z Něnkovic měl zápis na 81 kop od tohoto biskupa. 
K tomu listu táhnul se r. 1454 Jan Dubánek. Litujeme že 
o osobě Viléma naSeho obSímých zpráv nemáme a ie 
kromě smrtí jeho v boji nic na ten čas zvěstovati nemft- 
žeme. Padnulf při ^ dlouhotrvanlivém obléhání hradu Kono- 
piště r. 1468, jakž starý letopisec oznamuje: 

Pan Vilém Dubánek z Čijevic 

nevrátii se zase domuov víc; 

neb jej u Konopiště zabili 

a tím králi smutek obnovili (SL Let lU. 488). 

• 

Pan Klasáéek* Také pan Klusáček byl rodem 
z kraje Chrudimského; pokládáme ho za jednu a túž osobu 
s panošem Janem Klusáčkem ze Zhoře a na Sebranici, 
jenž r. 1483 co svědek podepsán jest na listu Svojanov- 
ském (Pam. I. 344) spolu s Janem a Zdeňkem z Postupic 
na LitomySli, Janem z Chlumu na KoSumberce, JeSkem 
Svojanovskýro z Boskovic a j. Sebranice je osada staro- 
bylá u potoka téhož jména mezi Poličkou a I^ítomySlí. 
Také Zhoř nalézá se podnes severovýchodně u města Li- 
tomyšle, ač může-Ii se rozuměti tato Zhoř, druhdy klá- 
šterská. — Jméno Klusáčkovo připomíná se v tažení vy- 
konaném r. 1468 k osvobození Třebíče, kdež se byli sy- 
nové krále JWho před Uhry zavřeli na kláSteře. Vůdcem 
výpravy byl Hrabané nad vojskem a pan Jeník nad vozy. 
Tu pan Jeník „mluvil jest k haítmanuom a ku pánuom, 
prosiec aby jemu pomocníky dali; i prosil jest za pana 
Klusáčka, aby jemu ku pomoci dán byl;^ a tu teprv pan 
Jeník hnul vozy (St. Let. 189). 

Pan Slikalái Kapléř le Snlevie. Slovutný 

rod Kapléřův měl původní sídlo své v krajině Litoměřické 
okolo MileSovské hory, kdež se osada Salevíce (původně 
Sulejevice, Sulejovíce: 1399 Kunat ze Sulejevic, Smil ze 
Sulejevic, 1469 Petr Kapléř ze Sulejovic) podnes nalézá. 
Zkrácené Sulevice ostatně jíž i r. 1420 se uvozuji (Kunat 
ze Sulevic). Podle výčtu osob z r. 1414 vidno, kterými 
dědinami Sulevičtí vládli v okolí Milešovky. Šlovou : HanuS 
ze S., seděním na Skalce, Ridhéř ze S., Petrman z Vele- 
mína a Habart ze S., seděním v Solanech. Roku 1468 uvo- 
zují se Vaněk ze S. a z Hěronic, Jan Kniéže z S. a z Ře- 
hlovic (Arch. III. 576). — NáS Kapléř pocházel z jiné linie, 
ne z této, jenž obdrževSe hrad Košfálov psali se KoSfá- 
lovStí, ale z linie Winterberské. Bylif zajisté dva bratří 
Kunat a Čáslav r. 1424 seděním na Winterberce (1424 
Kunat ze Sulejevic seděním na W., 1434 Čáslav se S., 
seděním na W., 1437 Kunat a Čáslav bratří z Winterberka 
a ze Sulevic). Synem jednoho z nich byl MikuláS, kterýž 
na jevišti veřejnosti poprvé r. 1450 co jednotník Podě- 
bradský vystupuje, jsa podepsán „MikuláS Winterberský^ 
(Arch. IL 283). — První zprávy o válečnictvu MikuláSovu 
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mime z r. 1459, kdež on . (Niklas Kttppler von SuIewicK 
gesessen zu^ Winterberg) spolu s jinými mnohými zemany 
a pány česk^i sloužil vévodovi Ludvíkovi Bavorskému, 
jako s Jindřichem z Hetelska, Dobrohostem z Ronšperka 
a z Teynce, s Rackem z Risenburka, Janem Caltou z Ka«- 
menné HiNry, Janem Švehlou, Henríchem z Kolovrat Lib- 
iteinským, s Benešem z Kolovrat MašCovským. Vedl na 
«vflj žold 23 vozů, 269 jízdných a 615 peších (Niklas 
Xiipler 23 Wag, 269 Gereisige, 615 Trabanten. Pal. Quel- 
len 224). — Ve válkách krále Jiřího s Matiášem králem 
-Uherským měl znamenité účastenství. Jakož spomenuto, 
bral se r. 1469, když král J^ pole sbíral na KaSíně, spolu 
:se Střelou, maje s ním na 300 kom', přes Bechyni a Tá- 
.bor ke Kaiínu. Téhož roku v prosinci byl členem posel- 
stva do Piotrkova v Polsku ke králi vypraveného (Pal. Děj.). 
R. 1470 zajat jest v bojích o Hradiště spolu s Pemštein- 
ským, se Střelou, s Hrabaní i s Chotčšinským (Pal. Quel- 
len 631). Napotom již ničeho více o něm se nedočítá- 
me. — Ještě jiná linie Kapléřflv byli ti, kteří v Uhrách 
■y okolí Prešpurka statky měli v polovici 15. století, ze- 
jména pak posavadní osadu Kitsee (KĎtsee, Jetče); píšef 
r. 1446 Slik kancléř : Vypálilif sú nyní UhH Kapliřovi 
'KOlsee a jiné vsi v příměří křesťanském. Témuž „Kaple- 
řovi z Sulevic a z Jetče^ — „urozenému pánu^ — píše 
pověstný Klad-Vaněk z Rachmanova list dne 13. srpna 
i460 v příčině sVých rozepří s Prešpurčany, kdež Kapléř 
měl být rozsudím. 

Pan Hrabané. O Hrabaňovi víme dvojí příběh 
válečný: R. 1468, když král Jiří spěchal k Třebíči a sy- 
»nflm svým tam na klášteře zavřeným, poručil vojsko panu 
Hrabaňovi a vozy panu Jeníkovi, a odevzdal jim do rukou 
(Osvobození TŤebíče řka: „Moji milí páni, příjde-li nač, 
ibite se s těmi odpovědníky zmužile, jakž na dobré lidi 
«laši^ Výsledek té výpravy, sám sebou skvělý, znám jest 
z letopisců (St. Let. 189). Podruhé byl Hrabané hejtmanem 
Jcrále Jiřího ve válce s Matiášem r. 1470. Poslal ho král 
rloho roku z jara s 5000 muži, mezi nimiž bylo 1000 jíz- 
•dných, ke Hradišti od Uhr&v obleženému (sulch Volk hat 
•et befohlen dem Rabanaw vel Rabenn und dem Koter- 
•zinstken. Pal. Quellen). Ale zajat jest tu Hrabané od Uhrů 
apolu s jinými hejtmany Jiřího krále, Kapléřem, Chotěřin- 
ským (der Behemen Hftuptmann mit Namen der Rabane 
fur den Radisch gefangen. Ib.). Jsou-li Hrabaňové z Pře- 
jTubenic, rod ještě r. 1786 jmenovaný (Pam. L 112), po- 
4omci tohoto Hrabané či nic, rozhodnouti nemůžeme. Jinak 
x> Hrabaňovi dalších zpráv není. 

Pan Střela. Výborný válečník tímto jménem 
xvaný nikdo není jiný než Mikuláš Střela z Rokyc, jakž 
ho nalézáme podepsaného na listech daných r. 1466 v Ro- 
kycanech. (Náhodou slul jeden z pánův z Lantšteina, kteří 
J^yli seděním na Střele, téhož času také Mikuláš, totiž Mi- 
kuláš z Lantšteina, nejvyšší písař zemský, ale náš Střela 
jest osoba od Lantšteinův rozdílná.) R. 1466 vypraven byl 



Mikuláš Střela jakožto hejtman vojsKa královského na 
Plzeň, jenž zpouru učinili proti králi. Píše o tom Střela 
sám panu Janovi z Rosenberka : „JKMst. srozuměv tako- 
vému nešlechetnému jich účinku (že totiž pod sliby a pří- 
sahami i s tiem zámkem Plzněm jemu králi se zprotivili) 
nám i jiným mnohým pánuom a dobrým lidem rozkázati 
jest ráčil, je Plzeňské z toho trestati jakožto lidi své dě- 
dičné a ty ješto sú nad JKMsti. nepravé a nešlechetně 
učinili^ Jiný list učinil Střela spolu se soudruhy svými 
Janem z Břišté a Mikšem ze Chcebuze pánům českým^ 
kteří se Plzeňských zastávali: „A vy jsúce Čechové uči- 
nili ste to, ježto ste toho se ctí učiniti neměli, byste jim 
zrádciem pomáhali proti pánu svému.^ — »Dajtež nám to 
věděti, chcete-li se s námi bíti. A my bohdá Pána Boha 
všemohoucího, kterýž pravdy pomáhá, sobě proti vám 
ku pomoci bérem a spravedlnost KHsti., našeho i vašeho 
pána dědičného.^ — Roku 1469, když král vojsko sbíral 
na Kačíně, přirazil tam Střela spolu s panem Kapléřem ; 
i obdržel tuším rozkaz od krále hned tu na Kačíně, aby 
místo do Moravy bral se na sever proti Němcům a Srbům 
Lužickým, kteří vpadli do Čech k Turnovu a dále. „Když 
sie Němci, Slezáci a Srbové Šestiměstští sebrachu, chtfc 
hradu Kosti rotovati, král Jiří posla na ně svého hejtmana 
pana Střelu. A když Němci zvěděli, že na ně králova 
čeleď táhne, ihned kam kdo věda se rozjedechu a ute- 
čechu.^ Pan Střela vedl přední zástup, za ním bral se syn 
králův, kníže Jindřich. „I táhnúce Čechové za Němci, 
i přijedechu přes hory bez škody až k Žitavě, i opustili 
honce. A oni z města hustě se vyrazivše, a domnívajíc se 
by jím pan Šuof a pan Šťastný zajímati a bráti chtěli jako 
prvé; a pan Stírela harce dobře přes poledne podrží až 
houfové s kniežetem Jindřichem z lesuov, vynikovachu« 
I vskoči s svými mezí Němce, a tak jich zbichu na miesté 
viec než sedmdesát, kromě těch co po vrbí a mezi lúžemi 
a jamami zbiti biechu; a zjímachu věznuov na puol tře- 
tieho sta, řemeslníkuov městských. A okolo města for- 
berky spálivše a předměstie a velikú škodu Némcuom uči- 
niše, i táhli dále do Slez až k Páčkovu a k Frankštajnu, 
a ten vypálivše, zradcuom Frankstajnským hodnú odplatu 
odplatili; (neb jsúce královi dědičně kupeni, i byli se 
jemu zprotivili). Odtud přitáhli k Opavě, k zámku královu ; 
a tu knieže Jindřich vojsko rozpustil, neb se panuom a ze- 
manuom nevidělo dále táhnuti; a tak se domuov vrátili.^ — 
Nicméně Střela ihned našel dalšího zaneprázdnění, ješto 
kníže Jindřich upřímo vypravil ho z Opavy ke Hradišti, 
aby městu tomuto od Čechů osazenému a od Uhrů oblé- 
hanému spíže dodal. Sítela vykonal uložení toto s výsled- 
kem skvělým, rozhodným, dopravfc spíže hojnost na Hra- 
diště. „Knieže Jindřich,^ tak o tom vypravuje letopisec 
(St. L. 200), „přebrav lid pěší, i posla jích něco s svým 
hajtmanem panem Stfelú, aby na Hradiště spíže dodali; 
neb u Hradiště krále Matyášovi uherského již blíže k puol- 
druhému létu leželi dobývajíc. A když pan Střela přitaže 
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k Hradiiti, on uherský král mnoho ieledi své poslal, aby 
nedali jim Spíže na město dodati. Ale Čechové aSikovavie 
se, i měli sú bitvu s Uherského čeledí, a udatné je pora* 
mie, i hnali se za nimi až na Uherský Brod, jímajíc je 
fl tepůc. A tu jich mnoho zjímali, hrabi jednoho Pezni- 
ckého a pánuov nékoUk a mnoho rytiéhiov. (Maukovský 
a IM s ním kopinníci, mnéjíc by houfové za nimi tiskli, 
i vskočiechu do Uherského Brodu, a tu ti zjímáni jsú.) 
A tak Čechové přilnuvše k baště (Uhrův oblehajících), silně 
k ní šturmovali a té dobyvše spálili a tudy na město 
(Hradiště) spíže dodali. Ale v té bitvě a u toho šturmu 
také krále českého Čeledi dobře mnoho jest zbito. A to 
se dalo ten týden přede všemi Svatými.*' V lé bitvě sám 
král Matyáš byl přítomen, ,,i utiekal před Jindřichem a před 
vojskem českým od Hradiště až do Uherského Brodu a za 
Uherský Brod.*^ — Stfela, proslaviv se tímto skutkem vá- 



lečným, byl již v prosinci téhož roku zase na Konopišti 
(Arch. I. 231Ó- — Roku 1470 poznovu nalézáme Střetal 
před Hradištěm, když tam král Jiří vypravil okolo Veli- 
konoc 5000 mužfl proti novým silám uherským. Ale zajat 
jest i on i druzí Čtyři hejtmane češti, Kapléř, dva Pem- 
štejnové. Hrabané, Chotěřinský a on Střela; máme totiž 
za to, že se „Stressolou^ (Pal. quell. 131) jmenovaným 
nemůže rozuměti kdo jiný nežli pan Mikuláš Střela z Ro- 
kyc. — Naposledy potkáváme se se Střelou r. 1473; v zá- 
pisu Benešovském položeno mezi jiným také : ,Co se dolýče 
Sedlčan, jakož vinil Mikuláš Sffela, úředníky páně z Rožm- 
berka, žeby se jemu v to uvázali v tomto křesfandém 
příměří, o to že mají státi před pány řediteli na prvn&n 
sjezdu a právi sobě býti, a jakož klo držie, aby tak drial 
do toho času^'. (Arch. IV. 474) 



Ledeč nad Sázavou a jeho okolí 

v kraji Čáslavském. 

Popisaje kn. Anionkí Nor. Vlasák, 
(Dokončení.) 



Po pravém břehu řeky Sázavy vede cesta od města 
Ledče po lesnatých hřbetech k farní vsi 

Chřenovlee 

zvané, která pfll druhé hodiny od Ledče vzdálena jest. 
Mezi oběma místy vypínal se před věky panský hrad 
Chřenovice na příkré strání v nízké osamělé krajině při 
vtoku bezejmeného potůčka do Sázavy, pfll hodiny před 
vesnicí. Zachovala se z něho okrouhlá baSta hledící za- 
smušile do tiché Sázavské úžlabiny. U paty hradní skály 
v prostřed bařinaté louky stojí při samém břehu Sázavy 
zbytky čtyřhranné, 14' dlouhé a taktéž Široké bašty, je- 
jížto u paty 8' tlusté zdí o třech ústupcích ještě 20' vý- 
šky obnášejí. Dvěma širokými vchody od severu a západu 
vchází se do vníOní čtyrhrané prostory. Celá bašta ob- 
klopena jest v podlouhlém čtverhranu ohradou. Bývala to, 
jak patrno, nejkrajnější stráž při cestě, hájící s této strany 
přístup do hradu. — Ostroh, na němž hrad strměl, byl 
dvěma hlubokými příkopy do polokruhu založenými od 
severní vyšší planiny oddělen; na náspu mezi oběma pří- 
kopy zřízena byla hradba, a při jejím východním konci 
nalézala se brána s mostem padacím. Jiná ohrada obkli- 
čovala hrad v nepravidelném pětihranu, a v západním 
konci této strměla okrouhlá bašta na skalnatém základě. 
Bašta ta střehla dflrazně jak bránu tak i tento nejslabší 
oddíl hradební. Vnitřní ohrada, zubovatým cimbuřím opa- 
třená, byla 30' vysoká a 6' silná. Ve dvoře hradním opí- 
ralo se o ohradu nedaleko věže vlastní obydlí panské, od 
něhož viděti pouze mechem porostlé základní zdi. Vedle 



obydlí byla studně, jejíž trychtéřový otvor taktéž pozoro- 
vati lze, a naproti vznášela se v jižním díle dvoru na pří- 
krém skalisku budova 60^ dlouhá, 18' firoká,* bezpochyby 
obydlí služebnictva. Bašta, která jest podnes nejznameni- 
tější díl zříceniny a 60' výšky obnáší, byla jindy brankou 
14' vysoko umístěnou přístupna, nyní se vchází do vnitř 
otvorem v čase novějším pracně prolomeným, a poznali 
lze, že mívala dvoje klenuté poschodí. Nejnižší prostora 
má flaškovou formu, což patrně svědčí, že se zde nalé- 
zala pověstná moma, do níž se zajatí otvorem s hořejšího 
patra spouštívali. Ostatně jsou zdi toho velikána 9' síln^ 
prAměr morny obnáší 8^ Mimo baštu a něco zbytků hra- 
debních zdí spattují se pouhé ssutiny z bývalého krásného 
hradu, které se teprv nyni objevily, když byl před ne- 
dávném hustý je zakrývající les vymýtěn, a které hledfoe 
do Siré planiny, po levém břehu Sázavském se rozkláda- 
jící, krajině celé zvláštní historické zajímavosti poskytují. 



Od hradu vede cesta vzhůru lesem, za tímto se roz- 
prostírá vysoká planina, jižně příkrými stráněmi k břehům 
Sázavským se klonící, a na ní stojí uprostiPed úrodných 
polí ves Chřenovice. Milovník církevních starožitností za- 
raduje se, spatřiv již z dálí farní chrám nad nízkými domky 
strmící, jehož románská věž na první pohled prozrazuje, 
že původ jak kostela tak hradu právě prohledaného asi 
do stejného věku sahá ; pevný jindy hrad leží však již té- 
měř po čtyry století v říceninách pochovaný, ana svatyně 
v zbožné mysli lidu ochranu mnohověkou nalezla. 
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Farní chrám w. Váeslava^ stojící uprostřed hřbi- 
tova na západním konci vesnice, jest skutečně paměti- 
hodná starožitná budova slohu románského, ačkoliv se ne- 
nalézá v seznamu „kostelů slohu románského^ p. Woce- 
lem pilné sestaveném a v Památkách dílu II. str. 118—124 
umístěném. Presbyterium 15' 6'' dlouhé, 14' 3'' široké, 
v spůsobu osmihranu se končící, zřízeno jest sice v jedno- 
duchém slohu gotickém; má dvě okna nestejná a nesou- 
měmá s lomenými oblouky, žebrové klenuti jenom slabě 
vyvinuté ; po straně epiStolni spatiruje se ve hloubi zdí vý- 
klenek 6' širokým 6' 6'' vysoký, V 3" hluboký se se- 
dátkem 2' vysokým, obložený tesanými kameny, s hořejší 
strany dvěma trojlisty na spůsob nosičů na tři stejné části 
rozdělený, nad nimiž se tři lomené oblouky vznášejí. Na- 
lézalaf se zde tak zvaná sedilia prp duchovenstvo, odbý- 
vající na tom místě předepsané kanonické hodinky. Hlavní, 
oltílř pochází z roku 1766 a jest neúhledný. Lod kostelní 
tvoří podlouhlý čtverhran, 39' dlouhý, 17' 5" široký, opa- 
tiPena jsouc rákosovým stropem ; v pozadí vznáší se zděná 
empora, jejíž klenutí se v prostřed o nízký okrouhlý ka- 
menný sloup bez hlavice a podnoží opírá. Od severní 
strany vede do lodi jednoduchý románský portál, obrou- 
bený tesaným pískovcem, v polokruhu sklenutý. Roubení 
jest ozdobeno šikmo se křižujícími, do kamene vrytými 
žlábky. Nejzajímavější ale část jest . čtyrhraná věž na zá- 
padní straně se vypínající, ve zdech 60^ vysoká, z kamene 
čtvercového ve vodorovných vrstvách stavěná, přiměřenou 
sedlovou střechou krytá, již po každé straně osmero dře- 
věných nosičů podporuje. V hořejší částce věže otvírají se 
na všech čtyřech stranách a ve třech patrech nad sebou 
románská okna ; v dolejším patře jedním sloupke;n na dvě, 
v prostíPedním dvěma sloupky na tři, v hořejším patře ale 
tfemi sloupky na čtyry části oddělená. Sloiipky a obruby 
oken jsou sice jednoduché, ale podobně bohatého 
prolomení věže sotva kde v Čechách již uvi- 
4íme. Neméně pozoruhodné jsou zvony v ní visící, nebot 
7í tvaru (formy) písma na nich se nalézajícího souditi lze, 
ie mají s kostelem stejné stáří. Na velkém 12 centů těž- 
kém se čte okolo koruny: 

AVE MARIA GLORIA PLENA REX GLORIE VENI 
CVM PÁCE, MISERERE NOBIS. In honorem f. Blasu 
L Prokopi — Mateus — Marcus — Lucas — Joannes. 

Joannes de pijegr (sic) Praga. 

Malý též tak starý zvon má nápis: 

„AYE MARIA GRATIA PLENA Dominus tecum.be- 
nedicta in mulieribus.^ 

Prostřední, 10 centů těžký zvon, jest v 16. století 
litý, a čte se na něm: 

„Tento itúon t tomu gefl vhitlan, aby libt 
mitbUli lby na floiDO boly fe f^ijet %mtn.^ 

Co se původu kostela Chřenovického týče, poukazuje 
stavební sloh na dobu přechodní, totiž na první polovici 
třináctého století, a následující zápis v zdejší farní knize 



památní zdá se, že potvrzuje domnénkM tuto: „Roku 1780, 
když zedníci poprsní zeď kůru (emporia) prolamovali, aby 
Um místo pro positiv z Ledče sem darovaný získáno bylo, 
potřebí bylo odstraniti kámen stolu podobný, 2' 6" dlouhý 
a taktéž široký, jenž ležel uprostřed poprsní zdi. (Nyní 
jest kámen zasazen v podlaze kostelní před kazatelnou.) 
Ten když se vyzdvihl, objevila se pod ním malá dutina, 
a v té dřevěná schránka, v níž mezi skořápkami oříško- 
vými a peckami třešňovými vosková koule ležela. Na 
kouli byla vytisknutá pečef představující biskupa ve svém 
ornátu s nápisem : „JOANNES EPISCOPVS PRAGENSIS."" 
Když se pak vosk rozřízl, nalezena jest menší olověná 
skřínka, obsahující pozůstatky svatých s připojenými ná- 
pisy. Po dlouhý čas chovala se schránka ta ve farním 
domě, ztratila se ale při častém stiPídáni se duchovm'cb 
správců.^ Po uvážení olfolnosti tvrditi lze, že biskup Jan, 
toho jména druhý, který od roku 1227 až do roku 1236 
církev Pražskou řídil, relikvie kostela Chřenovického svě- 
til; nebo{ za biskupování Jana IIL (1258—1278) a Jana IV. 
(1301 — 1343) již sloh gotický panoval ve stavbách ko- 
stelních ; a gotický ač jednoduchý sloh presbyteria svěd- 
čí, že nešahá stavba do doby biskupa Jana I. (1134 — 
1139), kdežto sloh gotický při našich kostelích ještě se 
nejeví; ač není-Ii presbyterium místo románské apsidy 
později přistavěno. Patrný tedy jest starožitný původ sva- 
tyně Chřenovícké, která byvši založená mezi roky 1227 — 
1236 bouřím tolikera století vzdorujíc, ač sešlá, nicméně 
věkem svým velebná v původní podobě pozdnímu potom- 
stvu se dochovala. 

Zbývá ještě ohlédnouti se po zakladatelích hradu i ko- 
stela Chřenovického, jakož i po starých držitelích a koUa- 
tořích obou. Jméno Chřenovice uvádí nám na mysl vlá- 
dyku „Chřena^, který se v rozličných listinách z roků 
1195, 1207, 1233 a 1248 za svědka uvádí (Chřen nobi- 
lis, testis) ^) ; ten snad seděl na starší tvrzi při samém ko- 
stele Chřenovickém, jejíž stopy se zde potud nalézají, 
a vystavěv nový hrad dle tehdejšího obyčeje na příkrém 
břehu sázavském do tohoto své sídlo přeložil. Kostel se 
uvádí ve známém seznamu farních kostelů od roku 1350 
mezi farními v děkanátu Štěpanovském. Jména kollatorů 
toho času zachovaly nám známé librí confirmationum, svěd- 
čící, že r. 1358 Milota a Bemart bratří s Chřenoeic no- 
vého faráře v osadě Chřenovické volili, jejž ve správu 
duchovní sousední farář Pertoltický uvedl. Na to vládla 
na Chřenovicích jedna větev pánů Kolovratů, jejichž pa- 
máULa se nejvíce udržela v nábožných nadáních, od nich 
se zbožnou horlivostí při kostele Chřenovickém i jiných 
okolních zřizovaných. Pan Mikuldi Kolotrat » Chřenotric 
pojal r. 1381 za manželku Annu, vdovu po Oldřichovi ze 
Zbraslavic, s kterou i Zbraslavice obdržel. K nadační li- 
stině pro kostel Ledecký r. 1390 5. srpna vyhotovené při- 
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TésQ pečeť Mikulái Kolowat s Chřenoeie tL Lee % Chře^ 
naeic. R. 1395 1. října zKzeno kaplanství v Chřenovickém 
farním kostele od p. Mikoláše z Chřenovic řečeného z Ko* 
lovral, odjinud z Zbraslavic. 

Miknláiův syn byl Oldřich s Chřenovic, který se 
uvádí za svčdka v listinč, již otec jeho r. 1393 kostelu 
Chřenovickému 72 gr. úroku daroval.^ Potomkové Lva 
z Chřenovic dostali se v driení hradu Zruče, a kvetli pod 
jménem Zruckých z Chřenovic ve stavu panském až do 
roku 1610. Jiná větev psala se Sedlečtí z Chřenovic; 
obě užívaly znaku Kolovratského — orlice. Na hradě Chře- 
novickém seděl za času rozbrojů husitských vládyka JHt- 
toto » Bokdafiče^ odjinud s Chřenovic^ který 7. června 
1421 na známém sněmu v Čáslavi přítomen byl, později 
k straně táborské se připojil, a r. 1445 Kateřinu, vdovu 
po Janovi Řítkovi z Bezdědic a na Kokoříně, za manželku 
pojal. Jako osobni přítel a jednotník p. Jiřího z Poděbrad 
pomáhal tomuto 2. záři 1448 Prahy dobývati, a to jest po- 
slední, co o něm víme. Hrad Chřenovice, zdá se, že již 
v občanských rozbrojích pod králem Jurim r. 1467 shořen 
byl, načež statek v držení pánfl Ledeckých z Říčan se do- 
stal, kteří jej k svému panství Ledeckému připojili ; a když 
po shoření starých desk zemských r. 1541 držitelé statků 
nové vklady k založení desk zemských vnášeli, - hlásila se 
i tehdejší paní na Ledči, p. Markéta Mezeřická rozená 
z Říčan : že má v držení Ledče hradu, dvoru poplnžního, 
města tudíž Ledče a kostelního podací, Ckřenoeského a La- 
cenboku hradů pustých ...,*) z čehož viděti, že hrad již 
tenkrát byl zbořený. — Kostel ztratO r. 1624 svého utra- 
kvistského faráře^ a byv po 155 děkany Ledeckými spra- 
vován teprv r. 1779 péči vrchnosti Ledecké opět vlast- 
ního správce duchovního nabyl. 

Dvě hodiny od Chřenovic k severu nalézá se bývalé 
městečko, nyní farní ves 

BohdaDeé, 

původiště rytířského rodu Bohdaneckých z Hodkova, erbu 
šraňk, jehož údové současně na sousedních tvrzích v Hod- 
kove, Pertolticích a Chřenovicích seděli, přiznávajíce se 
k témuž znaku. O nejstarším předku toho rodu, Pertoltovi, 
milostníkovi krále Vácslava L, zaznamenal prodloužitel 
kroniky Kosmy Pražského následující: ^Roku 1250 dne 
18. prosince v hodinu tfelí, když rytíř Pertolt jeda po Praž- 
ském mostě k věží, jenž jest na konci mostu, se blížil, 
dva krkavci shodili kámen s hora s cimbuří, který přibli- 
žujícímu se Pertoltovi na hlavu padl, tak že tento s koně 
spadna ihned ducha vypustil.'' ^) Vládykové z Bohdanče 
byU zakladatelé zdejšího kostela, který dle prosté gotické 
.výstavností asi z druhé polovice XIII. století pocházeti 
může, a podnes mnoho náhrobních kamenů rytířů Bohda- 



neckých chová. Roku 1350 uvádí se kostel Bobdanecký 
v známém seznamu mezi farními v děkanátu Štěpanovském. 
Knihy konfirmační arcibiskupství Pražského dochovaly nám 
jména, jeho tehdejších kollatorů: Roku 1367 volili Jan 
a Kropáč, Kuneš, Mikuláš bratří z Bohdanče, Horyna, Jan 
a Jarek bratří ze Šlechtína ^) nového faráře ku kostela 
Bohdaneckému, jejž farář Zbraslavický v duchovní správu 
uváděl. Roku 1390 učinili totéž Robert, Ctibor a Jas 
z Bohdanče, panoši, a Vacek ze Slechtína. Roku 1405 vo- 
lili Robert z Bohdanče a ze Šlechtína nového faráře osadě 
Bohdanecké.^ Z jiných listin známe ještě: Ctibora » Boh^ 
danče^ který roku 1414 30. srpna známé schůze někte- 
rých pánů zemských v domě p. Petra Zmrzlíka ze Svoj- 
šina se účastnil; Beneda Bohdaneeký bojoval hrdinsky 
v krvavé bitvě před Ústím 16. června 1426; roku Í440 
.17. března byli Bohušlae » Bohdanče a Heřman % Boh^ 
danče ze šlechty kraje čáslavského přítomni sněmu ▼ Čá- 
slavi držanému.^ 

Rytíř Bohuslav z Bohdanče pomáhal r. 1448 panu Ji- 
římu z Poděbrad při dobýváni Prahy. Konečně roku 1525 
prodal rytíř Bobdanecký z Hodkova a na Bohdanči dávné 
sídlo otců svých: „tvrzBohdaneč s městečkem, Prostfednf 
ves, Kotoučov, Víckovice, Třebětín s podacími kostelními 
v Bohdanči a Třebétině paní Anežce zTismic*;^ a ta 
postoupila Bohdaneč dceři své Elišce provdané Kostkové 
zPostupic.^ Roku 1545 bylo dědictví Elišky Kostkové, 
dcery někdy Anešky z Tismic, prodáno rytíři Jindřichovi 
Rabenhauptoví z Suché. *^ Rytíř Jindřich Rabenhaupt ze 
Suché, syn rytíře Valeše Rabenhaupta z Suché na Těcho- 
buzi, seděl na to s manželkou Kateřinou roz. z Nůkoděl, 
jejíž věno r. 1557 na tomto svém zboží pojistiti dal, po 
mnohá léta šťastně na tvrzi Bohdanecké, a daroval farnímu 
kostelu Bohdaneckému r. 1567 krásný zvon, který podnes 
osadníkům památku jeho hlásá. Rytíř Jindřich Rabenhaupt 
uvádí se ještě v tít. 1589 seděním na Bohdanči; syn jeho 
Jaroslav prodal zděděný po otci statek Bobdanecký roku 
1600 rytíři Vácslavovi Břeskému z Pioskovic, jehož syn 
a dědic rytíř Beneš Břeský z Pioskovic pro účastenství 
v známé zpouře stavů protestantských roku 1618 po bitvě 
Bělohorské ke ztrátě veškerého jmění odsouzen jest, na- 



O Libri erectíommi tom. IV. J. 6. K. 1.— D. R. 1. F. 3.— 
xm. J. 4. 

') Desky lemské kvat. 250, H. 24. 
*) Scríptorcf remm bohenicanim I. 379. 



«) ŠteckHn, ves vsoasedstvf, bývala sídlo vládyk álecktfnft le 
Seiemic, z nichž dle titaláře r. 1589 Matiái Šlechtfo le Seaenic 
na Šlechtíné aedél; nrbář r. 1643 jmeniúe Jiříka Šlechtína se Se- 
zemic diiitelem a pánem Šlechtína ; posdéji byl Slechtín od vrchnoatí 
Ledečaké k tomn panství přikoupen. 

*) Libri conflrmationum in IL S. 

7) Archiv desky I. 254. 

") Dsky zemské kvat 43. C. 3. — Poslední z roda Bohdane- 
ckých Adam Ahrahamf pán na Aderspachn, zahynnl ae syneB J0- 
rotlavem při výbncha prachu na sámku Jičínském 1. únon 1620; 
tím pádem vymřel po meČi rod starožitný a vzácný rytířů Bohda- 
neckých z Hodkova. 

9) Dsky zemské kvat. 84. C. 8. 

>^ Dsky zemské kvat 8. E. 1. Toho času psávali se Raben- 
hanptové, kteří užívali ve znaku tM hlav krkavČich, Robmhaptové, 
Ramhopové atd. 



Ledeč nad SáuTon a jeho okoU v kraji Čáalavikém. 
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2ež konfiskovaný statek Bohdanecký od král. fisku n 1623 
paní Magdalena Trčkova roz. z Lobkovic za 22542 kop 

14 gr. 2 den. koupila. 'O 

K panstvi Ledeckémn nebyl Bohdaneč pfípojen ; k to* 
mu panství jej pKkoupila teprv roku 1643 pani Anna Ka- 
mila z Enkefurthn a na Ledči ód paní Anny ze Slahren- 
berka, načež Bohdaneč s Ledčí spojen byr až na naSe 
iasy stejnou vrchnost míval. 

Dle ,yRegister urbamích^ popisuje se stav statku Boh- 
daneckébo pK prodeji roku 1643 takto: y^Tůn Bohdaneč, 
v niž nemálo pokojův vystaveno bylo, ale jsouc před čtyř- 
mi lety od lidu vojenského vypálena, nyní pustá a téměř 
v nic obrácena jest. Při té tvrzi dvfir poplužní též vysta- 
vený s poplužím .... pivovár z gruntu nově od kamene 
vystavený se vším příslušenstvím, ovčin, mlýn nedaleko 
tvrze, kterýž se najímá, potok společný s p. Jiříkem Šlech- 
tinem, městečko Bohdaneč s 21 osadníky i s kovárnou, 
8 robotami: povinni sena hrabati a sušiti, řepu rýti, ko- 
nopě trhati po půl záhoně, a robotu ženní, s poddacím ko- 
stelním. Ves Třebětín s 19 osadníky, panským dvorem 
a poddacím kostelním, vsi Vickovice, Replice, Prostřední 
ves, Kotoučov, Michalovice se dvorem panským a podda- 
cím kostelním atd.^ '^ 

Tvrz Bohdanecká, prasídlo rytířů Bohdaneckých z Hod- 
kova, stávala na návrší několik tisíc kroků jižně od Boh- 
danče. Po jejím spustošení od lidu vojenského r. 1643 ne- 
bylo na obnoveni více pomýšleno, ješto vrchnost nyní na 
zámku Ledeckém bydlela^; a tak klesala tvrz Bohdanecká 
současně s tisicemi svými sestrami právě v oné dobé, ani 
vymírali staroslavní rodové na nich od věků sídiivší ve 
vyhnanství, v chudobě, v žalářích a na bojištích, oboje 
druhdy pýcha a oslava vlasti, aniž se povznesly více. Ze 
ssutin starých zdí vystaven v čase novějším obecni špýchar. 

Kostel farm' Zvěstování Panny Marie, od vládyk Boh- 
daneckých v druhé polovici Xlll. století v jednoduchém 
slohu gotickém založený, zachoval podnes svou původní 
podobu* Presbyterium, žebrovitým klenutím ve dvou zaví- 
racích kamenech soustředěným opatřené, obsahuje dvanáct 
náhrobních kamenů v podlaze zasazených, které kostelu 
zvláštní historické zajímavosti dodávají. Patero z nich ná- 
leží rodu rytířů Bohdaneckých z Hodkova, o čemž svědčí 
znak rodinný — šraňk. Jeden z jemného bílého mramoru 
má začátek nápisu setřený, nečitelný, ostatní smolou vy- 
plněné litery podávají tento smysl: 

„...to ntbkli genii flotpe fmrtelna Dini^el 
gefl vxoitnif pan pttt Zo^bantcity 3 {^ohtowa 
toto geft poýoiDan fniilug fe nab nim Pant."^ 



**) Rieggen Statistik von Bčhmen, 
*') Archiv panstYÍ Ledeckého. 



Jiné čtyry menši náhrobníky zhotoveny jsou z pískov- 
ce, nápisy jen místem čitelné svědčí dítkám rytíře Petra 
Bohdaneckého, neboC se čte na jednom z nich : 

níttpa 1532 • . po ^watt SarI>or^e omrzel ge^ 
tubwlt ff n vxoitntpo pana petra VopbanuUpo . .* 

Zvláštní uměleckou cenu má do sebe nejmenší z ná- 
hrobniků, 24' vysoký, 16' široký, z nejjemnějšího bUého 
mramoru s dvěma poprsími^ představujícími, jakž ze skráce- 
ného, tudíž těžko rozluštitelného nápisu vysvítá, podoby 
Jindřicha r. 1585 zemřelého syna a dcery neznámého jména 
Karla Rabenhaupta ze Suché na Bohdanči; oba jsou odění 
v roucho malebné, držíce v rukou bible. Kámen ten 
z podlahy^ v niž prvé ležel, vyzdvižený, péěí nynějšího fa- 
ráře velectih. kn. Frant. Vorlíčka do zdi v presbyteriu 
zasazený, jest nyní skutečnou ozdobou kostela. 

Ostatní náhrobníky postaveny jsou taktéž údům rytířů 
Rabenhauptů a příbuzenstvu, o čemž svědčí jen znakové po- 
sud znalí; úplný nápis čitelný nalézá se na jednom z nich, 
který má u prostřed znak rytířů Psovlčských z Múkoděl — 
obrněnou ruku, ana drží ocelové kladivo — z kteréhož rodu 
pani ta pocházela; po stranách se čte: 

.Aet^a 1566 w btn fioate^o UTifuIafTe botO' 
nala ^imot ftpůg orojena pani Sater^ina Sobni' 
^aptotpa, manitlta oroseného pána ^inbtUč^a 
ISiobmpapa it Šuýe . .* 

Při severní podlouhlé straně kostela slojí zděná nízká 
věž, a v té visí dva zvony ; první 3 stopy v průměru mající 
nese následující nápis vůkol koruny: 

»1Cento iwon vbMan geft 3 to^f a^u vtoitnt^ 
a ftattc^ntpo t^titlt pana ^inbtli^a l^obm^apa 
5e @uýe a na líopbancH Itta panie 1567.* 

Menší, 2 stopy v průměru, má tento nápis, po přední 
straně : 

y^Auxiliis FrancUci Ser. Auge^ supremi oeconomiae 
praefecii dominii Ledeč^ aureo eivili honor, numismaie 
decorati^ — na protivé straně : y^Cura Josephi Slafrik Ep. 
Consist ConsiL Vicarii foranei ti scholarum nat. ín- 
9peetoris district, Decani Bohdanecii^ ; a okolo dolejšího 
kraje se čte : ,,Ao D. MCCCCLXXXIII fusa in Holandia 
in honorem B. Mariae^ refusa Iglaviae a Jos. HiUer 
Ao D. MDCCCXXXriI^ 

Proti kostelu stoji k severu farní stavení, dále farní 
škola o dvou třídách. Duchovní správu řídí nyní farář, 
který také filiální kostely f> TřebiHné a Miehalof>icéch ob- 
sluhuje. Oba kostely jsou původem svým staré, a bývaly 
již r. 1350 farními v obvodu děkanátu Štěpanovského; již 
v XVI. století provozovala při nich právo podací vrchnost 
Bohdanecká. 



36 
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Svitli, mitto v Cáilavaku. 



Svétlá, mésto v Čáslavská. 

Vypravuje kn. Jeroným Solař, 



Mezi mésta česká, kteráž své umělecké výrobky do Urého 
svéta rozesflajf, náleží SveUá yhim právem. Ce$hé granáty, zde brou- 
iené a lesténé, ěeské sklo, zde bronsené aneb řezané, rozváží se 
odtad do všech nhift svéla, třeba i tam vdali neznámo jest jméno 
skrovného mésta našeho. — Nepochybili ani dost málo, že i Čte- 
náfky našich „Pimátek* mají bnd některý šperk obohacený českým 
granátem „ze Světlé" aneb ve skleničníku některou křišfálovou ná- 
dobku „ze Světlé** : jim tedy věnuji tento historický nástin. 

Za staiiích Časftv psávala se Světlá vždy „nad Sdutvou^^ proto 
že se na obon březích této řeky rozkládá. Nyní čítá do dvou tisíc 
obyvatelftv, kteříž se nejvíce orbou aneb broušením a vrtáním gra- 
nát&v a skelného zboží živL Komu asi do XVI. století statek Své- 
telský náležíval, není lze pověděti. To jest jisto, že zde staiý hrad 
stávával a že již r. 1318 farni kostel zde se nacházel, jehoŽ po- 
dacím pánem jmenovitě r. 1401 benediktinský opat Vilfmovský byL 
Možná že veškeren statek Světelský Vilímovským náležel a teprv, 
když r. 1421 Pražané podobojí klášter ViUmovský byli obsadili, 
přecházelo Světelské zboží z jedněch rukou do druhých, ano ve 
válce husitské spustlo nUstecko^ a sfarý hrad byl rozbořen* Vzkří- 
sitelem obou byl slavný pán, Burian Tréka z Lipy a Lipnice na 
Svitli nad Sázavou^ podkomoří království Českého. On vyprosil na 
Ferdinandovi^ voleném císaři Římském, že zvláštním listem na hradě 
Pražském, ve středu po sv. Pavlu na viru obrácení 1. P. 1562 da- 
ným, páně Burianově městečku povolil dva výroční trhy, totiž 
v úterý před Nanebevstoupením božím a druhý v úterý před sv. 
Havlem s obyčejnými svobodami po osm dní pořád zběhlých držeti, 
a k tomn znovu dal a vysadil trh týdní každou soboto. P. Burian 
vystavěl si zde nový hrad, a zamilovav si zdejší okolí Často 
a dlouho zde se zdržovával. Na zdejším svém hradě dal roku 
1568 ve Čtvrtek na den sv. Šimona a Jody napsati list, kterýmž 
„na prosbu starších a konšelft městečka svého a svých věrných 
poddaných** ono císařské obdarování z r. 1562 potvrdil a spolu 
jim udělil milost, aby obecné pečeti užívati a červeným voskem 
pečetiti mohli. Týmž listem ndělil p. Burian Světelským milost to, 
aby důchody, coŽ se vyberou při jarmarcích jarmarečného, z koň- 
ských trhův, z váhy obecné a z prodaje soU^ užívali a obraceli k po- 
třebám obecným. Z vina ale^ vyhrazuje si, že se musí z každého 
vědra 7 krejc. pánovi platit Čím však asi zvlášf občan&m se zavdě- 
čil, jest: že jim mimo jiná pole také dal i „Lány při Vápe- 
nici" jmenovaná, z nichž arci dvakráte do roka, při sv* Jiří a při 
sv. Havle po 45 gr. Čes., každý groš po 7 bílých penězích po- 
čítajíc, platiti museli ke špitálu, a k tomu i dvakráte v roce po 10 
Žejdlících míry SvileUké přepoostěného másla. V jiném svém listu, 
daném na Světlé n. S. v pondělí masopustní, jinak den sv. Skola- 
stiky 1. P, 1578, vyznávaje, že tvrz sídlo Světlou z gruntu vysta- 
věti dal, nicméně i městečko Světlou, založil a štědře nadal shotu 
i s rehlorem a ipitdl pro nejméně pět chudých. Veliký tento Světlé 
dobrodinec zemřel 15. května r. 1591. Téhož roku byla „Regi- 
ttra Sprawnj^ neb Hlawnj DuchodúíD Panshcj SwiíeUháho pře-- 
fWMMi," kterážto kniha velmi památná, na papíře v malém folio 
psaná, dosud v zámecké knihovně se chová. 

Po smrti p. Buriana vládli synové jeho Jan Rudolf, MaxmiHan 
i na místě Buriatta BĚihuldie let nemajícího, otcovskými statky, 
t Světlou, Veliší a Leda O Po brzkém rozdělení jich dostala se 
Světlá a Ledeč p. Maxmiliánovi, kterýž jmenovitě v sobotu po 
památce sv. ŠCastného, t j. 15. ledna 1. P. 1594, na zdejším 
svém hradě vydal Světelským list, jímž všechna jich privilegia, 
svobody a obdarování, od císaře Ferdinanda L- a od p. otce Bu- 
riana obdržená potvrdil. P. Maxmilián nmřel svobodný a jeho dě- 
dicem byl starší jeho bratr Jan Rudolf Trčka z Lipy na Knmburce, 
Lipnici, Světlé nad Sázavou, Opočně a Smiřicích, J. M. C. radda. 
Potvrdiv listem na Světlé v pondělí svatodušní 1. P. 1604 daným 
Světelským jich práva obdařil je touto další milostí, aby mohli své 
statky prodávati, smlouvami svatebními zadávati a o nich kšafto- 
vati, nápadftv jedni po druhých užívati a také, zemře-H kdo bez 



*) D. Z. XC. J. 14. — XXVL A. 8 



kšaftu, aby jeho nejbližší přátelé podle městakého práva mohK 
děditi a to všechno do měsUkých knih k tomu zřízených na rat- 
houze mohli vkládati a zapisovali, a to vŠe y,tím spiisobem a řá- 
dem, jak se město mé Chetíboř při kšaftteh a oápadfch řídí a 
chovává.** — Hned v pondělí pnasopostní r. 1605 byla skutečně 
ložena první hniha smluv svatebnid^^ a na první straně zapsána 
jest (r. 1607) „svatební smlouva ctihodného kněze Tomdie Sleek^ 
íina z Krashovoy správce církve v městečku Světlé nad S., jakožto 
ženicha s jedné, a poctivé panny Salomeny, dcery dobré paměti 
Jana Batisky z města Jičína, s strany druhé.* — R. 1633 dne 12. 
prosince osvobodil p. Jan Rudolf oheeM dám od všech platAr 
a robot; n*^^'^ co se honA buď na vtísy neb vysokou zvěř do- 
tyce, to aby jak předešle tak i nyní a budoucně vykonávati po- 
vinni byli." 

Toho času bydlíval ve Světlé rytíř Ferdinand Rabenkampt 
z Sudié na LUkUnburoe a Třemoinid^ ten Čas hejtman panství 
Lipnického a Světelského, jehož d&m, nynější panskou hospodu, 
p. Jan Rudolf roku 1 632 ode všech obecních a panských povinností 
a platft osvobodil. — Tento Jan Rudolf měl jediného syna Adama 
Erdmanna^ a ten co věrný přítel vojvody AXbret:hia z WaldsUiaa 
byl s ním v Chebu dne 25. února roku 1634 zavražděn. Otec 
nepřečkal dlouho svého syna, umřelf r. 1634—5 a byl co posledaf 
úd proslulé rodiny TrČkovsfcé pohřben v kostele sv. Štěpána na 
Novém městě Pražském.') Ještě r. 1635 vládla na Světlé paní 
Maxmiliána rozená hraběnka z Harachu, pozfistalá vdova po ne- 
šfaslném hrdfaiovi Adamn Erdmannn. R. 1636 dostala se Světlá krá- 
lovskému fisku, an císař Ferdinand H. všem přívržendkm a přátelftm 
Waldstainovým statky pobral. Avšak již příštího r. 1637 přichází 
co pán na Světlé hrabě Burian Ladislav % WaldsUina na Žehnši- 
cích a Světlé, J. C. M. nařízený nejvyšší, kterýž téhož rokn 7. 
dubna Světelským jich dosavadní práva potvrdit — Záhubná válka 
třicetiletá dotkla se i Světlé velmi bolestně, nebof r. 1637 a i před 
tím „mnoho soužena byla lidem vojenským, ano i jinšími kontribu- 
cemi a platy**, a k tomu ke všemu vyhořelo r. 1639 pét domft do 
základu a též rathouz. — Jací čtenářové bývali tehdáž ve Světlé, 
lze posouditi ze kšaftu Jana Ledechiho, souseda Světelského, od 
2. listopadu r. 1642, v němž se uvádějí následující jeho knihy: 
5 dilú bibli v éervené a setti dU vbiU húU; — dikdandř éesk^- 
kuinshý ; — psaná hniha po inilieh posiaeend v bili húU; — hniÚsa 
laUnskd sholská ; — hihle malá latinshd ; — dva dUy posHlly, — 

Po smrti Buriana L. z Waldsteina vládla na Světlé (r. 1649) 
jeho ovdovělá manželka Anna Marie ro»ená hrabinha ze Slemberka, 
Napotom dostala se Světlá Marii Esterhdiovi ro*eni svob, pani 
z Gery, a od ní koupil dne 12. ledna 1666 statek Světelský 
a Dolni Břetdnhu rytíř Theodor Muleer z Rosenlhalu^ jenž oba 
zase dne 4. ledna 1668 odprodal za 16.100 zl. Janovi Bartohméjfi 
z Vemieru. ') Avšak i tento nepodržel je dlouho, an 1 3. března 
1672 je za 17.300 zl. prodal hraběti Rudolfovi Rabaiovi t Dom- 
berha,^) Přikoupiv dne 9. srpna 1674 PHsehu od Alžběty LudrnOy 
Velvarské z Wildersdorfn, dne 1. července 1677 Pavtíkov od Weit- 
mtihlských dědicftv a téhož roku 3. Července Vrbici od Bernarda 
Ignáce z Věžník, prodal hrabě R. Rabata dne 23. ledna 1679 
za 87.000 zl. Janovi Kašparovi svob. pánu z Montari všechny 
čtyry statky své. Světlou, Vrbici, Přfseka a Pavlíkov, totiž zámek 
a městečko Světlou s podacím kostelním a mýtem, ves Dolní 
Březinko, rytířské sídlo Vrbice, městec Smrdov s podacím kostel- 
ním, vsi Vrbici, Kuneoule, Slnžátky, Bonšice (Bohušice), Druhanov, 
Březtnku, Mrzko více, Benetice, Žebrákov, Vlkanov, O vesnou Lhoto, 
Horní a Dolní DluŽiny, Hory, Příseku a Opatovice, dvfir a vez 
PavUhov a ves LesHnu, ^) Jan Kašpar z Montari prodal statky Svě- 
tlou, Příseku a Pavlíkov s podacím kostelním Janovi svob, panu 
Vemieru a jeho manželce Marii RosaUi rozené svob. p. z JCotm- 



') Schaller, Beschreibnng der Stadt Prag IV. 216. 

») D. Z. 317. F. 11. 

«) Tamže 389. L. 4. 

^) Tamže 394. A. 29. 



Svéilá, mésio v Čáslavtku. 
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hěuAu sa 54.000 bL dne 22. pronnce 1 685. «} Rapotom itiffdali 
9t shiuta majitelově panatyf Syételského, ai konečné se dostalo 
lurabéti Fůipopi Krakovskému a KolotraL Tento pán staral se vie- 
■oiné, aby Svételským^ kteříž dosad takřka jenom rolnictvim se 
iÍYiy, jiného dnihn výživy poskytl. On laloiil sde r. 1755 prvnf 
bronsirnn na granáty, kdež mnoho lidf se obživovalo. 'O Syn j^ho 
Leopoid^ konpiv dne 2. července 1764 statek Vrbičky, dódO od 
ného 11. února 1773 panství Svdtebké. Hned po svém nastoupení 
přepustil 15. řfjna t r. (1773) pod velmi levnými výminkami 
dotčenou brousírnu mlstrftm samým, kterých ade již bylo osm „vrtá- 
ekých<* a deset „Mejfýřských<< .«) Dne 28. línora 1774 přikoupil 
statky YHemovický a řavlikovský za 35.000 al. a dne 24. prosince 
1785 za 40.000 zl. statek Novaveský. Od jeho dědicft koupil 
Franiiiek Josef krabi s ZiUky dne 6. června 1821 panství Saéleí- 
šké za 891.000 zl, statek IVovoeesJ^ za 360.000 zl a statek Ft- 
Umovský za 201.000 zl vše Vid. čísla. *>) Konečně obdržela Val- 
burga ovdovělá Salm^Reifersckeidováy rozená hraběnka z Slend>erka, 
výměnou panství Stéulské dne 24. listopadu 1821. Po nf je ve- 
škeré dědil starohrabé Jan a Salm-Reiferscheidu dne 28. srpna 
1822, jehož nástupcem jest od 17. dubna 1849 František siaro" 
krabi s Sahn-Reifersekeidu.*^) 

Co zvláštnost sluší podotknouti, že 23. února 1775 purk* 
mistr, primas a radní ve jménu celé obce Svételské se usnesli, že 
každý cizinec, kdo se chce sem zakoupiti, podlé tří třid 6 aneb 
4 aneb 2 zlaté obci zaplatiti bude museti. **) — Císař Josef U., po- 
tvrdiv Svételským jich práva dne 5. Července 1786, povolil jim 
é%ry nfroěni <rAy.>>) — Dne 25. Hjna 1855 bylo mislečko SvéOd 
povýieno za mésio, nejvíce zásluhou veledůsL p. Jana Ekrenbergerít^ 
děkana a tchdejiího purkmistra zdejšího. 

Děkanský kostel s«. Vdesloíoa udržel toliko v presbyteriu a ka- 
menné věží stopy po své původní pěkné stavbě gotické; ostatek 
jest neladná smíšenina hrubých stěn a kleneb. Dřevěná střecha na 
věži jest pravá, učiněná satyra na kulturu jejích pftvodcfk, resp. ně- 
meckých patronikv zdejšího kostela. — V jednom listě s roku 1318 
jmenuje se již farní kostel ve Světlé, k jehožto sádusí náležela část 
řeky Sázavy, začínajíc pod Lípničkou. *') R. 1381 Domaslav a Petr^ 
vlastní bratfí a láfniékjf, vyzdvihli a nadali zde oltář sv. Kateři- 
ny. >«) Dne 22. záK 1401 potvrdil papež Bonifáe IX, klášteru Ft- 
Ifynovskémn podací právo k témuž kostelu, dovoluje, aby tamější 
opatevé schopné údy svého kláštera za faráře sem ustanovovali,*^) 
kteříž až do husiukých bouří zde pftsobili. Jak známo byli páni 
Trěkové nejhorlivější přívrženci nového učení, a poddaní následo- 
vali svých pánAv velmi milostivých. — Dne 28. srpna 1758 byla 
sdejŠÍ fara za děkanství povýšena. 

Na věží visí tří zvony: 

I. Největší má v prftměru 3' 6'' a jeho nápis zní: 

AD PVLSVIII HVIVS NOLE CONCYRRITE CORDA ERYTE 
(sic) LAVDEM q^ DEO TRINO ET VNO DICITE 1569.") 

TEmO ZWON DIELÁN GEST KE CZTY A K CBWÁLE 
PATfV BOHV SKRZE MISTRA T0MAS8E ZWONARZE NA HO- 
RÁCH KYTTNACH, 

Mimo dvě medaile na konci prvního a druhého řádku ste na- 
cházející jest pod druhým řádkem obraz Krista P. rozpiatého, ale 
bez kříže, a pod ním dva znaky: pó pravici pana Buriana Tréky 
a Lepy a po levioi jeho manželky Kaieřiny a Gutensteina; pod 

oběma znaky stejí heslo p. Buriana : NON EST RE^VIES I MVNDO. 



*) Tamže 398. B. 13. ' 

^) Kniha testamentní v městském archivu. 

<) Tamže str. 10. 

«) D. Z. S. Tom. 24. str. 41. 

«^) Tamže str. 41 a 305. 

**) Kniha testamentní str. 19. 

*') Majestát v městském archivu, 

*') Diplomatarium Vilemoviense. Dobner. N. XVIII. 

*^) Librí erectiopum IL K. 3. Balbin. 

*0 Diplom. Vil. Dobner. N. LVIL — Dobnerí Monum. bister. 
T. VI 

'^) K hlasu tohoto zvonu shromažďujte se, srdce povznášejte 
a chválu Bohu troj jedinému vzdávejte. 



(Není pokoje na světě.) Na druhé straně jeat vypuklý obraz sv* 
Yácslava a pod ním znak Světelský. 

II. Druhý zvon má v prftměru 2' 8%'' a nápis tento : 

anno bomini iti t>i ptc campdna ^ea efl ab 
íavbtm bti^ omnfpotetttí0 per magt0trt)m bktv pta* 
cjeř in motibvs cot|") 

Ostatně nezdobí zvon tento obraz žádný. 

m. Zvon třetí „umíráček^ má v prftměru IIV]'' a obraz umi^ 
rajícího blahoslavence, an drží kříž na prsou s jednoduchým nápi- 
sem IHS1777. ; na druhé straně obraz sv. Jiří. 

V kostele zaujímá archaeologa jedině křtitelnice cínová z 16. 
století. iSkoda, že nemá svého víka pftvodního! Jest 15" zhloubí, 
90" zvýší a I8V4" ▼e světle. Tfí její nohy končí se v tlapy, 
a jich svršky Činí poprsí mužft v kápích s dlouhou bradou, s ru-» 
kama na prsou složenýma a rftženec držícíma. — Nápis její jedno- 
duše vyrytý zní: 

tento flinot § fe cti a t i^walt § 0ii>ate tto* 
d^Qt § t 3abu00i § 0n!tetel0f emo § ?a § f nie5e § r5e» 
^ovit § 5lt)ticFef^o § pawla § pi0ar5e § f af oba § mli- 
narsef 

Pod nápisem jest znak TrČkovský a pak krucifix, podl^ ně- 
hož sv. Pavel a sv. Jan Miláček. — 

Nynější dékanskjf dům vystavěl r. 1754 hrabě Filip Krakovský 
z Kolovrat, jenž měl za manželku Annu Barboru rozenou hrab. 
Michnovou z Vadnova. 

Zámek záleží ve třech hlavních Částech; nejstarší a nejzajíma- 
vější jest v právo na nádvoří stojící bývalá ttfn, kterouž p. Burian 
Trcka slipy r. 1567 vystavěl, dosti ji upevniv vodou i zdémi. Nej- 
památnější v ní jest osmero pftvodních dveří dubových, velmi pěkně 
a uměle vykládaných. Na všech skoro jsou mimo znak Trčkovský 
rozličné okrasy ano i obrazy zřícenin a tvrzí a spolu i rok 1567. 
Na jedněch jest i známé heslo p. Buriana : Non est requies in hoc 
mondo a B. T. Z. L N. S. N. S. ?. Jí. C. MDXXXJÍXXV11. (Bu- 
rian Trčka z Lipy, podkomoří království Českého 1567.) 

Čtvrt hodiny od města vedle pěšiny k Mrzkovicftm stojí vy-' 
soky žulový pomník čtverhraný, jejž starohrabě Jan z Salmu a Rei- 
ferscheidu, majitel panství Světelského, postaviti dal. Jsou tam po* 
hrbeni francouzští, ruští a rakouští bojovníci, kteříž v nemocnicích 
Světelských pomřeli. Pověst praví, že přes 12 set jích zde spo- 
lečný hrob nalezlo. Nápis jest na něm německý a Český. Na pa^ 
nuUku bogownjkú ide odpocjwagjcýtA roku 1809 — iSiS* Půstaweno 
dne 25ho Cerwenee Roku i 84 i, 

Fftl druhé hodiny od Světlé leží ves I&iaiieamll se zbytky 
bývalé ivne, na níž sídlí váli vlády kove, „s Kunemile** se píšíce, 
z nichž jsou mi známi: Oto i Kunomile r. 1318 a 1348; jeho syn 
Modliboh Zřis, nazvaný Jesek i K v. 1360^64.*^) — Dne 12. 
března 1365 Ftír Zřis a Jindřitk vlastní bratří % Kunemile vy- 
zdvihli a nadali ve vsi Kunemili nový kostel ke cti eieclb svatých^ 
kterýž co filiální podřízen byl farnímu kostelu ve Smrdové, '') — - 
Jesek sK. r. 1368. BoUk a K. r. 1399. Benei z K. r. 1414.^ 
Bolek íK. r. 1440 a 1450.<')--B. Balbin praví, že rod ryHřúv 
» Kunemile zaniknul na začátku 17. století 'O 

Vysoko nad levým břehem Sázavy, tři čtvrti hodiny jižně od 
Světlé, chová skromná ves Idlpmlékas chudé ostatky bývalé tvrzi 
a zašlého sídla vladyk „a Lipniéky**. — Dokud povédomo, náležela 
tato ves ku klášteru ViUmovskému, jenž mnohými dluhy stísněn, 
Lipniěku i s dvorem všechnu opuštěnou se vším poplužím a s ře- 
kou Sázavou, od mlýna Mrzkovického až k záduší kostela Světel- 
skébo tekoucí, za 45 kop gr. k doživotnímu užívání postoupil man- 



*0 Léta Páně 1506 tento zvon ulit jest k chvále Boha vSe- 
mohoucflio od mistra řečeného Ptáčka na Horách Kutnách. 

«") 6. Dobner. Diplom. VRémov. N. 19. 27. 33. 34« 36. 37. 

*») B. Balbin. Librí Erect. L 52. 

»3 G. Dobner. Diplom. Vilémov. N« 41. 43. 55. — Librí 
Erect* 299. 

») Fr. Palacký, Archiv Český L 256. Ifl. 544. 

») Ubrí Erect. I. 52. 

36* 
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Zprávy o tchftzkich archaeologickélio tbora Masea |r. českého. 



ieUkrn iĚark»aríavi^ čarmff řečenéma, a Domoiknlt jeho manielce, 
dne 13. ^rrence 1318. 'O — 2boÍ( toto nenavrátilo se více 
k dotčenéma kláiteru, nebof jisto jest, 2e r. 1368 sedel na Li|l- 
nicce vládyka Domeuiav » lÁpmBfsy^ a na r. 1969 le dne svatého 
Martina Domaslav a Petr, vlastni bratří z Lipničky, pro spasení dnií 
rodi2Av svých darovali kláštera Vilémovskému polovici řeky Sá- 
savy, kteráž teče mezi Pavlíkovem a LeStinoo, kteréžto vsi témai 
kláitem náleiely. Toto část řeky i s jiným sboáím byli dotčení 
bratři koapiU od MarUna, nékdejiího sudího z Ledče. >«) O těchto 
dvou bratřích bylo jiŠ vypravováno, 2e r. 1381 v kostele Světekkém 
vyzdvihli a nadali oltář sv. Kateřiny. — Z ostatních m^jitelft Upntčky 
jsou nám známi: MikMi z Lipniiky r. 1419; Jindřich z L, roku 
1440,^0 ^lif r. 1448 purkrabím na Upnid^^) a r. 1451 purk- 
rabím na Podébradech;'^) Jam Kamberskg i Kamberkm a na £^« 
niéce r. 1568, '*) a poslední p. Kaknice % Lipnickff r. 1591. 
V první polovicí 1 7. stoleti náleiela Lipnička kn panství Světel- 
fkéfflu. *•) 

3práoQ o 8ť^U56ácO 

archaeologického sbora Mosea kr« Českého. 

8eliiíkBbai dne 91* únorm ises* 

P. prof. Zap navrhl, aby se v nčkteréra z příštích sesitft „Pa- 
mátek^ buď žádný anebo jen jediný obraz podal; poněvadž do se- 
šitu prvního mnoho dřevorytin přijato býti muselo a pokladnice 
jpMatice České" co možná nejvíce uSetřena býti musí, proto že vy- 
dání její s př^my málo se srovnává. Návrh tento byl schválen, 
p. redaktorovi ^Památek" vUk bylo ponecháno, ustanoviti se na 
tom, v kterém seSitu by se to státi mělo. 

Bylo předloženo dílo: „KaniU, Serbíens byzantinische Monu- 
menta", kteréž zakoupil p« předseda z příjmů arch. sboru, jak se 
tento v předeilé scbAzi na tom byl ustanovil. 

P« předseda prof. Woeel upozornil na to, ' Že se v domě Ftlr- 
stenberském na Malé Straně znak Berkův z Dube a na sakristii 
v Abtsdorfě znak HrabiiAv nalézá, a podotkl, Žeby nebylo nezají- 
mavé, kdyby se objasnilo, jak na dotčená místa znaky tyto přišly. 

P. prof. Zap navrhl, aby se staré rytiny představující Prahu 
za sklem po stěnách musejního sálu rozvěsily, aby vedle Sadele- 
rova nejstaršího obrazu každému jasně ukazovaly, jaké změny se 
během Času staly v zevnitřním pohledu tohoto svědka blahých 
a strastných dob národa českého. Návrh tento doSel vieobecného 
oznání, a snad se toto přání příležitostně, bode-li s tím výbor 
musejní souhlasiti, uskuteční. 

P. prof. Wocel četl v předešlém sešitu „Památak" již uveřej- 
něné pojednání o kostelích sv. Jiljf a sv. Bartoloměje v Milevsku, 
při čemž vyslovil sbor vřelé přání, aby se od patrona kostela sv. 
Jiljí něco učinilo pro odvrácení záhuby a zničení této velepamátné 
stavby. Jak známo, jest kláSter Strahovský patronem tohoto chrámu 
i;áně. 

Dary sbírkám musejním od poslední schAze arch. sboru při- 
bylé jsou : 

P. Jo$. Kramář^ lékárník z Vysokého daroval : a) MeČ s če- 
pelem Sty,' dlouhým, mající na obou stranách číslo 1414; jflec 
žlutým drátem ovinut a koSíkem opatřen, b) Železnou ostruhu. 

P. Maiij Taiar^ zahradník z Vokovic: Čtverhraný jehlanec 
z červeně pálené hlíny, ey,' vysoký; jest to podstavec, jaké se 
v Žarovištích pohanských zhusta nalézají. 

P. první bibliotekar Ani. Jaroši. Vrtdíko koupil (za 2 zl. r. m.) 
dva (turecké) střevíce z červeného sukna, zlatem a stříbrem vyií- 
vané. 

P. Ftant. Palacký darovd : Otisky pečetí a) města Mostu, b) 
„Sebastiana de Hi. U."" 



>*) Diplom. Vilémov. Dobner. N. 19. 

'♦) Tamže N. 40. 43. 

") Archiv Český IV. 376. I. 256. 

2<^) Archiv kláštera Želivského. 

>7) Archiv Český. IH. 549. 

>«) Archiv města Světlé. 

^) Urbář Světalský. 



P. AMs Bráida: List papír, od 25. linora 1681, na hndé 
Pražském : „Berní kvitance z platu na vychování lidu válečného, 
zaplaceného ze statku BedrČe a Petroupína. 

P. Bedřich Laybe, soudní adjunkt v Táboře: Orig. papir. éáů, 
23. dubna 1638: „Vilém hrabě Slavata upisi^e se na dluh 3000 
kop mís. paní Mandalíně Malovcové z Nostvic na Liběchově a Citově.' 

P. Antonín Rybička^ c. kr. dvorský sekretář : a) „Výtah z roz- 
ličných spisovatalft, týkající se prastarého rodu Malovcftv.' (Ném. 
bez roku a datum.) b) Německého listu od 22. dubna 1710 Tidi- 
mus od 17. října 1726: „Císař losef I. dává privilegium Alžbětě 
Svobodové v Brně na knížky modlitební: 1. Rajská rfiže, 2. Lftžko 
duchovní a 3. Pět Červených korálft." c) Listina papírová, necelá, 
ddo. po roce 1697: „Císař Leopold L dává privilegium Marii 
Alžbětě Synapisové, provdané Svobodové, na dvě modlitební knftky 
od pátara Kochema.^ (Něm.) d) Listiny od 18. Června 1457 pře- 
pis na papíře od 1. záři 1725: „Venceslaus de Krumlov concedit 
Matthiae de Nepomuk erectionem altaris in ecclesia parochiali in 
Nepomuk.** e) Listiny od r. 1460 přepis na papíře od I. července 
1719: „Jakub z Hološic, řečený Šedivek, bydlem na Volyni, ode- 
vzdává obci Nepomocké správu kaplanství Nepomuckého.** 

P. rada zemského soudu Jo$. Neumann : Orig. pergam. od roku 
1602 v den sv. Jiří: „Dlužní úpis císaře Rudolfa 11., pak Linharta 
a Matyáše Stampacha z Stampachu, Karla a Hanuše Hmiky z Bře- 
zna, Vodolana i Jiřího Pětipeského z Chýi na 12000 kop od Rad- 
slava z Vchynic a z Tetova jim do války turecké pftjčených.* 

P, Jo$. Pták, farář v Panenské Týnici : Orig. papír, od 23. li- 
stopadu 1638: „Rychtář, purkmistr a konšelé města Stříbra žádajf 
Plzeíské, aby jim poslali mistra popravního k vykonáni dtrpnéko 
práva na Kryštofu HolinkovL^ 

Nejmenovaný: a) Orig. papír. ddo. na Horách Kutnách 19. května 
1468: „Král Jiří oznamuje, že měitanik Mostských a některých ji- 
ných k vftii obraně města jejich do války od něho vedené nepo- 
volal, a přikazige, aby jich nikdo za to nepomlouval, jakoby do 
války té byli nechtěU jezditi. << b) „MeUchara Klesla, biskupa Ví- 
deňského, zpráva k císaři o jednání s Turky, ddo. v Praze 12. srpna 
1615." Osm list& papírových, c) Tatáž zpráva v německém ja- 
zyce, d) „Přednesení vyslance Tureckého Achmeta Chihaie k dsafí 
Německému, z jakých příčin a pro ktaré Škody mír déle nem&ža 
zachován býti.^ čtyry listy papírové z též doby, ale bez roku 
a datum, e) Totéž německy, f) Originál papír. ddo. na Drakeai- 
cích 1581, 19* července: „Jan Vrabský Tluksa z Vrabí a na Dra- 
henicích prosí Viléma z Rosenberka, aby nesvěřoval Janu Vrabské- 
mu staršímu statku mladších jeho bratří k spravování, nýbrž Miku- 
láši Vrabskémo, poněvadž onen by všecko utratil, tento vsak mírný 
jest.<* g) Orig. papír. ddo. v Daboří dolejší léta 1616: „Míchal 
Kheyzlar, úředník Lobkovský, prosí snažně Zdeňka Alberta z Lob- 
kovicy aby jeho propustil z vazby." h) Orig. papír. ddo. na Žehn- 
Šicícb 1627, 16. Febr.: „Veronyka z Valdštajna píše svému syna 
Burianu Ladislavu do Francouz a žádá jej, aby ji na dopis nene- 
chal dlouho čekati, alebrž aby domft přijel." i) Orig. pap. (něm.) 
ddo. ve Vídni 1644, 11. června: „Joachym hrabě Slavata posílá 
Ondřeji Kotvoví z Freyfeldu v Praze přepis jisté relace, aby jí vlo- 
žil do desk zemských." k) Rekognice daná Sušickým strany za- 
placeni dluhu a pokud se týče dané od r. 1655. 1, m) Dva méně 
d&Ie|ité listy (německé), z nichž jeden jest účet na odebrané víno 
od roku 1575. 

Meh&nkas dne 11. dmbna ISeS. 

P. předseda prof. Wocel oznámil, že sestavil účty za rok 1862 
a že je sekretáři musejnímu p. Nebeskému k další potřebě ode- 
vzdal. Příjmy obnášely r. 1862 483 zl. 32 kr.r. č., vydání 283 zL 
28 kr. Zbylo tedy v pokladnici ještě 200 zl. a 5 kr. Že přfjmy 
tak značně vyrostly, o to má nejprvnější zásluhu J. Excell. p. hr. 
Eugen Černín, ktarý jako již drahná léta před tím i v clotčeném 
roce sboru velkodošně podporu 105 zl. r« č. poskytaouti ráčiL 
Druhou pak příčinou rozmnoženi příjmft bylo valné odbytí kata- 
logft sbírek archaeologických a díla „GrundzGge der b6hm. Aiier- 
thumskunde". 

P. krajský F. Miltner se zmínil, že ještě před několika lety 
na hrádku Krakovci viděti bylo některé starožitné památky, zvláště 
malby na obmítce a nápis, jehož znění přečetl. 
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P. prof. Wo»l se tásal, co by se očinití mSlo aknfikon spo- 
řitelní, sDéjfci na 520 bL r. d., kteréž se vytéžily z vystavéDÍ pla- 
stického Langweiiova vyobrazení Prahy ka prospěcha románské 
kaple SY. EHie v PoStovské ulici. Sbor se, usnesl na tom, aby 
knížka tato je&té v mkou sbora iftstala, aby viak, an si toho p. 
prof. Wocel přeje, v pokladnici musejní uložena byla. 

Týž oznámil, že katalog sbírek archaeologických v deské ře6* 
dohotoven jest, a navrhl, aby jako před rokem némecký, ve ^von 
saltech vydán byl, což i přijato bylo. 

P. konservátor fienei* oznámily že na Horách Kutných v kostele 
n Matky Boží, kde odpočívá malíř Petr Brandl, má býti zasazena 
deska od městské rady a opatřena nápisem, jejž sboru přečetl. 
Sboru viak zdál se nápis tento nepřiměřený, a proto poprosil p. 
Beneie, by co konservátor kraje Čáslavského všemožně se o to 
přičinil, by se pamětní kámen jiným jednodnšiím nápisem opatřil 

P. prof. Zap oznámil, že vzácným zbytkAm bývalého minorit- 
flkého chrámu v Beneiově velké nebezpečí hrOzf, nebof aČ Bene- 
iovská městská rada tOO zl. na zachováni této zříceniny vynalo- 
žiti nzavřela, jednoUivci ze sousedstva ji tigně podkopávají, a také 
a hořejších pilířiiv kameny vybírají. Sbor vyslovil své politování 
nad tímto skutečně barbarským jednáním mnohých sobcA a vyslo- 
vil přání, aby se ve veřejných listech proti tomu vystoupilo. 
^ P. předseda prof. Woeel podal obšírnou zprávu o pohřebišti 

^ ti Nehasic blíže Postoloprt. Byv naň anonymním přípisem upozor- 
něn obrátil se v příčině té k vysokému místodržitelství, jehož pft- 
aobením popis celého pohřebiště a nálezů tam učiněných obdržel. 
2árovefi podal zprávu i sekretář J. Excell. p. hraběte Eugena Čer- 
nína, p. Voj, Heckle^ z nichž obou toto v krátkosti vyjímáme. — Před 
třemi roky spozoroval majitel hospodářství čís. 4 v Nehasicích, že 
ee na jeho poli pod omicf popel nalézá. Poněvadž v sousedním 
snlstě Velemyslevsi podobného popele co výborného hnoje uží- 
vali, vyvážel popel tento na svá pole, a sousedé jeho činili to- 
iéŽ. Při odvážení popele byly nalezeny rozličné starobylé věci, ně- 
kolik celých koster lidských, kosti rozličných zvířat, rohy a zuby 
tnří, jelení parohy, kasy bronzových náramkft, železné hroty a ná- 
doby z černé hlíny. Větší část těchto věci dostal darem horní 
eprávce v Postoloprtech, p. Balling, některé zakoupil assistent při 
hospodářství J. Jasn. knížete Schwarzenberka, p. Tengler, ostatní 
mají nejvíce držitelově dotčených polí. Pod popelem jsou v p&dě 
Jílové jámy Cl^roby) Často i tK lokte hluboké a tři stopy v prfk- 
jněru mající. Jámy tyto jsou naplněny třepy roztlučených nádob 
« popelem. Pohřebiště toto zaujímá dobré pfil čtverečné míle, roz- 
prostírajíc se mezi Nehasici a Velemyslevsi, Vysočany a Moravěvsí. 
Mezi prvnějšími dvěma místy jsou hroby nahoře užší a v hloubl 
širší ; obráceně jest to mezi Nehasici a Moravěvsí. V každém hrobě 
jest mrtvola obrácena hlavou k severní straně a nohama k jihu, 
41 všecky leží obličejem dol&; vedle mrtvoly jest nádoba naplněná 
popelem a zrním. Nádoby tyto jsou pokryty kamenem, který se při 
dotknutí rozpadává. V každém hrobě jest též mfska asi 1 V, palce 
•vysoká a nahoře též tak široká, a mimo to zbytky zvířat, které 
bezpochyby zároveň pochovány byly. Lebky lidské jsou velmi velké 
41 na tisíce se jich prý nalézá. V hrobích a nad nimi jest takové 
množství popele, že migetníci těchto míst se domnívají, že ho na 
.sto let k mrvení polí dosti míti budou. P. prof. Wocel předložil 
předměty, které mu prostřednictvím vysokého místodržitelstva z po- 
hřebiště zaslány byly, a vyložil, že pohřebiště toto do nejpozdněj- 
aíoh Časfk pohanstva v cechách, do Vm. neb IX. věku po Kr. sahá. 
O tom svědčí již to, že se nenalezlo žádných zbrani bronzových, 
že se vyskytují předměty ze železa, nejrozhodněji ale plochá je- 
hlice, odtamtud zaslaná. Tato jehlice jest ze smíšeniny médi a zinku, 
která se v sevemějSí Evropě teprv v VIIT. a IX. věku vyskytuje. 
Jfehasické pohřebiště sluší přičísti slovanskému kmenu Lučanftv, 
Jehož sídla Kosmas v 1. knize své kroniky siřeji udává. 

Za Členy dopisující arch. sboru Musea kráL českého byli sko- 
leni pp. : M. Dr. Jan Dlabac v Nymburce, rada zemského soudu 
3o$, Netifiumn, kn. Jan Pavla^ farář v Krásné Hoře, kn. Karel Há- 
jek v Domažlicích, kn. Jíomdn Voříšek v Žiukovech, p. J. Klemi^ 
úředník při c. k. místodržitelství. 

Dary k sbírkám musejním od poslední schAze arch. sboru při- 
bylé jsou : 

P. Jotěf Douia daroval : dva oiěděné kroužky stříbrem obložené 
^náafciice), nal. n kostry v pohřebišti u Spikal blíž Mladé Boleslavi 



P. Front Mtftfiér, krajský president: náramek bronzový Ote* 
vřený, nal. u Paseky blíž Písku. 

Jeho Excell. pan baron JKelferspargr, náměstak místodržitele 
v Čechách : popelnici, bronzovou jehlici, zlomek ploské jehlice z mo- 
sazi, tři zlomky bronz, náramku, malý bronzový kroužek, dva kusy 
škvár&, tři zuby a dva parohy, nal. u Nehasic bliž Postoloprt. 

Rada zemského soudu p. Jo$, Neumann: a) Šestadvacet listin 
pergamenových, totiž: 1. od 7. Června 1454: „Ladislaus Boemiae 
rez approbat privilegia civitatis Rakovník, data a rege Joanne Í3Í9,*^ 
2. od 28. dubna 1495 v Budíne: „Vladislav král k prosbě Beneše 
Veitmile, purkrabě na Karlšteině a mincmistra na Horách Kutnách, 
uděluje Jindřichu ze Slabic tu milost, že na ves Borovice, dokud 
on jí bude držeti, nikomu nemá výplata dána býti." 3. od 8. května 
1542 v Praze: ,,Ferdinand král obnovuje Barboře z Šellnberka 
a zKostiy abatyši kláštera sv. Jiří na hradě Praž., list od r. 1539 na 
zastavení některých statki!k.' 4. od 13. března 1510: ^Barbora 
z Harasova dává dlužní list Bfčena a Kryštofa z RaČiněvsi a v Ned- 
vědici na 100 kop Děpoltovi Popeloví z Lobkovic a na Bělině.' 
5. od 10. října 1513: „Jan Svojanovský z Bozkovic a na Skalách 
potvrzuje vladyce Vácslavu Litovskému z Svinař a na Loukovci 
listy krále Vladislava na vsi Volšinu, Proseč, Vokna, Chlum, Jablo- 
hec, Borovice a na mlýn Pytlíkuov." 6. od 22. února 1522: „Ver- 
gleich der Gebriider Krístofel, Hans und Peter Sihenhaer zu Al- 
merswind ttber ihren Erbtheil." 7. od 8. října 1551: „Albrecht 
Bryknar z Bmkštaina a na Libni nad Vltú vyznávl, že vysadil své 
pozemky dědičné a svůj les dědičný k Libni náležející lidem ze 
jména poloieným na plat úroční.* 8. od 30. března 1552: „Po- 
slední vftle Jindřicha z Chocemic.*' 9. od 7. listopadu 1569: „Mi- 
kuláš Měsíček z Výšková zapisuje se na dluh 2300 kop m. Zdeňka 
Kavkovi ňíčanskému z ftíčan." 10. od 12. prosince 1582: „Miku- 
láš Bravanský z Chobřan a na Bravanticích zapisuje se na dlah 
4000 zl rejn. Kašparu Rotnmberkovi z Ketře a z Drslavi.* 11. od 
2. října 1 609 : „Purkmistr a rada Nového m. Pražského vidimigí 
zachovací list, daný od rady města Hradce nad L Vítu Hntašovi 
dne 9. května 1596.<* 12. od 13. května 1603: „Joachym mL 
ŠpauovUký z Lisova prodává svi^ statek Vojický a Semberský a za- 
pisuje se na jistý dluh Bernhartu FiinfkirchnerovL" 13. od 25. 
srpna 1610: „Vladislav Hozlaur z Hozlau dává Volfovi st. Hozlau- 
rovi z Hozlau 1335 kop gr. m." 14. od 11. srpna 1617: „Anyžka 
Nebilovská z Drahobnzi postapuje dlužní úpis na 1250 kop gr. m. 
Markétě Kadovské roz. Nebilovské z Drabobuzi." 15. od 10. listo- 
padu 1624: „Marie Slánská z Solopisk postoptge dlužní úpis na 
IY2 ^ ^op ^* ''^^u Vilému R&žovskému z Rftžova jakožto svému 
zasnoubenému manželu. ** 16. od 1. ledna 1627: „Jiří Vilém Hichna 
z Vacínova na Chysech a Chodově a Jon Trnka z Křovic, poruČníci 
nad Janem Danielem Kaprem z Kapršteina, dávají list dlužní Hen- 
richa purkrabě z Donfna Marii Magdaleně Trčkové, roz. z Lobko- 
vic." 17. od 23. dubna 1633: „Zdeněk Vratislav z Mitrovic a na 
Mnišku dává dlužní úpis Volfa Ilburga hraběte z Vřesovic na 10000 
kop Kateřině Vratislavové z Mitrovic na Lítni, Lochovicích a Po- 
říčí.'' 18. od 26. listopadu 1647: „Karel Hermann, hrabě z Dobrše 
na Bystřici nad Úhlavou, postupuje dlužní úpis Karla Žakovce z Ža- 
kavi na Srbicích na 7000 kop m. Max. Jiřímu hraběti z Dobrše, 
pánu na Bolešinech.^ 19. od 21. ledna 1661: „Adam František 
'Malovec z Malovic postupuje dlužní úpis Ladislava Vidršperkara 
z Vidršperkn na 1000 kop Alšovi Ferd. Vratislavu z Mitrovic a na 
Lnářích.** 20. od 1. srpna 1661: „Humprecht RaČín z Račína na 
Loutkově a Hrádku postupuje a dává 2000 kop Evě Marii Longi- 
nové z Čejkov.** 21. od 28. září 1661: „Jan Bernard a Jindřich 
Mazímilian bratři Brabantští z Chobřan a na Svobodných Dveřích 
postupují bratru svému Vilému dlužní úpis na 800 kop." 22. od 
16. května 1664: „Jan Karel Bažio z Bišofberku, syn Sybilly Ba- 
žiov*é roz. z Domoslavic, postupuje dlužní úpis na SO zL Petru Hen- 
drichu Ferd. Řesanskému z Kadova." 23. od 21. února 1673: „Jiřf 
Zajíček člověk svobodný postupuje dlužní úpis Adama Jaroslava 
Šoffmanna z Hemrlesu na Konárovicích na 100 šir. tel. Jiřímu Karla 
BuSeckému z Rovenska." 24. od 30. dubna 1673: „Johanu Maxi- 
milian Kobylka von SchOnwiesen auf BrOdlicz und Wilhelm Ko- 
bylka ^von SchOnwiesen als Erben ihrer Grossmutter Anna Wintířio, 
geb. Černín von Chudenic zediren 7500 fl. dem Heinrich Wenzel 
Kobylka von SchOnwiesen.*' 25. od 22. června 1676: „Adam Li- 
povský z Lipovice postaptqe dlužní úpis Jana Kašpara Hozlaueni 
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s Heilan na 30 tolarft Karin Ignaciovi i ftlčan sa Dlonké vil" 
26. o4 3. ledna 1 764 : „Johann Christof Reichsgnif von Clam be- 
alitígt ala landlŠlL konatítoirter Kuralor aeinet unmQndigen Sohnea 
Christian Filipp Grafen von Clam dem Josef Victor von Ottersfeld 
das anf der Herrschaft Fríedland liegende Lehengnt Hiieder^rlachs- 
heim, „im Winkel" genannt.** b) Osmapadesit listin papírových od 
T. 1535 do r. 1708, a nichž vétif část jsoa svédomi ku přim son- 
kromých osob; také jsoa mexi listy témi roisodky, listy mocné, 
kvitance, postoopenf, zatykače a j. 

P. P. Alois BryehUit farář na Rychenbarce : Přepisy výsad a sta- 
nov některých pořádkft v méstečkn Lnii, totil krejčovského a tkal- 
covského od 8. srpna 1575, Ševcovského od 21. Června 1585, ko- 
vářského, kolářského, xámečnického a bednáhkého od 28. břesna 
1590, pak mlynářského, pekařského a pemikářského od 24. pro- 
since 1612, řeznického od 22. dobna 1678 a koiesnického od 25. 
břeina 1 738. — Dále přepis dopisn Viléma Slavaty k Jindřichu 
Slavatovi v pHČiné odkáxání statku Koimberského sestrám Karme- 
litánkám v Kolíne od 13. dubna 1650, a výslech u víře pobloudi- 
lých (nihilistft) apanstvf Chrouste vického v Chrudimsku od r. 1819, 
taktéž v přepisu. 

Knihovník p. Jarotlav Antomn Vrtálko: a) Přepis dvanácti 
listin, týkajících se mésU Blatné od r. 1489—1601; obsahují po- 
tvrxení svobod a obdarování témuž méstu učiněných, b) Odlípnutou 
a knihy půlku listiny pergamenové od r. 1475 — 1419, obsahuje 
dlužní ápis Jana Tovačovského s Cimburka na 1 50 kop m. gr. 

P. Frant. Síeninger s StreitfMu : List oríg. papír, od 1 7. řQna 
1636: „Hertvík Záruba i Hustiřan a na Cerekvici odvádí plat, 
který vybral od dvou far na svém statku Cerekvici, jak nařízeno 
bylo sněmem r. 1636, kvfili vydrženi vojska, úředníkft a císařských 
služebníků ata.** 

P. F. A, Parovhek^ sekretář města Sadské : Přepis listu ddo. 
20. listopadu 1629 ve Vídni: „Ferdinanda 11. instrukce a poručení 
Vilému Slavatovi, Jiřímu Adamu Bořitovi z Martinic, Přibíkovi 
z Újezda a j^ co by se jednati mělo na sněmu, ustanoveném na 
10. prosince 1629. 

Kněz p. Jeroným Solař^ premonstrát Želivský : Přepis listu bez 
roku a datum: „Bůrgermeister und Rath sammt der armen Stadt 
Deutschbrod bitten den schwedischen General Torstensohn um Ver- 
fchonung der demolirten und herabgekommenen Stadt von der 
Einquartirung.^ 

P. předseda prof. Wocel oznámil, že J. Excell. p. hrabě Eugen 
Čemin jako každoročně i letos sboru 105 zl. r. č. poslati ráčil, za- 
čež mu tento nejvřelejií diky vyslovil. 

Byl čten dopis p. Km; Chut. Meyera z Kadaně, v němž upo- 
zorAiýe na dvě kamenné desky, které při kopání vápenic nalezeny 
byly. Jsou to bez pochyby náhrobní kameny téměř tři lokte vy- 
soké a dva Široké, na nichž by se po patřičném očištění nápisy 
přečísti mohly. Poněvadž p. Mayer naznačil, že se v Kadani pfí 
objevení nějaké starožitnické památky s ní trochu surově zaclúft- 
zívá, poukázal p. prof. Wocel na svou zprávu, v jednom z dřevněj- 
ších ročníků ^Památek" v příčině této uveřejněnou. Sbor poděko- 
val za zprávy p. Mayerovy a vyjádřil se. Žehy snad p. Mayer po- 
prosen jsa za to dotčené nápisy přečísti a sboru oznámiti mohl. 

Předseda sboru p. prof. Wocel oznámil, že jej navitlvil majetník 
hospodářství v Teplicích, dopisující člen sboru p. Olbricht^ a že mu 
odevzdal zprávu o své archaeologické cestě po jižních a středních 
Čechách. Ve zprávě této naznačil p. Olbricht své náhledy o Te- 
tínu, o hradě Radyní u Plzence, o Hradlhí na Radbuze blíže Plzně, 
o hoře Jezerní (Osseru) v Šumavě, o hradě Zvíkově a o tak zva- 
ném ikvarovitém lese (verschlackter Wald) i) Bukovce na Uslavě. 
Poněvadž dotčená místa dosti známa jsou, zmíníme se v krátkosti 
jen o posledním, o němž již asi před třidceti lety hr. Kalpar ze 
Šternberka při prvním shromáždění německých přírodopisců v Praze 
přednášku učinil. Dle dopisu p. (Nbfichta jest to místo pahomatý 
výběžek, ze tří stran údolím obklopený a jen k východu a ostatní 
rovinou spojený. IVa tomto spojovacím místě táhne od severního 
svahu k jižnímu násep asi 4' vysoký a dále k východu druhý něco 
nižií, tak že dvě oddělené prostory vedle sebe jsou. Skutečně 
akvárovité kameny jsou jen na západní části nad říčním údolím, na 



jižní straně jest propálená křídlíce a n vchodu tohoto výběžkn ne- 
spálená země. 

P. prof. Wocel oznámil, že dal z Lobkovické bible udělati pět 
nákresů pro Museum. Sbor schválil opatření toto a svolil, aby se 
výlohy malířovi zapravily. 

Konservátor kraje Čáslavského p. Frant. Beneš čelí některé 
dodatky k svému pojednáni o Helfenburkn blíž Ústéku, o némž se 
již roku předeilého zmínil, a poukázal, jak až po tu dobu v kra- 
jině poněmčené slovanská jména poloh, aČ divně překroncená zpy- 
tovati lze. 

Jednatel sborn p. Etader Četl list, jejž mu byl zaslal dopisu- 
jící úd sboru p. Dr. Jan IHabaě z Nymburka s několika mincemi, 
které v Chlebidi, nalezeny byly. Ve vesnici této vypukl dne 15. 
září 1862 oheň, který rychle pět statků uchvátil Při kopání zá- 
kladů v statku p. Jana Hofmanna byla nalezena 16. dubna t r. hli- 
něná nádoba, baňatému džbánu podobná, s dvěma nchama, v níž 
asi tři žejdlíky stříl^mých peněz byly. Nádobu dělníci rozbili, a větSi 
Část obsažených v ní peněz dostala se židovi za kořalku. P. Dr. 
DlabaČ dostal několik kusů nalezených mincí a odeslal je laskavě 
do sbírek musejních. P. předseda slíbil mince tyto očistiti a v bu- 
doucí schůzce o nich promluviti. Z dějepisných dát obsažených 
v dopise p. dr. Dlabače dovídáme se, že byla vesnice Chleby v XSH, 
století majetkem kláštera u Mnichova Hradiště, kterýž ji r. 1293 
kláiteru Sedleckému postoupil. Klášter Sedlecký prodal ji pánům 
z Wartenberka, z nichž ji Jolek z Wartenberka prodal Karlu IV., 
který ji mandonářům při kostele sv. Víta daroval. Roku 1 420 na 
den sv. Šimona a Judy (Palacký Archiv Český IL 150) daroval 
Chleby se vsím přísluienstvím císař Sigmnnd Švábovi z Havraně, 
a když 5. listop. 1420 hrad rytířů Havranských zkažen byl, do- 
staly se Chleby bezpochyby v držení kr. města ffymburka ; neb dle 
knihy „Příjmy peněz a důchody na r. 1535*' jsou Chleby zazna- 
menány, mnoho-li obci Nymburské platiti mají. Roku 1548 byly 
Chleby kvetoucí a slavné tehdáž obci Nymburské vzaty a komor- 
nímu panství Poděbradskému přivtěleny, při kterémž až do naších 
dob zůstaly. Chleby náležely dříve k faře sv. Vavřince ve Vykle- 
kách, kde od starodávna stával kostelík kamenný. Ten se udržel 
i po roce 1420, když Vykleky od posádky císaře Sigmunda spá- 
leny a již více vystavěny nebyly. Za času Josefa II. byl seilý ko- 
stelík i s farou rozbourán a na jeho místo 1781 nový v Chlebích 
vystaven. Po vydání tolerančního patentu od Josefa IL přihlásila 
se veliká Část osadníků Chlebských veřejně k evangelickému vy- 
znání, neb se tajně drželi náboženství husitského po předcích zdě- 
děného. Roku 1 783 vystavěla si helvetská církev evt} kostel a po- 
volala sem faráře svého vyznánL Obyvatelé žijí svorně vzdor ne- 
stejnému vyznání, jsouce vždy nejprvnčjsí ve* všem, co ae po- 
kroku národního a duševního dotýče. 

Dary musejním sbírkám od poslední schůze přibylé jsou : 

Kněz Čenék Uchibiau daroval : a) Talíř modré barvy a nápt- 
sem: „Durat et lucet 1651." b) Čtverhraný kámen na spůsob dla- 
žice, na něm vytesaná lidská hlava, a na jedné straně sloupek ý 
začatá to práce k nějakému památnímu kamenu. 

P. Růiihalt podučitel: sedm zlomků z hliněných kachlů, nal. 
na hradě OkoH. 

P. Váeslav Keller, purkmistr Kasejovický: Dvě železně ostruhy. 

Od jednoho rolníka z Hloupětína byl koupen za 3 zl. hudební 
nástroj 39' 9'' dlouhý, 7' 3'' široký, dutý, na obou stranách stru- 
nami potažený, nemaje do vnitř žádného otvoru. 

P. Mauric LtUsner, kngský komisar: Dva zlomky kruhu bron- 
zového, nal. v Chrudimi. 

P. Antomn /tyfrtcko, c k. dvorský sekretář: čtyry přepisy li* 
stin, a sice : a) Přepis Ustiny od 4. Července 1 377 : „ Joannes dic- 
tns Soběslav, marchio Moraviae, aliquas gratias Dicit civitati Olo- 
mncensi, quae ad ejus mercimonia pertinent" b) Přepis listiny od 
22. Července 1454: „Kdnig Lasslaw vertreibt díe Judeu aus 01- 
mOz." c) Od 10. listopadu 1660: „Kaiser Leopold erhebt seínen 
Rath und Sekretář Johanu Qoltz in den bflhmischen Rítterstand und 
verbessert sein Wappen.** d) Od 10. Července 1675: „Kaiser Leo- 
pold L verbessert das Wappen des Grafen Johann Nostiz.^ 

P. Adolf Šimek: Čtyryadvacet listin papírových, obsahujícícb 
smlouvy uzavřené u Berounského magistráta od r. 1735 — 1773. 
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mĚOTmnmUé pr4vo ▼ Čee1t4elt a na Hor«Té« Doba 
nejsUHBlf: od prvnteh správ do konee X. stolelL Sepsal Dr. 
BtfnMmgUd Jinčeki (S mappou.) V Prase. Sklad Karia Bell- 
manna 1836. Str. 236 v 8. 

„Jakkoli věrnČ snažil jsem se, aby dílo mé národu k užitku 
a mne samému ke cti sloužiti mohlo, předce s bolesti vidím a ci- 
iCm, že jeu velmi nedokonale podařilo se mi, nedostatečné jsouc 
téměř ve každé své stránce.** Tato slova napsal skromně nás Pa- 
lacký, vysílaje první část svého mistrovského díla o Dějinách ná- 
rodu Českého na pout po krajích- naších. Slovy těmi chtél sajisté 
nasnačiti spíše obtížnost a nemožnost vyčerpati všestrané dějepi- 
sných pramenfiv, nežli odsouditi své dílo, o némi každý snalec pře- 
svědčen jest, že naznačilo všecky hlavní rysy na obrase dějin Če- 
ských a to jak vnitřntch tak sahraniéných. Stoupencftm jeho bylo 
podrobnější vyvedení obrazu posftstaveno. Učinéoo jii ▼ ohledu 
touto dosti a to dftkladné, a poskytnuto jii i několik výborných 
pojednání o starém Českém právo ; ale Žádná práce nebyla t oboru 
tomlo tak dftkladná Jako dílo p. JireČkovo. Ono má sice nasev 
^Slovanské právo v cechách a na Moravě**, ale jii povrchní pro- 
hlédnutí přesvědčí nás, že více máme před sebou, než bychom od 
oásvu očekávati mělL Dotčené dílo nám poskytuje úplné vnitřní 
dějiny české a moravské ai do X. včku. — Položiv si sáklad vý- 
borným vypsáním poměrft seměpisných a národopisných, a to nejen 
v Cechách a na Moravě, ale i v zemích sousedních, vypravuje nám 
p. spisovatel o osasení se Slovanů v kn^ích těchto, přivádí nám na 
to před oči Bvasky a život příbosenstva, načež sdařilý obras o sa- 
snéstnání našich předků v oboru hospodářství, řemesel a obchodu 
jiásleduje. Poadriev se při zařízení vojenském a poměrech nábo- 
lenských, přechází v druhé menší části díla k řádftm politickým 
a právním. Tato zdánlivá nesouměrnost není dílu na škodo, ano 
musíme říci, že jest nutná. Poměry právní vyvinili se na základe 
rspolečenského života, a je-lí tento dobře nakreslen, jest i pojmutí 
právních poměrfiv jistější. V díle p. Jirečkově bylo toho tím více 
potřebí, poněvadž pro nedostatek souvěkých pramenů pochybení 
velmi snadné bylo a celá práce, postrádajíc reálné pfldy, žádoucího 
4;l1e minouti se mohla. Že takový výtvor fantasie prací p. Jirečko- 
Ton do rukou se nám nedostal, za to jsme povinni k díkftm p. spi- 
sovateU, který neúnavné všemožné prameny sebral, je důmyslné 
avšak střízlivé srovnal s podobnými poměry u jiných kmenft slo- 
vanských se vyskytujícími, a pak teprv výsledky nám podál. Mnohý 
.< odstavcik díla tohoto nalezli jsme dříve třeba i v jiném rouše 
v Hnsejníku, mnohý v bývalém „Světozoru**, mnohý i na jiném 
místě, ale nenapadlo nám nikdy, žehy to mohly býti údy těla, 
které pro své dobré stránky i prvním základním kamenem děje- 
pisu českého právnictví býti mohou. Na všechen spůsob začala se 
spisem tímto vydatněji vyplúovati mezera, již jsme v naší literatuře 
dávno cítili ; žádoucno jen, aby p. spisovatel rychle a stejně áť- 
rayslně a důkladné pokračoval. £..r» 

•vývin čenkébo prAvalctvi v stručném nástinu s obzvláštním 
ohledem na jeho zdroje podává Dr. Kard Jičínský, V I^raze 
1862. Nákladem c. kr. universitního kněhkupectví J. G. Gal ve. 
Str. 242 v 8. 

Jsou lo smutné doby národu našeho, ie se o vše spíše než 
4) domácí záležitosti, o vlastní zájmy starati má. Na našich vyso- 
kých školách pěstuje se římské právo, uČÍ se německémn právu, 
kdežto domácí ntéšené právo jako opovržené harabnrdí darmo na 
svého vysvoboditele čeká. Pěstování takové vědy bývá nejvíce 
úlohou professora na universitě o tom přednášejícího, my se ho 
však marně dovoláváme. A proto jest nám každý pokus na dráze 
této vítaným úkazem. Má-li dokonalý obraz změn v oboru právnidi 
poměrft shotoven býti, jest třeba, aby jednotlivé výjevy ve zvlášt- 
ních pojednáních objasněny byly. Resultaty pojednání těchto byvše 
sestaveny poskytly by řádný celek. Že se to u nás ještě nestalo 
a ani státi nemohlo, jest příčinou, že v díle p. dra. Jičínského ne- 
spatřcgeme vse, jak bychom si toho přáli, jsme však povinni snahu 
jeho uznati, jíž se dostalo našim právníkftm rukověti, kteréž ai po 
to dobu pohřešovali, a v níž se p. spisovatel snaiil vše krátce 
umístiti, což v obora tomto posud známo bylo. £ . • r. 



Ceeiisr, semě I nArod* Obraz statisticko-historícký, jeji s po-> 
mocí jiných spísovatelik vzdélal Dr. Fr. L, Rieger. Vyňato ze 
Slovníka naučného. V Praze 1863, nákladem knihkupectví 
I. L. Kober. Str. 602 v 16. S kamenopisní mapou království 
českého z geogr. úst» ve Yýmaru. 

Co v ohledu na Moravo „Knihou pro každého Moravana^ 
podnikl jednotlivec o své ujmě a na své vlastní síly obmezený p. 
Brandl, to povstalo na pŮdě české spojeným úsilím nej výtečně jších 
sil mezi spisovatebtvem Českým vedením dra Fr. L Riegera, v ohledá 
na Čechy v rozměro ovšem velikolepém. Dostali jsme tuto kniha 
do raky, která nejenom všecky posavádní monografie království 
Českého, af si již v kterémkoli jazyce vyšly, v každém ohledu da- 
leko za sebou nechává, ale též svou všestrannou dfikladností a vý- 
tečnou uspořádaností vŠem podobným monografiím v evropské lite-' 
ratuře dftstojné po boku se postaviti mikže. Hlavní Články spraco- 
vali mužové na slovo vzatí, jako Fr. Palacký (polit, dějepis ai do 
r. 1526), V. V. Tomek (ostatek dějepisu a hist. církevní), Fr. L. 
Rieger (polii zřízení, hospodářství atd.), K. VI. Zap (dějiny výtvar- 
ných umění), Leop. Zvonař (dějiny hudby), Karel Kořistka a Jan 
Krijci (poměry přírodní), J. E. Wocel (České právo). Rud. kniie 
Tkum^Taxis (poměr koruny k Něm.), Vdcsl Zelený (hist. literatury), 
Jakub MaJý (histor. jazyka, zemědělství), Jotef Erhen (vodopis), 
Zeithammer (hlavně statistickou část), Ant. f. Málech (zrůst čes. 
říše, staré rozdělení), Karel Tieflrunk (poměry národnosti, řeme- 
sla, obchod), Am. Vysoký (děje horaiclví), Jan Palacký (podnebQ, 
Em. Purkyni (květena, zvířena) a j. ; všecko pak srovnal a za- 
okrouhlil Fr. L. Rieger. Rozvržen jest celý ten spis na tři hlavní 
částky, a nichž první jedná o poměrech prérodnich (poloha, horo- 
pís, vodopis, podnebí, květena, zvířena), druhá podává skUisHku 
(obyvatelstvo, výrobu, průmysl, obchod, církev, školství, zemskoa 
správu, zemskou ústavu, státoprávní poměry atd.), třetí konečné 
obsahuje déjepis (historii politickou, církevní, práva, literatury, 
krásného umění a vůbec snah vyšších, duševních i hmotných); 
a tak podán jest tím spisem v rámci obsáhlém úplný obraz i vlastí 
naší i národu našeho a všeho toho, na Čem se zakládá minulá 
sláva a čest národu, nynější cena a naděje do budoucnosti. Jen 
topografie schází, která by se do tak přísně vyměřeného plánu jii 
nebyla mohla vtěsnati Jinak ale podává se tu v největší stručnosti 
všecko pohromadé a to s takovou důkladností, s jakou na mnoze 
o mnohých věcech dosud u nás ještě ani psáno- nebylo. Tisk jest 
náramně sporý, jen bychom byli sobě bedlivější korektury přáli. 
Přidaná mapa, na níž také rozdělení České a německé národnosti 
barvami vytknuto jest, náleží mezi nejpodrobnější a nejpilněji vy- 
pracovaná díla toho druhu. Z. 

Oeaciilclite der Ballei dea Dentachen Ordem Id 
BAliBnea. Aus urkundlichen Quellen von Johannes Voigt^ 
korrespondirendem Mitgliede der kais. Akademie der Wissen- 
schaften im Auslande. Wien. Aus der kaiserlich-kdniglichen 
Hof- und Staatsdrackerei. In Commission bei Karl Gerolďs Sohn. 
1863. Str. 62 v 4°. 

Jakého vlivu měli v středověku rozliční řádové na společnost 
lidskou, o tom není třeba slov šířiti ; nebylo stránek ani v sou- 
kromném ani u veřejném iivotě, jicbi by se byli na nějaký spů- 
sob nedotkli. Ti tak jiní jinak snažili se sadost učiniti tehdejším 
potřebám lidstva, ano stalo se i nékdy, že řád své původní určení 
a záměry změnil Tak se nám to aspoň sdá o Německých rytířích : 
z ochránců zbožných pontníků stali se strašnými dobyvateli a lu- 
piči toho, co po náboženství nejsvatějším jest — národnosti. Jako 
všecky řády, které v křiiáekých válkách povstaly, tak šifíl se ry- 
chle i řád Némeckých rytířů a to přede vším v Němcích a v ze- 
mích sousedních, tedy i v Čechách. Vystoupení jeho v Čechách 
obral si p. Yoígt za předmět svého pojednání. Dle toho byli rytí- 
řové Němečtí jii pfed rokem 1217 v Cechách nsedll (Ovšem, my 
víme, že jii před rokem 1215 osedli při kostele sv. Petra na Po- 
říčí v podhradí Pražském, a ie toho rokn pozemky konpilí. Red.) 
Králové Čeští od Přemysla Otakara I. až do Karla IV. podporovali 
řád nejen udělováním statků a stvraováním učiněných jím obdaro- 
vání, ale i vojensky v boji proti pohanským Prosům, jako Přemysl 
Otakar 11. a dobrodružný Jan, který i vyjednáváním s králi Pol- 
skými o jejich prospěch se staral. V Čas největiího rozkvětu měli 
Němečtí rytíři dle Voigta v Čechách a na Moravě 18 kommend 
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a koBTentlL Tyto byly ▼ ChomútOTé, Aepfné, Bitkovicfoli, Dobro- 
vicfch, MiletíDé, Jindřichové Hradci, Rémeckém Brode, Králové 
Hradci, Prage, Plmi, Hoitéradicfch, Knimlové, Ifovotedlicích, Opa- 
vé, Křenovicích, Blatné (Platten), Polné a ▼ osadé, jii p. spifovatel 
jmennje Vitis (Yftéa?). Mimo to méli patropálni právo vnékolika 
miftoch a nékolik dvorft. Za Vácaiava IV. počala ae bvéada řádu 
Némeckého kaliti, a aé nékolikkrát nadéje leplf bndoncnoati ae aa- 
bleskla, nevrátili ae předešli Čaaové více. Příčinou toho byly předné 
politické poméry sa krále Vácslava IV., který jsa v přátelství s králi 
Polskými nemohl ve své aemi podporovati jejich úhlavní nepřátele; 
neméné viak i úpadek kásné v rádo, jej i velké sadluiení statki^ 
následovalo. Ráboienské obraty v Cechách mnsely chorobnému jménf 
řádu neihojitelnoo ránu zasaditi, tak le koncem XV. veku x cech 
ae itrácejL Ku konci jest přidán seinam komtorft čili kommendorft 
v Čechách a osm listin i Královeckého archivu. — Vetší Část po- 
jednání p. Voigtova opírá se o spis Millauerftv, a od konce XIV. vékn 
o účty a dopisy, které se aasýf^y velmistru do Prus. Spisovatel 
ae přičinil, sebrati všecko, co se dalo pooáiti, dokáial nám ale 
lároveJi, že jest nevyhnutelné potřebí, abychom dříve nei ae pu- 
stíme do podrobností déjepisnýcb, déjlny té jisté »emé analL Kdyby 
jich byl p. Voigt inal, byl by nejmenoval Přemysla Otakara L dru- 
hým (II.) a drahého třetím (III.), aniž by ho byl psal Prímislao. 
Kdyby se byl lépe o právních pomérech Českých poučil, byl by 
nenašel v cechách v XIV. století nevolníkft, a starou da2 všeobec- 
nou berou nepokřtil by beeran (Beren), anii by byl považoval la 
utiskování řádu, že byl váaán žádati xa potvraení královské, kdy- 
koliv nčjaký statek sa jiný ládušní statek sméniti chtéL £ . . r. 

Dan mrlftnadllehe Vormelbmela den IftUiilyl. Motara 
Helni*ican Italiemn ann der Seli der KAnl^e 
Ottohar llé mnd llTennel II. tod BAlameii. Heraus- 
gegeben von Jůhannes Voigt, XIX. Band des Archivs (Út Konde 
dsterreichischer Geschichtsquellen. Wien. 1863. Str. 184 v 8. 

Jaké dftležitosti pro déjiny formuláře míjí, o tom pojednal 
nejdříve a nejdftkladnéji náš Palacký, a na jeho lákladech stavéli 
poidéji archivní sekretář Rockinger, Perti, Wattenbach, Baerwald, 
ač spisek tohoto posledního nemá mnoho nového a ivláštního do 
sebe. Pro déjiny Čeaké jest sotva který formulář a uveřejnéní jeho 
tak vítané, jako tento, jejž nám Voigt a bibliotéky Královecké po- 
dává. Látka formuláře tohoto jest vsáta s pftvodních listin, které 
ae ▼ archivu krám Českých Přemysla Otakara 11. a Vácslava 11. ^ 
nalésaly, a padá do času mesi r. 1350 a 1280. Málo jen listin 
jest vétšího aneb menšího stáří. P. Voigt se domnívá, že sestavo- 
vatel formuláře tohoto jest Heínrícns Italicus, jejž ale nemá sa tu- 
též osobu s notárem Přemysla Otakara II., Jindřichem Iseraským, 
jak se to Palackému sdálo, ale sa notára Vácslava II., který spis 
tento mesi r. 1283—1293 shotoviL Co se obsahu týče, jsou sde 
Ustfaiy jednající o pomérach Otakarových k Rudolfovi I., o vyje- 
dnáváních s Uherskými králi, panovníky slesskými, bavorskými, pol- 
skými, braniborskými, míšeňskými a jinými Jiné listiny týkají se 
českého duchovenstva, české šlechty, českých mést, českého pe- 
néžnfctví; mnohé vstahují se k Českému právnictvl, organisad 
soudů, horaímu právu, dvorským a správním úřad&m — krátce, se- 
stavovatel chtél podati vsorky pro každý možný pád, a tím se se- 
bral do vtemoinýck tehdejších pomérft českých. Mnohá listina ob- 
jevivší se v našem formuláři šachovala se ješté v původním snéní, 
mnohá formule jest již otisknuta v Palackého spise : „Uiber die 
Formelbficher** ; jiné máme sde poprvé před sebou. P. Voigt nám 
poskytl 189 listin, o mnohých však přijal ovšem jen regest, po- 
něvadž již jinde x originálů vydány byly. Že uveřejnénf formuláře 
tohoto důležité jest, můžeme již posouditi se slov Palackého, který 
jedniýe v Časopise musejním o správé semské praví, že nejlépe 
nás o pomérech téchto ve XIIL století poučí tento formulář, o němž 
mluvíme. Lítigeme toliko, že p. Voigt nevydal nadepsaný formulář 
úplné; neb co se snad jemu nedUeŽité sdálo, mohlo míti pro 
vnitřní déjiny naši vlasti velkou cenu. £ . . r. 

deneMchte der prly. SehUtsen-CompavDie naOl- 
boyen. Von Anton Prokop Schmiti. Elbogen 1863, im Selbsl- 
verlage der Schíitsencompagnie. Str. 161 v 8. S dvéma obrasy, 



které představují nynéjši mésio Loket a smenšenou kopii vy- 
obrasení Lokte ae 1 7. století. 

Pan Schmitt, snámý vydavatel Lorencových obrasů památek 
románského stavitelství v Čechách, nyní v Lokte žyící, podal toto 
velmi sáslužnou monografii, ku které užil nejvíce původních pra- 
menův; jeho historie ostrostřeleckého shora Loketského má vétšI 
než lokální důležitost do sebe s té příčiny, že Loket až do konce 
17. století byl mesi nejdfiležitéjSími pomesními pevnostmi králov- 
ství Českého, a s mnoha protivnými osudy ve válkách se potkával 
Vypisige se tu tedy též snamenítá Část příbéhův historických, půtky 
méštanstva s pány Šliky, kteří bylí v 15. a 16. století sástavníaú 
pány na hrade Loketském, příběhy sa třicetileté války, a sa vá- 
lek Marie Teresie o Slessko, tak že sbor osbrojeného méstan- 
stva v Lokte skutečné néjakou historickou důležitosti honositi se 
může. Z. 

Die Sderad*SAaQe bel BrAnn. Von Jforťa Trapp, (Vor^ 
getragen in der Sitsung der hist stát Section der k. k. at 
sehL Gesellschafl fůr Ackerban, Flatnr- u. Lanďesknnde sn Brfian 
am 11. Sept. 1862.) Brůnn 1862. Str. 22 v 8. S dřevorytinou. 

Pan H. Trapp, náš pilný apolupracovnfk, předevsal si, sihié 
sachásejfcí gotický sloup u Braa, který pod jménem Zderadův sloup 
snám jest, před skásou šachovati a sbírku k tomu cíli spůsobili. 
Proto též napsal pod hořejším titulem podrobnou monografii o nén, 
v které svédomité všecko vyčerpal, cožkoliv k vyjasnéní o původu 
této památky posloužiti mohlo. Dovídáme ae, že jméno „ZderadAv 
sloup" teprve r. 1727 počátek svůj vsálo, a že se jeho postavení na 
památku před Braem sabitého Zderada r. 1090 nevstahuje, ačkoliv 
náhodou pravé v téch místech, kde sloup stojí, ona úkladná vražda 
se stala. P. Trapp myslí. Že jej postavili v 14. století méšfané 
BrnénŠtí na snamení svého skladného práva, a porovnává ten sloap 
s jinými podobnými pomníky s onoho vékn v rosličných méstech 
poatavenýmL Z. 

l&lFeMlelie Topoyraphie von MAhrea, meist nach 
Urkonden und Handschriften durch P. Gregor Ifolný, Dr. L Ab- 
theilung Olmůtser Endiflcese, IV. Band. BrOnn 1862. Selbst- 
verlag. Str. 398 v 8. 

Vysoce sasloužilý topograf moravský, kn. A. Koiiiý, kráčí se 
svým drahým velikým dílem hbité ku koncL Osnamigeme tuto 
předposlední svasek církevního místopisu, který obsahiýe ostatek 
Olomouckého arcibiskupství, pokud v politickém ohledu pod Rakou- 
skou vládou stojí; v příštím, posledním svasku pak následovati 
bude 'ješté místopis onéch Části staré Moravy (Opavska a Kraov- 
ska), které se pod pruské panování dostaly, ale proto s Olomoucké 
církve vyloučeny nebyly. S rovnou důkladností a úplností pojedná- 
vají se v tomto svasku dvoje aicipryštatví. Mohelnické a Opavské, 
v kterých se nalésají děkanáty: Mohelnický, Koldšteinský, Zábřež- 
ský, Rymářovský, Silperský a Šumberský — potom Opavaký, Jo- 
kardovický, Brantálský, Hradecký, Osoblasský a Kraovský. Z. 

Dle Jenatten Id KUni^tr'^* Von MDr. J. N. EiteU, k. k. 
Kreisphyaikus daselbst etc. (VervoUstiadlgter SeparatabdradL 
ans dem „Ifeuen Laus. Magasin^ 39. B. 1. Hálfte p. 196. Gérilta 
1862.) Kóniggrfis 1863. Drack des Lad. Pospíšil. Str. 27 v 8. 

Hlavní pramen této práce byly Fr. Švendy „médéný a hlinéný 
obras Králové Hradce**, néco jest vsáto s 2. dílu Bienenberkovy 
historie Hradecké v rkp. a néco s původních listin Hndeeké dékan- 
ské knihovny. Myslili jsme, že p. spis. podává tuto přfspévek k hi- 
storii osvéty 17. a 18. století, anebo aspoft néjaké anekdoty s teh- 
dejšího společenského života anebo néco podobného ; však nic toho 
tu není, a tyto správy o dobrodlneích JesuMv Hraďeckýeh, o Am- 
dacích a p. již nejvíce odjmud snámé, mají leda mfataí sajimavosl 
pro lidi, kterým toto vŠe jest jeŠté néco nového. Z. 

Oprava. 

v článku: O roduU Vuňú a Větřni. Památky 1862, str. 140, 
v 2. sloupci a 10. řádky s hůry po slovích: „soudek chocholem 
osdobený^ přidej : klerjfito soudok néktoré viive rodu toko notUg 
téi v ititu samém. 



Tisk Jaroslava Pospiiila. 
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III. 

(Dokon£eáí.) 

Od míru Forchheimského jsou zprávy zřídel něme- 
ckých v Čechách po delišf čas mnohem spořejší než dokid ; 
což tím vyložiti se dá, že vzájemné vztahy med Čechy 
a Německem toho času byly mnohem menií. Regino vy- 
pravuje, že když synové Iři krále Ludvíka Německého po 
smrti jeho (876) se rozdělili o říži, Karloman kromě Ba- 
vor a Korutan s krajifiti k tomu náležejicími dostal také 
říši Slovanů českých a moravských (regna Sclavorum Be- 
hemensium et Harahensium). Neznamenalo-li toto zase, jako 
při podělení r. 817, že dostal Karloman poplatku českého, 
myslil se tím na každý spůsob nárok naň od Němců po- 
sud nepditěný. 

Roku 880 přidaly se kořisti chtivé zástupy Čechů k Mil- 
ianům, Srbům a jiným sousedním kmenům slovanským, 
kteří po zprávě o velké porážce Sasů v boji s Normany 
nepřátelsky vtrhli do Durynska, potom ale poraženi jsou 
od Poppa markrabí krajiitě Srbskáio. Více není zmínky 
o Čechách ani v letopisích Fuldských ani jinde až do roku 
890, a předce byla to doba, která spůsobila nad míru dů- 
ležité změny v poměrech jejich. 

V čase po míru Forchheimském stala se z Moravy 
velká fiSe předsevzetími Svatopluka, jenž mimo starou Mo- 
ravo a dolní Pannonii také země slovanské na půlnoci od | 
Tater a Krkonožů, potomní Malopolsko totiž, Slezsko a Lu- 
žici (zemi MOčanů) podrobil svému žezlu. Tu se dostaly 
také Čechy pod jeho vrchní panství; ale jakým spůsobem, 
nedovídéme se ze zřídel německých, jakž nám také nepo- 
skytují ničeho o spůsolu podmanění ostatních oněch zemi 
slovanských. Letopisec Fuldský dotýká se toho jen po pří- 



ležitosti při vypravování, jak přišli Čechové roku 893 ku 
králi Arnulfovi do Aezna. Pravit, že byli Čechové za delší 
čas předtím ze společnosti a z moci Bavorů násilně vytr- 
ženi (quos Zuentíbaldus dux a consortio et potestate Baio- 
aricae gentís per vim dudum divellendo detraxerat). To je 
tím nedostatečnější, ješto z událostí, které předcházely mír 
Forchheimský, a z mlčení zřídel německých o tom, co by 
se as bylo stalo po něm, musíme souditi, že té společnosti 
mezi Čechy a Bavory a moci těchto nad oněmi nebylis 
mnoho. Neodtrhnnl tedy Svatopluk Čechů od Bavor, nevy- 
trhnul jich z jejich moci; ovšem ale, když řeč jest o ná- 
silí, mohl spolek déle trvayší mezí Čechy a Moravany 
proti Bavorům čili Němcům později obrácen býti v pravou 
vrchní moc Moravanů nad Čechy. 

Více zpravuje nás Regino, opat Prumský, kterak Sva- 
topluk později zašel ještě o krok dále, tak že dokonce 
i knížecí moci Přemysloviců v Čechách učinil konec a po«« 
táhl ji na sebe. Dle něho uděUl král Arnulf roku 890 
„králi^ moravskému Svatoplukovi vévodství nad Čechy, kte- 
říž do té doby měli nad sebou kníže svého rodu ^ ná- 
rodu, a králům Franským věrnost slíbenou spolkem ne- 
zrušeným zachovali.'^ O této slíbené věrnosti a zacho- 
vání jí spolkem nezrušeným měl opat Regino, jenž bydlil 
daleko od Čech, patrně mylné ponětí ; to bylo vzato, jako 
co si představoval opat Fuldský, z poměrů pozdějších, které 
nastaly teprv po smrti Svatoplukově; a proto nejspíš opat 



'') Anno dominicae incanatioDÍf 890 Arnolftu rez conceMit 
Zoendiboldo Marabeniiom Sclavorom regi dncatam Behemensiam, 
qai ^hactenua principem iuae cognationia ac gentia super ae ha- 
boeraot, Fraocommqae regibaa fideBtatean proauaaaai inviolato 
foedere eonaertaverant, 
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Regino skatku onomu mezi králem ArniiUem a Svalapia- 
kem 8 strany odělení vévodství Českého pjPikládal jiný vý- 
znam, než který v něm byl ; ale že takový skutek se stal, 
bude se sotva moci s důvodem ugříti proti zpravovatoli son- 
věkému. Sjezd Amulfa a Svatopluka stal se v měsicí 
březnu r. 890 v Omuntesberce v Pannoníí, a . na tomto 
sjezdu rousilo se tedy státi ono uděleni. Jistě by Araulf, 
kdyby byl právem a dle vflie své mohl nakládati s důsto- 
jenstvím knížecím, neb jak se u německého dvora Kkalo, 
vévodským v Čechách, nebyl propůjčil jeho mocnéoMi Sva- 
toplukovi moravskému z pouhého kmotrovstvf, jak myslí 
Regino. Ale ovšem potáhl Svatopluk panství nad Čechy již 
dříve násilným spůsobem na sebe, jak naznačují letopisy 
Fuldské ; Arnuif pak, jemuž tehdy záleželo ještě oa zadio- 
viní 4ďitalstvi se Svatoplukem, odřekl se jemu k libosti 
nároků králů Německých s strany Čech, které dle všeho 
po míru Forchheimském tak málo skttečné platnosti měly, 
jako za času války předtím. Dle jasných jlov Reginovýcb 
měli Čechové až do onud své domácí vévody ; jejich moc 
přešla na Svatopluka. Ale předešlý -panovnický rod nd)yl 
vyhasl; tedy musil na čas býti odtištěn od panství; a to 
lze si představiti tak, že Svatopluk, jenž byl již prvé vy- 
konával jistou vrchní moc nad Čechy, konečně knížata 
země české postavil na rovno s ostatními vojvodami v zemi, 
a knížecí moc ; od oněch nad těmito až dotud vykonávanou, 
vzal bezprostředně k sobě. Mohlo se to státi při smrti 
knížete Bořivoje nebo za jinou nějakou příležitostí ještě 
za jeho života. Když pak Svatopluk uznal za dobré, pro- 
měnu tuto skutečně provedenou dáti sobě potvrditi králem 
Německým, byl přitom záměr jeho nejspíš ten, aby kněži- 
oům Českým neb jejich straně v zemi přetrhnul naději, 
-ieby se mohli proti němu dovolati pomoci krále Arnnlfa, 
což potom stalo se předoe. 

Bořivoj, jak jsme již místněji shledali, byl první z kní- 
žat Českých, jenž přijal křest, a od jehož času začalo se 
křesťanství Šířiti po celých Čechách. Pozdější legendy, které 
o tom šíře vypravuji než Kosmas, udávají, že Bořivoj je- 
dnou od velmožů zbaven byl panství a vyhnán ze země; 
utekl prý se proto k Svatoplukovi do Moravy a přebýval 
u něho, až pak povstáním věrných svých v Čechách zase 
došel stolce. Musíme této pověsti tolik nechati, že se dobře 
liodí ku poměrům, jaké za času knížete Bořivoje musily 
"býti, ješto země za jeho času pozbyla neodvislosti, kterou 
^byla předtím ve dlouhém boji s Němci šfastně zachovala. 
Domácí nepokoje, ve kterých Svatopluk asi mocně zakro- 
čil ku prospěchu Bořivoje, usnadnily to nejspíše, že zemi, 
která až dotud byla ve spolku s Moravou, již podrobil své 
vrchní moci, a po smrti Bořivoje snad i knížecí moc po- 
táhl bezprostřední^ k sobě. 

Dle tť^ehto legend jakož i dle Dalemila, jenž psal na 
začátku 14. století, stalo se pokřtěni Bořivoje na Velehradě, 
ve hlavním sídle panství moravského, které právě proto 
bylo také sídlem Uelhodia co arcibiskupa. Kromě prvnílio 



koalAla »v, KliaMiita na Levém Hradci uvodí se v týchže 
zřídlech ještě kttsU}\ panny Marie v Praze (to jest v nyněj- 
ším hradě Pražském) jakožto vystavený od Bořivoje. Ne- 
můžeme ani těmto dvěma zprávám upříti velké míry ho- 
dnověrností, uvážíce, žef i Kosmas o okolnostech při křtu 
Bořivojovu, o založení prvních kostelů v zami a t. d. vše- 
licos věděl, čehož jen myslil že nepotřehí opakovati v díle 
jeho po zřídlech, jež uvodí. Právě z těchto starších zřídel 
pochází asi větší díl toho, čehož se vykrášleného všelija- 
kým přidáním dočítáme v pozdějších legendádi.*^) 

Uvedením Čech pod bezprostředné panství Svatoplu- 
kovo vystoupila moc jeho tak vysoko, že nemohlo na- 
dlouho býti bez srážky mezi ním a říší Německo-rřanskou. 
Pxvé než minul rok od tak zvaného udělení Čech od Ar- 
oulfa Svatoplukovi, vypukla válka mezí nímí^ ktaré žádoý 
z nich ne|»řebyl. Ku konci r. 894 zemřel Svatopluk, a hned 
Čechové užili příležitosti, aby se od panství moravského 
4Ease .osvobodili. V poiovioi měsíce července 895 přišli dle 
vypravování letopisce Fuldského všichni vojvodové čeští, 
jejichž předními byli Spytihněv a Vratislav (Vitíslav!) ku 
králi Arnulfovi na sněm říšský v Řezně, přijati jsou se 
ctí od něho, a poddali se jeho vrchní moci rukou dáním 
obyčejným. Tedy se byli již něco dříve vytrhli z moci Moj- 
míra, syna a nástupce Svatoplukova na Moravě, a byli kní- 
žecí moc rodu Přemyslova zase obnovili povýšením Spy- 
tiknéva ,1., syna Bořivojova, na stolec knížecí. Aby se 
ubrániU přesile ostatní říše Moravské, dali se pod ochranu 
krále Něn»eckébo. 

Zdá se proto předce, že jim bylo v prvních dvou lep- 
tech poCom přestáti tuhé boje. Opět odebraly s« hlavy 
lidu (gentis Behemitarum duces) — nevíme myslí-Ii se tu 
opět všichni vojvodové, čilí jen éva synové Bořivojovi, 
knize Spytihněv totiž a bratr jeho Yratishiv — roku 69T 
k Arnulfovi, tehdy již korunovanému císaři Římskému, do 
ftezna, stěžovali si na velké nátisky od Moravanů, a pror 
sílí ho o pomoc. On je těšil a jim sliboval, propustil je 
ěestně obdarované, a zdržoval se celý podzim toho roku 
blízko hranic českých (na půkiočním břehu Dunaje a na 
Řečnici), aby přispěl Čechům ku pomocí, kdyhy bylo po- 
třeba. Byl tím asi zamezen nový ůbok Moravanů na čeehy, 
a později vypukly na Moravě samé rozbroje povstáním 
Svatopluka mladšího proti svému staršímu bratru Mojmí- 
rovi. Když císař Amulf roku 899 zemřel, vtrhli BavoK 
společně s Čechy r. 900 skrz jich zemi do Moravy a hu- 
Uli ji po tři neděle. Potom konečně zavřen jest mír roka 
901, aby se předešlo nebezpečenství obapolné od Uhrů, 
kteřížto však nxcméni v málu létech polom Moravskoo 
říši dokonce vyvrátili a říši Fransko-^německé zasadili rány 
těžké. 



'«) Gnmpald fiče přiéfiá galoisnf kasleki pansf Marie v tmm 
Spytihoévovi, ale nejapU jen proto, ie védél o stáři tohoto kostela, 
ale nevédél o BoNtojotí. Za pacholetského vékn sv. Vicslava čiaí 
o aéffl Barfnkn legenda ruská o láaii svatém. 
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ZároteA s poddáním pod ochrana krále Némeokého 
ArAttIfa r. 895 stalo se, jak již povedeno, dle nejvyišf 
ku pravdo podobností také odtržení od Moravského arci- 
biskopstvi a pKvtéleni Čech k biskupství Řezenskému, s kte* 
rým nevyhnutedlné souviselo uvedení latinské liturgie. Spy- 
tihnév I. byl zakladatelem kostela sv. prvoapoštola Petra 
v Budčiy který jsme p<»nali co semeniité duchovenstva Ia«- 
tinského v Čechách, 

Od společného tažení Čechů s Bavory proti Morava- 
nům r. 900 prosychají souvéká zKdla německá o Čechách 
zase docela na nékoUk desítiletí. O tom, co se tehdy 
v Čechách dalo, dovídáme se jen ze zřídel o něco pozdéj- 
dích, dílem domácích, dílem cizích, která však, ač celkem 
málo postačují, tu přednost mají před souvěkými zprávami 
letopisců franských 9. století, že nám poskytuji více ná- 
hledu do vnitřka zemé a národu než ony. Jsou to hlavné 
souvéké téměř slovanské legendy o sv. Vácslavu, legenda 
o sv. Ludmile snad nemnoho mladší, kterou nalezl Watten- 
bach,^') Gumpoldova Vita S. Venceslai, něco ze dvou nej- 
starších životopisů sv. Vojtěcha, a zprávy Kosmovy, zaklá- 
dající se, jak jsme již podotkli, s velkou část na starších 
zápiscích. 

Předně zpravuji nás tato zřídla dostatečné o rodo- 
pise domu Přemyslova v čase po Bořivoji. Ten měl za 
manželku Ludmilu, dceru Slaviborovu, vojvody Pšovského, 
kteráž jemu porodila dva syny^ Spytihněva L a Vratisla- 
va L, kteříž jeden po druhém nastoupili po něm na stolec. 
Vratislav L zasnoubil se s Drahomiři z knížecího rodu po- 
hanských ještě tehdáž Luticfi z kmene Stodoranů v nyněj- 
ším Brandenbursku. Měl s ní tři syny, Vácslava, Boleslava 
a Spytihněva, a čtyry dcery, z nichž jedna sloula Přibislava. 

Stalo-Ii se přetržení posloupnosti Přemysloviců na stolci 
českém Svatoplukem při smrti Bořivoje, tož by byl Boři- 
voj zemřel roku 890 nebo snad 889, a to snad ještě v lé- 
tech silného muže, poněvadž ho manželka jeho Ludmila 
přebyla ještě asi o 30 let. 

Spytíhněv dostal se teprv po smrtí Svatopluka, tedy 
roku 894, nejpozději jak jsme viděli r. 895, na trůn svých 
předků. Léta panování jeho a jeho bratra Vratislava dají 
se určiti jen na asi. Vratislav totiž umřel nedlouho před 
zavražděním sv. Ludmily, kteréž se stalo dne 15. září 
921.'*) Smíme*-li se držeti doslovného zněni legendy ru- 
ské o sv. Vácslavu, dle něhož on se narodil, když otec 
jeho již panoval, byl by Vratislav musil nastoupiti v pan- 
ství již před r. 903, poněvadž Vácslavovi při smrti otce 
jeho bylo Í8 let. Spytíhněv by byl dle toho panoval jen 
krátký čas, na nejvýš 8 let. Jest ku pravdě podobnOji že 
nastoupil panství ješté rolád, a že nezůstavil potomstva. 



'*) Vyložil. J8om své nínčal o stáři této legendy ve ivliiuiíio 
pojodnání v Časopise iediéko nmsea 1600 str. 263, ka kterémn 
Buisíai Bfie jea odkásalL 

'*3 DŮTody, proč aenflio rok úmtú toho býti 927, vyložil 
jsem v pojednání právě dotěettéa; 



Protož byl to snad již Vratislav L, za jehož pano- 
váni vyvrácena jest Uše Moravská od Uhrfi. Když stará 
Morava upadla v poddanství Maďarfl, proti kterým kníže 
Mojmír II. nejspíže byl padl v boji, a kmenové slovanilí 
na zřídlech Visly, na Odře i až k Labi severně od Čech 
zase navrátili se k své předešlé samostatnosti : nestačila 
Hie Německá, jejíž ochraně se byl odevzdal Spytíhněv L, 
již ani k hájení svých vlastních hranic proti novému ne- 
příteli západního křesťanstva. Stálaf po smrti císaře Arnulf» 
pod panstvím dítěte, Ludvíka lU. Vlastní vladař na jeho 
místě, Liutpold, markrabí krajiště Českého v Bavořích a mí- 
siodržid korutanský, padl v bitvě roku 907, která měla 
za následek podmanění Pannonie a krajiště Rakouského až 
kEnži od Maďarů. Ludvík Dítě zemřel r. 911, jsa po- 
sledním z rodu Karla Velikého v Němcích. Tu se uvázal 
Amuir, mohutného markrabí Liutpolda syn, dědičně v pan- 
ství nad Bavory a nad Korutany, zeměmi, ve kterých skoro 
jediných ješté poslední Karlovic byl vykonával jakou moc ; 
zatím pak Konrád, vévoda Franský, zvolen jest za krále 
Německého. Amulf jeho (911 — 918) i potom nástupce jeho 
Jindřicha L vévody Saského (od r. 919) neposlouchal více, 
nýbrž spíS ještě méně, než byli prvé vévodové Franští 
a Sašu poslouchali posledních dvou KarlovícA ; některý čas 
zrovna usiloval o úplnou neodvislost. 

Tof obrys zevnějších okolností, ve kterých se nachá- 
zely Čechy za času Vratislava I. Skladatel větší legendy 
ruské o sv. Vácslavu nazývá Vratislava knížetem slávy ve- 
liké (velik slavoju); i nemusíme toto bráti zrovna jen za 
prázdné slovo. Vždy možné Jest, že se Vratislav ve pomě- 
rech, jaké byly za jeho času, choval statečně. Lzef my- 
sliti sobě přitom zvláitě, že uměl poměrně šfastně brániti 
hranice země své proti MadarAm', nyní bezprostředným 
sonsedAm svým^ kteři všecky okolní země sužovali vpády 
loupežnými. 

Vychází s jistotou na jevo z potomního sražení mezi 
Čechy a králem Německým Jindřichem L, že se Čechy 
v čase před rokem 928 nenacházdy v žádné odvisiosti od 
Německa. Byl to tedy Vratislav L, jenž se z ní byl vyzul 
zase. To se stalo, ne-li prvé, na každý spAsob po vy- 
mření KarlovfcA německých. Nebof Vratislav nemohl se 
míti za povinna ani k vévodovi Bavorskému a Korutanskému 
Amulfovi, který nebyl žádným králem, ani k novému králi 
Německému Konrádovi I , aby k nim setrval v posavadním 
poměru chráněnce^ zvláště když ani od toho ani od onoho 
neměl se nadíti již žádné ochrany. 

Ale vévoda Arnulf byl ten, pod jehož ochranou stál 
bisknp ftezenský, k jehož dioecezi náležely Čechy od času 
Spytihněva I. On vykonával, jako jindy králové, právo in- 
vestitury, to jest dle skutku dosazování biskupA ve své 
zemí. Potud tedy byly Čechy tehdáž v církevním ohledu 
závislé od Bavorského vévody. Nebylo-li v těch okolnostech 
na knížeti podnikavém, snažiti se, aby se zprostil i tako- 
véto odvisiosti? Jest velikou otázkou, zdali vtažení Čech 

31* 
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do dioecezf ftezenské mělo tehdáž platnost dle.cirkevniho 
práva, zdali bylo schváleno od papeže. Nebof byl papež 
Jan IX. r. 899 konečné k usilování Mojmíra II. osadil zase 
arcibiskapství Moravské, smrtí Methodiovoa aprázdnéné; 
byir stvrdil arcibiskupa a dva biskupy, Benedikta i Da* 
niele. Čechy pak byly na každý spfisob jen jednostraným 
skutkem svétské moci oddéleny od Moravy a pKraženy 
k dioecezí ftezenské. Když tedy po útoku Maďarů s Kfií 
Moravskou pominulo také arcibiskupství Moravské, byla 
předce jeStě možnost, ač jestliže nevkročily jinak mocné 
překážky, dosáhnouti neodvislého biskupství neb arcibi- 
skupství pro Čechy. Z některých okolností lze jest nám do- 
mnívati se, že se Vratisli|v L zanášel s touto mySlénkou, 
a že se také na nějaký čas i zase vytrhnul, z církevního 
svazku 8 Řezném. 

Že se vedle liturgie latinské zachovala také slovan- 
ská v zemi, jíž jsme ukázali. Matka Vratislavova, svatá Lud- 
mila, zdá se že chránila ji se zvláštním zalíbením. Ona 
hleděla k svému vnuku Vácslavovi, aby se naučil písmu 
slovanskému; vSak dal jej potom otec jeho také naučiti 
latině ve škole kněžské v Budči. Znamenité jest pak, co 
praví delší legenda ruská o slaveni postKžin sv. Vácslava. 
Vratislav povolal k vykonání tohoto obřadu, v církví la- 
tinské nezavedeného, jak legenda praví, Jakéhosi biskupa' 
(jepiskopa jetera) se vším duchovenstvem, a slavnost ta 
byla předsevzata při zpívání liturgie v chrámě panny Marie 
(na hradě Pražském). O jakitnsi biskupu nebyl by přec 
legendista mluvil, kdyby byl myslil biskupa ftezenského 
co nepochybného ordínaría země' České. Také jest při 
zvláštním tom obřadu prvního postřižení vlasů těžko my- 
sliti na biskupa německého, v jehož dioecezí jinak nebyl 
zaveden, jakož pak i v Čechách později o něm již nic 
neslyšíme. Ale možné jeat, že to byl některý z biskupů 
moravských, kteří byli musili utéci ze země své před 
mocí Maďarů, jenž nyní nacházel útočiště v Čechách. Vra- 
tislav mohl jeho potřebovati, když se odchyloval zase od 
ftezna. K tomu samému mínění vede nás zpráva, o níž 
bude nám ještě zmíniti se doleji, o vojenské výpravě vé- 
vody Arnulfa Bavorského do Čech roku 922, z níž se dá 
souditi o nepřátelském poměru mezi ním a Vratislavem. 
Ten mohl míti příčinu svou právě v rozepři o práva bi- 
skupství ftezenského. 

Moc knížat Českých v zemi samé rozmnožila se za 
času. Vratislava, ne-lí snad již za Bořivoje přibytím země 
Pšovanů k bezpostřednému panství Přemysloviců, když 
vymřel mužský kmen tamějších vojvod buď již Slaviborem, 
otcem sv. Ludmily, nebo nějakým nám neznámým synem 
nebo bratrem jeho. Naleznemef doleji již jednoho ze synů 
Vratislavových co oudělného knížete v zemi Pšovanů ; možná 
pak, že již Vratislav sám za života staršího bratra svého 
Spytihněva tam panoval co údělný kníže, a že v té vlast- 
nosti byl roku 895 u dvora krále Arnulfa v Řezně. Po« 
Tážlivě však pro nejvyšší moc knížat' zemských byla mu- 



sila naproti tomu již tehdáž vzrůsti moc vojvod Libických, 
předků sv. Vojtěcha, ve východních stranách země České, 
ačkoli, jak myslíme, největší rozšíření panství jejich při- 
padá do času o něco málo pozdějšího. Ze zpráv Brunona, 
druha a životopisce sv. Vojtěcha, o rodině téhož soudíme, 
že již za času Vratislava I. nebo jen o málo později bylt 
ve svakovství s Arnulfem Bavorským.*^ 

Ještě se dovídáme o Vratislavovi !., že od něho* vy- 
staven jest kostel sv. Jiří na hradě Pražském. Poněvadž 
ctění tohoto svatého rytíře zvláště rozšířeno jest v církvi 
východní, možná že i to není zcela bez významu o spů- 
sobu smýšlení tohoto knížete. 

Po smrti Vratislavově nastalo v Čechách vládařství 
ženské, které dle všeho přineslo zemi mnoho svfzelů. Po- 
něvadž totiž Vácslavovi, prvorozenému synu Vratislavovu^ 
bylo teprv 18 let, jest sice posazen na stolec knížecí, ale 
vláda odevzdána zatím ovdovělé kněžně Drahomiři. Ta se 
dala neznámým podnětem svésti k zavraždění tchyně své 
Ludmily. Dne 15. září roku 921 v čas večerní obstoupena 
jest Ludmila na vdovském sídle svém Tetině brannými, 
jejichž vůdci TuAa a Komoů, dva dvořané, jimž za mládí 
jejich byla prokázala mnoho dobrodiní, s několika pomoc- 
níky vtrhli do vnitřka jejího obydlí, přepadlí ji již v po- 
steli a zardousili. Drahomiř zmocnila se potom jejího jmění, 
obdarovala vrahy její a jejich příbuzné, a povýšila jich 
k nejvyššímu důstojenství a vplyvu pří svém dvoře. V ta* 
kovem postavení nejen hýřili v největším oplývání, nýbrž 
vynášeli se také hrdě nade všemi, tak že si brzy spůso- 
bili obecnou nenávist I kněžna po čase rozhněvala se na 
ně, a uzavřela konečně zkaziti je. Jak bylo to znamenati, 
utekl TuAa se vším přátelstvem svým ještě v čas ze země, 
a nikdo z jeho rodu víckrát se nenavrátil do Čech. Ko- 
moA, který se předně skryl s bratrem svým, chtěje se také 
zachrániti útěkem, jest chycen; oba dva jsou postaveni 
před soud zemský, od něho odsouzeni a odpraveni. Prvé 
pak, než byli postižení, byla kněžna všecky jejich rodu, 
od nejmenšího do největšího, dala schytati a odpraviti 
mečem. 

Tak vypravuje skladatel nejstarší legendy o sv. Lud- 
mile. Skladatel větší legendy slovanské o sv. Vácslavu, 
který kněžny Drahomiře šetří a proto zavraždění Ludmily 
docela pomíjí mlčením, vypravuje toliko vůbec, kterak 
„muži češti^ zhrdli a proti sobě povstali, když byl Vácslav 



'O BniBO nasýrá otoe Vojléchova Stavafka biiikým pokrov- 
oým cítafe JiodKcIia 11. Tento pocháset b mladií linie doma Sa- 
ského. Ježto panovala v BívoHcIl Ponévadi jett nepodobné, ieby 
se byl stal sňatek nesi rodem Satkým, kdyi stál Jii ▼ královském 
dftstojeastvt, a jakýmkoli vojevodským rodem Českým, a roTnéi 
také, Ieby se byl stal jíl prvé, nei byl Jindřich Ptéčnft krélem, 
protoie tebdél Sasy byly předce přilil Tsdéleny pomérů českých; 
dá se pokrevenství ono metl domem Slavafkovým a mtlmiH IWí 
královského rodu Saského nejpřirotenéji vyloiiti tady« ie byl né* 
jakf . starM sftatek mesi rodinami Amnifa a vojvod Uhtekých. Vy- 
ilOvii J9ůn se o tom ifře v časopise českého mosea to58, 481 sM 
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jeftě inlad. Musila zajisté celá země býti v pradkésa po* 
hnali z tichto pHbčbA. 

Bylo to nepochybné ješté za hťdopyšnďio vladaření 
dvou vrahfl Ludmiliných^ ie vévoda Bavorský Arnulf roka 
922 s vojenskou moci svou vtrhnul do Čech. Ve dvojích 
starých letopisech bavorských nacházíme zprávy o této 
výpravě, ale tak krátkými, suchými slovy, že z nich nelze 
ničeho vybrati sobě ani o příčině ani o výpadku tohoto 
podniknutíL V předpokládání, že byl Amulf ve svakovství 
s tehdejším vojvodou Zlickým na Libici, domníváme se, 
ie stál ve spolku s ním. 

Kosmas znal hranice velkého panství vojvod Libických, 
Jak byly za času Slavníka, otce sv. Vojtěcha. Zaujímalo 
lehdáž celou východní stranu Čech, tak že hraničilo na 
půlnoci se Slezskem, na jihu s Rakousy a ještě i s Ba- 
vory proti Passovu. Někdejší župy Doudlebů a Notoliců 
(Netolická) byly končinou jeho na straně této poslední; 
uprostired země pak vztahovalo se nad Prahou až ještě 
něco za Vltavu, tak že někdejší sídlo Kázíno na pravém 
břehu Mže u Zbraslavě náleželo k němu. Poněvadž nelze 
dokonce míti za to, žeby moc těchto vojvod byla se ši« 
iila v časích po sv. Vácslavovi, totiž za mocných dvou Bo* 
leslavů, protož musila býti rozsáhlost jeho již prvé tak 
velká jako za časů Slavníkových. Žeby ale bylo již prvotně 
bývalo tak velké, nedá se rovněž mysliti; nebo pak by 
kmen Zličanů byl měl více než třetinu celé země; on by 
byl musil býti panujícím v zemi, což předce nebyl; takéf 
pak nacházíme zvláštní kmenové jméno Daudlebů v této 
i^ásti země, kteříž musili míti své vlastní vojvody prvotně; 
Vitorad a synové jeho, dle podobnosti vojvodové Vitorazští, 
lam právě připadají; tak také dle vší ku pravdě podob* 
nosti i 4>nen vojvoda, jehož dcera se svatební družinou 
přepadena byla od Němců na cestě do Moravy. Konečně 
náleželo někdejší sídlo Kázino (vše jedno zdali skutečné 
nebo domnělé) s místem, kdež stála její mohyla, dozajista 
prvotně ku krajině vlastních Čechů, k ouzemí bezprostřed- 
ného panství Přemysloviců. Husilo těmto teprv býU od- 
ňato. Tedy předkové Slavníkovi, kteří byli prvotně vojvo- 
dami jednoho kmene Zličanů a sídlili na Libici, nepo« 
i^hybně odtud již během 9. století své panství rozšířili na 
^ike kmenů jiných ve východních stranách země, bud snad 
dědictvím bud také násilným spůsobem; potom pak zdvihli 
je k dalším výbojům válkou s knížetem zemským. Doba, 
«e které slabá ruka ženská vládla, a země roztržena byla 
stranami, hodila se nejlépe k takovému předsevzetí ; a přeďce 
nebylo se as dalo vyvésti i tehdy bez pomoci cisí. Jest 
Jedy k víře podobné, že vévoda Bavorský vtrhnutím svým 
do Čech roku 922 vojvodovi Libickému, který jemu byl 
pokrevný, mocně přispěl k dalšímu rozšíření panství jeho. 
jS tím srovnává se také směr, ve kterém se rozšířeni toto 
jlalo, totiž hlavně kjihu, kdež sousedily země Amulfovy. 
On snad vtrhnul od Passova nebo ještě spíše od Lince, 
M hleděl přitom se své strany prospěchu svého biskupa 



v Řezně; s jakým účinkem, nelze posoudili. Na každý 
spůsob musíme si mysliti, že se práva dioecezánská bí-- 
skupství Řezenského v celém objemu rozšířeného nyní pan- 
ství Líbického uznávala ; kdežto Drahomiř zlou pověst pro- 
následovnice duchovenstva ano i křesťanstva, ve které jest 
u Gumpolda biskupa Hantuanského, nikoli však u starších 
legendistů slovanských, snad tím si spůsobila, že se pro-* 
tivila poslušenství k Řeznu a zaštavatelám jeho mezi du- 
chovenstvem v zemi samé. 

K určení Času bylo by podstatným prospěchem, kdy- 
bychom věděli rok, kterým Vácslav svatý považován byl 
za plnoletého a tudy schopného k samostatnému nastoupení , 
panství. Pohříchu nemáme o tom žádného návěští. Když 
18. rok nepostačoval, byl to snad dvadcátý a již na nej-* 
výš čtyryadvadcátý. Dle toho by byl Vácslav nastoupil 
v panství asi roku 923 nebo zase roku 927. První podobá 
se spíše. Pod vyšší mocí Vácslavovou obdržel mladší bratr 
jeho Boleslav zemi Pšovanů neb aspoň část jí za svůj 
podíl otcovského panství. Tam vystavil hrad dle jeho 
jména nazvaný Boleslav (starou). Skutek krvavé libovůle, 
jejž přitom vyvedl s velkou smělostí, popadnuv jednoho 
z velmožů, kteří s odvoláním na svou starou zvyklost od<* 
pórovali jeho rozkazům, z prostředka shromáždění a hlavu 
jemu utnuv, spůsobil mu již tenkrát jméno Ukrutného (sae-* 
vus Boleslaus). Druhý bratr Vácslavův Spytihněv bezpo* 
chyby již tehdáž nebyl na živě. Sestry čtyry provdány 
jsou, jak praví legenda ruská, do různých knížetstvi. Lze 
přitom mysliti jak na knížata slovanská v sousedních ze--^ 
mích, ku př. ve Slezsku nebo v Lužici, tak také na toho 
neb onoho dědičného vojvodu v Čechách, který se ješté 
zachoval. Přibislava, jediná z nich, jejíž jméno zachováno 
v paměti, zdá se že co vdova přišla zase zpět do Prahy, 
kdež byla pohřbena v potomním chrámu páně sv, Víta.'^ 

Do prvního času po nastoupení Vácslava v samostatné 
vladaření náleží asi, co nám vypravují legendy slovanské 
o různici mezi nim a matkou jeho. Zištní velmoži na dvoře 
knížecím hleděli spůsobiti sváry v rodině knižeci a donesli 
Vácslavovi, že se bratr jeho Boleslav s matkou a s lidmi 
jeho spikl proti němu, a že jej chce připraviti o život; 
ujišfovali jej toho tím snáze, poněvadž prý Drahomiř také 
zabila bábu jeho Ludmilu. Vácslav dal se tím popuditi k vy- ' 
pověděni matky své na Budeč; ale brzy poznal se v křivdě^ 
přivedl matku se ctí zpět do Prahy, a nejněžnější cho* 
vání mezi ní a synem bylo odtud stálé až do smrti jeho. 
Poznáváme z těchto piklů dvorských, jako jíž také z oněch^ 
které byly netoliko po smrti svaté Ludmily, nýbrž bes«- 
pochyby také k ní zavdaly příčinu, ponejprv povahu nové 
služebné šlechty české, která km^žatům byla nápomocna 
k utlačení samosprávy kmenů, k odstranění moci kmeno* 
vých vojvod, za to pak měla odměnu v úřadech a důstoj** 
nostech jí udělovaných na dvoře knížecím i v župách, ale 



*«J Vis Scriptt. rer. Boh. IL 393. 
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také záhy podnécoTáním nebo používáním různic v rodínd 
knížecí hleděla povznésti sama sebe. Tak se nám jevi 
pozdéji docela jasné za času nejstaršího letopisce českého 
kosmy, který ji líčí tak, jak ji znal z vlastni zkušenosti. 

O svatém Vácslavu podává nám nejstarší latinský ži- 
votopísec, Gumpold biskup Mantuanský, obrazu takového, 
který jest v odporu i se zprávami starších legend slovan- 
ských i s představením lidu českého ve starším čase. Gum- 
pold popisuje nám svatého dle svého vkusu, knížete totiž, 
který se pro samou pobožnost s nechutí odvrací od povin- 
ností vladaře, ano zrovna se oddává pobožným hračkám, 
* dle kterých jevi se nám co slabého ducha blouznivec. Tak 
jeho neshledáváme dle prostého vypravování legend slo- 
vanských, a docela jinačí obraz mélí na mysli staří Če- 
chové, kteří malovali svého svatého dédice na koni, s ko- 
rouhvi a s mečem, kteří chovali helm jeho a košili brně- 
nou co svaté ostatky, kteří zpívali píseň Svatovácslavskou 
?řed bitvami, cítíce se silnými pod jeho mocnou ochranou, 
'o je podobný obraz, jak sobě Uhři představovali svého 
svatého krále Štěpána, obraz panovníka rovněž křesťansky 
pobožného jak silného a moudrého. Vypsání Gumpoldovó 
protiví se nám, kdež jej zdravý smysl tak opouští, že klade 
svatému do ust taková slova proti vlastní matce, jakých 
dobrý syn na žádný spftsob užívati nemohl.^') Jestliže 
v tom právě nejhruběji se jeví rozdíl mezi Gumpoldem 
a legendami slovanskými, však Gumpold zde onde při- 
chází v odpor sám s sebou. Jednou má Vácslav úmysl, po- 
stoupiti panství Boleslavovi, jíti do Říma a vstoupiti tam 
do kláštera ; potom zase zdržen jest s cesty zamýšlené do 
Říma dychtěním Boleslavovým po panství, tak že se zdá, 
jakoby skutečně bylo něco pravdy v tom, že chtěl Vácslav 
do Říma cestovati, ale že Gumpold této cestě podkládal 
jiný než skutečný její účel. Na jiném místě prokmitá předce 
také něco ze silné vladařské povahy Vácslavovy, jakkoliv 
ji Gumpold všude jinde skrývá před námi.^^) Nemůžeme 
tedy na líčení Gumpoldovy Vita S. Wenceslai, která dosti 



^^) Mladý Vácalav vykládá vémým svým aen následujícími 
ilovy: Domomm namqne vita deatmctio felicem aviae mcae Lind- 
milae, tancfae ne venerabiiis matronte, potteadit obitan. Qaae vi- 
delicet matris iMoa t^m getun giMim opcriMi 9tiam iiífmnaiione 
geníilis^ furiali cum aliquot ministrís ad sctlus aeqve paratis facta 
eonifiratíone non multnm hinc proceararo tempore dancnlnm 
ifmeBiibna pervaraornm vn^ pro ChrMant nomiaía m fideí profes* 
aíoo0 corporis cmdelem Mbibit pasaionem. Porúcua antemi ut visio 
testatur, popuUs deserta amplilndo clero nostro, inluso tutamine, 
nriserabilem praeflngft a regno ezpnlsfonem totiusqtie fobstantiae 
nan debitam amisiionciiBi. Bnim vero cnacméiftj memwme gemtrúB mea 
•ectae vilali, qnam pro toto poaae conllteri, colere cordetenus sequi 
et a maře Insto et poathac aliorsnm inrevocabilis instabo, morda^ 
ciier intidehi^ eosdem diversomm elericoa ordimm, qnia necnm 
aoatífe non negant, ope teTrana pňvaloa, rofso aeverim ejectaai 
iri moUtnr. 

"^j Vácslav mlnvf k velmolftm Českým : Sed pner ego in prín- 
eipatvai veitrt eenavra patři mortno nato fratribni najor avcee- 
dens, per legnm frena moderata et rem pnblicam Deo praestm- 
eoto dispofui, et patríam contra infbstantiam molem pro viribns 
totavi. 



dtoaho pravou podstatu Vácslavovo stavěla v nepravé svfitlo^ 
dokonce žádné váhy klásti, a protož držíme se kromé 
toho mála, čeho nám poskytuje skutečného, skrovných 
zpráv, kterých nabýváme ze zřídel starších, a z domácího 
podáni, pokud se zachovalo co netívislé od Gumpolda. 

Dalemil a nejstarší legenda jazykem českým psaná 
nebo do něho přeložená o sv. Vácslavu asi z téhož časa 
vypravují nám o jakési válce mezi Vácslavem a Rádislavem 
tehdejším vojvodou Zlickým, jehož sestřencem nazývá Da- 
lemil jinde Slavnlka, v prvních začátcích panování Vápsla- 
vova. Když mělo přijíti k bitvě u Žitoměře (nyní Stolmiře 
blíž Českého Brodu), podával Vácslav protivníku svému 
souboje, aby ušetřili krve svých poddaných ; Radislav, jeni 
podání přijal, aby se nedal zahanbiti, pozbyl prý však srdce, 
když spatřil najednou Vácslava uprostřed mezí dvěma an- 
děly a kříž kterak se třpytil na čele jeho, tak že prý" 
padl před ním na kolena a prosil o milost. Nemfižeme 
této pověsti upříti základu dějepisného, poněvadž spočívá 
aspoň na známostí o někdejším panství jakýchsi mocných 
kmenových vojvod v těchto stranách, o kterém máme od- 
jinud zprávu jistou, a poněvadž shledali jsme jiS prvé 
k víře podobnost, že okolo toho času byta nějaká válka 
mezi těmito vojvodami a knížaty zemskými. Když byl voj* 
voda Libický roku 922 užil nezletilostl Vácslavovy k vý- 
boji proti němu, zdvihl snad mladý kníže, jak brzy pHIe^ 
žítost toho dopustila, válku proti němu, aby jej připravil 
zase ku předešlému stavu. Nebyl to tentokrát, jak Dalemil 
myslí, Radislav, jenž se dal v útok ; nebo Žitomiř ležela 
v župě Kouřimské a tedy ne v zemi Vácslavové, nýbrž 
v zemi jeho protivníka. Ovšem ale byl on se prvé (roku 
922) odvážil nespravedlivého útoku, a tak žádal Vácslav 
jen svého zase zpěU Pokudž pak vlastní běh a konec ro-* 
zepře s tím se srovnával, co nám o tom vypravuje Dále-* 
mil nebo legenda, nelze nám posouditi. 

Možná že i tentokrát válka domácí v Čechách souvi- 
sela s poměry zahraničnými. Toho času bojoval král Ně- 
mecký Jindřich I. s národy slovanskými v Polabí s trvalým 
účinkem. Roku 927 přemohl Stodorany v Brandenbursku, 
z nichž pocházela matka Vácslavova Drahomiř. Hned pak 
potom roku 928 vtrhnul s celou vojenskou mocí svou do 
Čech, a tu táhl s ním, jak udávají bavorská zřídla vý<é 
k roku 922 uvedená, také Arnulf vévoda Bavorský. Vác- 
slav musil přesHe ustoupiti, ne bez boje, jakž vysvítá zé 
slov zřídel sporých, tak že se Jindřich I. dostal až ktt 
Praze. Tu se poddal mladý kníže, a zavázal se k odváděni 
poplatku, po čemž král Německý odtáhl zase.*') 

Jestliže výpadek neověnčil snah Vácslavových, aby 
Čechy zachoval v nezávislosti od říše Německé a obnovil 



*0 Že nebylo přitom bet boje, vycháil se slov Coniiniiatort 
Rof^toonia: Hcnriciis nx Boamoa ko uň ň u r imrmait, et pětUíMm 
Oeo fwrlitšr $uperami. S Um ao také arovnává výrai v lotopialch 
bavorských i přitom docela skonpýcb: Heinrícos rex et Anioldaf 
dttz BoemOB tinemnL 
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knížecí moc uvniúr tak, jiik byla za jebo otce^ dá se to 
vyložiti z těžkého položení jebo, poněvadž byla proti němu 
Vfitoliko moc celého Německa zase obnovená ano rozmno- 
ieoá, nýbrž měl zároveň také zápas v zemí své vlastní 
s nepřítelem domáoím. Dle příbuzenství mezi ArnuUem a ro- 
dem vojvod Libických jest se tuze snadno domysliti, že 
CK záležitosti, totiž krále Německého, aby Čechy uvedl 
2880 v poplatnost, vévody Bavorského, aby zachránil dr- 
kevni moc biskupů Řezenských nad Čechy, a vojvody Ra- 
dislava, aby se zachoval v držení svého daleko rozsáhlého 
ipanstvi, šly spolu zajedno. 

Váeslav pbddal se nyní okolnostem, kterých změniti 
nemohl. Králi Německému prokázal se netoliko věrným 
v držení smlouvy již zavřené, nýbrž i ochotným v propáj<- 
teváni se důležitými službami, čímž nískal si zvládtní jeho 
nákloimost. Dudiovnf moc biskupství ftezenskébo uznal hec 
dalifho rozpakování; docela se oddal svatému Emmeramu, 
jak se o tom vyslovuje věttí legenda ruská. Panství vojvod 
Libiekýeh z&staveno jest sice, jak ukaznje pozdější stav 
líAcí, pH své velké rozsáhlostí, které bylo dosáhlo násilnými 
přechvaly; ale snad již Váeslav od té chvíle, eo byl za 
dobré s králem Německým, vyjši moc knížecí nad držiteli 
jeho pKvedl zase dokonale ku platností, jak ji spatřujeme 
v skutku v čase pozdějším. 

Bylo-li jednou z nejpilnějších péčí Vácslavových^ sta- 
větí po všech hradech své ^emě kostely, kterých počet byl 
jdotiid asi vždy ještě malý, dosazovati k ním četné ducho- 
venstvo a zařizovati vše, čeho potřebí jest k řádné službě 
boží ; vycházelo to jistě z hlubokosti srdce jeho ; vroucí 
nábožná mysl byla nejopravdovější pohnutkou k tomu. Ale 
jsárovefi činil to z pravého uvážení, že toho žádal prospěc)i 
země a národu jeho, aby v nich zjednal hlubší kořeny kře?- 
fitanstyí a rozsáhlé základy řádflm církevním. . Pokud toho 
nebylo, nedalo se při tehdejších okolnostech snadno docí- 
liti samostatného opatření země v církevních věcech. Váe- 
slav, jak praví legenda slovanská, povolal duchovní v^ech 
národů do země, to jest přijímal je, odkud bylo jich do- 
stati, pokud nebylo v zemi samé opatřeno přibývání jich 
dle potřeby. Tudy asi spflsobením biskupů neženských pKr 
bylo do země zvláště mnoho kněží německých, a právě 
tím musila liturgie latinská docházeti vždy většího rezší** 
řenf v zemi, ješlo slovanská se sice zachovala vždy, ale 
odtržena jsouc od spojení se staršími sídly ai;ými .vtlačeními 
se Hadarů, musila pozbývati vždy více půdy.^Přilem mohlo 
býti založeni zvláštního biskupství pro Čechy vždy koneč- 
ným cílem snah Vácslavových. Je-li pravda, jak vypra- 
vuje Gumpold, že zamýšlel cestu do Říma, není nic ku 
pravdě podobnějšího, jako že krovi .přání;, aby poznal střed 
křesfanstva, s^mýšleno od něho ;Mvedeoí bezprostředného 
ipogoní se i^tohci papežskou. Př^iz^í papeže i krále Jio4řicha 
moM Vápsliav di)ufati .v oibdržení zsliilní stolíce bisjc^upské 
pco ,avoa zem i proti vůli vévody Qavoiiského. 



Z kostelů Vácslavem vystavených zaujímal chrám sv» 
Vita, patrona 8^9&j místo zvláště znamenité. Patrně zavdal 
ohled na krále Saského Jindřicha podnět k tomuto zasvě-^ 
cení. Váqslav vy|>ral pro něj místo v prostředu hradu Praž«» 
ského mezi dvěma staršími kostely panny Marie a sv. Jiří^ 
Vystaven jest s povolením zvláště vyžádaným biskupa fte-^ 
Renského Tutona a od něho vysvěcen, dle čehož stavení 
jeho pKpadá k létům 930 a 931. 

Ale z nejlepší čínposli své vytržen jest Váeslav před- 
časnou násilnou SJl^*tí. Lstiví velo^oži, kteří pozdvižením 
jednoho čleaa rodiny knížecí proti druhému sebe samých 
chtěli pov;uiéstif namluvili bratru jeho Boleslavovi, jestliže 
Vácslava nepředejde, že přijde jim o život; i podávali ma 
služeb svých proti němu, jakož prý více jemu přejíce. Bo** 
leslav, jenž aám dychtil po panství, dal se svésti k za^^ 
vraždění bratra, 9 smluvil se s nimi o to. V den sv. Em<^ 
merama, to jest 23. září roku 933 vzata jest rada, abf 
byl Váeslav k tomu přiváben ke fivpro Boleslavovu. Poně-* 
vadž o posvíceních jezdíval ráfl po kostelích, pozval jcý 
briltr jeho ku posvícení do svého sídla, Boleslave. To hy\^ 
v nedělí dne 37. září. Váeslav přišel, a chtěl po sko/ičení 
s\sAeh božidi, to jest nejspíš odpoledne, jeti zase nazpět 
do Prahy. Ale Boleslay zdržel jej z toho, prose velmi, abf 
zůstal do zejiřejíího dne a se veselil ; vždyC že pití jeal 
ještě v£ecko. Váeslav učinil bratrovi po vůli a zůstal. Vsedl 
si na koně a bavil se s jinými hrou ve dvoře při paláci 
Boleslavově. Tu ho došla tajná výstraha od někoho, že 
jej chce Boleslav zabití. Váeslav nevěřil a poručil to Bohu* 
V noci potom radili se velmoži vespolek a s Boleslaveis 
v domě Hněvsově, nejspíš jedfioho z vyjších služebníkik 
Boleslavových. Tpm se uzavřelo vjkqnati skutek časné 
ráno. 

Když v pondělí, dne 28. září, ježte před rozedněnioi 
zvonili na jitřní, vstal Váeslav dle svého zvyku s postele, 
aby šd do kostela. Tu již vriAové nai čďialL Ve \Tatech 
domových potkal j^ Boleslay, který měl sám učiniti prvni 
ránp. VUd|iě oslovil jej Váeslav, chvále si veiselý v^čír, 
jejž prý udělal mu včera. „Jody ti ^nes posloužím jeěté 
lépe,^ odpověděl 9oleslav, tasil meč .a sekl mu po hlav& 
Váeslav se ráně vyhnul, volal: ,|Co činíš ?^ popadl bratra 
silnou rukou, porazil jej na zem a padl přitom na něj, 
„To tť Bůh odpusf, bratře!^ byla další jeho slova. Ale 
v tom přiskočili pomocníci Boleslavovi. Tuža byl prvnf^ 
jgnž pekl ^VácsIjBva do ruky. On pustil bratra a utíkal ko 
kostelu Mízkéinu. Tu jej přepadlí dva ze vrahů. Cesta 
a Tira, a porazili jej ve dveřích kostelních ; Hněvsa, jenž 
přiskočil, probodl jej mečem v bok ; tu vypustil Váeslav 
ducha. Potom přišU ještě sluhové sprostější a rozsekali 

3«*UífW.f».ífiV.?řlW*w| »«P»íNi ÍW^«Mv*Mí .W- 
žete ; jefien z nich, JM^tina, jest ^bit \ jJH^ ^acbráníli se 

útěkepi. Puchovnf příchylní zabitému kni^ti jsou oloupeni 

a vyhnáni ze hradu, že.ny j^J^h dány jípým jnužům ; ta 

zdá se že byly ještě výb^cby smýšlení pohanského, ježto 
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Q mnohých převládalo. V tom Ndéni svolal Tira na Bole- 
slava : »Nyn{ pAjdeme na kněžnu (totii na Drahomiř), abys 
byl zproštěn pojednou bratra i matky.^ Ale Boleslav jej 
zdržel, pravé, té žeby mohli dostihnouti také jiní ješté. 

I Drahomiř byla, jak z toho viděti, s Vácslavem při- 
ila do Boleslave. Ke hlasu o spáchané vraždě běžela v nej- 
větším leknutí k mistn před kostelem, kdež ho vrahové 
byli nechali ležet Kněz Krastěj byl tělo položil před ko- 
stelem a přikryl tenkým plátnem. Tak je spattila nešťastná 
matka. S nářkem a kvflením padla na něj a tiskla jej 
k srdci ; potom sebrala ještě oudy a částky těla sem tam 
ležící. Těžce splatila toho dne vinu krvavou, kterou byla 
někdy spáchala na Ludmile. Neodvážila se odnésti těla do 
svého příbytku, než v jizbě kněze jednoho (zdá se že se 
myslí týž Krastěj) dala je zmýti a obléti v roucho umrlčí ; 
potom položeno jest uprostřed kostela. Tu dostala kněžna 
návěští, že se i jf ukládá o život Ve strachu dala se 
ihned na útěk a šfiastně ušla těm, kteří běželi za ni z roz- 
kazu Boleslavova. Zachránila pak se v Charvátech, to jest 
Q nejbližších sousedů posavadního oudělného knížetství Bo- 
leslavova na půlnočním pomezí zemském. Tito musili tedy 
nestáti ještě pod bezpostředným panstvím knížete zem- 
ského. Jest velmi na snadě domnění, že tfeba některá 
z dcer Drahomířiných byla provdána za vojvodu jejich. 
Snad že to byla Příbislava, poněvadž ona, jak jsme již 
ukázali, nejspíš zemřela jako vdova, a právě také podobá 
se, že rodina voj vod charvatských brzy potom vymřela; 
nebo později není již žádného sledu po samostatností 
Charvátů. 

Tělo Vácslavovo jest potom z rozkazu Boleslavova 
čestně pochováno. Kněz Pavel, který byl prvé přebýval 
na dvoře Ludmílině a také tuto svatou mučennici byl po- 
choval, vykonal pohřební slavnost, k čemuž jej Boleslav 
obzvlášf povolal. 

Jest obvyklé, podkládati zavražděni Vácslava bratrem 
jeho pohnutky politické, domnívajíc se, že byli velmoži 
čeští nespokojeni s odvislostí od Němec, kterou prý Vác- 
slav zavinil svou nestatečností ; Boleslav prý, jenž směle 
čelil vzhůru, byl proto oblíbenější. To jsou domněnky, 
které mohou povstati, když se Gumpoldovo převrácené 



vypsání o Vácslavovi vezme za historickou pravdu. Ye 
zřídlech Istarších nenacházíme žádné příčiny k tomu. Co 
spůsobilo krvavý onen čin, nebylo nic jiného než panství- 
chtivost od Boleslava a hrubá zištnost jeho přívrženců ze 
šlechty služebné; zřídlo vždy stejné, z kterého pošlo to- 
lik jiných krvavých příběhů jak v domě RPemysloviců tak 
v panovnických rodech jiných zemí v oněch stoletích. 

Ovšem spůsobil si Boleslav zabitím bratra svého ihned 
válku s králem Německým. To byla válka mstná. Jindřich L 
a po brzké jeho smrti (936) syn jeho Otto I. chtěl po« 
kárati zločin spáchaný na Vácslavu, jenž onomu vždy byl 
věrným, a přitom nejspíš užiti příležitosti, aby Čechy uvedli 
pod iéiší jho. Ještě jednou nalezl se vojvoda Český (sab- 
regulus), který se hned spolčil s cizím nepřítelem proti 
novému knížeti zemskému. Nejspíš to byl posledni dědičný 
vojvoda Lnčaaů.'') Ale Boleslav se bránil udatně, porazil 
vojsko německé na hkvu při prvním vtrhnnlí jeho do země 
(936) a přemohl svého odbojného poddaného. Po Í4le\6m 
trváni války vtrhnul císař Otto I. až do vnitřka země (950) 
a přinutil Boleslava vzdáti se. Nedosáhl tim ničeho více, 
než obnovení předešlé poplatnosti Čech. Ale tu doily Čechy 
zas pravé tam, kde byly za svatého Vácslava roku 928« 
Spatřujeme pak, že od té doby Boleslav L zachovával touž 
politiku, na kterou byl Vácslav nastoupit SaaiiU se o do- 
bré srozumění s císařem Německým. Ale okolnosti času 
byly potom jemu příznivější než prvé jeho bratru. Ve 
spolku s Ottou I. zvítězil nad Uhry, odfial jím starou Mo- 
ravu, uvedl Slezsko a Krakov pod své panství, a zaloifl 
říši takovou, jaká byla někdy Moravská za Svatopluka. 
Zavedením přátelského spojení s Polskem, které se téhoi 
času začalo Sířiti, utvrdilo se nové postavení Čech jeSté 
více. Odtud počínají si také mocněji v poměrech svých 
k Německu ; Boleslav 11. dosáhne konečně zřízení zvláit-' 
ního biskupství Pražského pro celou svou říSi ; a v zemi 
zajde poslední dotud samostatnější moc vojvod Líbickýcb 
přemožením synů Slavníkových. Svrchovaná panovnická 
moc Přemysloviců dochází svého vrchu. 



*') Vis o tom pojednáni mé ČmCÍjÍ uredené t časopise Če-^ 
tkého masea 1856, 500. 
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Od Vme. Branákt. 
(Dokončeni.) 



IL KřMt BaHvuJe a tfoieiletá památka. 

že lid moravský vřelou láskou po vSechny věky lnul 
k svatým apoštolům alovanakým, dosvědčují, jak jsme svrchu 
podotkli, mnohé tradice: o místnostech, které s památkou 
Cyrflo-Metodějskou néroztačitelně apojeny jsou. Dobrodiní, 



předkům našim svatýma bratroma učiněné, nebylo vnu-* 
cené, a taktéž dobrovolná byla úcta, kterou lid jim pro« 
ukazoval. Když biskup Olomúcký Jan VIL roku 1349 na 
den devátého Wezna ustanovfl výroční svátek ss. Cyrila 
a Metodía, vyslovil a potvrdil církevní vážností jen to. 
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ieho lid nábožný vřele si žádal. Nyni nám nastal rok 
tHaSedesátý, kterém se doplňuje úplné tisíciletí příchodu 
blaho^éstfl slovanských na Moravu: uebyl-Ii tedy lid ie- 
skoslovanský nikdy chladný v úctě apožtoiflv svých, musí 
v nastávajícím roce tim vřeleji osvědčiti vděčnost svou 
k oněm mužflm, |kteři vírou Kristovou zachovali před- 
kům našim národnost, politickou samostatnost a zároveň zá* 
klad položili k literatuře slovanské. Že Moravané příčinu 
mají, rok tento památný velkolepě slaviti, o tom nikdo 
až posud nepochyboval, aniž jim to kdo posud zrazoval. 
V nejnovější době ale ozývali se zde onde hlasové tvrdíce, 
že prý Čechové žádné příčiny nemají, zároveň s Moravany 
slaviti tuto tisíciletou památku, divné ovšem důvody k to- 
mu uvádějíce. Někteří praví, že podle Ann. Fuld. již roku 
845 Čechové z Němec pokřesfaněni byli: „Hludovicus qua- 
tnordecim ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis 
christianam religionem desiderantes suscepit et ín octavis 
theophaniae baptizari jussit.^ ') Křest tento tedy se stal 
13. ledna 845 a sice v Řezně. Faktum toto upříti se nedá. 
Kdo ale z toho dovoditi chce, že křeslem 14 lechův celý 
národ Český zároveň víru křesťanskou přijal, ten per ana- 
logiam v ohledu tom může dokázati mnohé jiné věci, kte- 
rými pak počáUiové víry křesťanské skoro u všech náro- 
dův zrušiti se dají a do zcela jiných dob odložiti se mu- 
aejí, nežli posud ve zvyku bylo. Tak na př. víme, že 
Markomanská královna Fritigil žádala roku 396 na sv. 
Ambroži, biskupu Milánském, aby ji poslal křesťanské 
knihy „ut scriptis ipsius, qualiter credere deberet, infor- 
maretur^. ^} Podle toho museli bychom souditi, že již 
roku 1396 tisícileté jubilaeum na Moravě slaviti se mělo, 
měli-lí Čechové již r. 1845 onu slavnost konati. Z pannon- 
ské legendy se dovídáme, že „Misericordia Deí bene va- 
lemus et intraverunt ad nos doctores mulH Christiani ex 
Italia et ex Graecia et ex Germania . . . .^ psal Rastislav 
cáru Michalu n 1863. Podle toho měU tedy Moravané již 
před rokem 1863 slaviti tisíciletou památku, kterou nyní 
slaviti hodlají. Vedle takového rozumování neuznáváme, proč 
Němci r. 1855 slaviti památku sv. Bonifacia, který 5. června 
755 zavražděn byl, jeUkož známo, že dávno před Um 
i jiní slovo boží mezi Němci hlásali? Tak Fridolinus na 
začáU(u VI., Kolumban a Gallus na konci VI., Kilián, Wí- 
librord, Suidbcrt ku konci VIL století — a pak teprv se 
odebral do Germanie Winfríed čili Bonifacius (narozen 
okolo 680) a vydobyl si jména „apoštola Germanie*'. 
Známo o něm, že poprvé se zjevil mezi Frisy roku 716 
a podruhé v Durynkách r. 718; měli-li Čechové slaviti 
tisíciletou památku zavedeni křesťanství r. 845, měli to 
Němci, ne-li dříve, učiniti roku 1716 anebo 1718. Kdy- 
bychom se říditi chtěli příkladem Němcův, museli bychom 
slaviti den úmrtí sv. Metoděje, a chtíce se držeti úplně 



*) PerlE I 369. 
O Cod. dip. I. 1. 



jich příkladu, museli bychom ještě posečkati 100 let, nežli 
bychom slavili tisíciletou čiU vlastně jednáctisetletou pa* 
matku apoštolů našich. Národ slovanský ale ustanovil si 
za rok této slavnosti vším právem rok 1863, a že i Če- 
chové příčinu mají, rok tento s Moravany a s ostatními 

» 

Slovany zároveň slaviti, snadno dá se dokázati. 

Podotkli jsme svrchu, že nikterak faktum křeslu 14 
lechů v Řezně upírati nechceme, dodavše zároveň, že mu 
takové váhy připočítati nemůžeme, abychom od té doby 
počátek křesfanstvi v Čechách datovati mohU. Neb má-li 
se v Udu pohanském ujmouti víra, jest především zapo* 
třebí, aby ten, kterému nová víra se hlásá, důvěru měl 
k tomu, který ji hlásá. ^ Kde této důvěry nem', tam také 
není možno, aby nová víra, celý vniterný život národu 
změňujíci, se upevnila. A zde zajisté platí úplně staré pří- 
sloví : Timeo Danaos et dona ferentes. My v naši kosmo- 
politické době zapomínáme na bujarou zášt a nepřekona- 
telnou nenávist, kterou tehdáž Čechoslované a Němci se 
pronásledovali; hlásali-li kněží němečtí víru Kristovu, to 
jest viru míru a lásky, konali němečti panovníci opak toho 
v častých válkách, v kterých se s Čechoslovany potýkati. 

Již tedy ohledem toho němečtí kněží mnoho víře ka* 
tolické mezi Čechoslovany prospívati nemohli, ač nepochy- 
bujeme, že od jejich- strany mnohé pokusy se staly, kře- 
sťanství do Čech a na Moravu uvésU. Druhá vada ale byla 
ta, že se jim nedostávalo znalosti jazyka slovanského, kdežto 
předce každý misionář musí znáti řeč Udu toho, jejž obrá- 
titi chce. Neznalost jazyka slovanského překážela tedy za- 
jisté misionářům německým, a ze „Záboje a Slavoje^ sou- 
diti můžeme, jak asi lid český rozuměl pravdám od ně- 
meckých misionářův hlásaným. Tím se nám i vysvětiují 
slova pannonské legendy: . . . „docentes nos contrario módo, 
verum nos Stoveni simplices homines sumus, neque habe- 
mus quempiam, qui nos in veritate instituat et sensum in- 
terpretetur^. . . A dále : . • . ^etenim vos estis Thessalonicen- 
ses, Thessalonicenses vero omneš pure Mlovenice loquun- 
tur.^ Dovídáme se tedy, že Rastislav, aby náležitě křesfanstvi 
mezi Moravany se upevnilo, žádal mužů slovanského ja- 
zyka znalých, jak též jiná zpráva zní: „Lid náš pohanstva 
se odřeknul a v zákoně křesťanském žije, avšak učitele 
nemáme takového, kterýž by nám d naiem jmyku pravou 
viru křesťanskou hlásal, aby také jiné země vidouce to 
podle nás učinily. I pošli nám, pane, biskupa i učitele ta- 
kového.' Patrno tedy z těchto míst, že kníže Moravský 
žádal Slovany za učitele pro lid slovanský; neb spíše se 



>) Cod. dip. L 60. Protož také praví pannonské legenda, 
podavii správu o vyhnání knéif německých: Ad apostolicnm antem 
nnntíom misemnt: Qooniam antea patrea nostri babtiama a aancto 
Petro jam accepemnt, da nobia Methodinm archiepiacopom et do- 
ctorem. DUco miaít enm apostolicns et Soiatopolk princepa cnm 
omnibus MoraTÍs accipiens illum commendavit ei omneš ecciesias 
et clericos in omnibus oppidis. Ab isUt lempore cotpit docirma Dti 
voMs emcere et tonri m^típUcmi in omnibus civiiaiibus et pagani 
cndere in verum Deum a nuyis $uii deficientee . . . 
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narodí človék co národovec, ale křesťanem se teprv stane. 
Žádost tato Rastislavova nalézá potvrzeni v usilovném na- 
máhání ss. bratH, aby mezi Moravany služby boží jazy- 
kem slovanským konány byly. A jak hluboce důležitost 
její lid veškeren pochopil, dosvědčují také slova Daleroi- 
lova, jenž o 400 let později ještě ve své kronice zvláště 
vytknul o sv. Metoději: 

^Ten arcibiskup Rustn bieše 

Mšu svatu slovansky slúžieše . • . . ^ 

Že zášť a nenávist, která tehdáž Čechoslovany a Němce 
pKkře od sebe vzdalovala, též i kněze německé naplňo- 
vala, o tom svědči nejlépe dopis Theotmara, arcibiskupa Sol- 
nohradského, roku 899 papeží Janu IX. zaslaný, v němžto 
mimo jiné psáno : „venernnt . . . ín terram Schlavorum, qui 
Maravi dicuntur, quae regibus nostrís et populo nostro, 
nobis quoque cum habitatoribus suis subacta fuerat, tam 
in cultu relígionis, qnam ex tribute substantiae secularís: 
quia exinde primům imbnti et ex paganis Christiani šunt 
facti... Idcirco iure proprio tributarios habere debuerunt 
et debent et si velint, nolint, regno subíacti erunt...'^ 
Z tohoto místa patrno, že Němci z rozšířeni křesťanství od- 
vozovali také právo k rozšíření světského panství. Poznavše 
nebezpečí takové panovm'ci moravští, usilovali všemožně 
všelikého německého vlivu strany náboženství se zbaviti. 
Proto žádal Svatojduk, stav se samostatným panovníkem, 
na papeži, aby Metoděj, jenž Slovanům v řečí mateřské 
hlásal slovo boží, stal se arcibiskupem Moravským, aby 
v církevní správě říše Svatoplukova od německých bisku- 
pův nezávisela. Poněvadž němečtí knězi necítili lásky k Slo- 
vanstvu, nemohla víra lásky od nich blahonosně hlásána 
býti, a že nezapomnělí v zemích slovanských býti Němci, 
vyobcoval je Svatopluk ze zemi svých, vině je ze zrady. ^) 
Na tuto obapolnott nenávist mezi Slovany a Němci tehdej- 
šími nelze zapomenouti, má-li se pochopiti tuhost, kterou 
Slované na liturgii slovanské lpěli. Náboženská neodvislost 
podporovala i politickou svobodu. 

Co jsme zde pravili o Moravanech, platí též o Če- 
ších. Neb známo jesti, že Čechové za Svatopluka v úzkém 
spojeni s jeho říší bylí, a k tomu vztahovati snad slušno 
též slova Rastislavova . v legendě : „aby také jiné země 
vidouce to podle nás učinily.^ Kdybychom i jiných zpráv 
neměli, že působením z Moravy křesťanství v Čechách dů- 
kladně se upevnilo, již z toho úzkého spojeni bychom to 
uzavírati mohli. Nad to nám zachoval i Kosmas zprávu 
určitou, že svatý Metoděj pokreslil vévodu Bořivoje. Píše 
totiž Kosmas (Ser. rer. boh. I. 35 ad ann. 894) : „Anno Do- 
minicae Incarnationis 894 Borziwoy baptisatus est, primus 
dux sanctae fidei catholicus.^ Patmo, že zde Kosmas mylně 
udal rok, jelikož toho roku sv. Metoděj více nežil. Avšak 
kdo podstatu tradice a každého ústního podání zná, ví, že 



*) Accidik vero tane temporís, ut Norayi, postqnam cognove- 
rutit presbyteros Germanicos, qni apad se vivebant, non favere 
sibi, aed insidías atniere, orones expellerent Leg. Panu. Č. 10. 



lid nikdy na chronologii ohledu nebéře a že ustanovování 
chronologie jest úlohou historika anebo letopisce. Že Kos- 
mas v tomto pádě svou věcí nebyl jíst, dosvědčuje místo 
jeho kroniky (Ser. I. 23), jež zni: „Hostiuit autem genuit 
Borziwoy, qui primus Dux baptisatus est a venerabili Me- 
tudio, Episcopo in Morauia, sub temporibus Arnolfi Impe- 
ratoris, et Zwatoplk, eiusdem Morauiae Regis.'' Podávaje 
tuto zprávu neurčuje Kosmos žádného času, kdy křest 
onen vykonán byl; ano praví na str. 34, že to vůbec na 
sporu nechati rouši, jako mnohé jiné až potud vypravované 
děje : „Et quoniam haec antiquitus referuntnr euenisse tem- 
poribus, utrum sint facta, an ficta, lectorís iudicio relinqui- 
mus. Nunc ea, quae vera fidelinm relatio commendat, no- 
ster stylus ... ad exarandum digna memoriae se acuat.^ 
A první zpráva, již co viry hodnou udává, jest svrcbn 
dotčený citát, že Bořivoj r. 894 křestén byl, v němž však 
obsažena není dřívější okolnost, že onen křest konán byt 
sv. Metodějem. Ten samý rok klade též Dalemil, píše ve 
své kronice : 

„Léta od narozenie božiého 
Po osmi set po devietidsát čtvrtého.^ 
Není tedy pochybné, že odkládáni onoho výkonu křest- 
ního do r. 894 není nic jiného, nežli pokus Kosmy, ně- 
jaký chronologický pořádek do rozličných podáni legend 
uvésti. Že ale pravý rok neustanovil, jest na biledni. V daláí 
rozebírání předůležité věci té se nepouští z příčin^ které 
sám udává (Ser. rer. boh. I. 36) : „Oualiter autem gratia Deí 
semper praeueniente et nbique subsequente, Dux Borzi- 
woy adeptus sit sacramentum Baptismi, aut quomodo per 
eius successores his in partibus de die in diem sancta pro- 
cesserít religio catholicae fidei, vel qui Dux, quas aut quot 
prímitus Ecciesias credulus erexit ad landem Deí, maluimas 
praetermittere, qnam fastidium legentibus ingcrere, quia jam 
ab aliis scripta legírous: quaedam in privilegio Morauien- 
sis Ecciesiae; quaedam in Epílogo eiusdem terrae atqae 
Bohemiae; quaedam in vila vel passione sanctissimi nostri 
Patroni et Martyris Wenceslai • . . Inter bos autem annos, 
qoos infra subnotamus facta šunt haec: quae supra prae- 
libauimns: non enhn scire poiuimus^ quihus annis snU 
gesta siue temporibus.^ Poslední tato věta úplně dokazuje, 
že spisy, z kterých Kosmas čerpal, žádných let neudávaly, 
a že tedy náš letopisec se vynasnažoval a jen pokusil, 
nějaký pořádek chronologický strany těchto dějů zavésti. 

Jest zapotřebí, abychom tu místněji ohledali udání 
Kosmovo a porovnali náležitá sem místa rozličných pra- 
menfl, o kterých Dr. H. Jíreček ve Svět 1860 str. 124 dů- 
vtipně dokázal, že to jsou ony, na které Kosmas pouka- 
zuje. Hledíc k slovňm Kosmovým: j^Qualiter antem . . . Dux 
Borziwoy adeptus sit sacramentum baptismi^ atd. vztahuji 
se k známé pověsti, že Bořivoj, navštíviv Svatopluka, co 
pohan při obědě seděti nesměl, než na podlaze seděti mu- 
sel ; Bořivoj tím se rozmrzev, od sv. Metodia pak napomi- 
nán křest sv. od něho přijal. ' Pověst tuto vypravuje „Život 
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8V. Kyrilla^ takto: „A když jeden čas Český vévoda Bořivoj 
do Moravy k dvoru královu Svatoplukovu jel, jemožto 
král vitánie dav, ku obědu pozval ; ale mezi křesfany seděti 
jemu nedaU a řka: Podle pohanského obyčeje slušie tobě 
před stolem na podlahách síesti. Nad nímžlo sě arcibiskup 
Metudius slitovav i zaň sě postyděv k němu vece...^^) 
^Život^ tento byl pfivodně latinsky sepsán, zachoval se 
ale jen v českém převodu z XIV. věku, a z tohoto pramenu 
terpaje i Dalemil napsal: 

,,Bořivoi přijede k dvoru, 

Král iemu učíni vzdoru 

Káza na zemi áiedieti 

Řka: Sluší tobíe viedieti, 
' Že to nesluší pohanu, 

Zárovnu býti křestianu ald.^ 
Přihlížeje k slovům Kosmy: ^vel qui Duz, quas aut 
quot primitus eccicsías credulus erexit^ i o tom podává 
onen „Život^ zprávu, z které vyjímáme věty Bořivoje se tý- 
kající: ... do Čech sě vrátil a kostel ve jmě svatého Kli-' 
menta nad tiem hradem^ jeito GradiiC slove^ učiniti ká- 
zali... Pak: ,,a on vrátiv sě, ve jmě svaté královny ko- 
stel u Pražském městě učinil, jakž byl v tom v svém po- 
běžení matce boží u Moravě slíbil.^ ^ I s tím shoduji se 
slova Dalemilova: 

„Prvý chrám v Hradci postaví 
A sv. Klimentu oslaví; 
Druhý svietiéí Mařié v Praze 
Ot velikých vrat ihned na draze . . .^ 
Ostatní místa toho „Života'' úplně též se shoduji 
8 kronikou Dalemilovou a se zprávami Kosmovými, jme- 
novitě ad ann. 929 (Ser. r. boh. I. 39), tak že nade vše 
pochybenstvi jisto, že Kosmas a Dalemil čerpali z jednoho 
pramenu. I svrchu již podaný citát z legendy Svato- Vác- 
slavské: „a potom když bratr sv. Cyrila, jménem Metu- 
tius, po jeho skončení miesto něho Moravským biskupem 
byl učiněn, tehda České slovutné knieže, jménem Bořivoj, 
a jeho bohabojná kněžna, svatá Ludmila, v tom městě, 
ježto Velehrad slově, tu ježto tehdy Moravského arcibí- 
skupstvie stolec i sláva bíeše, v kostele svatého Víta od 
blaženého arcibiskupa Metudia oba svatý křest přijali,'' '^ 
potvrzuje to, co „Život^ udává, že totiž Bořivoj křest při- 



*) Výb. lit d. I. 310.. 

*) Výb. lit č. I. 311-312. 

^) Výb. I. 314. Chrám či vlasUil kostelík ftv. VStii Mál na 
SUrém mésté jeitč r. 1620 (vis Volný cit. top. OL OL 203), jakoi 
nš podnes nlice tam slově „svatovítská^. Velmi nápadno a vý- 
snamno jest, le na vsi, jako jest Staré mésto, nacbáiely ae mimo 
tento kostelík sv. Vfta jtliě koale! sv. Mickala, a jak svrchn do«* 
tčeno téi kostel sv. Jana KřUtele, jména to svatých, s kterými lid 
staré upomínky pohanské ovlem ve formě křesťanské spojoval. 
Sem též náleží sv. JliY, jemni, jak svrchu podotknulo, kostel na 
ostrove sasvécen byl A pravé lilo čtyfí svaU hrají velkon roli v ná- 
rodních pověstech a písních slovanských, a nevěděl bych věru žá- 
dnou, nyni nedúUiiiou krajinu českomoravskou jmenovati, kde by 
iM tak malé prostoře čtvero kosield bylo na jméno svatých, na 
néi moc a vliv staropobanskýeh bphft přeneseny byly. I tato okol- 



jal od sv. Metodéje. Rok určiti nikdy snad se nepoštčstí; 
z první zprávy Kosmovy o věci té : „Bořivoj, qui primus 
Dux baptisatus est a venerabili Hetudio Episcopo in Mo- 
rauia sub temporibus Arnolfi Imperaiaris . . .^ vysvítala 
by, že onen výkon křestu nemohl se státi dHve, než pa 
roce 887, jelikož teprv toho roku Arnulf co imperator 
uznán jest. V druhé zprávě ustanovuje se rok křestu 894 — 
oboje nemožná věc, jelikož sv. Metoděj zemřel již 885. Po- 
dle slov legendy Svatovácslavské : „od blaž. arcibiskupa; 
Metudia svatý křest přijali . . .^ musel onen křest se státi 
po roce 869. Jelikož ale všechny prameny nás pouěujf^ 
že křest se konal na Velehradě za krále Svatopluka a z» 
Hetodia arcs&ifiSnfpa, musíme čas onoho výkonu křestního 
klásti do doby 871^874, aneb i později. Co se týče roku 
871, známo, že Svatopluk po strašné Němcův porážce 
u Velehradu v bližši spojeni s Čechy veSel a že Svatopluk 
téhož roku, jak pravdě podobno, českou kněžnu za man- 
želku pojal. Téhož roku 871 to také bylo, že sv. Meto- 
dius, který tenkráte n Kocela na hrade Blatně přebývaly 
z rozkázáni krále Ludvika před synoda německých bisku* 
pflv volán jesL OvSero není udáno, kterou cestou se do 
Němec ubíral, aniž město, kde synoda držána byla; že ale 
na télo cestě do Němec Moravou jíti mohl, nemožno není, 
ba jest pravdě podobno, jelikož jemu co biskupa pannon* 
skéma též Morava podřízena byla. Jelikož ale legenda 
mluví o arcibiskupu Metodějovi, klademe raději doba po«> 
křestění Bořivojova do r. 874, kdež sv. Metoděj již arci- 
biskupem Moravským byl. Jisto tedy jest, že rok křestu 
Bořivojova nepadá do roku 863. Aviak též jisto jest, že 
teprv pokřesfaněním panovníka nové náboženství v zeaú 
české nevyvratného základu si vydobylo. 

O Cklodvíku, Franském králi, víom, že jeho chot Cblo^ 
tilda byla křesfankou a že I aiezi Údem firanským zde 
onde křesfanštví již se bylo ujalo ; ale teprv tenkráte, když 
biskup Remigias slovy: „Mitis depone colla Siěamber; 
adora quod incendisti, incende quod adovasti^ králi kl^est 
svatý udělil r. 496, nové náboženství vabiěji se rezSiřilo, 
jeKkož panovníkemí samým uznáno bylo. A tak též v Če- 
chách, kdežto kmky slovanské, kterým sv. Vácstav v mládí 
svém se učil, a žádost Vratislavova na pafeži ftehoH VIL, 
aby slovenská liturgie v Čechách zavedená od něho po« 
tvrzena byle, patrně svědči, odkud náboženství křesfánské 
do Čech s nevývrateým prospěchem rozšířeno bylo. 

Neupiráme, jak svrchu dotčeno, pravdivost pokřestěnf 
14 leehfl v Řezně r. 845; neupiráme, že kněží němečtí 
docházeli co misionáři do Čech : žádný ale zase npříli ne^ 
může, že pftsobení jich pro neznalost jazyka slovanského 
a panujíc! mezi cechy a Němci nepřátelství valně prospí- 
vati nemohlo. Pro obojí máme doklad v Rukopise Kralo- 
dvorském ve zpěvu „Záboj a Slavoj '^c 



nost svědčí pro dftleiitost oné krajiny v dobč pohanské a prvo- 
křesťanské. 
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„I pHide cuzí úsilno w dědinu, 

i cuzfmi slowy zapowída 

i kaci bo%i ¥) eu%ej wlasti, 

takým se klaněti zdě, i jim oběcati obět.^^ 
Tato píseňi pocházející z IX. století, a významné v m' 
jméno ^Luděk'' dosvědčuje sice, že eu%i (němečtí) kněží 
docházeli, že ale též od ČechAv horlivě nenáviděni byli; 
i slova „kácí bozi w cuzej wlasti'^ nesvědčí pro srozumi- 
telnost kněží německých. Nad to ale křest oněch 14 lechfi 
neměl rozhodných následků pro víru křesťanskou v Če- 
chách, jak Palacký praví: „Poněvadž ale kníže Hostivít, 
vévoda zemský, s oněmi čtrnácti iechy spolu ku křesťan- 
ství nepřistoupil, tito pak skutkem tím samým králi Něme- 
ckému v ochranu se poddali : jest se domýšleti, že obrá- 
cení toto s domácími rozbroji souviselo, buďto co příčina, 
budlo co následek jejich.^ (Děj. č. I. 129.) A nad míru 
případně píše tedy „Život^ následovně: ,,A ten bratr jeho 
Metudius, jenž byl u Moravě ostal, králem Moravským, je- 
mužto jmě bylo Svatopluk, arcibiskupem učiněn, a pod 
sebú sedm jiných biskupuov jměl. Za tich casuov Česká 
%emé jeiče u tieře fr/ildťec, pohanským sě modlám mo^ 
dléie.^^ Teprv křestem Bořivojovým rozhodný krok stal 
se v Čechách u víře křesťanské tím, že ji hlásal apoštol 
pobratřeného kmenu jazykem slovanským, a že zeměpán 
křesťanem se stal. Tenkráte přestala Česká země býti po- 
hanskou, ač pohanské obřady v ní zde onde pokoutně se 
udržely až do závěrku 11. století. Kdy, v kterém roce 
onen křest konán byl, zdá se nám býti lhostejno ; má-li, 
jak mnozí tomu chtějí, první ' krok prvního misionáře do 
země pohanské jíž za pojištění víry křesťanské platiti, tedy 
ani Moravanflm nepřísluší slaviti rok 63., jelikož kníže 
Rastislav sám v poselství svém pravil k cáru Michaeli, že 
Moravané z tmy pohanstva již vybředli ; pak nepřísluší 
NěmcAm považovati sv. Bonifacía za Apoštola Germanie, 
jelikož již před ním několik misionářů u rozličných kmenů 
německých slovo boží hlásalo, a to s větším zajisté pro- 
spěchem, nežU to činiti mohli němečtí kněží mezi lidem 
slovanským. Němci světí den úmrtí apoštola svého a to 
v celém katolickém Německu, a Slované slaví rok příchodu 
ss. braffí do zemí západního Slovanstva. Měli-Ii bychom 
se říditi podle příkladu Němců, museli bychom čekati až 
k r. 885. Avšak zde neběží pouze o dobu, o den, o rok, 
než běží o vděčné slavení památky činu veleslavného, jenž 
pocházeje z ducha lásky a vděčnosti, dějinám českomorav- 
ským vykázal jiný směr, jenž celý vniterný život národa 
našeho dokoná změnil, a získav mu spásu duševní zároveň 
mq zachoval blaho národního státu samostatného a zachrá- 
nil jej před záhubou Slovanů polabských. Toť jest jádro 
slavnosti tisícileté, již národ náš toho roku podniká. 



") O Záboji jmené a Veniě atd. 
•) Výbor I. 310. 



IIL Dějiny kláštera Velehradského. 

• 

Krajina, kde nyní klášter Velehradský stojí, byla na 
závěrku dvanáctého století pouští a ukazovala ještě stopy 
strašného poplenění maďarskými vojíny. Ač Velehrad slavný 
již skoro 300 let v sutínách ležel, žila předce v lidu vděčná 
památka blahověstců Solunských, a zbožný markrabí Jin- 
dřich Vladislav, chtěje oslaviti pamět apoštolův slovanských, 
usnesl se na tom, v této krajině založiti klášter, jehož 
jméno na věky zachovati mělo jméno památného sídla 
Svatoplukova a Metodějova. Klášter měl býti obsazen 
mnichy řehole cisterské, která tehdáž nad jiné vynikajíc 
na Moravu ještě uvedena nebyla. Řád cisterský, jenž na 
závěrku jedenáctého století založen byl, vytknul sobě úlohu, 
aby život mnichův, který na mnoze od původních pravidel 
sv. Benedikta jižjiž se odchyloval, zase k prvotné své či- 
stotě se vrátil. Mniši žili původně co poustevníci v samo- 
tách pustých, nejsouce všeobecným jakýmsi pravidlem v je- 
dno těleso spojeni, až teprv sv. Benedikt pravidly r. 515 
osnovanými mnišstvu jistý směr vytknul, jimiž se na všechny 
časy říditi mělo. Když ale v mnohých klášteřích veliké 
úlevy mnichům se povolovaly na ujmu těchto pravidel, 
umínil sobě sv. Robert, první opat kláštera Molesmeského, 
tato pravidla na starý spůsob uvésti, a odebral se s 20 druhy 
do pustého údolí, Citaux (Cístercium) nazvaného, kdež za- 
ložil r. 1098 první klášter řádu svého, podle toho údolí 
nazvaného „řád cisterský'^ Třetí opat Štěpán založil čtyry 
kláštery, mezi kterými zde jen uvádíme klášter Morimond 
(Morímundum), zřízený r. 1115, jelikož klášter Velehrad- 
ský k němu co k matce své se vztahoval. Přijato do pra- 
videl ustanovení, že každý klášter toho řádu má se za- 
kládati v osamotnělých pustinách od větších a lidnatých 
míst vzdálených, kteréžto ustanovení do sebe zahrnovalo 
také povinnost mnichův, aby čas, kterého jim mimo spo- 
lečnou modlitbu zbylo, věnovali ku vzděláni neúrodné až 
posud půdy. Úloha tato, jež pravidla mnichům cisterským 
vytknula, nebyla mimo příkladnou přísnost života, kterou 
se skvěli, poslední příčinou, že řád cisterský se ve velmi 
krátké době po celé Evropě rozšířil. Aby mniši mimo dů- 
ležité příčiny z kláštera nevycházeli, bylo zřízení takové, 
že všechny potřeby v klášteře samém se vyráběly ; byly 
tedy při každém klášteře mlýn, lázně, studně, rybníky, pe- 
kárna, dílny, vše ale jen pro potřeby klášterní, a žádný 
výrobek nesměl se cizím prodávati. 

Na Moravě nebylo kláštera téhož řádu až do mar- 
krabí Jindřicha Vladislava, a klášter Velehradský jest tedy 
první řádu cisterského na Moravě. O roku základním ai 
posud žádná shoda se nestala; jisto jen to, že založeni 
učiněno mezi r. 1190 a 1200. První mniši zároveň s prvním 
opatem Ticelinem přišli z českého kláštera Plasského (za- 
lož. 1 146), jenž byl dcerou kláštera v Langheimu (zaIoL 
1132), tento zase dcerou kláštera v Ebrachu (založ. 1126), 
kterýžto zase klášter Morímondský co matku ctil. Odtud 
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také pocházejí písmena MORS ve znaku kláitera Velehrad- 
ského, jelikož vSechny dcery hlavní odznak toho kláštera^ 
jejž za matku clily, do erbu svého přijímaly. 

Jisto jest, že roku 1202 klášter alespoň potud vy- 
stavěn byl, že nékolík mnícbA v něm bydleti mohlo, jeli- 
kož lislina později sice sepsána* ale k tomu roku se vzta- 
iiujicí (Cod. dipl. II: 13) praví: „Acta šunt hec anno incar- 
nacionis dominice millesimo dncentesímo secundo, Tícelone, 
prímo abbate regente ecciesiam Wellegradensem.^ A pro- 
tož vším právem dokládá Engelbert Herman v Archívium 
Velehradense pag. 545: „Probatur ex anno et dato hujus 
instrumenti, quod monasterium hoc anno 1202 jam in státu 
perfecto exstiterat, dicente litera: Ticelino regente eccie- 
siam Velegradensem, ex quo subinfertur, quod anno 1202 
'ecciesia jam exstiterat, quomodo enim regeret, quod non 
exstiterat? Consequenter quod primaeva fundatio, quae et 
iapidis fundamentalis datio seu collocatio necessario saltem 
de qnatuor annis citius nempe anno 11 9S facta esse de- 
buerit.^ Klášter, jenž od markrabího a jiných osob hojně 
nadán byl, potvrzen jest roku 1208 od papeže Innocen- 
cia III. *^) a těšil se i později hojnému obdarování lidí svět- 
ských roku 1220, 1222, ač již 1217 papež Mohúčskému 
arcibiskupovi naříditi musel, aby klášter před rozličnými 
SkAdci bránil.*^) Biskup Olomúcký Robert přijal klášter 
Velehradský do své ochrany roku 1220, a domníváme se, 
že na základě této listiny přijal do erbu svého kužely ze 
znaku biskupství Olomúckého. ^^ Slavné zasvěcení kláštera 
a chrámu konáno dne 27. listopadu roku 1228'^, kte- 
rýžto den také co výroční památka slaven býval až do 
roku 1713, kteréhož památní slavnost odložena jest na 
poslední neděli před adventem, což ale mnohého nemile 
dojalo, jakž o tom svědčí slova Engelberta Hermana: 
^Haec dies consecracionis ecciesiae nostrae, cum tam clare 
expressa' et consignata habeatur in hocce instrumente re- 
gio, insuper etiam per praedecessores nostros usqne circa 
annnm 1713 per quinque saecula observata et festivitas 
dedicationís hac ipsa die nimirum 27* Novembris constan- 
ter et immote celebrata fuerit, aliis discernendum relinquo, 
an non perperam actum, quod eadem ex levissimís quibus- 
cdam ratiunculis in diem dominicam ulUmam ante adventům 
translata fuerit, idque contra aviticam observantiam et 
ipsiusmet ecciesiae intentionem, quae, si ejusmodi dedica- 
tionís festa in dies dominícas voluisset habere translata, in 
vanum et sine causa rubricas et leges praescrípsisset, quo- 
jnodo dedicationís dies cum alio^ festo et tempore impe- 
diente concurrens, oiHcium divinum ordinandum sit« NuUa 
^ane hoc in passu habenda erat ratio plebis, quae eucoenia 



«o) Cod. dipl IL 45. 

*0 Cod. dipL H 91. 

'^) Cod. dipl. n. 115. HifschmentBel oviem udává, 2e kulely 
hy\y erbem arcibiskapstvf Velehradského, kterýi pak na bUkupy 
Olomúcké převeden jeat! 

») Cod. dipl. IL 197. 



sna habere consuevit diefous dominlcis, cum abinde constet^ 
eucoenia plebis potíiis esse deploranda quam imitanda.^ 

Ač klášter v rozličných dobách válečných od zisku- 
cbtivých šlechticfl drancován byl, předce mu jmění přibý- 
valo. Nemilé mu ale nastaly různice, kterých se nezprostil 
po celou dobu svého trvání, když Přemysl Otakar IL na 
statku kláštera r. 1257 založil hraniční pevnost proti Uhrům, 
Uh. Hradiště, s jehožto představenstvem mnohé a mnohé 
spory podstoupiti musel. Nemilé toto sousedství a spory 
z něho vzniklé, jakož i nenávist, která z toho vzrostla, 
nejlépe se zračí v slovech ovšem stranických Engelberta 
Hermana, kteráž napsal v Archivium Velehradense pag. 585; 
^Potest vero monasterium Velehradense annum istum, quo 
structura et erectio oppidi istius decreta est, jure mento 
inter cymasterícos majores seu infelícissimos supputari ; ve- 
nerunt enim cum oppido isto innumera malá panter. Quanta 
vero securitas ab eodem oppido in universam Horaviam 
promaneat, illud visum est temporíbus nostris, non ita du- 
dum praeteritis, videlicet anno 1703 usque ad 1711, ubi 
Svayiculi vicini Hungarí, veteranam praedandi consuetudi- 
nem exeruere cum ingenti Moraviae depopulatione longe 
lateque absque omni oppidi istius respectu et impedimento. 
Tolerabilior fuerat irruentium Hunnorum feritas, quam op- 
pidi istius vicinitas. Incolant praeferant oppida Franciscus, 
magnas Ignatíus urbes: nostrae nihilominus religioni utra- 
que semper fuere exitiosa, nec unquam asceteria nestra 
exstitere florentíora, quam ab oppídis et urbibus remotiora. 
Fertur hoc oppidum constructum in hereditate monasteríí 
Velegradensis ; moderní vero oppidani praetenderunt, ipsum 
monasterium esse situatum in hereditate oppidi sui!^ 

Není možná, abychom zde podali zevrubné dějiny klá- 
štera Velehradského, jelikož v listech těchto nedostává se 
nám místa, povážíme-li, že archiv klášterní, nyní v morav- 
ském zemském archive uložený, obsahuje více. 1500 pů- 
vodních listin, jiných pramenů o něm ani nečítaje. Musíme 
se tedy obmeziti na krátké udání nejznamenitějších dějův 
kláštera se týkajících, odkládajíce úplné dějiny tohoto ce- 
lému Slovanstvu památného místa na jinou dobu a jiné 
místo. 

Rozsáhlé statky, kterými klášter obdarován byl, lá- 
kaly světské pány k dosáhnuti jích, a již roku 1261 kázal 
papež Alexander IV. Mohúčskému arcibiskupovi, aby klá- 
šter před rozličnými škůdci bránil'^) Tentýž papež do- 
volil klášteru, aby na všech statcích a ve všech majetcích 
svých služby boží obětovati mohl ^^), a opakoval téhož roku 
rozkaz, arcibiskupovi Mohúčskému učiněný, biskupovi Olo- 
múckému, „ut bona a monastcrio Velehradensi alienata 
revocare studeaL'' '^ Rozepře o rozličné statky, patro- 
náty, lesy, Újezdy atd. naplňuji první dvě století dějin klá- 
šterních, aniž by nám co zachováno bylo o vniterném. 

'«) Cod. dipl. m. 293. 
>«) Cod. dipl. IIL 295. 
««) Cod. dipl. m. 300. 
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stavu a životě mnichův a opatňv. NejdflležitějŠí nadáni klá- 
štera v této dob6 bylo prívilegiam markraběte Karla, dáno 
i 336 dne 27. března '^, kterýmž kláSteru brdelni právo 
propftjčil, právo to, z kteréhož v pozdéjSich dobách jemu 
mnohé neshody vznikly. 

Veliká pohroma dostihla kláSter v bouří husitské, když 
na Moravě přičiněním Petra Strážnického a jiných pánflv 
vira husitská^ se rozšířila. Když roku 1421 přičiněním zvláště 
bojovných kněží Bedřicha ze Strážnice a Tomáše z Vyzo- 
víc utvořil se vedle příkladu českého také na Moravě 
nový ,,Tábor^ a to na ostrově řeky Moravy pod městem 
Hradištěm ve vsi Nedakunicich, shlukli se z blízka i z da- 
leka přivrženpi nové víry a přepadnuvše nenadále v lednu 
klášter Velehradský, vydrancovali jej úplně. Mniši přes zeď 
klášterní se utekli do pevného Hradiště ; tenkráte opat Jan 
i jeho bratr, pak dva bratři laici a dozorce nad sklepem 
od Husitflv chyceni a na hranicích v kostele (?) upáleni 
byli.'^ Tak alespoň podává zprávu současný Birke, a po- 
dle něho Hájek, Dubravins, Středovský, Krug^er, Hirsch- 
mentzel a Moravec. Hirschmentzel ve svém dílu rukopis- 
ném : „Nova et vetera loci Velehrad monimenta^ velmi živě 
popisuje událost tuto: „Orantibus igitur et Deo vacantibus 
servis Dei et jam pridem ab haereticis intermínatam a se 
vero praevisam victimationem expeclantibus: ecce plus 
quam barbara Taboritarum colluvies et crudeles haeresi- 
archarum ex insula Ostrov, Nedaconitz et Milotitz emissarii 
ad haereditatem domini et polnendum templům sanctum 
ejus gregatim confluunt, denso pede monasterium ambiunt, 
pars eoruin omneš íngressus et egressus monasterii per- 
cludit, pars manu violenta ostia efTringit, muros impugnat, 
conscendit et quasi horrida turbinum vis roagno impeto, 
tremendo clamore formidabili armorum fragore irrumpit. 
Hinc insoliti debacchantium heretícorum rumores el voci- 
feratores a sua vehemeotia totum perstrepunt monasterium, 
discurrunt perditissimi siccarii, scrutantur cellas, inrema- 
bilibus exagitati furiis, patris homicidiorum executores, quasi 
versae in furorem tygrides, totam sanctam ac numerosam 
congregationem Domini interficiunt ad necem. Itaque in 
loco sacro, quasi in solemni quodam aropbiteatro^ vel pu- 
blica quadam damnatione aut animalium carnificina invictis- 
simi Dei et ecclesiae ejus milites constituti, heroico pecto- 
ris arbore horám jam vitae bujus extremam agunt . . .^ 

Podle Hirschmentzla stala se tedy tato vražda v ko- 
stele, byli ale viickni mniši zavražděni, a nikoliv upáleni. 
Pft vodní listina ale, dána v Brně dne 23. října 1425, v níž 
vepsán jest protokol na rozkaz papeže Martina, proboštem 
Kroměžiřským Petrem z Račic učiněný, tvrdí, jak svrchu 
dotčeno, že opat Jan se svým bratrem, pak dva bratří 
laici a mnich Petr upáleni a zavražděni jsou. Slyšáni byli 
co svědci: Martin opat Vyzovícký, Jan z Budějovic, Martin 



") Cod. dipl. vn. 143. 

*^) Vit Volný. Die Markg. Mfih. IV. 448. 



mnich z Vyzovic, Matiái Haraburda notář Hradíiiský, Herio 
zKnimpšina Olomučan a Jan kněz kostela sv. Jakuba 
v Brně, ježto vesměs vyznávali, ie svrchu dotčené osoby 
zavražděny, klášter drancován je«( a že Husité všechno 
zlato a stříbro i drahocennou knihovnu s sebou vzali. Vražda 
tato vyobrazena jest na kftře roku 1722, jak Engelbert Her- 
man praví: „Martyrium in ecclesla nestra super chonim 
religiosorum hoc nunc decurrente anno 1722 me quoquo 
cooperante conspicitur eíngiatum.^ Jména těch, kterým se 
poštěstilo do Hradiště uprchnouti, jsou tato: Venceslaus 
Subprior; Petrus Senior, confessor; Jakobus confessor; 
Stephanus bursarius et confessor; Jonnnes de Radisch; 
Venceslaus cantor; Johannes de Cremsier, Sacrístanus; 
Stephanus de Chunitz; Staníslaus de Olmtttz; Petrus de 
OlmUtz; Augustinus de Oppavia; Augustinus de Olmiltz; 
Johannes succentor. Těchto třináct volilo v kostele sv. Ji- 
ří v Hradišti dne 15. února 1431 Vácslava za opata, 
a když tento již dne 24. února náhlou smrtí umřel, dne 
5. března Štěpána, kterému papež Martin svrchu dotčenou 
listinou roku 1425 danou dovolil dftchodA fary Hradištské 
užívati a potud v ní bydleti, dokqd klášter sám opraven 
nebude, což teprv za 30 let státi se mohlo. Císař Sigis- 
mund klášter sice velice litoval a osvobodil jej na něko- 
lik let ode vší daně; významné ale pro jeho osobnost 
jest, že sám tři vesnice klášterní Petrovi z Sovince zasta- 
vil. Stav kláštera byl následkem toho plenění přebídný, 
a jak E. Herman praví, byla stavení ještě za opata Kri- 
štofa (1436—1456) z větší části v rumech. Zprávy o klá- 
šteře v době této vesměs jen zmínku činí o půjčkách a za- 
stavení statkfi, ač tím mnoho spomoženo nebylo. Války 
mezi Jiřím z Poděbrad a Matíášem Uherským a tohoto 
s Vladislavem též nebyly klášteru ve prospěch, ač jmeno- 
vitě král Vladislav Velehradu velmi přál. Listina toho krále, 
dána roku 1511 na den sv. Jana Křtitele v Uh. Brodě, 
jíž klášteru všechna privilegia starší potvrzuje, jest důka- 
zem, že již tehdáž lid pevně přesvědčen byl o důležitosti 
místnosti té, a protož klademe zde dotyčná slova listiny: 
„Nos itaque moli et loci religione, ex quo illic et príma 
regni metropolis et prima insuper in Marchionatu nostro 
Morauiae sacrosancte Gdoí nostre Christiane primordia et 
rudimenta incipere, supplicibus eciam prememoratí Abbatis 
tociusque prememoratí Monasterii Welegradensis conueu- 
tus... confírmamus, approbamus . . .^ Stalo se toto po- 
tvrzení za opata Oldřicha, který, jak E. Herman praví, od 
mnichů volen nebyl, nýbrž od krále jmenován. _MniSi teh- 
dejší nejvíce pocházeli z Polska a nedařilo se jim valné, 
jednak pro nastávající a zmáhající se protestantismus, pak 
pro ustavičné zástavy statkův od králů. Tak zastavil císař 
Ferdinand statky klášterní ve Slezsku ležicí třem bra- 
třím z Vrbna, Janovi, Štěpánovi a Bernardovi, ač klášter 
je sám byl zemskému hejtmanu v Slezsku zastavil. Když 
listiny zástavní vydali nechtěl, násilím z domácího archivu 
v Brně vzaly jsou „factum est, quod Lmperator easdem Brn- 
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nae ex archivo domesUco vi eximt ct rapi curaret.*^ Odpor 
tento ale nebyl klášteru ve prospěch; neb císař na něj 
sanevrel, a E. Herman praví: ^Interím čertům est, quod 
propter eandem (renilentiam) monasterium apud imperato- 
rem eundem magnam incurrerit disgratiam* Nam constat, 
quod is ex post facto non aolum Hradístiensibus Antíquam 
Urbem jure perennalí relinquendam confirmaverít, sed etiam 
super posessíone reliquorum ad monasterium speclantium 
pagorum literas confirmationales monasterio praejudíciosis- 
simas dederit, multaque alia mela sacrae domui noslrae 
intulerit!^ Odpor tento mimo jiné pKčiny tím byl vinen, 
že císař Ferdinand I. mezi 1545 — 1550 hodlal klášter 
zruiití. Příčiny tyto udává E. Herman: „videns impera- 
tor, quod vix duo vel třes sint monachi, qui choro dešti- 
nati essent, mirum non est, quod is supervacaneum esse 
judicaverit, iis tam ampla concedere bona; imo cum ultra 
unum integrum saeculum plane nullus hic fuerit chorus, 
adeoque causa et intentío fundatorum cessaverit, quid mi- 
rum* quod etiam fundationem penitus cassatam imperator 
voluerit ?^ Za druhou příčinu udává E. Herman : ,,invidiam 
saecularium procením ac praecipue aulicorum temporis 
istius ministrorum, qui imperatorem hune consiliis suis ad 
apprebendenda et saecularisanda quam plurima bona spi- 
ritualia impulerunt, quemadmodum is ipsemet in suo testa- 
mente dolorose commemorat . . .^ Jen k dfllklivým prosbám 
biskupa Olomáckébo Stanislava Thurzo ve Znojmě dal se 
Ferdinand od svého úmyslu odvrátiti a klášter zfistal. Nic- 
méně ale má E. Herman pravdu, když o tom napsai : ^Ex 
quibus apparet, quod monasterium nostrum nunquam in 
luajori et graviori perioulo constitntum fuerit!^ 

Stalo se to za opata Daniela. Nástupcové jeho Jan V., 
Mikuláš IIL a Jakub těmiž nehodami byli tištěni jako on. 
Opat Jakub Bělský z Bělé byl doktorem veškerých práv, 
Olomócký a Litomyšiský kanovník, načež roku 1572 jme- 
nován opatem Velehradským a všemožně se vynasnažoval 
stav kláštera zlepšiti, což ale pro nedostatek peněz a mnichfi 
provésti nemohl (in magna rerum penuria et reiigíoso- 
rum paucitate). Po jeho smrti dne 20. prosince 1587 ujal 
se kláštera horlivý biskup Stanislav Pavlovský. Vida, že 
klášteru jest zapotřebí muže rozhodného, povolal celý kon- 
vent, t. j. dva mnichy, z kterých tenkráte záležel a kteří 
ani v klášteře, nýbrž na farách Polešovické a Boršické by- 
dleli (minus laudabilem minusqoe religíosam vitam ve- 
douce) k sobě do Kroměříže a představil jim Ekbarta ze 
Svabenu rozeného Prušáka z Královce, kanovníka Olomú- 
ckého, kteréhož se svolením císaře učinil opatem Velehrad- 
ským. Nuž ten velikých si získal zásluh o klášter; hleděl 
především k tomu, aby klášter ze sutín, v kterých od dob 
Žižkových téměř ještě celý ležel, pozvedl a vystavěl zadní 
část klášterní „quam nunc antiquam conventum vocamus, 
ubi in primaeva fundatione sub Vladislao Marchione ordo 
prímítns ex monasterio Plassensi censelur fuisse intro- 
ductus,^ opravil podle možnosti i kostelík v oné části sta- 



vení se nacházející, zřídil společnou ložnici pro mnichy, 
na níž ale ještě E. Herman vstoupiv r. 1693 do kláštera 
znamení velké chudoby spozoroval, jelikož místo kamen 
jen otvory ve zdi pro uhlí se nacházely.'^) Velkou zásluha 
tentýž opat též si získal tím, že spor mezi klášterem a hra- 
baty z Vrbna urovnal po velikém namáhám v ten smysl, 
že tito klášteru ročně 800 zl platiti museli. Zasloužilý 
tento opat zemřel roku 1596. Za opata Ondřeje navštívil 
klášter král Hatiáš na cestě své z Uber do Prahy, a obda- 
roval jej ^^); tento opat byl k rozkazu císařovu sesazen 1618 
a do Vyškova k dalšímu vyšetřování odvezen. E. Hermaa 
udává za příčinu toho: „Quidam seniores recensuere, quod 
is, cum patria esset Hrádistiensis, suos ibidem degentes 
amicos ex monasterii bonis, aliunde tunc temporis valde 
tenuibuSy plus aequo ditaverit et locupletiores fecerit^ Pří- 
čina tato zdá se býti pravdivá, jelikož uvěznění jeho se 
stalo císařskou komisí, která úplný inventář sepsati mu- 
sela. Nástupcem jeho byl Michal Cuculus, „ex monasterio 
Anlaeregiensi ac professo ibidem ad praefecturam domof 
nostrae vocatus et assumptus^, který ale již roku 1618 
zemřel, načež za administrátora ustanoven byl převor Zbra- 
slavský Jan Vencelinus z Nezvic, za kteréhož odbojní sta- 
vové všechny statky klášterní majitelkyni panství Bucblov- 
ského, Alžbětě Kotvrdovské z Olešničky, za 10.000 dukátů 
prodali. Odporující tomu administrátor více než rok v Brné 
v žaláři držán jest. Po bitvě bělohorské vráceny jsou statky 
zase klášteru a administrátor jmeno\'án jest opatem. Ale 
již roku 1623 dne 29. října byl klášter drancován od 
maďarských houfů, kteří i mnoho lidi z okolních osad za- 
jali. Roku 1628 ale opat tento sesazen jest z neznámých 
příčin a vypovězen na statek klášterní do Bolatic, kdež 
i pochován jest Vším právem o něm psal E. Herman: 
„Durom proinde habuit initium, duriorem progressum et 
durissimum exitům regimen hujus domini abbatis Joanni5, 
qui post toleratos pro monasterii conservatione carceres 
Brunenses, post tot ac tantos pro eodem exantlatos labo- 
res, tandem anno 1628 nescio qua de causa ex munere 
abbatiali depositus atque Bolatícium relegatus . . .^ Po něm 
jmenován jest od vikáře generálního Jan Greirenfels, kte- 
réhož Vencelin s sebou conovicia do Velehradu přivedl, ro- 
zený Čech z Plzně, pročež také byv povýšen do stavu šlech- 
tického predikát z Pilscnburku si vyvolil. 



*^} „Caeterain dormentoriom commone enit ín eodem loco, In 
qno nonc 0»ta est; erantqae lectícae fratrani seu cellee eorandeB 
solummodo per atseres inierdistincU, habebatque unusquisque fora- 
men in můro pro carbonibus; noa enim erant pro calefadeodo for- 
naces, sed elucebat in toto illo habitacnlo panpertas magna, utt id 
ego anao 1693 roonasteriom ingreasus adhuc ocalariter vidi.** 
£. Herman Arch. Veleh. fol. 335. 

^) „Sub eodem abbate anno 1610 rex Hathías ex Unngaría 
Pragam profldacens ad monasterium divertít ibidemqne pernoctavil 
atqoe ecclesiae 15 imagines passioneai Dominicam repraesentaotea, 
iteni tapetes dnodecim inanratos, quoa ego ad monasterium veniens 
adhuc in ecclesía in Conventu antiquo vidi, nna cum chlamide pre- 
tiosa, ex qua hodiedun caaula supcreat, dono dědit." E. Hermao 
ibtd. fol. 342. 
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Opat tento jest velezasloužilý o kláSter Velehradský, 
jakož vůbec o řád cisterský na Moravě, a učiněn pro ne- 
obyčejné vlastnosti své též představeným kléStera Žďár- 
ského, Oseckého a Zbraslavského. Vida, že obyčejným spů- 
sobem re prospěch kláštera Velehradského a Žďárského 
nic učiniti nemůže, použil okolností^ že byl opatem čtyř 
klášterův, k tomu, aby jakousi společnost v příjmech a vy- 
dáních rozličných klášterův uvedl, jak E. Herman praví: 
9I8 inter praedicta monasteria non solum, verum etiam 
inter omnia vicariatus Boemiae (cui tandem qua Vicarius 
Generalis praepositus fuerat) quandam bonornm et proven- 
tuum induxerit Communionem, accipiendo nempe jam ex 
boc jam ex aiio monasterío pecunias et eiTectus oecono- 
micos et applicando easdem pro rei egentia in bonům mo- 
nasterii alteríus.^ Hnozí nad tímto počínáním rázného opata 
Teptali; ale on tím dosáhl toho, že vSechny kláštery ci- 
sterské v lepší stav přivedl a jmenovitě klášter Žďárský, 
jehož důchodů biskup Olomúcký pro tabuli svou užíval, 
řádu zase revindikoval. Jmenovitě jest mu k velikým dí- 
kům zavázaný klášter Velehradský, ač mniši tak nevděční 
byli, že okolo jeho obrazu ani jméno jeho nenapsali, což 
teprv E. Herman učinil. Jest pravda, že též důchodů Ve- 
lehradských užíval sem tam pro jiné kláštery; tot ale jisto, 
že mnohem více důchodů jiných klášterů vynaložil na po- 
zvednutí Velehradu. Neb koupil r. 1629 dvůr a mlýn v Po- 
lešovících a stavěl od r. 1630 prelaturu, konvent, kapi- 
tolní síň a jídelnu. Za něho vykopal jistý poddaný kláštera 
jménem Kolmas listiny klášterní, které přes 200 let pod 
zemí uschovány byly. V čas vpádu švédského do Hořavy 
byl také, jak E. Herman praví, klášter Velehradský tížen 
těmito nepřátely, ač stavení v ničem neublížili. Zasloužilý 
tento opat, jenž co druhý zakladatel kláštera považován 
býti může, zemřel v 52. roce věku svého roku 1650 ve 
Žďáře, a 20. srpna téhož roku uvedeno jest 24 mnichů do 
nového konventu. Po smrti jeho nastaly veliké vniterné bouře 
v klášteře, kteréžto zde podle zápisků svědomitého archi- 
váře E. Hermana vypravovati chceme. 

Když opat Jan Greifenfels zemřel, zvolen na jeho 
místě Jakub Martini za preláta Velehradského, ale když po 
několika dnech zvolen byl za opata Zbraslavského a zá- 
roveň za visítatora v království Českém, složil opatství Ve- 
lehradské, načež za jeho předsednictví zvolen jest Jan Sa- 
líx, rozený Maďar, „vir exiguae quidem literaturae, at in- 
signis prudentiae.^ Když generál cisterský, Claudius Vau- 
šin, bez dovolení císařského do Prahy dojel, žádal opat 
Salix na něm, aby jej jmenoval vikářem generálním v Uhřích, 
v Horválskn, v Moravě a v oboji Lužici. Tato žádost ale 
byla příčinou velmi pohoršlivých různic a sporů, které 
původ svůj měly v národním záští mezi Čechoslovany a Ma- 
ďary. „Abbates monasteriorum Boemiae cilius non quieve- 
runt, donec eundem per illegalem, despoticam et scanda- 
losam praedíctí Joannís Salicis e dignitate abbatiali depo- 
sitionem et amotionem e medio sustulissent.^ Když totiž 



svrchudotčený Jakub Martini byl zemřel, zvolen na miste 
jeho za opata Zbraslavského a vikáře v království Českém 
Jiří Juncker, pro jehož stvrzení vyslání jsou k vikáři ge- 
nerálnímu opat n sv. Bernarda v Praze, Hilgerus Burgboff 
a opat Vysokobrodský Jiří Wendschug. Vikář generální 
ale Jiřího Juhckera nepotvrdil a jmenoval na jeho místě 
za vikáře českého Hilgera BurghoflTe. Stav se vikářem 
svolal BurghoiT roku 1656 kapitolu provinciální do 
Prahy, k níž pohnal opata Jana Salíxa a donutil jej ,^sub 
interminatione incarcerationis^ odříci se opatství Vele- 
hradského a resígnací svou ve zvláštní spis vepsati, načež 
to vše konventu Velehradskému oznámil a mnichy poslu- 
šenství k opatu Salixovi zprostil. Slovanská strana (Quadi) 
mezi mnichy Velehradskými s tímto ač nespravedlivým se- 
sazením opata byla spokojena a vypověděla mu. poslu- 
šenství, kdežto Maďaři pevně k němu stáli. Následky 
této nesvornosti líčí E. Herman takto: „Inde diuriiae et 
nocturnae rixae, contentiones, jurgia, verberatíones, violen- 
tiae et vix non sacrilegae caedes et latrocinia ; nec scissto 
haec soIum inter muros permansit claustrales, verum etiam 
subditos monasterii corripuit, quorum aliqui eundem Salicem 
pro legitimo habuere abbate et domino, alii vero e contra 
omnem eidem obedientiam et reverentiam edixere. Hinc 
tum contra monachorum improbitatem, tum contra subdito- 
rum temeritatem evocata militia brachiumque militare, quo 
mediante caedes et intemectiones cohiberí debuerunt!'' Vi- 
kář Burghoff, aby dovršil vášnivé a nerozumné své počí- 
nání, sám dojel na Velehrad, kdež na den sv. Jana Křti- 
tele opata Jana Salixa před všemi v kapitolní síní shro- 
mážděnými mnichy opatství slavně zbavil a nařídil, aby 
Salix do žaláře Vysokobrodského odveden byl. Pak na- 
řídil onen, jak E. Herman praví, „tnrbator, dicere volai 
visitator,^ novou volbu, a od strany slovanské volen jest 
Bariholomaeus Ferreus, „vir ceteroque dignus.^ Opat Jan 
Salix ale nalezl horlivého zástupce v Isidoru Zablackém, 
zemském advokátu, který jsa práva církevního úplně znalý 
to provedl, že císař Ferdinand IIL nařídil, aby vikář Burg- 
hoff opata Salixa se vši slávou ze žaláře Vysokobrodského- 
na Velehrad osobně sprovodil, tam jej před všemi mnichy 
na opatství opět dosadil a volbu Bartoloměje zrušil, coi 
vikář, ač ovšem nerad, všechno vykonati musel. Aby na 
budoucí časy takovým neřestem a libovůli od strany viká- 
řův přítrž učiněna byla, nařízeno dále, že při každé volbě^ 
opata císařští komisařové přítomni býti musejí. Opat Sa- 
lix věda, že by v domě pokoje více neměl, složil hodnost 
svou, stal se roku 1657 děkanem v Uh. Skalici, pak ka- 
novníkem v Trnavě a 1663 biskupem v PěUkostelích, kdež 
také roku 1668 zemřel. E. Herman udává však ještě jiné 
příčiny nemilých těchto různic, kteréž pro zajímavost jich 
zde doslovně klademe: „Causám praedictorum malorum 
nosse cupis? Ea haud est alia, quam superiorům illonim 
ambitio et monachorum stulta aemulatio quoad Nationalita- 
tem inter Hungaros et Quados orla. Alias adducil baruiD 
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mteeriarum causas revereiidus dominus abbas Petnis in 
auo manuscrípto, dícens: qaod idem dominus abbas Joan- 
nes Salix tam sibimet tum etiam monasterio male consu- 
Iserít SQScípiendo ad ordínem subjecka inepta; verum ob- 
iervandttni est, qaod ís illo tempore suscipere debuerit 
lales, qoales habere potoit; cum enim infelici illo tempore 
hominum sammos fuerít defectos, quasi pro gratia řepu- 
lari debuit, si qais ad ordinem ^enít Ad hoc laborabant, 
pro tunc somme patres societatis in obtinendis bonis ad 
ejusmodi monachorom claustra spectaotia, demonstrantes, 
pro conservatione et incremento religionis catboiicae, item 
pro páce et tranquillitate publica expedire vel maximě, ut 
abrogatis ejusmodi solitaríis et ab bominum contubernio 
aegregatis monachorum coetibus, aliunde nemini proficuis 
Societas orbitám necessaria et utilis urbibus implantaretur 
attribotís iisdem in sostentationem ejusmodi monachorum 
bonis. ^ 

Po odstoupení opata Salixa zvolen v mésici březnu 
1659. na jeho miste Bartolomaeus Ferreus, rozený Slezák, 
již dřivé proti Salixovi od strany slovanské zvolený. Volbě 
poprvé pHtomni byli komisaři císařští Fr. Herecký z Ko- 
ryčan a Forgáč pán na Mofitdnicích. Byltč tento opat muž 
pfísný a mysli neústupné, a jak E. Herman o něm praví, 
„studiorum non amans^. Za jeho panování plenili Tataři 
a Turci statky klášterní a odvedli přes 200 poddaných do 
zajetí. Ač byl velmi spořivý a na 30.000 zl. dluhů za- 
platil, předce dohlížel k tomu, aby potřebné stavby v klá- 
šteře a na statcích jeho provedeny byly: dostavěl dfim 
v Hradišti, zřídil nový velký oltář a pět menších v ko- 
stele klášterním, stavěl na statcích stodoly, sýpky, stáje 
a sklepy, ale všechno prý, jak E. Herman praví, „more 
luDc solito sat misere, nullo tunc habito respectu ad com- 
moditatem, durabilitatem et securitatem, . • . hoc autem ne- 
l^ecto mirum non est, quod aedificia nostra fuerimt tam 
instabilia et brevis durationis; vix enim 50 anni šunt, et 
ex cunctis ejusdem abbatis structuris jam pene nihQ am- 
plíus superest.^ Při, kterou měl s Hradištěm strany patro- 
nátu, v tfeti instanci ztratil „idque ex pura puta ignorantia 
módi procedendi et inflexibilitate sensus proprii/' Když pak 
jistého Vavřince Kolmeše „contra fas et jus^ jmění zbavil 
a pak při s ním ztratil, rmoutil se nad tím tak, že z lí- 
tosti 20. června 1672 v kůru umřel, „tempore completoríi 
sub Salvě Regina, diutius indubie duraturus, si cum siíO 
cognomine noh etiam habuisset náturám /eiream, id est 
inflexibOem . . .^ 

Nástupce jeho byl Petr Sylavetský, Charvát, zvolený 
dne 21. července 1672, za kteréhož ztvrzení císařské pla- 
ceno na taxách 1065 zl. Za něho statky a klášter mnoho 
pronásledovány byly ohněm; roku 1673 dal kostel krýti 
žindely, a není tedy divu, že kostel, když roku 1681 mnich 
Malachias (qui vitam suam finivit in carceribus) klášter za- 
pálil, zároveň i s klášterem popelem lehl. S novou opra- 
vou, která se počala dne 8. máje 1684, čili stavbou ko- 



stela E. Herman není spokojen; neb praví: „Post incen- 
dium illud magnum anno 1681 emersum reparationes et 
structurae constiterunt plurima florenorum millia, quae ta- 
men defectu boni aedilís et defectu intelligentiae ad fabrí- 
cas ejusmodi necessariae pleraque male et inordinate fuere 
expensa* Out^nium malum! quod ecclesia post índneraUo- 
nem non fuerit saltem ad calceos třes elevata, ita ut ad 
quam prius descendi debuit, nunc ascendendum fuisset. 
Nonne consultius fuisset, ecciesiam sua tunc situatione 
valde profundam, lutosam et aquosam utpote prae piano 
extemo multo demissíorem, potius per subjectos arcus et 
fomices in altům erigi quam sarmentis impleri ?^ Dále vy- 
týká, že krypty nebyly otevřeny a vyčištěny a že kostel 
zase šindely kryt byl. Mimo mnohé jiné opravy a nové 
stavby zakoupil onen prelát vzácné zlaté a stHbrné nářadí 
kostelní, což ovšem chvalně svědčí o jeho spořivosti a do- 
brém stavu, kterému se klášter tehdáž. těšil, a protož trefně 
nazývá E. Herman onoho preláta „eximius et strenuus 



oeconomus**. Po jeho smrti dne 30. srpna 1691 nalezeno 
60.000 zl. v hotovosti. Za to ale stěžovali sobě do něho 
mniši „ob grossitudinem vestimentorum, aliaque vitae 
subsidia parciore manu subministrata^, a opat Plasský 
byl donucen k ukonejšení nespokojenosti na Velehrad do- 
jeti „ut ad sopiendas hasce tricas mediante charitatis charta 
eidem domino abbatí victus et amictus qnantitatem et qua- 
litatem praescríbere debuerit^ 

Po smrti opata Sylavetského zyolen dne 6. října 1691 
Bernard Kašpárek, narozen v Čerčině, kdež rodiče jeho 
selský statek měli. Muž tento vynikal již v studiích svých 
v Olomůci bystrostí ducha a ostrovtipem svým, uvalil ale 
na sebe nepřátelství jesuitův, kteří i opata Sylavetského 
varovali, aby Kašpárka do řádu nepřijímal, načež ten ale 
žádné váhy nekladl. Jesuité mu ale zůstalí po celý jeho 
život nepřízniví, a když Kašpárek jednou co učitel filosofie 
veřejně disputoval, udali jej jesuité „ad oflicium inquisi- 
tionis Romae^, kdež ale vřele se ho zastával jedep domi- 
nikáň p. Tranquillus. Co učitel filosofie a theologie byl od 
mladších klerikův velice milován ; jelikož ale vždy^ se ují- 
mal mnichů naproti spořivému opatu Sylavetskému, vypo-- 
věděl ho tento do Plas, čímž jen ještě větší lásku k němu 
a touhu po něm v mladších bratřích vzbudil. Když pak 
Sylavetský umřel, zvolen Bernard téměř jednohlasně za 
preláta. E. Herman, který za jeho panování roku 1693 do 
kláštera vstoupil,*^) líčí jej co muže neobyčejných darů 
ducha a zdravoty i krásy tělesné: „Et saně eidem in or- 
dine ad dignitatem praesularem nihil videbatur deesse; 
nam praeter praeclaram literaturám, aliasque animi dotes 



•'^) Zafloulilý tento mnich, jeni kriUcké dflo „Archivinm Ve- 
lehindense*' s velikou pili sepsal, narodU se dne 27. ledna 1675 
▼ mdsté Toniinií.T Čechách, studoval y Teplé a Chomutově, a před- 
staviv se roku 1693 generálnímu vikáři cisterskému jest odporučen 
od něho opatu Velehradskému a přijat do kláStera Velehradského. 
Zemřel dne 1. aáří 1744 v Ev^novidch bltf Brna, 3tetkn kláHer- 
ním, jeboi hospodářstvi řfdil. 

39 
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etiam tanta corporia procerítate et forma erat praeditoa, 
Qt deincep!í paasim inter saecularea dictoa foerít i^puleher 
praelatoa** ; unam- quod desiderari poterat, erat aetas ea^ 
qoae homines in taK digmtatmn cvlnrfne non sohim con- 
decorare sed etiam eximere solet a mutabilitate illa, ciri 
caetero aetas jnvenilís in fastígia posíta solet esse obnoxia.* 
Byl velikým mítovnfkem bndby, zahrad a květin, později 
také honby; vědom jsa svých vloh stal se ale pyíným, 
což mnohokráte jej uvedlo v nemilé neshody, Uraziv jednou 
soudní třednfky odsouzen jest od císaře, aby tentýž soud 
slavně odprosil, k nemalé radosti odpArcflv jeho. Prchlost 
jeho a neviímavost ostatních bratK v řádu měly rozličné 
nemilé následky, a nepředloženým nakládáním peněz na- 
dělal klášteru 140.000 zl. dluhů; protož praví B. Herman 
vSím právem o něm^ žehy byl na stolici učitelské nehy- 
noucí slávy si získal, že ale za preláta se nehodil. RAznice 
a spory, do kterých vlastní vinou se uvrhl, podkopaly 
zdraví jeho, že již dne 23. července 1699 na věčnost se 
odebral a pochován jest v zahradě. 

Po smrti jeho zvolen dne 10. září 1899 za opata Flo- 
rian Nezorín, Moravan ze Ž<fiiru, narozen 16S5, jenž 1675 
do kláštera vstoupil, muž to ze vSech opatfl o klášter nej- 
více zasloužilý, spořivý a zároveň přející bratřím svým, 
jichž tehdáž blízko padesáti ▼ kláSteře žilo. První léta jeho 
opatování byla dosti trudná pro zpoum Rákociho; mniši 
obávajíce se vpádu povstalcfiv rozutíkali se do Slezska, do 
Evanovtc a do Hradiště, a v klášteře samém zůstali jen 
B« Herman, Metoděj ZbcH'ka' a jeden laik Konstantin Frid. 
E těmto nebezpečenstvím došly rozličné mimořádné daně 
a splácení starého dluhu opatem předešlým nahromadě- 
ného. Rozumným nakládáním s penězi ale opat Florian do- 
vedl toho, že dluhy nejen zapravil, nýbrž i kostel a no- 
vou část kláštera dostavěl, a na statcích mnoho kostelů 
a budov hospodářských zřídil. Roku 1715 zuřila morová 
rána po celé téměř střední Evropě a zachvátila též klášter, 
v němž mimo 30 světských osob jen jeden kněz umřel. 
Větší pohroma ale přišla ještě na klášter, když dne 16. čer- 
vence 1718 vypukl na střeše nad kuchyní oheft, jímž celý 
Uášter i s kostelem a ostatními stavbami popelem lehl. 
Vzdor tomuto neštěstí pečoval ale opat o zvelebováni domu 
svého, obdržev roku 170S opatství Pazto a roku 1712 



opatství Pilisské, oboje v Uhřícb. Po strašném požám 
jal se ihned kostel a stavení opravovati a znovu zbu- 
dovati, nedočkal se ale ukončení díla svého; neb semfel 
již 1. dubna 1724. Po jeho smrtí zvolen za opata Josef 
Malý, Moravan zVyzovic, za kterého klášter Průsakům 
roku 1742 vojenskou kontribuci 100.000 zl. platiti muaeL 
Po smrtí opata Malého (f 16. června 1748) zvolen Anto- 
nín Hauck, který ale r. 1763 hodnosti své se odřekl, 
čež zvolen byl dne 15. září Filip Znry, poslední opat 
lebradský. Zury narodil se ve Vídni a přišel již v mládí 
svém do Kroměžfře, kdež se r. 1735 odhodlal do kláštera 
Velehradského vstoupiti. Když se přihlásil u preláta Malého, 
nechtěl tento jej přijmouti, poněvadž prý co Vídefian ne- 
zná jazyka českého, bez kteréhož znalosti žádný do klá- 
štera přijat býti nemůže. Jakmile ale opat se přesvědčil, 
že Zury v Kroměžfřt dokonale se naučil jazyku českému, 
přijal jej do řádu, což všechno Zury sám vypravuje, a lak 
vstoupil dne 22. srpna 1736 do kláštera. Opat tento žfl 
v době josefinské klášterům velmi nepříznivé a dočkal se 
toho, že dne 27. září 1784 přišli císařští komisarové 
s dekretem, že klášter od císaře zrušen jest. Prelát ode- 
vzdal komisaři baronu Scbvranenbergovi jmění klášterní 
a sice peněz ve stříWe 3128 zl., ve zlatě 17835 zL, v ban-' 
kovkách 28750 zl., v aktivních dluzích 49713 zl., u sla- 
vův 15287 zL, u soukromých osob 28500 zl., pak z vin- 
ních peněz 3828 zl. a 12B00 věder vina, nečítaje ostatní 
peníze, které v důcbodenských pokladnicích na statcíck 
uloženy byly. Mniši byli dílem na pensí dílem do dth 
chovní správy dáni. Opat Zury žil až do roku 1800 ve 
Výškově, kd^ téhož roku dne 13. dubna umřel. — 

Tof byl konec kláštera Velehradského, jenž na pa- 
matku starého Velehradu založen byl. Slavnosti poutnička, 
které se tam kenávaly, po zrušení kláštera dokoná pře- 
staly, obnovily se však pro zmáhající se úctu k našim apo- 
štolům slovanským roku 1848 a trvaly nepřetržené, ai 
biskup Brněnský je kurendou roku 1849 danou téměř za« 
pověděl. Letošní slavnost církevní ale podala skvělý dů- 
kaz, že Kd slovanský nyní zase touž láskou a nebynoocim 
zápalem k svatým Mahověštcům svým laonti počíná, jako 
druhdy slavní naši předkové za panování krále Svato- 
pluka. 



Starj hrad 

v královském městé Pisku. 

Popisuje Jan Bokuilao MiUner. 



Mezi znamenitější památky staročeského umění, které 
prese vše plenění zuřivých válek co výmluvní svědkové 
slavné naší minulosti alespoů částečné se zachovaly, nále*- 
zejí zajisté zbytky někdejšího královského hradu v Pisku. 



Před nemnohými lety ještě tak malebně vypadalo to šedé, 
dvěma věžemi zdobené hradní stavení na příkré, z Otavy 
vystupující skále se vypínajíc — nyní však pouhé zříco- 
nmy shledáváme. Původní ráz zachovala pouze hradní sift, 
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poriedni ač vzácný ostatek eelko ; patrné stopy 
jevi se též na zadní části kasárny, která má dvě, ovten 
mizené věie, pak na staveníeh, sávodn piyovárečnému ná- 
ležejících. Jindy nival krad daleiko věiií rezsáUost, tak 
že bezpochyby obsahoval celý ten ostrov domfl mezi ka- 
sárnou a malou uličkou vedle okreaiiíko soudu, pak me- 
zi Otavským břehem a velkým námislím se rozUádajfeí ; 
zejména tedy kasárnu, ^nynéjSí radnici, soukromé domy 
£. p. 115) 116, 117, 118, 119, okresní soud a pivovár. 
Fodél tokoto pořadí domů táhly se tekdá, když krad v bran- 
ném jeSté stavu se nacházel, bezpochyby pevné valy a hlu- 
boký pHkopy, z jakýchž zajisté i nadimínčná ulička po- 
vstala. Strana západní, ač řekou Otavou a příkrou skalou 
chránéna, mimo to jeitč zdmi obebnána byla. Též o tom 
se zmiňujeme, že prastarý přes řeku Otavu vedoucí most 
střežen býval dvéma mostnými véžemi, tak že odtud přistup 
k hradu byl obtížný. 

UmenSováni bradu před tím již vyhořelého započalo 
ve větfií míře, když částí jeho, v držení mčsta přešlé 
a tudíž méně upotřebené, budf zcela zažly, bn4 v stavu je- 
žte dobrém soukromým osobám přenechány byly; v no- 
vější pak době nejvíce utrpěl stržením příčného stavení, 
které prostranný dvůr mezi radnicí a hradní síní dě- 
lilo na dvé. S ním souviselo levé křifllo, které obsaho- 
valo též hradní kapli gotického slohu, z níž kaflienný, tak 
zvaný templářský kříž do Musea království Českého se do- 
stal. Nad sffedním stavením vznáSeta se věž se sti^echou* 
ve formě báftovité obnovenou, která (jak okaztye starší 
vyobrazení Písku) po velké věži kostelní byh nejvyšší ce- 
lého města. I po té značné ztrátě dvou křídel byly je- 
ště vedle dosud zachované síně dvě menší komnaty se 
starou věží v takovém stavu, že na stěnách jedné z nich 
chatrné stopy někdejších maleb pozorovati bylo. Neustalým 
podrýváním a podkopáváním skály, do níž základní zdi 
vpuštěny byly, spůsobeno jest r. 1860 sesutí věže i s čá- 
stf jedné komnaty ; druhá pak podporu svou ztrativši mu- 
sela býti stržena. Jak dalece souditi nám jest možno ze 
^'cenin o úplném někdejším plánu, utvořili jsme sobě 
úsudek, že čtverhran, sestávající ze síně zachované, z je- 
dnoho křídla nynější kasárny a ze zbořených jíž dvou UPí- 
del, byl hlavní částí hradu. Poukazuje k tomu střední po- 
loha a Jednotlivé částky, jako velká síň, vedlejší k obývání 
se hodící komnaty a kaple hradní. Podotýkáme zde ještě, 
že v gymnasialní knihovně Pisecké se chová několik cihel 
z dlažby, ze zbořených světaic hradních pocházejících, na 
nichž rozličné okrasy se nalézají, totiž dvouocasý lev (če- 
ský), jednohlavá orlice (moravská), osmihraný kříž, zva- 
ný maltánský, dubový list a p. 

Hradní sifi a jfji malby. 

Přišedším průjezdem *radnice na prostranný, rumem 
pokrytý dvůr objevuje se stavení o jednom poschodí, je- 



hožto přizemí kryje křížová chodba z několika pěkných 
obtonků sestavajici. Přes dřevěné nyní schody schází- 
me na pavtač a již vstupujeme do sině, ve které se 
zachovaly na stěnách malby z drahé polovice patnáctého 
staletí. SíA dosti znamenité prostrannosti (58' S*" dlouhá, 
22' široká) jeví pHsaě gotický sloh, který ovšem pK 
oknech a dveřích, které jsou skoro napolo zazděné^ po- 
zd^iHmi opravami značně byl porušen; zato zachovnta 
klettb8» ve výši 20^ 6'', původní svi^ ráz. ^) Naproti vchodu 
jsou v dlouhé zdi tři okna, rozkošnou vyhlídku na Otavn 
a krajinu okolní poskytující, fíi každém okně jsou dle 
obyčeje sQ'edověkých staveb ve zdi dvě kamenná sedadla 
upravená. Mimo vchod z pavlače znamenáme ještě dvoje 
dvéře; jedny vpravo od vchodu spojují síů se sousední 
kasárnou, druhé nyní zazděné a v protější příční stěně se 
nacházející vedly někdy do zbořených nyní dvou světnic. 
Velezajímavý jest nápis s letopočtem nad prostředními 
dveřmi, dle kterého určitě lze udati, z kterého roku malby 
na stěnách zachované pocházejí. Nápis na pásce zvolna se 
vinoucí zní: 

Iřta! funip Ixmnii ^nutisiDiiia tata iipiiA 

(Léta Páně (MCCCC) LXXVIIII zmalována tato síň.) 

Užito zde dobře čitelného gotického písma (fraktary). 
Veškeré slěny byly malbami pokryty, které dílem mokrem, 
dílem nahodHfm a úmyslným poroucháním tak velice trpěly, 
že nemohou částečně ani malby ani nápisy rozeznány 
býti. Dlouhá aedf naproti vchodu zachovala nám galerií ně-- 
kolika panovníků: tří králů Českých, jednoho Polského 
a jednoho Francouzského. Sousedící s ní příčná stěna (od 
vdiodu v právo) ukazuje boj před nějakým městem. Druhá 
dlouhá zeď (ve které vchod se nale:^) dělí se žebry 
z klenby dolů zasáhajícími ve tH pole ; na prvním vyma* 
lován jest nějaký turnaj, na středním uidKžování spasitele 
a na tfetím narození Páně. 

Pod vyobrazením umnčení Páně počíná edá řada erbů, 
nad nimiž vinoucí se pásky nápisy json opatřeny. Každé 
pole, žebry tvořené, opatteno jest jednoduchou obrubou. 
Dolejší částí vjech čtyř stěn ozdobeny jsou obvěsky, kteifi 
jeví u vchodu stopy někdejšick maleb ; spatfujeme zde kus 
šaška (dle čapky s rolničkami), j^ední nohy nějakého koně 
a liliovou korunu. Klenby dveH a oken jsou ozdobeny ze- 
lenými a červenými okrasami, nejvíce arabeskami, mezi 
kterými je v levém okně viděti Á, což může být monogram 
malíře. Zmíněných erbů se dobře zachovalo 26; ostatní 
jsou tak porouchány, že nelze o nich učiniti nějakého vý- 
roku. Náležejí nejčelnějším rodinám tehdcgší Aechty české 'f 
štíty mají dle obyčeje XV. věku dole okrouhlé, bez přilbic 



O Výmii^ gde ndiBé f délil nám tknáemioký naUř p. VicfUv 
Sebele. Fo^n, fpw. 

P. Sebele také Dčhiil kopie Yiech maleb tato se naléugfcích, 
Bfnf v éeakéin Mnaea utažené. Dvé éáati těch BMlfib podávané co 
přílohy (obras 9. a 10.) k tomato seilta. řůM,rtd, 

39* 
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a pokrývek. Nad štítem se nachází páska, jejížto nápis 
značí jméno šlechtice neb rodiny, jižto erb náleží. Psány 
jsou tyto jako ostatní nápisy gotickým písmem ; byly však 
béhem tasa silné porouchány, tak že nelze již všech 
přečísti. Heraldické správnosti vyhovél malíř spíše pfí vý- 
kresu (ač i zde sem tam pochybeno) než pK udání barev, 
kde častých dopustil se pokleskfl, jak nížeji pH každém 
jednotlivém pádu ukážeme. Uvádéjíce pK popisu jednotli- 
vých erbů vždy současníka, jak jsme jej v listinách aneb 
v dAstojenství néjakém nalezli a který zde mflže mnín býti, 
doufáme že to nebude nezajímavé. 

V právo od vchodu čtyry erby: 

1. Červená koruna v sti^íbmém poli; erb Herštejnských 
z Herštejna a z Velhartic. Nápis : p . . s fDt7 .... tes. Sou- 
časně žO Vilém z Herštýna r. 1465 na Zavlekovč v Pra- 
chensku. (Palackého Archiv Český I. 443.) 

2. Trojfíčí Červené a stříbrné střídající se; erb pánů 
z Volfštejna (Volštýna) pan z tooUityn^ z rodu DrslavicAv. 

3. Tři vodorovné nad sebou položené ryby červené 
v stříbrném poli ; erb pánů Bechyně z Lažan. pan . s usán. 
Jan Bechyně z Lažan, přísedící soudu zemského r. 1454. 
(Balbín lib. cur.) 

4. Podél na dvé rozdělený štít ; v právo stiKbmé bře- 
vno v červeném poli, v levo stříbrné n červeně kostkované 
křídlo v sttíbrném poli (v prvním poli chybí polovičný orel) ; 
erb Kapliřů ze Sulevic. Nápis nebylo lze přečísti pro ne- 
zřetelqost jeho. Petr Kaplíř ze Sdevic na Vimberce roku 
1475. (Arch. Č. IV. 77.) 

V levo od vchodu sedmnácte erbů : 

5. V červeném poli šikmo položené břevno stříbrné, 
v němž tří zelené listy ; erb Planských ze Séberka. pan 
» plane. Bohuslav PÍ. ze Séberka, přísedící soudu zem- 
ského r. 1460. (Balbin.) 

6. Na čtvero rozdělený štít; první a čtvrté pole je 
podél rozdělené na červené a stříbrné (má být na pHč roz- 
dělené), druhé a tfeti je stříbrné, r němž černý, jednohlavý 
orel ; erb Hasištejnských z Lobkovic* pan s haisgsiyn. Jan 
Hasištejnský z Lobkovic, syn Mikuláše IL, zemřel r. 1462. 
(H. O. Miltner Bohm. Privatmttnzen VIL 152.) 

7. V červeném polí stříbrné břevno kostkované ; erb 
rytířů z Klenová. Podivným spůsobem zní nápis pan s rj^iii- 
berkaj kdežto Švihovští z Riesenberka v prvním a čtvrtém 
poli červenou orlici, v druhém a třetím červené trojříčf 
mělL Puta Švihovský z Riesenberka na Rábí r. 1479 nej- 
vyšší sudí. Malíř chtěl bezpochyby vymalovati skutečný 
erb Švihovských z R., při čemž mu však jak se zdá va- 
dila nedokonalá vědomost jeho. 

8. Odřivous v stříbrném poli ; erb Mrackých z Dube. 
pan » dub. Petr Mracký z Dube r. 1445, manželka Ofka 
z Malovic na Malovicích v Prachensku. (Arch. Č.) . 

9. Dvě ptačí (dle Paprockého kohoutQ hlavy červené 
v stříbrném poli ; erb pánů z Vlašimi, pan » . . assymie. 



Jiřík z Chotěmic a z Vlašimě roku 1440 ita sněmÉ 
obecném. 

10. Červená růže v stříbrném poli; erb pánů z Rosen- 
herka, pan s roM . . . Vok z Rožmberka, od r, 1475 vla- 
dař domu Rosenberského. 

11. Stříbrná labuC v červeném poli; erb pánů ze Š Vam- 
berka, pan s swamberk. Současně žili Bohuslav ze Š. na 
Zvfkově a Jan ze Š. na ' Strakonicích, mistr převorstvf 
českého řádu Johanitův. 

12. Černé a stříbrné trojčáří střídající se (zde nezcela 
pravidelně kreslené) ; erb pánů z Konšlátu. pan » kunsiiafm. 
Boček pán z Kunštátu, nejstarší syn krále Jiřího. (A. Č. 
I. 300.) 

13. Napříč rozdělený súríbrný štít; v prvním poli polo- 
vičný černý lev, v druhém tři černá břevna ; erb neznámý, 
poněkud erbu pánů z Žerotína se podobající. Nápis je se- 
tirený. 

14. Na čtvero rozdělený štít ; první a čtvrté pole stK- 
bme, druhé a třetí zlaté, což je ovšem heraldický ne- 
smysl; erb neznámý; podobá se erbu Voračických z Pa- 
běnic, kde modré a stříbrné pole se stfídají. Nápis setřený. 

15. Sffíbrná růže v zlatém poli (místo modré); erb 

pánů ze Stráže. Z nápisu spatřuje se : sye. Jiří ze 

Stráže do r. 1474 nejvyšší sudí. 

16. Na čtvero rozdělený štít: první a čtvrté pole 
stříbrné, druhé a třetí podél na zlaté a stříbrné rozdělené, 
což opět jeví heraldický nesmysl ; erb pánů z Rabšteina. 
Nápis: pan » rofrislýfia. Hynčík Pflug z Rabšteina, později 
(r. 1495) zápisní držitel hradu. 

17. Osmihraná zlatá hvězda v stříbrném poli (místo 
v modrém) ; erb pánů ze Šternberka, pan % ntmberka. 
Jan ze Šternberka na Bechyni, syn Zdeňka, známého od- 
půrce krále Jiřího. 

18. Zlatý lev v stiríbrném poli. Jako při čtyřech pře- 
dešlých i zde v barvách nesmysl. Bezpochyby mělo být 
pole modré, a to by pak byl erb pánů z WaldŠteina. Nápis 
setřený. V ten čas žili Jan, Šfastný, Hynek a Petr pánové 
z WaldŠteina. 

19. Stříbrná růže v červeném poli (toto je zde čár^ 
kované) ; erb pánů z Landšteina ; nápis je úplně sétfený. 
Jan a Vilém pánové z Landšteina jsou současníci. 

20. Dvě křížem položené černé ostrve v zlatém poli ; 
erb pánů z Lipého, z Dube, z Ronova, z Lich^nburka, 
z Náchoda, z Klinšteina, Pirkšteina, Frídlandu, z Liběšic 
a j. v., pročež, an nápis je setřený, nelze určiti, která 
z jmenovaných rodin náleží. 

21. Podél na dvé rozdělený štít; první pole černé, 
druhé zlaté ; erb pánů z Wartenberka. Nápis zcela zni- 
čený. Petr, Krištof, Zikmund a j. v. současní (Paprocký). 

Na příčné stěně, v levo od vchodu : 

Erby na levé straně od obrazu, v prostředku se na-» 
cházejícím, jsou příliš porouchaně; na pravé straně pak 
spatřujeme : 
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23. Černý hřeben v stHbrném poli ; erb pánů z Boz- 
kmc Nápis : ósšek % bo%kowie%. Juan Ješek z Bozkevíc, 
rada soado konaornflia n 1475. 

23. Černé parohy v zlatém poli ; erb pénfi z Guten- 
iteina. Nápis : burian z horotoina. Bariari z GutSteina roku 
1479 přísedící soudu komorního. Co zde má činiti predi- 
kát j,z Hořovína^, není nám známo. 

24. Erb pravé jako pod Čís. 21. Nápis Jan s toa/m- 
berka. Jan z Wartehberka na Dubu, později (od r. 1523 — 
1525) nejvySSf purkbrabí. 

25. Stříbrná rflže v zlatém (místo v červeném) poli; 
erb pánfl z LandSteina. Nápis : Mikuláš s lasteina. Mikuláš 
Svitáček z Landšteina na Střele, nejvySši písař desk zem- 
ských království Českého od r. 1468—1484. 

26. Dvě ptačí hlavy (snad modré) v stříbrném poli ; 
viz čís. 9. Nápis nelze nám rozluštiti; mezi jiným viděti 
jest slovo paweL Nad vedlejším štítem čteme c:senek % wlas^ 
syetna^ což patrně patří sem. Nenacházíme však nikde 
toho času Čeňka z VI: 

27. Křížem položené dvě červerié ostrve v stříbrném 
poli; víz čís. 20. Nápis nepravě zde položený výše po- 
dali jsme. 

28. Stříbrný trojlist v poli snad červeném ; erb pánft 
z Říčan. Nápis: »aehar9 % rsycsan. Zachař z Říčan na 
Štěkně (r. 1454). 

Přikročíme nyní ku popisu jednotlivých vyobrazení. 

A. Slonhá seď naproti vehodn. 

1. Na pravé straně levého okna jest podobizna krále 
Ladislava Pohrobka. Postava jeví pěkný souměr údfl a pruž- 
nost mladosti; bezvousý obličej jest příjemný, ač výraz 
Iváře nejeví se docela ostře. Páska nad postavou má nápis : 

ladysslaw } král 5 czyeaky 8 

(Ladislav král Český). <) 

Mladistvý král má v pravici mohutný meč, levicí pak 
•drži erb království Českého. V ohledu heraldickém malíř 
té sine dosti značně pochybil, když dvouohonného koru- 
novaného lva českého (stiPíbmébo) maloval do pole zla- 
tého a obrátil jej v právo. O kroji níže pojednáme. 

2. y levo od prostředního okna postava Polského 
krále Kazimíra. Obličej má výraz nad míru ušlechtilý ; po- 
někud ohnutý nos, kníry a vousy na bradě jeví právě mu- 
inou krásu a ráznost. Pravice drží erb království Polského, 
stříbrnou jednohlavóu orlici v červeném poli, zcela věrně 
malovaný, levice pak meč. Nápis zní: 

kazymyr král polsky (Kazimír král Polský). 

3. Na pravé straně téhož středního okna jest postava 
jednoho z nejslavnějších králů Českých, proslulého v ději- 
nách Jiřího Poděbradského. Tím více litovati musíme, že 
-obličej tak jest setřený, že ani stopy někdejších tahfl ro- 



*) Členi naie r5nii se od čtení p. V. Sebele, kreslíře přilole- 
«feh obrna, kteif Čte oímÍ^. 



seznali nelze. Postava není o mnoho silnější než krále Ka* 
zimira, ač známo jest, že král Jiří mohutného těla byL 
Pravice drží meč, levice erb český, poněkud již setřený, 
se lvem též v právo obráceným. Nápis zrif : 

C^yi^y S král czesky (Jiří král Český). 

4. Postava v levo od pravého okna velmi jest po- 
rouchaná, tak že jen hořejší část hlavy, levice a nohy se 
vidí ; obličej je úplně setřený. Levá ruka drží erb, v němi 
se spatřuje v stříbrném polí zlatý křídlatý lev (noh), v právo 
obrácený. Pravice bezpochyby držela meč, jak jsme při 
ostatních shledali. Nápis je z větší části setřený, zachovalo 
se pouze: 

alaw y 

Uváživše, že panující král léta 1479, kdy síň byla 
zmalována, byl Vladislav, a že nápis dle zbylých písmen 
doplniti se dá v „Vladislav král českým, máme tuto po- 
stavu za podobizna Vladislavovu. Tomu nikterak nevadí, že 
erb vymyšlený, neb vinou toho je bujná fantasie uměl- 
cova, který při těchto erbícb, jak jsme viděli, nešetřil 
hrubé pravidel heraldických. Nápadno jest ovšem, že erby 
šlechtické celkem věrněji jsou nápodobněny. 

5. Postava v právo od pravého okna dobře lze roze- 
znati. Obličej nejeví nic zvláštního a jest kníry opatřen, 
nos je rovný; celá postava nevelikoa vyniká mohutností. 
Pravice drži meč, levice pak štít stříbrný, v němž dvé 
lilie vedle sebe, třetí pod nimi, všechny zlaté nacházíme. 
Nápis velmi poroochaný jevi poaze: 

íiranB 

Zbytek nápisu, který obsahovati mohl slovo ^firan- 
coozský^', jako i ffi zlaté lilie, tehdejší erb království 
Francouzského, vedou nás ku králi Francouzskému. Že ne- 
jsou v poli modrém, jak toho přísně heraldické pravidlo 
žádá, není nám již divno, když jsme vidéli poklesky při 
erbu mnohem známějším — českém. Jest to bezpochyby 
podobizna krále Karla VU.^ známého v dějinách pro války 
s Angličany. Zdá se, že vyobrazený král Francouzský 
zvláště vřelé přátelství měl s některým ze tří zde vy- 
malovaných králů Českých. Známo jest, že r. 1457 bylo 
nádherné poselství ke dvoru francouzskému vypraveno, 
které princeznu Magdalenu, dceru krále Karla VIL a ne- 
věstu krále Ladislava, do Prahy mělo dopraviti. Protož by 
se byl tedy stal král Káral na jisto tchánem Ladislavovým, 
kdyby téhož náhlá smrt to nebyla zmařila. 

Všecky postavy jsou t úplném oděni rytffském. Při- 
lbice všech jsou korunami ozdobeny, s tím toliko rozdílem, 
že přilbice krále Karla je o něco nižší. Mimo Ladislava, 
jehož odění se až brady dotýká, mají ostatní králové na 
krku článkované okruží. Krunýře jsou jednoduché, nej- 
ozdobnější je krále Karla ; plechové náramenníky jsou silné 
vyvinuty ; u všech znamenáme bméné rukavice. Plechovice 
mají na kolenou vypukliny s rozličnými ozdobamL Nej- 
delší škorně spatřujeme u Jiřího a Vladislava. Meče, jichžla 
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jilee na spflMb kříže jsou zkotoveny a které se Špičkou 
končí, jsou dosti dlouhé. 

B. PHčná leď v právo od vchodu. 

Zde se nám jevi boj pFed nějakým městem. (Viz obraz 9.) 
V pozadí je město po oboa březích řeky rozložené, kolem 
něho krajina kopcovitá, stromovím z části porostlá. V popředí 
boj se již započal mezi předními voji z jízdy sestávajícími. 
S oboa stran pak se blíží ještě zástupy pěchoty. Šik z města 
se hrnoucí má Iři prapory ve středu svém; vSichni bo- 
jovníci mají okrouhlé přílbice, u nejpřednějšího vojína po- 
zorujeme dole okrouhlý štít. Štíty létéž formy mají dva 
jezdci s napřaženým kopím se ženoucí ; jeden z nich má 
kopí holé, driihý na něm dosti velkou korouhev zavěšenou. 
UžSí ale mnohem delší korouhvičkn má na kopí svém 
jezdec poslední. Vidíme zde také jezdeckého střelce s lu- 
kem, který právě míří, chystaje se k výstřelu. Nejpřednější 
z obrancň města dlouhým svým mečem jíž proklál krk ne- 
přátelského jezdce, tak že jej k zemi kácí. V popředí leží 
na zemi dva šípy probodnutí vojínové, a zdá se, že padl 
8 každé strany bojujících jíž jeden. FK praném patrně zna- 
menáme krzno pod oděním obviečené. Veškerá jízda obránců 
městských jest v odění rytířském ; přílbice mají jednoduše 
kulaté, jen jeden, snad praporečnik, ji má vyznamenanou 
jíston t^LTasOH dosti dlouhou, tak zvaným fafmocbem. Je- 
zdecké náčiní vAbec a sedlo jest jednoduché. 

Nepřátelské vojsko oMvem, jesdeckým náčinfm mo 
z části i zbraní dosti značně se Uší od městského. Než 
i toho podotknouti potfebí, že dobře tnaje použiti polohy, 
postavil nepřítel na výšina polní hadici, která právě proti 
městské pěchotě jest namířena a na podstavci o dvou ko- 
lech spočívá. Jezdci nepřátelští mají nejvíce helmy špičaté, 
lakměř trojhrano se podobající; totéž pokrývku nacházíme 
též u dvoa z mužstva dělo obslahojícídi a pak u vAdce 
pěší thipy, která s praporem v čele za jízdou nepřálelslGeu 
se ubírá. Spatřuji se též antickým spAsobem tvořený helm 
se zahnutou špičkou, pak pokrývky, tak zvaným frygiokým 
čepícím podobné. Při jediném nepřátelském jezdci vUňme 
(rfilbicí kulatou s chocholem. Někteří jezdci a pěší miyí 
hledí mřížené, jiní zase obličej objevujL Zvláštností vym- 
kají také Štíty jízdy, které majíce poddm (rojbranou více 
méně jsou proh«ulé; zato tná vojín pěží obyčejný dole 
okrouhlý Štít s nějakou okrasou na něm; vojín pak jeden 
blíže děla zdá je, že má kulatý štít se silnou ve s&ein 
svém vypuklínou, tvar to antiku připomínající. Jizda užívá 
takových zbraní jako městská: vidíme meč s křížovým 
jilcem, kopí s korouhvičkou a bez ní a luky; za to však 
u nepřátelské pěchoty znamenáme šavle, dosti silně za- 
hnuté. Než i náčiní jízdy nepřátelské v tom hlavně se liší, 
že jsou zadky koní řemením bohatě vystrojeny. 

Po řece, která město déU na dvě části, plevou tíri 
lodky, z nichž jedna i plachtou jest opatřena. Jak dalece 
dovoleno jeSt souditi dle podobných pokrývek hlav (špiča- 



tých helmu), patří mužstvo na nich se nalézající k vojdco 
nepřátelskému a mělo by ledy v 4ayslii budf očkiiti álnk 
na město se strany řeky anebo dostati m vojsko nriat- 
skému v zad. 

Město samo zdá se býti opevněné, aa věže zvláště 
kulaté velmi bohaté, a jeví i jinak znamenitou výstavnost. 
Okna kulatého oblouku pottkazui|í k tomu, že malíř nevelni 
přísně skutečnosti se přidržoval, an za doby Vladislavské 
gotika a tedy lomený oblouk panoval; poznámka ta platí 
chrámfim a stavbám nádhernějším, menší, stavení mají 
ovšem okna čtyrhraná. 

Nelze nám ni dle podoby města a boje, ni z historie 
hradu odkázali na jistou událost, ač se podobá pravdě, že 
obraz líčí nějaký historický pravdivý boj. 

Nad obrubou, která co rámec obraz objímá, jest 
v každém rohu jedna podoba vymalovaná. V levo David, 
pěvec-král, velmi pěkně kreslený ; obličej příjemného vze- 
zření je obrouben dosti silným vousem, hlava ozdobena 
liliovou korunou. V rukou má harfu, dle kterého odznaku 
lze poznati žalmistu. Stopy pásky, která pod poprsím se 
nacházela a nápis nějaký obsahovahi, jsou velmi nepatrné. 
V právo nad obrazem výše popsaným ve stejné s Davidem 
výši bylo taktéž poprsí, jehož celá hlava však je již zni- 
čena. Zachovala se pouze ruka držící pásku s nápisem ne- 
úplným, který čteme: 

.... wo. t. ech, 
což hy se ovšem nejsnáze na sv. Vojtěcha dalo vyložiti. 

C. Dlouhá zeď podél vchodu. 

a) Na prvním poli v právo od vchodu zachovalo se vy- 
obrazem' turnaje. (Viz obraz 10.) V pozadí je město, a ačkoli 
umělec patrně nepodal zcela věrný obraz, předce z celé 
polohy i z jednotlivých části souditi se dá, že chtěl podati 
vyobrazení města Písku. Pravá strana jeví znamenitější 
nějaké stavení s věží, což značit m&že špitál s kaplí sv. Jošta 
a sv. Elišky r. 1351 založený ; most přes Otavu vedoucí 
s dvěma mostskými věžemi ; za levou mostskou věží pevná 
brána Pražská, dále pak hrad podél řeky se rozkládající 
v poloze zcelsi pravé. Opakujeme, že nemůže vyobrazeni 
to považováno býti za svědomitě provedené v té míře, žehy 
i v jednotlivých částech věrný obraz tehdejšího hradu po- 
dalo, čemuž brání zbytky dosud zachované a úplný nedo- 
statek živlft gotických při našem obrazu. V popředí je pět 
pavláček s mnohými věžičkami i arkýři. Všecky jsou obsa- 
zeny diváky, kteří se veskrz ženskému pohlaví zdají ná- 
ležeti, ncbof mají hlavy buď závojem, bud čepcem pokryté. 
Jeví se na nich živé účastenství, které na klání berou tim, 
že buď na zápasící ukazuji, buď pohyby svými na jevo 
dávají, jak těmto se obdivují. Zápasící rytiři mají obyčejné 
odění rytířské, patnáctého věku ; škorně velmi špičaté jsou 
dolů zahnuty. Všichni mají hledí zavřená, fafrnochy na 
přílbicích nápadně velké a zvláště dlouhé. Na levé shraně 
zápasící mají helmy, tvaru při turnajích hojné užívaného. 



Maloráiil iiH slěiiř v sále llsrrkřho lir;iiln. 

WobruBpni I. 



Starý brad v královském méaté Píakn. 
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Štíty jsou zvláilaibo, k turnaji vrtonébo drahá ; kopí pak 
nají rytíři v le^o od vížky, která kolbiště dělí na dvé, 
tupá, kdežto na pravé atraně zápasící uživiyí oitépA &pi- 
ěatýcb. Ovžem se zdá být zápas na straně pravé mnohem 
opravdivějU a ráznějžf, a tak k sobě se přiblížili již oba 
jezdci, ie nutně rozhodný nastal okamžik. Velmi nápadné 
jsou při těchto rytířích pokrývky stehon a kolen, které 
nuýí účel chrániti tyto ěásti těla, kdyby při pnuUcém 
útokn tělo o tělo se třelo. Nejinak aspoft známe si vylo* 
žiti část zbroje, jen velmi zřídka se vyskytující Podobnou 
zbroj naili jsme vyobrazenou v díle Hefner-^Altenecka 
„Trachten des christlichen Hittekllers^, kde byla však 
mnohem menší. VŠickni koně jsou pokryti rouchy dlou- 
hými, ti na levé straně pak mají složitějSi řemeni a uzdy, 
« prsa jejich kryjí ozdobné pochvy. Podotýkáme, že nad 
Uavami tří rytflPň jsou písmena gotická; pK jednom malé 
r (r), při jeho protivníku 9 a na druhé straně při posled- 
ním V. Do výkladu nějakého se nikterak nemůžeme pott<- 
žlěti, protože není naáí věci podávat hypothesy; avšak 
nepochybujeme, že měla ta písmena určitý význam, který 
objasniti však asi sotva kdy se podařL Konečně na každé 
straně spatřiti lze šaška k zápasu povzbnzujtciho. V obou 
vyzdvižených rakao má každý z nich dva pruty; výraz 
obou šaikfl je takový, jakoby na zápasieí pokřikovali. Ša^ 
žek met levici nemá v obleku žádných zvláštností ; druký 
však na pravici svědči o bizarerii v užívání barev, která, 
a£ se již tratila, předce i v XV. věku ještě se zhusta vy«* 
skytovala. Má totiž šat kolmou čárou na dvé rozdělený, 
4ak že pravá strana je bílá a levá červená ; z břicha pak 
nějaký výpuslek, jako birnoch dosti dlouhý, jemu vybíhá. 

Nemůže se na jisto postaviti, na jaký turnaj obraz ten 
ae vztahuje. Nejsnamenitějif toho času turnaje r Čechách 
byly odbývány v Praze 1. 1453 po korunovací krále Ladi- 
slava a 1. 1454 (Balbin Lib. cur. v Materialien zur alten 
und neuen Statistik von Bóhmen XII. 80, 81.); nejisto 
viak, žehy zde vyobrazeny byly. Zato ale, jak jsme výše 
ukázali, jevi pozadí patrně obraz města Pisku, a ač ne- 
náme jistých zpráv o nějakém zde odbývaném turnaji, 
pledce velmi pravdě se podobá, že po narovnání mezi 
králi Vladislavem Českým a MatiáSem Uherským 1. 1478, 
na sjezdu pánů pod obojí i pod jednou na hradě Píseckém 
i tito a králem svým měli smfřeni býti, k Čemuž snad 
i Hynek kníže Minstrberský pKčHoval se. Můžeme si ta- 
kým spůsobem vyložiti též erby, které náležejí pánům 
obou stran. Že při lakové příležitosti by to bylo něco oby- 
čejného bývalo, kdyby se po vyřízených záležitostech pá- 
nové byli oddali nádherným a bohatýrským kralochvílem, 
není nemožno. Protože pak, když síik byla malována, udá- 
lost ona, klOTá ovšem důležitostí svou vynikala, v živé pa- 
měti nacházeti se musela, byl obraz na stěně určen pa- 
mátku toho smíření potomstvu zachovati. 

Na4 turnajem je v každém rohu vyobrazeno popraf. 
Oba mužští mají obličeje bezvoosé a drží v rukou dlouhé 



pásky s písmem. Ta na levé straně má nápis : ^^ Jones ? 
Kdyby mělo slovo známku zkrácení, mohlo by se pak 
čísti Joannes ; známka však chybí. Na pravé straně je ná- 
pis: M . . . erz f. blan ua /i dosti porouchaný, pročež ně*- 
které písmeno msdo zřetelné. Čísti „malér fabianus^ zdá se 
býti jeětě záhadné a podáváme je co pouhý domysL Postava 
levá má na hlavě kulatou čepicí, kdežto pravá má hlavu 
nějakým šatem obvinutou. 

b) Na druhém (středním poli) vyobrazeno jest ukři- 
žování Páně mezi dvěma erby, které přílbicemi i fafrnochy 
zdobeny jsou. V levo erb setřený, jehož klenot jeví dvě 
ptačí hlavy pánův z Vlašimi, v právo erb mající v poU 
svém znamení odřivous, viak bez udaných barev, pro- 
čež, an téhož znaku Mračti z Dube, pánové z Doubravice 
a pánové z Kravař užívali, těžko jest, určitě jedné z těch 
rodin přiřknouti tento erb. Nejspíše by mohl náležeti 
Hrackým z Dube a opakuje se stejně jako onen pánů 
z Vlašimě, an panské rodiny z Doubravice a z Kravař co 
moravské a tedy Matiáši Uherskému poddané, nestály 
tehdejší doby v tak úzkém spojení s českými rody. 

Vlastní obraz ukazuje Krista pána na kříži, po je- 
hožto levé straně Marie panna a sv. Vácslav, po pravé 
pak sv. Magdaléna a sv. Vojtěch stojí. Spasitelova tvář, 
jako i celá postava velmi ušlechtile je nápodobněna. Po- 
kud souditi možno ze zbytku (část hlavy a pravé rameno 
kříže je vyhlazeno), měla tvář výraz bolestný, výraz trpí- 
tele se obětujícího důstojný; hlava je nakloněna a přiro- 
zeně vinou se kadeře po šíji; ruce i nohy svědčí o ma- 
lířově pilnosti. Nad hlavou Kristovou viděti hvězdu, ne- 
všední to příznak při obrazech podobného druhu. Snad 
chtěl umělec tím poukázat k tomu, jak smrt Kristova, co 
dennice zářící, značí počátek nové doby, kterou mistr 
a pán náš člověčenstvu připravil. Panna Maria je vyobra- 
zena v oděvu při svatých a světicích obyčejném, se září 
kolem hlavy, jakovou též u ostatních tří podobách vidíme. 
Ruce má křížem na prsou položené, živý to obraz bolesti 
a stejně vzdání se ve vůli boží. Je}í tvář jako i sv. Magda- 
lény je méně zřetelná. Sv. Magdaléna má oděv podobného 
druhu jako p. Marie, jen svrchní šat zvláštní se vyzna- 
menává délkou; v rukou drží nádobu, s kterou obyíefné 
se vyobrazuje. Sv. Vácslav v levo od kříže stojící je v phiém 
odění rytířském patnáctého věku, jakové jsme již m«i pří- 
ležitost popsati; nadto pak má ještě plášC obvéšený. Hlavii 
p<^ývá knížecí korunu. Podlouhlý obličej, zvláště pak 
bradu zdobí vous. Pravice drží korouhev s černým křížen 
vstfíbmém poli, levice pak staročeský erb: černou jedno- 
hlavott (v právo obrácenou) orMci v súíbmém poli. Nad 
sv. Vácslavem pne se páska, mezi ním a p. Marií vybíha- 
jící s nápisem (zde výminečně lalinkoo): Marin ▼, 
(Sancta Maria virgo); mezí písmenon S a slovem násle- 
dujícím je mezera taková, jakou by slovo Maria vyplnilo, 
ač se nezdá, že by byla některá písmena setfena. 
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Sterý brad ▼ krAlovtkén méfté P(sk«. 



Na prtvé stranč od kfíže stoji dálo osoba v odčvn 
biskupském, již, protože prévé sv. Vácslavu odpovídá, na 
sv. Vojtéchá vykládati si dovolujeme. Z obličeje málo je 
viděti, an právě na tom miste kus malty spadl. Hlavu po- 
krývá biskupská čepice (mitra) nevysoká; velmi ozdobné 
je meSné roucho (ornát), přes jehož četné ozdoby rozpro- 
stírá se kříž. Svatý biskup má v pravici skřínku řebíky 
pobitou, v levici biskupskou berlu. 

c) Třetí (levé) pole představuje .narozeni Páně. V po- 
předí jsou stáje, před nimiž p. Marie s Ježíškem a tři krá- 
lové; v pozadí krajina kopcovitá, dále hradební zdi s vě- 
žičkami a velká věž. Na obzoru viděti lze velkou hvězdu. 
Ve chlévě, cihlami krytém, stoji sv. Josef mezi oslem 
a volem, dosti nemotorně kresleným. Sv. Josef stoji při 
ohni, nad kterým rošt se nachází. Pravice dťží nad ohněm 
pánvičku, ve které snad nějaký pokrm připravuje; levice, 
napolo zavřená, zdá se, že tam něco sypa; blíže ohně 
stojí na zemi nádoba, do které snad již hotové jídlo má 
být vpraveno. Zarostlá jeho tvář má příjemný výraz. Velmi 
žbstnou se nám zdá býti myšlénkou, že umělec přímo ve- 
dle chléva vyobrazil zámek s věži, který Panně Marii s Je- 
žíškem za stolec slouží a dle toho též přispůsoben jest. 
Neméně významné je i to, že položil malíř k nohoum Marie 
panny korunu liliovou. Nad její hlavou na štítu chléva je 
kvítko vymalované. P. Marie je obličeje okrouhlého a sou- 
měrného, má kolem hlavy velkou záři a žat dle kroje při 
svatých osobách obyčejného. Ježíška drží oběma rukama; 
děcko dobře kreslené sahá po skřínce, kterou před nim 
na zemi klečící král co dar svůj podává. Králův mužný 
obličej je podlouhlý a jeví zbožnou pokoru. Dlouhé vousy 
a kadeře u něho pěkně vypadají. U druhého krále je hlava 
skoro zcehi setřená, u ůetího pak málo zřetelná) zdá se 
však být jaksi stlačená, což jí dodává podobu hlavy né- 
grovy. Oba nesou nějaké dary. V pravém rohu toho obrazu 
spatřuje se ještě kráčející postava s vyzdviženou rukou ; 
protože však právě zde kus malty spadl, nejeví se dosti 
zřetelně. Všickni zde vyobrazení mužští (sv. Josef a tři 
králové) mají kroj tehdáž v Čechách a střední Evropě vů- 
bec panující. (J. E. Vocel: O kroji českém ve středmm 
věku, Čas. č. Mus. 1844, 11. 261. — v. Hefner-Alteneck 
Trachten des christlichen Mittelalters 1840—54, 3 svazky.) 
Jsott to dlouhá, až přes kolena sáhající roucha, obyčejně 
lemovaná. Při dvou z tři králů, při prvním (klečícím) a při 
tfetím, spatihijeme na straně rozparek (výstřižek) až po 
kyčel, který podobně jest lemovaný jako celé roucho. Po- 
slední z nich má však i na prsou až ku krku rozparek 
s tkanicemi, k stahováni ustanovenými. Takový rozparek 
měl objeviti zpodní, taktéž skvostnou látku. Sv. Josef a kle- 
čící král mají škorně okrouhlé, ostatní dva králové pak 
špičaté, áč i tyto nejsou tak přehnaného tvaru, jak toho 
času sem tam se ještě nosívaly. 



S. Phéii Mď Y l«vo od vekoAi. 

« 

Malby stěny té, ač byly ovšem nejnepatrnější ze 
všech, během času také nejvíce trpěly. Prostředek zaujímá 
čtverhran, kolem rozličnými okrasami ozdobený, ¥ němž 
spatřujeme zbytky postavy rytířské. Byla to snad podobizna 
vynikající nějaké osoby, která buď k sjezdu, o kterém jsme 
se zmínili, bud jen ke hradu vůbec v bližším nějakém 
poměru se nacházela. Pod obrazem tím jsou stopy písma ; 
z písmen nečetných a nezřetelných nedá se ničeho sou- 
diti. Nad zmíněným čtverhranem jsou čtyry věže, jak se 
zdá hradní, které bezpochyby sloužily jen co pouhé okrasy. 
V právo erb příčně dělený, který stojí na lvích tlapech; 
hořejší pole zlaté, dolejší červené. U čtyř rohů středního 
obrazu byly erby všech zemí koruny České. V levo na- 
hoře (na obraze ovšem v právo) byl český lev, který je 
však nyní setřený ; v právo moravská orlice úplně se za- 
chovala ; v levo dole z obou erbů lužických jen červeného 
vola napolo je viděti, kdežto hornolužická městská zeď již 
zmizela ; konečně se zachovala v právo dolejší část slez- 
ského orla. Mimo erby výše již popsané a mimo ty, které 
ostatní část zdi vyplňují, z jichž nepatmýoh zbytků nelze 
něčeho určiti, nacházíme ještě v právo od oné rytířské 
postavy erb Hynka knížete Minstrberskéko, syna JiKho 
lorále. Stfedni štítek malý obsahuje erb pánů s KnnStáta ; 
dále je první a čtvrté pole podél na dvé rozdělené : v levo 
polovičný černý orel v stříbrném poli, v právo stříbrné 
pole (kdežto pravý erb Minstrberský je pele napolo zlaté 
napolo stříbrné, v němž orel napolo zlatý napolo černý); 
v druhém stříbrném poli tH šikmo položená břevna zlatá ; 
třetí pak je podél na zlaté a stfibmé pole roaděléné. 
Nad erbem na široké pásce nápis ve dvou řádcích: 
Hynek 5 knyeze 5 mynaterbersky m hrabye j kladsky 5 
(Hynek kníže Minstrberský a hrabě Kladský). 

Úsudek o malbách a jích ocenénú 

Malby hradu Píseckého, samy o sobě již pro djginy 
umění velezajímavé, nabývají předměty svými i pro vše- 
obecnou kulturní historii dosti velké důležitosti. Zachovaly 
se nimi našemu věku podobizny několika králůt P<k obraz 
boje, turnaje a vyobrazení předmětů biblických (narozeni 
a umučení Páně). Pro kroje tehdejší doby zvláště jsou zdro- 
jem spolehlivým. Četná sbírka erbů nejmocnějfich a nej* 
slavnějších rodin českých je zase pro heraldika zajímavá* 
Budiž nám dovoleno dříve o krojích na obrazech jriK- 
cházejícfch se zmíniti, než o spůsobu maleb samých pro- 
mluvíme. Pří vyobrazení králů, boje a turnaje přidržel se 
umělec veskrz odění rytířského, jakového se v jeho době 
užívalo. Že ostatně umělec kreslil věrně a i v jednotlivo** 
stech svědomitě si počínal, v tom stvrzuje nás boj, při 
němž obě strany v kroji^ zbrani ano i v náčiní kouskem 
patrně od sebe se. lišit pak obraz turnaje, kde kftždá část 
odění, která při turnaji zvláště byla v užívání, do podrobná 
jest vylíčena. 



Obr. 10. 




Malováid iia úm y sále rísockého hradu. 

Yjobrnxoiii 9. 



SUrý hrad t bráloTikéai mislé Piskn. 
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PH zástupu, který, jak jsme v popisu podotkli, úUh- 
kem žena na mčsto, doráží na obránce jeho, pozorujeme 
hlavně tK druhy pokrývek: Špičaté, skoro trojhranné pH- 
Ibice, pak helmu se špičkou pravidelně zahnutou, a konečně 
pokrývky tak zvaným frygickým čepícem podobné, nahoře 
v zatočenino vybíhající; prvnější jsou nejčetněji zastoupeny. 
Jsou veskrz podobné pKIbám tvaru ježte antického^ jakých 
se užívalo v 9. a 10. věku, a máji hledí mřížené* Jakým 
právem ale malíř takovýchto tvarfl užil, zde tak málo 
vdáti nám lze, jako pH štítech, které maloval silně zahnuté, 
dole v bod vybíhající (tehda již také neobyčejná forma). 

Týž zástup nepřátelský má též (mimo jinou zbraň) za- 
hnuté šavle, pak složitější a nádhernější řemení koní, které 
se patrně liší od jednoduchého náčiní koAského při vojsku 
městském. 

Při turnaji nazapomnél malíř ani na terč, zvláštní to 
druh štítů při turnajích užívaných, při kterém výkrojek pro 
založené kopí zřejmě je znáti. Při dvou rytířích zápasících 
objevuje se též v turnajích užívaný kolčí helm, jenž na- 
před v značnou špíčku vybíhá, ktei^ ptačímu zobáku není 
nepodobna. Špice u škorní, které při postavách královských 
jsou jen nepatrné, dosahují za to při jezdcích délky zna- 
menité, která jen tím se mírní, že jsou silně dolfi za- 
hnuté. Ze zbraní vyskytují se dlouhá kopí někdy praporky 
zdobená, někdy jen holá, meče s jilcem křížovým v Špičku 
vybíhajícím, šavle zahnuté, luky při několika jezdcích a na 
návrší i polní dělo, tehdáž v Čechách bezpochyby již 
zdomácnělé, ano se mnohem dříve již vyskytuje. (Pelzel, 
Lebensgeschichte des Rdmíschen und Bóhmischen KOnigs 
Wenceslaus, Prag u. Leipzig 1790. II. 386 v poznámce: 
Regis Wenceslai exercitus círcumvallavit Harawitz et ab- 
inde díscessit ad castrum Skala cum ptďTÍde magna* Be- 
nessítts Minorita, p. 65.) Podotýkáme zde také, že koruny 
jsou veskrz tvaru liliového. V turnaji zápasící na obrazu 
našem rozličných užívají zbraní; jedni kopí se špičkou 
ostrou, druzí pak mají konec kopí jako rozštípený na 
několik špiček. První, kterým, zdá se, více jde do opravdy, 
mají okrouhlé pokrývky pro stehno a koleno, které pro 
prudkou srážku zdají se býti ustanoveny. V bohatém na 
obrazy díle Hefner-Altenecka jsme je spatřili jen jednou, 
tak že bezpochyby zřídka přicházejí; byly menší a po- 
někud jiné formy. 

Marie panna a Marie Magdalena jsou vyobrazeny 
v kroji při osobách svatých obyčejném. Při narozeni Páně 
objevuje se p. Marie v rouše lemováním ozdobeném, při 
smrti Ježíšové však v jednodušším i hlavu pokrývajícím 
oděvu. Sv. Josefa a osoby, jež za tiri krále máme, spatřu- 
jeme v kroji panujícím ve střední Evropě vXV. věku. An 
jsme jej výše již popsali, jest nám zde pouze podotknouti., 
ie špice u střevícfi jsou na obraze velmi mírné, kdežto 
je vfibec známo, že se tehdáž v tom ohledu dosti přehá- 
nělo. Protože ale krél Jiří r. 1464 špice u střevícfl a škorní 



zapověděl ^, byla výstřední tato móda v Čechách na sluš- 
nou míru uvedena. Vous sestává nejvíce z knírů a brady, 
vlasy bývají dlouhé. 

Stavení maloval umělec náš bezpochyby dle přírody, 
což z věží a arkýřů souditi lze ; že se jí však nepřídržel 
všude přísně, okazují kulatá okna, při nichž ani stopa lo- 
meného oblouku se nenachází, kdežto předce za doby 
Vladislava gotika v plném květu v Čechách se nacházela. 

Písecké malby na obmítce jsou z větší části tak zvané 
malby obrysové, které pouhými čárami snaží se vše vy* 
jádřiti, nechávajíce ostatní části zdi tak jak jsou. Při vši 
své nedokonalosti ano dílem hrubosti jeví se v nich 
mnohdy ráz velmi ušlechtilý a snaha po právě umělecké 
výši. Pocházejí z doby, která po dlouhých a strašných 
válkách husitských opět jednou přála umění, utěšeně se 
zmáhajícímu. Ve výkresu zdá se nám, že nejlépe podařily 
se v rozích nad oblouky se nacházejíd poprsí, po nich 
postavy královské a po těchto ostatní obrazy bychom řa- 
dili. Barvitost je veskrz velmi skrovná; užito hlavně jen 
(ěchto fearev: hnědočervené, žluté, černé a šedé. Jen při 
obraze umučení Páně (nad vchodem) představujícím spa- 
třujeme též barvu zelenou, jakož se i zdá, že zde byly 
oděvy veskrz barvou vyvedeny. Při ostatních obrazích jsou 
jen jednotiivé části poněkud více barvou naznačeny: jako 
koruny (žluté) a jednotlivé částky odění. Poprsí nad vlast- 
ními obrazy (o nichž jsme pravili, že v každém rohu 
oblouku jedno se nachází), které dobrou kresbou zvláště 
vynikají, mají obličeje a, nemýlíme-li se, i ruce masovou 
barvou naznačené, kdežto oděv jen v obrysech podán. 

Mohutný dojem činí statné postavy králů v nadživotně 
velikosti, při čemž jen to vadí, že nestojí zcela rovně, 
nébrž jsou dle oblouků nakloněny. Patrná je při nich snaha 
po individualizací, pročež bezpochyby máme před sebou 
skutečné podobizny. Tomu mínění neodporuje ani to, že 
jsme viděli u Hefner-Altenecka (II. tah. 75) Karla VIL 
v obleku domácím bezvousého, nebof může pocházeti obraz 
ten z mladších let králových. Perspektiva je namnoze dosti 
chybná; to pozoruje se při pozadí turnaje a při krajinách 
kopcovitých. PH boji před městem pomohl si umělec spůso- 
bem obratným ; v popředí totiž bojuje jízda nečetná, kdežto 
pěší zástupy k bojišti teprve se blíží. Na témž obrazu na- 
chází se nejhrubší poklesek proti perspektivě; ryba totiž 
vedle lodky plovoucí je právě tak dlouhá jako ona. Koně 
se umělci dosti dobře podařili až na hlavy některých, 
které jsou značně zpotvořené; pohyby jejich jsou z věUií 
části přirozené. Za to je vůl ve chlévě Betlémském velmi 
nemotorný, netoliko pro svou tlamu ale i pro divné po- 
stavení. Stromy v okolí obleženého města se objevující mo- 
hou uspokojiti. Malíř, chtěje oživiti s pavlačí na turnaj dí- 
vající se pani, použil k tomn mkniky rukou. Dobře tim 



>) Lifllina v archivu kr. mésta Prahy č. $S, Lit. B, 48 (La- 
mfr 1854). 
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vyznačil obdivování (oběma rukama vyzdviženýma) a upo* 
zorňování na nádherné a odvážlivé hry. Vti narozeni Páně 
symbolickým spflsobem vyjádřil všemohoucnost a velikost 
spasitelovu. Je to myílénka skutečné poetická, z nádherného 
zámku upraviti sedadlo Marii panné s Ježídkem, hned ve* 
dle chléva, kde v skromnosti nejvétSi sv. Josef pokrm ně- 
jaký pHpravuje. Významná je k nohoum Marie položené 
koruna, co příznak matky pána vSebomira. I kvítko nad 
hlavou bohorodičky, co znamení panenské čistoty, dobře 
umělec volil. Opětné vyskytující se zde symboliku pova- 
žovati snad lze za známku doby pohusitské. 

A tak mají malby Písecké cenu nejen uměleckou, než 
i kultumě^-hisloríckou, a pHbývá jím důležitosti i tím, že 
právě z doby Vladislavovy poměrně jen velmi málo pamá- 
tek malířských v Čechách se zachovalo. 

Historie hradu 

Historie hradu Píseckého měla by zajisté mnohem 
více rozmanitosti a zajímavosti, kdyby se nám bylo za- 
chovalo hojnějších zdrojů. Avšak častými bouřemi, zvláště 
pak třicetiletou válkou, zchudl archiv královského města 
Písku tak znamenitě, že jen velmi po skrovnu se vysky- 
tly! listiny, minulost města, zvláště pak hradu, objasilující, 

Hrad Písecký náležel v nejstarší známé době k župě 
BechyAské, která tvořila část rozsáhlého panství Slavní- 
kova» otce sv. Vojtěcha. Po smrti Slavníka (zemřel r. 981), 
dědičného vrchního župana, přešlo panství na syny jeho, 
a po krvavém pádu Slavm^kovců r. 996 dostal se i hrad 
Písecký pod bezprostiPedné panství knížat českých. (V. V. 
Tomek, O panství rodu Slavníkova v Čechách; Č. č. M. 
1852, IV. 41.) 

Jako bylo vflbec při hradech v obyčeji, povstalo u hra- 
du Píseckého podhradí, kde dílem řemeslníci, zde práci 
nalezši, dílem pak lid ochranu hledající přebýval. Na- 
cházelo se však původně na levém břehu Otavy, a teprv 
později na druhou stranu přesídleno a králem Přemyslem 
Otakarem 11. výsadami na královské město povýšené bylo. 
Město pak jen na pravém břehu smělo zvětšováno býti. 
(Archiv kr. města Písku.) ^) 

Když se byly záhy, již před r. 1230 úřady župní 
z Bechyně na královský hrad Písecký přestěhovaly, sídleK 
zde nyní župan, cúdař, komorník, vladař, lovčf a písař se 
svými druhy pomocnými. (Palacký Dějiny národu českého 
sv. I. část 2.) 

Pověst tvrdí určité, že na hradě Píseckém sídleli ně- 
kdy Templáři, o čemž se i Hájek zmiňuje, kterému (jak 



*) PřipomfDime, ie výitavnofl hradní f fné, dofod ftojfci, ja- 
ko! i kaple, pokud jf jeité r. Í861 aipoA částečné bylo vidétí, 
wSité nauky atarogoUckéb* aloka na f obé nkaauje, který ae jak 
a dékana kým koatelem Piseckým, tak i s kapli a palácem na Zvi- 
kove úplné shoduje. Z tobo lae s jbtotoa aonditi, ie Písecký hrad, 
moat, kostel, hradby i brány, viecko bylo ▼ stejném čase staveno 
M prmícb let .panování Přemysla Oukara IL Red. 



Pelcl trefné podotkl) později shoředé dsky zemské byly 
ještě přístupny. Chceme zde shrnouti všecky okolnoali, 
které pravdivosti této pověsti nasvědčují. Nejen že byl 
v někdejší hradní kapli nalezen křiž tvaru tem(ritf ského, 
nyní v Museu království Českého chovaný, snad též půl- 
měsíc a hvězda, dosud ve znaku kr. mésta Pisku ae naléza- 
jící, jsou upomínkou na ten řád. Avšak tomu vice váhy 
přikládáme, že se nám snad podaří vyvrátiti hhvní ná* 
mitku, činěnou proti sídlení templářů na hradě Písecké*. 
Namítá se, že byl hrad Písecký královským a že jej tuéy 
nemohli stejnou dobou také Templáři držeti. Hrad Strako- 
nický byl však též majetkem pánA ze Strakonic, a předce 
z listiny od r. 1321 od Viléma ze Strakonic vystavené je 
patrno, že měl řád Johanitů polovici hradu Strakonického 
majetkem^ kdežto v ostatní části hradu ovšem zflstali pá- 
nové ze Strakonic majiteli. Listina zmíněná, stvrzující všecka 
ustanovení Bavora I., 11., pak Anešky a Bavora III., dí pak 
doslovně: „Haec igitur bona claustri in Strakonitz et do- 
mus in Horazdieowitz perlectis universis prívilegíis repe- 
rimus. Mediam partem castri, in qna parte situm est clao* 
strum S. Procopií, a porta, quae est juxta coquinam no- 
stram, usque ad portám civitatis, versus pontem cum ipsa 
porta et turri super portám et ipsum claustrum sivé eccle* 
siam cum omnibus clenodiis ibidem contentis etc. etc.* 

(Halteský archiv v Strakonicích.) 

Patrně se zde míní přední, k městu obrácená část 
zámku Strakonického. Jest na bíledni, že se věpi při brada 
Píseckém podobně míti mohly; že totiž část hradu Píse- 
ckého měli v drženi Templáři, kdežto ostatek zflstal i mh 
dále královským. Poměr ten byl (aČ stávalo-li ho skutečn^^ 
bezpochyby pádem celého řádu též zvrácen; Vším zde 
proneseným nechceme nikterak tvrditi, že Templáři na hra- 
dě Píseckém skutečně sídleli, doufáme vSák, že jsme tím 
dostatečně dokázali, ie tam aspoň štíHeti mohli. Až do 
XIV. věku nedostává se o hradu Píseckém žádných histo- 
rických zpráv. 

Za krále Jana byl hrad Písecký zastaven, aniž pak 
je známo komu; zato však králův náměstek, markhrabě 
Karel, potomní král^ již r. 1334 královské komoře opět 
jej vrátil. (Kaiser Karl der Vierte, Kóníg in Bóbmen, von 
F. M. Pelzel, I. 48.) 

Král Jan též udělil dvěma listy Ctiborovi z Modliško- 
vic pravé manství ve vsi Křepici se vším přislušenstvím 
k hradu Píseckému příslušejícím ; císař Karel pak oba dva 
listy potvrdil Ctiborovi i Chvalovi jeho bratru i jich dědi- 
cům. Řečené manství ještě v XV. věku nacházelo se v té- 
též rodině, an Petr zModliškovic r. 1454 všecky tf» 
listy ukázal komisi určené od kr. Ladislava pro zkeaSenf 
ftít statky práv buď majetných, buď zápisných. (Palacký 
Archiv český II. 444.) 

První župan Pisecký, který v listinách přichází, obje* 
vnje se za panováni kr. Vácslava IV. Uvádí se v listiné od 
r. 1391, v archivu města Bavorova chované, co svědek Ra- 
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cek s Drahonic, purkrabí Pisecký (Raciko de OnhoDíc 
p. t. porgravios Pieseceosis). 

Teoie doboa skvěl se brad Písecký leskem dvora 
královského, an zde, jak listiny v Písku vystavené dosvéd- 
6aj^ v srpnu r. 1394 král Vácslav sám meškal. Tyto li- 
stiny pak všecky, jichž jsme se dopíditi mohli, mají da- 
tum 25. srpna 1394. V listině v Archivu českém (I. 53) 
Otisknuté podává se král Vácslav, ve pK o řád zemský 
s pány ěeskými vzešlé, na rozsudek ětyr neb šesti pánův, 
jenž společně na to nuút vydáni býti, a slibuje nespomi- 
nati nikomu dosavadní o tu věc zášti. Pelcl (ve své Lor 
bensgescbichte des romíscben und bdfamischen Kiinigs Wen- 
ceslaus I. 133-^139) podává čtyry listiny téhož datum, 
s nichž tři v německé a jedna v latinské řeči vyhotoveny 
jsou. 

Král Vácslav byl provázen od Jana, markhraběte Bra- 
niborského a Lužického, vojvody Hořelického, který té- 
hož dne co král dvě německé listiny zde vyhotovíL 
(Pelcl tamtéž.) 

Zajímavé jsou varianty v{)sani jména hradu, jako: ge- 
ben zu Piesk, Pyesk, Pysk, zu Piska a datuno in Pyeska. 

MezAstal však hrad Píseaký vekaí dlouho beiprostředně 
pK koruně, než byl již zase od krále Vácslava zapste. 
Král vydal totiž ve středu po sv. Jakubu r. 1419 list s ma- 
jestátem Hájkovi z HoděUna a jeho dědicům. I zapisuje se 
jím hrad Písek se vším příslušenstvím v 500 kopách á na 
městě 50 kop gr« berně královské, aby tím lépe mohl 
hradu chovati, a toho aby žádiiémir cizozemci ani knížeti 
ani pánu ani nepříteli královskému neprodával, ani zasta- 
voval, než Pražskému zeměninu, jakož list svědčL Ten 
list ukázala Kateřina z Hodětína výše zmíněné komisi roku 
1454 (Arch. L 11. 185). Zmíněný pak Hájek z Hodětína 
jmenuje sebe v listině od r. 1422 purkrabím na Zvíkově, 
před tím však přichází při r. 1418 co podkomoří morav- 
ský. (A. Č. U. 208.) V bouřích husitských přidalo se město 
Písek, jak známo, rozhodně k straně husitské. Tím se pak 
stalo, že i hradu v některých událostech této doby podílu 
se dostalo. Jan Žižka z Trocnova byl r. 1420 sám v Písku. 
Vysvítá tp z listu, jejž zaslali Vodňanští panu Oldřichovi 
z Rosenberka o pomoc žádajíce pod datem 28. srpna 1420 
(A. č. III. 3), kde praví, že Žižka v Písku se již nachází 
a k Vodňanům přitrhnouti se chystá. 

Roku 1426 dne 6. února měli v Písku rytíři a města 
strany táborské sjezd, jehožto zápis zaslali purkmistru, kon- 
Selům i obci velikého, nového a menšího mést Pražských 
s datem: ^dán na sněmu našem obecném v městě Pisku, tu 
středu den sv. Doroty léta etc XXVI. pod pečetí obecnú, 
kteréž ve při zákona božího všichni společně požíváme.^ 
Podepsáni jsou Chval z Hachovic (usedlý v Písku, prodal 
dům r. 1434), správce kraje etc., Aleš z Zeberka, Petr 
a Jan. bratří ze Svojšína řečení Zmrzlíci, Jan řečený Smil 
z Křemže, Přibík z Klenového, Hatiáš z Chlumčan i jiní 
zemane a krajané etc, města Písek, Klatovyy Sušice, Do- 



mažlice, Prachatice a jiní na tom siiěmu sebraní (A. Č. IIL 
256). Pro užší tehdejší doby spojem' mezi hradem a mě- 
stem, jak jej předpokládati možno, byl snad onen sjezd 
též na hradě Píseckém odbýván. 

Zmiňujeme se zde t^ o Hatiáši Loudovi z Chlumčan, 
který v lisUně z r. 1431 (A. Č 1. 156) přichází co haitman 
města Píseckého, protož dommvati se sluší, že i hrad 
tehdáž alespoň v ohledu vojenském jeho správě podří- 
zen byl. 

Za panování krále Sigmunda se děje pouze zmínka 
o nepatrné změně v příslušenství bradu. Mareš ze Dvorův 
jmienem sirotkův Vaňkových Kochových ze Skály ukázal 
r. 1454 stavovské komisí list s majestátem krále Sigmunda, 
kterýž svědčí Janovi Kočkovi ze Skály. Mezi mnohým ji- 
ným král zapisuje 100 kop. gr. na louce, ježto k hradu 
Písku přísluší, aby tu louku držal, dokudžby jemu 100 kop 
nebylo dáno (A. Č. II. 208). 

Za času mezivládí odbývala strana pod obojí v Písku 
sjezd, o němž se děje zmínka v listu purkmistra a rady 
města hory Tábor od 27. června 1447 panu Oldřichovi 
z Rosenberka zaslaném (A. Č. I. 289). 

Jest pravdě podobné, že Jiří Poděbradský, tehdejší 
správce království Českého, když dne 15. září 1452 na 
taženi proti svým protivníkům vojensky se položil u vsi 
Kestřan, nedaleko Písku, též sem zavítal a že se snad na 
hradě Píseckém vyjednávání děla. Skutkem jest, že Pí- 
sečtí, když nebezpečenství jím hrozilo, s Jiřím se vyrovnali, 
ano i města Klatovy, Domažlice a Sušice v úmluvu po- 
táhli (Fn Palacký Dějiny nár. česk. IV. částka I. 274). Že 
r. 1454 hrad Písecký nacházel se ještě v zápisném držení 
rodiny Hodětínské, výše ukázáno; dlouho však pH rodu 
tom již nezůstal, neb již r. 1457 dává král Ladislav panu 
Rackovi z Kocova ^úřad královský Písecký i purkrabství'' 
se všemi jeho požitky, ke vlastnímu jeho užívání do jeho 
života. List je dán v Budíne v den S. Štěpána 1457, an- 
norum regni 17 et 4 (A. Č. lU. 566). 

Při roce 1458 uvádí se Diviš z Libějovic toho času 
purkrabí hradu Píseckého (kniha městská v archivu kr. města 
Pisku). Byl-li purkrabím od krále Ladislava neb od Racka 
z Kocova ustanoveným, nedá se s jistotou určiti. 

Nedlouho na to měl proslulý pan Lev z Rožmitála 
a z Blatné, nejvyšší hofmistr království Českého, hrad Pí- 
secký v zástavě, nebof vstupuje v úterý před S. Havlem 
r. 1471 v příměří s panem Janem z Rosenberka se svými 
zámky Rožmítálem, Blatná, Střelu, s městem Domažlici, 
$ hradem Piseckým i Újendcemf i se služebníky svými 
od dání listu až do S. Jiří nejprv příštího a dále na dvou- 
nedělní vypovězení (A. Č. III. 579). 

Ku pravdě se podobá, že touže dobou byl na hradě 
Piseckém odbýván sjezd pánův, jak tehdejšího času ne- 
zřídka se dělo. Tak r. 1474 odbýval se v Plzni sjezd krajů 
Plzeňského, Prachenskébo a Podbrdského. Protože pak 
r. 1478 dvě smlouvy (dne 28. březua v Brně a 30. záH 

40* 
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V Budíne) mezi králem Vladislavem a Matiáiem, králem 
Uherským, u6iněny byly, jest možné, že zde téhož léta 
ajezd jak přívrženců Vladislavových tak i vrstevníků krále 
Hatiáše byl odbýván pro néjaké smíření těchto s králem 
Českým. Hynek kníže Minstrberský byl snad plnomocníkem 
krále Vladislava, a proto jeho erb v siní hradní je vyma- 
lován. Ostatní erby šlechtické, zde se nacházející, pouka* 
zuji k úřadům zemským a k pánům obou stran, zejména 
také k nékterým v Prachensku usedlým, an, jak zná- 
mo, král HatiáS právě v jižných Čechách dosti mnoho pří- 
vrženců čítal Událost tak potěšitelná, jako bylo ono smí- 
ření, oslavena pak turnajem, jehož památka malbou v hradní 
síni se zachovala. Již následujícího roku (1479) byla síň, 
jak z nápisu nad vchodem do sině jde, vymalována spfr- 
sobem již popsaným. 

Protože pozdější zápisní držitelově hradu měli též zá- 
pis na část komorního platu města Písku, připomeneme, 
dříve ještě než o dalších zápisech hradu jednati budeme, 
o spůsobu, jak k onomu platu přišli. 

Král Jiří, listem daným v Praze v nedělí postní oculi 
1. 1468, panu Vilímovi mladšímu z Risenberka a na Rábí, 
radě své, který byl králi 4000 zl. rýnských dobrých na 
zlatě a na váze zapůjčil, za ten dluh pustil zmíněnému 
pánu na městě Písku 100 kop gr., které jsou povinni (Pí- 
sečtí) platiti do královské komory. (Zelená kniha městská 
v arch. k. města Písku.) Od Vilíma ml. z Risenberka, strýce 
svého, obdržel onen majestát Puta z Risenberka na Švi- 
hově, nejvyšší sudí království Českého a správce krajů 
Plzeňského a Pracbenského, kterýž jej zase dobrou vůli, 
psanou na Rábí ten čtvrtek před sv. Markétou 1483, po- 
stupuje Hendríchovi z Plavná a na Bočově i dědicům jeho ; 
potvrzení od krále Vladislava dostalo se té dobré vůli na 
Horách Kutnách ve středu po sv. Scholastice 1484 (tamtéž). 
Týž pán z Plavná však již rok přied tím v zástavu obdržel 
i hrad Písecký s příslušenstvím. Král Vladislav, jemuž byl 
Hendrich mladší z Plavná 8262 zL rejnských zapůjčil, za- 
pisuje a zastavuje majestátem daným v Praze v sobotu před 
přenesením sv. Vácslava 1483 jemu a dědicům jeho hrad 
Písecký s dědinami, Inkami, lesy, řekami, mlejny, lovy, 
vesnicemi, cly atd., konečně se vším téhož hradu příslu- 
šenstvím a se vším panstvím, čehož král nyní k tomuto 
hradu v držení jest, tak dlouho, dokudž by král Vladislav 
neb budoucí králové Čeští tu sumu nezaplatili a rok plný 
napřed dali věděti atd.; kdyby král po roce nevyplatil, 
tedy každého roku k té sumě 100 kop gr. pr. se při- 
píše, až do úplné vejplaty — též má moc (pan z Plavná) 
ten hrad pro svou potřebu zastaviti anebo v jiné zboží 
změniti, avšak jen v sumě výše psané, on a dědicové 
mužského neb ženského pohlaví. (Zelená kniha městská.) 
Než stalo se za panování krále Vladislava ještě více změn 
s hradem Píseckým a s příslušenstvím jeho. Neb již r. 1495 
ve čtvrtek po slavném hodu navštívení panny Marie dává 
Hendrich purkrabě v MiSni, hrabě z Hartenšteina a pán 



z Plavná (tak uvádí se v listině) dobrou vůli na majestáty, 
na plat 100 kop gr. a na brad Pisecký urozenému pino 
Hyncíkovi Piogovi z Rabšteina a dědicům jeho. Co svěd- 
kové se uvádějí JetMch z GulSteina a na Chýších a panofi 
Jan z Chcebuce a Vratiboři, rychtář manský Mikuláš Bri« 
nín z Mirotic, Jan Jiskra z Pintie a Jan z Hracholusk. 

Po otci svém zdědili zápisné držení hradu bratří Jan, 
Sebastián, Hyncík, Benedikt a Štefan (Štěpán) Fiugové 
% Rabšteina. Tito smlouvou uzavřenou I. 1609 v soboto 
v den sv. Blažeje prodávají purkmistru, konšelům i vši obcí 
města Písku dva zápisy neb majestáty královské a dobré 
vůle na 100 kop a hrad Písecký za 9000 kop gr. m.; 
zaplatiti mají na sv. Jiří nejprv příští v Praze 4000 kop, 
na den sv. Havla 3000 kop u J. M. pána a k sv. Jiří 1510 
ostatní 2000 kop též v Strakonicích. Páni Fiugové z Rab- 
šteina mají založiti o těchto suchých dnech všecky zápisy 
a dobré vůle i jich vlastní v Praze u p. podkomořího, a Pí- 
sečtí též tam na 9000 kop m. Pak mají páni z Rabšteina 
bradu Písku s všemi lidmi, many, důchody atd. obci města 
Pisku na den sv. Apoleny nejprv pHští postoupiti a Pí- 
seckým 20 str. ovsa dáti ; též, což žHa nemláceného mají, 
Piseckým postupují, jakož i všecky včely, kromě v Čížové, 
které jsou ; item svrchky na zámku, což jim nechají, to 
přijmou. Stal se jest trh skrze urozené pány p. Jana ze 
Švamberka a na Strakonicích, mistra převorstvf království 
českého, p. Mikoláše z ftičan a na Štěkni, a skrze urozené 
vládyky Jana z Kestřan, Ctibora ze Sudoměře a na Do- 
boví a Ctibora z Kesti^n a na Oodrazích. 

Téhož léta ještě stalo se odevzdání hradu. Jan, Se- 
bastián, Hyncík, Benedikt a ŠteFán bratří Fiugové z<Rab- 
šteina majíce léta vyplněna všechny majestáty a dobré vftle 
na plat hromničný 100 kop a na hrad Písecký postoupili 
purkmistru, konšelům i vší obci města Písku v úterý po 
sv. Řehoři papeži 1. 1509. Co svědkové se uvádějí Jetfích 
z GutŠteina a na Chýších, Jan Hroznatá z Vrtby a na Poď- 
vinci, urozený vládyka Vilém Kfeléř z Žakšova a v SedliSlí, 
Hendrich Kuthnauer z Guthnova, Mikuláš mladší z HoKe 
a Petr z Kokořova seděním tudíž. 

Když se byl takovým spůsobem dostal hrad v zápisní 
držení obce Písecké, přenechal jí král Vladislav ještě dva 

• 

k hradu příslušící mlýny. Prošen za to od purkmistra, kon- 
šelů i vší obce dal jim listem na Budíne v sobotu v den 
sv. Lucie I. 1511 mlýn s valchovnou a lázní u města Písku 
nad zámkem ^) za 50 kop gr. česk., protože oni vody do 
města potřebují a ji od téhož mlýna pojíti chtěh', a že 
platu ročního 1 kopu 30 gr. česk., jak prvé bylo, do ko- 
mory platiti budou, a že, kdyby králové Čeští zámek vy- 
platili, zase za ten mlýn srážku 50 kop gr. česk. ze zá- 
stavní sumy sobě z něho strhnou. 

Pro příbuznost věci hned i druhé přenechání zdé uvá- 
díme. Listem daným v Soproni na den sv. Sixta 1515 pře-* 



<) Ifynf lak ivaaý PodiktUký mlýn. 
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necbivé král VladMav méfilu Písku poiriié inlýništé naproti 
oilýnu, jeni skive Podskakký, protože mlýn saiteý na 
idruhé atrand břeha ') jest gruntovné od povodné zkažen, 
s zahradou a k mčstu dědičné jej přivozuje ; vSak jeatii- 
žeby kdy zámek a pHaluienstvím k výplaté pfíSel, tehdy 
araji (PfaečtQ krilftm Českým a držitelům téhož zámku 
z toho mlýništé k sv. Jiří } kopy a k sv. Havlu } kopy gr. 
imk. úroku platiti. 

Viak již před tfm dostalo ae méatu Pisku jiné a to 
znamenité výhody. Král Vladislav totiž milost učiniti ráča 
listem na Budind den sv. Matoude 1. 1512, aby Pisečtí od 
nižádného člověka ze zápisného držení zámku v témž mě- 
atč Písku splacováni býti nemohli, léčby král sám neb král 
Ludvík neb budoucí králové Čeští to k svému vlastnímu 
držení činiti ráčili. (Zelená kniha městská v arcliivu kr. 
města Pisku.) 

Nedloidio po této městu prokázané milosti královské 
zastihla hrad Písecký tak krutá rána, že v budoucích ča- 
iiích se z ní jíž nikdy více nezotavil úplně. 

Léta i&t2 salial^ ante conductum paschae (v sobotu 
před nedéU provodní) město Píaek (tak se vypravuje v knize 
městské E. 1) vyhořelo vžecko; více domů nad 40 nezA- 
atalo, k tMiu %ámek, ftedměatí za n»ostem atd. 

Že hrad po sthiSném tomto požáru alespoň z velké 
části zpustl, jde z toho, že při roce i 547 se nazývá p«- 
$tfm\ urbář v archivu kr. města Písku praví: v městě Pí- 
sku zámek jest pustý. 

Jako většina měst českých přidržel se i Písek strany 
odporující válce r. 1547 mezi císařem Karlem V. a králem 
Ferdinaadem L s jedné a Šmalkaidským spolkem s druhé 
strany, začež pak ovSem po skončené válce městu statky 
zápisné: hrad i s příslušenstvími majetek vlastní, farní 
a Špitální statky skonfiskovány byly. Ač se nezachoval se- 
znam míst k hradu příslušejících (v zápisech se nevyčítává 
nikde příslušenstvo^ předce z urbáře od r. 1547 ve spo- 
jení se vkladem majetku do deak od r. 1542 a z postou- 
pení všech vlastních obecných statkfl králi Ferdinandovi 
r. 1547, jako i prodcgA některých jde patrně, které statky 
byly majetkem města a které byly jměním pouze zápis- 
ným. Urbář (Č. arch. 45) mající nápis : „zaznamují se dů- 
chodové zboží, kteréhož prvé (totiž až do 1. 1547) v držení 
bylí, vše na groš m.^, uvádí následující držebnost: 

Hrad Písecký s zahradou a s velmi rozsáhlými, od 
Ostrovce až k Vltavskému Týnu se rozprostírajícími lesy. 
Tyto byly rozděleny v 9 hájemství, které dohromady vy- 
nášely r. 1546 za dHví 357 kop 49 gr., 

z planin a od čihadel 27 « 37 „ 



paslevniho . 
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celkem tedy . . . 387 kop 12 gr.; 
dále pak vesnice Semice, Smrkovice, Putim, Zátavy, Hra- 
diště, Nepodřice, Ujvice, Skrejšov, Držov, v Topělci use- 
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dlost (dvůr kmetcí s platem), Vojnikov, Vrcovioe, v Novo* 
sedlech dvě Usedlosti, DobeSice, Vítkov, Télín, Celibov 
(Selibov), Maletice, Turna velká, Turna malá, Rojice, Ša* 
monice, v HdPmani krčma a ůročník, Čížové dvůr po«- 
pložný, vTuklecích a v Myšenci podíly; k (éře Písecké: 
Voldřichov, Chlaponice, Třepkov, Petrovice, v Bruších use- 
dlost, v Nepodřicíoh dva lidi; k špitálu Píseckému: Boreš- 
niee, Škudra, ve Vojnicích dvě usedlosti, v Kajnici dvůr 
kmetcí s platem, ve Strašících dvě usedlosti, v Kladnibecli 
dvě a v Damici tři usedlosti. 

O hradě Píseckém s lesy k němu příslušejícími víme 
již, že byl jměním pouze zápisným, a známe • spůsob, jak 
k městu se dostal ; co se však týká držebnosti ostatní, ne- 
činí se v urbáH žádný rozdíl mezi držením zápisním a ma- 
jetkem. Rozdíl ten <lá se odvoditi teprve ze vkladů do 
desk nových r. 1542 od obce Písecké učiněných, 'když 
desky staré r. 1541 byly shořelý, pak z jiných listm ve 
dskách se nalézajících. 

Vloženy tedy do nových desk následující listiny a při- 
znání držebnosti města Písku se týkající: 

L. 1542 v pondělí v den sv. Stanislava vložili Písečtí 
majestát kr. Vácslava s datem v Žebráce 1. 1404 dne 21. pro- 
since, stvrzující nadání Mikuláše Volyňského pro špitál sv« 
Jošta a sv. Alžběty blíže mostu Píseck^o, zapisující roční 
důchod tOO kop gr., jak již ve starých dskách Primo 
Haurícii G. 3. vložen byl. Král zrušuje též majestát krále 
Karla, jenž 6. září 1351 povolil řádu křížovníků s červe- 
nou hvězdou zříditi v Písku špitál, a odevzdává patronát 
nad ním městu Písku. (Dsky zemské čís. 3. P. 24.) Téhož 
léta a dne vložili výpis ze starých desk Primo Mauricii 
6. 2. obsahující pHzňjínl Mikuláše Volyňského, kterýmžto 
ves Borešmci v ceně 50 kop špitálu věnuje. (Dsky zem- 
ské čís. 3. F. 25.) Nadání Mikuláše Volyňského, sestávající 
ze vsi Škudry a jiných vsí, jak v starých dskách Primo 
Mauricii G. 2 et 3 pod názvem Škuderské zboží vloženy 
byly, do nových desk nevložili. Dále vložena ve čtvrtek 
před sv. Stanislavem téhož léta trhová smlouva ,,v druhých 
Vácélava Hyndráka H. 28^ od r. 1503 ve čtvrtdí před 
sv. ftehořem, dle které obec města Písku ves Vítkov od 
Petra a Hendricha bratři z Mladějovic a na Bočovicfcii 
za 825 kop gr. česk. pražsk. koupila. (Dsky z. čísl. 3. F. 23.) 
Podobně zase vložili téhož léta v úterý po sv. Stailislavtt 
pHznáni Vácslava z HradeSína, nejvyššího mistra v špitálu 
křížovníků s červenou hvězdou v Starém městě Pražském, 
a převora Tomáše, že s konventem téhož špitálu tvrz ta vea 
Talín s dvorem poplužním, vsi Maletice a Selibov a v Heř- 
mani dva dvory kmetcí s platem prodali obci města Písku, 
tak jak to r. 1519 v pondělí v den sv. Petra v okovech. 
Píseckým do desk shořelých kladli za 2200 kop gr. česk, 
pražsk. (Dsky z. čís. 1. B. 6.) Pak vložili do kvatemu Jako 
sami sobe kladou" 1. 1542 v sobotu před sv. Stanislavem 
skrze vyslané s mocným listem od purkmistra, raddy a obce 
přiznání, že obec dědičně drží: Putim, Smrkovice, IIra«^ 
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álifilč, Zátavy, Zlívicet Skrejíov, Vrc^vke, V^oikov, Diiov, 
YoldHchov, Dobeiíce, Petrovice, ChtajKmice, TYebkov, ves* 
nice celé; y NepodHcích, v Kračicích (nyní Purkratice), 
y Bruších, v Topčlci, v Novosedlech a v Senácfch, což Ui 
mají a deory kmeM splatem^ které %á$iavau k%ámku 
WĚěstu, Pisku drii s dčdinami, Inkami, lesy atd. Vitn 
tato^ zástavné držebností, do desk semských nepatřící 
se týkající, vypustili zase z desk v sobotu po sv. Martina 
h 1546. (Dsky zemské čís. 250. A. 24.) Znamenáme, že 
vsi k urbáK při faře Písecké uvedené byly zde vloženy 
co majetek obce města Písku* 

Nedlouho po tomto vkladu přikoupiti 1. 1544 v pátek 
po naroseni Krista pána od Adama Řepického ze Sudo- 
méře a na Řepici vesnice Tiirmi velkou a Turno malou 
sa 2161 kop 30 gr. pr. (Dsky z. čís. 44. H. 3.) Pak jeiič 
léta nesledujícího (1545) ve středu v den přenesení sv. Vác- 
filava od téhož Adama ftepického ves Kojici celou za 
2450 kop gr. č. (Dsky z. čís. 7. B. 22.) 

L. 1346 pak v pondélí po sv. Martinu vložili Škudru 
vesnici celou, ve Vojnicích dva dvory kmetcí s platem, 
v Kajnicích jeden, v StraSecích dva, v Kladrubech dva 
a v Damnici tři dvory kmetcí s platem, se vSím panstvím, 
jak to vše od starodávna drželi a co dědictví své užívali. 
(Dsky z. čís. 250. K. 18.) Podivným spůsobem položili tedy 
nyní vesnice, špitálu náležející, co vlastní majetek obce 
do desk zemských. 

Když pak při soudu v pondělí po sv. Abdonu 1. 1547 
Písečtí na milost a nemilost se podali, tedy toho samého 
dne všecky jejich statky dédiáBé (n 1542 do desk vlo- 
žené i potom přikoupené) králi Ferdinandovi a J. M. dě- 
dicAm do úplné vlastnosti postoupiti museli, a pak ještě 
n 1556 v úterý po sv. Jiří na doléháni kr. prokurátora 
Petra Cbotka z Vojnína a na Vraném také všechny vesnice 
k špitálu Píseckému pfivodQě pafficí, však r. 1546 co vlastní 
majetek obce do desk vložené, taktéž postoupili a k pře- 
dešlému zápisu doložili. (Dsky zemské čís. 8. F. 9 a juxta.) 
Při srovnávání urbáře se vkladem obecných statků do desk 
a 8 postoupením týchž králi Ferdinafidovi objevuje se, že 
níže uvedená místa mezí majetkem obce ve vkladu uve* 
deaém se nenacházejí, a že tedy ůi do r» 1547 mimo lesy, 
jH podotknuté, ještě k hradit Piseckému Háleíely: Čížova, 
dv&r poplužný, Šamonice vesnice celá, Nepodřice oúmo 
krčmu a dvé usedlosti ves celá, vSemicich dva dvory 
kmetcí s platem, v Tuklecích a v Myšencí podíly. Že také 
Kozly, Těšín a Březí, nikde co majetek obce neuvedené, 
sem náležely, jde z pozcUl{)ších prodejů. Jest na bíledni, že 
jest to příslušenství pro hrad královský velmi nepatrné; 
zvláště to ale mnsi býti nápadné, že- právě nejbližší okqli 
jako Putim,) Smrkovice, Hradiště a p. k hradu nepatří, 
kdežto právě, vesnice r. 1547 ješlě příslušející jsou mimo 
Čížovou a Semíce veskrz vzdálen^í. Protože pak ^i vkladu 
do Bovýcb desk obec Písecká na žádné, listiny, se neod- 
volávé, máma za i% že byly všecky teeuiee uejbliiiiho 



úkotí dNee %0ii$U eáeH při$luie$^eM kradu Ptseofatta, 
a že byly v dřevných již dotiách s částí pK udělení města 
výsady, z části pak během času od králův teAýck mésia 
Pteku přikázány. 

Když jsme promluvili o pHslnšeastvi hradu, jak da- 
lece toho prameny dovolují, zmiAujeme se, te kráiowskéan 
hradu Píseckéma, jak při hradech klatovských obyčejné 
bylo, náležela též četná m a n s t v í, z nichž ve dekách dvor- 
ských co nevymazaná se ještě aéklerá uvadlí, jtíko: dvůr 
Lovenovský, dvůr v Protivkiě, v Račici, v Myienci a v Bíe- 
lích. (Joseph Graf von Auorsperg^ Voa den Gerichtshěfea 
d. KMgr. BOhmen. IL 293.) 

Po konfiskaci odprodal král Ferdinand I. ZMfinou část 
příslušenství hradu a městského majetfui jemu postoupen 
ného. Tak prodal L 1549 ve středu den sv. Žoíe Adanam 
Kocovi z Dobrže na Ohraženicích vesnici Škndra a podíly 
na vesawích Vojnicích, Strašácích, KladrabedK Damicích 
a Kivmcích za 459 kop 55 gr. č, (Dsky z. čís. & S. 2.) 

Též tak prodal král ve středu po sv, Alžbětě 1549 
Adaanovi ftepíckému ze Sodoměř aa SedMch dpůr po- 
pluími ótítouoUf pak vesoiGo Vítkov, TunA velkou, Turau 
malou, Bnsy, PetrOvice, Rojioe, Veldřickov, Třebkov, CUa- 
ponice, Borešníoe, Šmmenise^ Ikp^dHo^^ ZUvioe, Skrej- 
šov, Topilec a KoU§ za 5000 kop gr« č. (Dsky z. čís. 9. 
CL 10.) Dále prodri kril Ferdinand L 1550 ve čtvrtek před 
sv. Vítem Jindřichovi ze Švamberka ves Zátavy za 569 kop 
47 gr. 1 denár. (Dsky zemské č. 9. F. 1 L) 

Konečně přenechal král vesnice Talia, Selibov a Ma- 
letíce 6 krčmou v Hehaam Oadřejovi z Uagnad, zápisnáma 
držiteli zámku a pansuí Hluboké co nálffado za provedení 
tam stavby, kteréžto vsi však, dle králavské resoluco daaá 
ve Vídai 4. května 1551, při vyplacení panství Hlubockéha 
bez náhrady opět postoupiti měl královské komoře. (Výtah 
z konfiskačního protokoki #4 r. 1647 v areUva kr. města 
Písku.) 

Odprodány tedy vesiioe k faře a k špUátu Piseckému 
někdy naleževší veskrz^ též všecky ^feanice k hradu |^- 
^šející, vfjn^ ié$t tesuice 8emic^ pak TukUta a %r6- 
ftsc a větší část vesnic obecních mimo ony k hradu Hlo*- 
boké přikázané, v příští dotbě však laké již nenavrácené. 

Ještě než byly prodeje výie uvedené uskutečněny, 
vrátil a potvrdil král Ferdinand I. majestátem od 24. záři 
1547 městu Pisku některé privilegia rozličných svobod, 
trhů atd. se týkající, z nichž jedině majestát cis. Karla IV. 
od 2. července 1348, povolující Píseckým brání dHví z lesů 
královských, týká se držebnostt (D. z* čís. &6a a &) Jinak 
se majestát o aavrácoaí statků niktecak nezmiňuje a jen 
z jiných listin, jmenovité z rozkazu krákinského od r. 1556 
jde, že král již záhy mčstu Písku zbývající ještě vesnice, 
pak hrad s lesy ku správě a užUku, však bez panství a jea 
do vůle královské ponechal. 

Rozkazem královským v pondělí po hodu všech sva- 
tých 1. 1556 posýlá král prosbu Píseckých, aby hory a lesy 
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lomu dradému infisiu ponechati ratil, radám komory české 
ka rprúvé. Žádali Písečtí za zboží to, protože se obávali, 
že král lesy atd. plenecbá irejvyŠSímn komorníku (Ada- 
movi ze Šternberka na Zelené hofie), kteronž domnénku 
vSak král Ferdinand od sebe odmítá a zároveň komcHhe na* 
Hraje, by Pfseokým oi do daliého jistého poručeni bez 
překážky zAstalyv (Dsky zemsk. čís. 560. B. 17.) 

Teprve majestátem daným na hradě Pražském v fen 
Avrtek po na víra obrácení sv. Pavla r. 155& král Ferdi- 
nand I. připojuje a pHvIastAuje k město a obci Pisku statky, 
jim dNf>e jen do i^le krdloeské postoupené, jmenovitě 
piBtý zámek s horami a lesy k němu náležitými, s haj- 
nými; též vSechny vesnice (t. j. po prodejích zbývající), 
rybníky, mlýny, řeky Blánici a Otavo s cly a jinými po- 
iHtky atd. k obecnému dobrému, k vychování chudých lidf 
v špitále, kněží a žákft a k opravování města. Hajestál 
končí následujícími slovy: „Než jestli bychom My, naši 
dědicové neb budoucí králové Čeští z těch lesAv Píseckých 
jakého dříví potřebovati ráčili a o tom témž Píseckým 
znáti dali, toho vůlt každého času míti ráčíme a oni se 
k Nám v lom poshiSně* zachovali majf.^ (Dsky zemské čís. 
560. B. 18.) 

Tonto^ Ustinoa stal se hrad Pisecký se svýfem pHálo-* 
šenstvím ^lastnim mafetkom města ffeku, a vrácené mě- 
slil vesnice, v dřevních d<Mch jak jsme ukázali beztoho 
k hradu naleževší, opět s ním teď byty v panstvi kr. města 
Písku spojeny. Ztenfené j^íslušenství hradu jali se Píseětf 
dle možnosti roežiřovati. Tak přikoupili dle smlouvy r. 1580 
v pálek po třech kráMch od Krištofa ze Švamberka na 
Zvíkově a Orlíku dvoje manství ve vsi Žďáre (dříve 
k hradu Zvíkovskému náletejtcO ^ 2^0 kop m. (Listina 
v archivu Orlickém.) 

R. 1588 zase ve čtinrlek po nedéfi provodní koupili 
od Jana Viléma ze Š Vamberka na Boru a Zvíkově mě- 
stečko HeřmaA, dva mlýny pod městečkem, ves Homňany, 
dvfir poplužný s poplutím, vsi ŠtMice a Račice za 10.000 
kop spr. česk. (Dsky zemské Čís. 24. C. 26.) 

Dále nabyR roku 158B ve čtvrtek po sv. Diviši od 
Fridricha Čejkovského s Čejkov a v Modliškovicfch dvůr 
Modliškovice s sady okolo něho, s dědinami, Ittkami, ryb** 
niky, jmenovitě Petrovským prostředním nad Božovici atd., 
s dvorem pohořelým v Božoviefeh, s chalupou v Lípách, 
též v Boiovicích, mlýnem nadcUebnfm v MySencř atd. za 
2100 kop m. (Dsky z. čis. 25. C. 11.) Modliškovice 
uvádí p. František Palacký v seznamu mfst, jidiž poloha na 
ten čas není známa (Popis krďovstvi českého, 599) ; ležely 
pnk Uíže Božovic neb Božejevic, s nimiž jsou nyni někdejší 
jejich pozemky spcgeny. 

L. 1589 ve čtvrtek po sv. Diviši pHkoupili Pisečtí od 
Štěpána YamberskAo z Bohatce a na Božovicfch vrchnost 
a pansivi na gruntu Stoupovském ve vsi Štětcích, též les 
chvojný, jak o» to od Fridricha Čejkovského z Čejkov léta 
1589 koupiH sa 500 kop gr. č. (Dsky z. čís. 25. G. 12.) 



Téhož léta a dne od téhož Vamberského koupili dva díly 
tvrze Božovic, dvfir pohořelý átd., jakž to JindKeh a Cti- 
bor Čejkovšlí po otci Bartoloměji drželi, za 2250 kop gr. & 
(Dsky z. čís. 25. C. 14.) 

Pak koupili I. 1590 s povolením císaře Rudolfa U. 
v první pátek v postě od téhož Štěpána Vamberského 
a v Pohořovicfch ostatní díl, což jest sobě ještě při Božo- 
vicich zanechal, krčmu v Skálách, pak dva dvorce v Poho* 
řo vících; k tomu třetí díl tvrze v Božovicích od Vilíma Čej- 
kovského. (Dsky zemsk. čís. 48, červené, D. 12.) Posléze 
koupili I. 1600 v pondělí po neděli Judica od Mikuláše 
Radkovce z Mirovic a na Drahonicich dvAr ve vsi Hum- 
Aanech, slově Bakulovský, za 225 kop gr. pr. (Dsky z. čís. 
129. J. 1.) Konečně byl obci Pisecké odkázán statek Malá 
Chyška co nadání. Jindřich Doudlebský z Doudleb totiž 
kšaftem, v neděli po sv. Dorotě r. 1613 učiněným a v pon- 
děU po rozeslání apoštolů 1614 do desk zemských vloŽe-> 
ným, odkázal purkmistru, konšelům i vší obci města Pteka 
statek a ves Chyšku (Malá Chyška) s kostelem a zadusím 
svým, farou, špitálem a stavením od něho nově vystave- 
ným, též na Hrachově, na Radešově a na Branšově po 
jedné usedlosti atd. s celým panstvím a k tomu ještě 3000 
kop m. hotových. l*o vše určil na milosrdné skutky a usta- 
novil jistou část na kněze pod obojí a dle konfessí české, 
na rektora neb žáka, školy atd., pak na zaopatřeni 6 chu- 
dých v špitále bytem,, šatem a stravou. Přebytek měl vy- 
naložen býti ditem pro špitál Pisecký, z větši částf ale 
pro učení chudých žákft* Písečtí v pondělí 'po sv, Jakuba 
1614 pod těmito výminkami v ten statek dskami zemskými 
se uvázali. (Dsky zemské čísl. 137. B. 13 a juxta.) 

Mezi horlivým snažením se se strany obce Písecké, 
rozmnožovati a rozšiřovati příslušenství hradu a města Pi- 
seckého, přikvapily bouře třicetileté války, které četné 
a znamenité pohromy na hrad a město uvalily. Pro blíz- 
kost Budějovic, které sloužily generálovi hraběti Bouquoi 
za střed jeho vojenských výprav ve válce české, často byl 
Pfsek bud osazen, buď vzat. Nejvíce utrpěl při dobytí dne 
25. srpna 1618, kdy na čtyřech místech útokem hnáno, mě- 
sto vzato, zapáleno, drancováno, obyvatelstvo četně vra- 
žděno, hejtman a velitel stavovské posádky Haagk oběfen 
a primátor (snad Zikmund Švantle ze Střebska) sfat byl. 
Hrabě Bouquoi zanechal v Písku posádku a ustanovil vefi- 
teiem Don Martina de Hoeff-Hiierta, který dne 6. prosinee 
1619 stavovskému vAdci inraběti Mansfeldóvi s posAKoa 
do zajetí se vzdaK 

Spojená vojska císařské a bavorské však vzala zn 
vftdcovstvr vojvody MaximlMána Bavorského a hraběte Boa** 
quoi opět město dne 30. září Í620, při čemž veškerá po-» 
tídka* a znamenitý počet obyvatelstva zahynul. Vojsko tafe 
strašně zuřilo, že sám vůdce Bueqiioi taseným mečem* ta^ 
kému řádění opříti se musel. (Von Eroberung der Sfalt 
Pisseeh nnd wie Bucquoi so jaemmerlieh darin gehauseC 
etc. etc. Prag 1619; Buquoy Rer quadrimestre etc. 1621; 
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Micolaus Bellus Oslreichischer Lorbeerkranz, Frankfurt 
B. M. 1626.) Snadno dá se pomysliti, ie i hrad útokem, 
požárem a drancováním pH téoh válečných událostech ná-* 
ramnň utrpěti musel. 

Soud, po bitvě bělohorské ustanovený k vyšetření spo- 
laviny ve zbouření, vyHd koniskaci hradu, města a ve* 
šker^o panství Píseckého. Od komory královské obdržel 
hrad, město a panství Pisecké v zástavu Don Martin de 
HoefiT^Huerta, nejvyšší ve službě císařské, dne 22. června 
r. 1623 za 1 10.000 zL Byiof jemu panství v držení zá- 
stavní odevzdáno královskými komisary Jindřichem Hyzer- 
lem z Chodov a Janem starším Vratislavem z Mitrovic. na 
Protivíne. Zachovaly se mnohé stesky jak na Huertu tak 
na ustanoveného jím r. 1633 hejtmana Mikuláše Č^kov- 
ského z Čejkoy, jehožto krutost i surovost živě se liií ano 
i z j^ho vlastního listu 1636 k primasu Lukáši Luciosovi 
psaného dobře posouditi se dá, a jenž správu vedl až do 
roku 1637. 

Když byl Don Martin Huerta panství Písecké až do 
smrti své držel, přišlo pak císařskou resolucí vydanou dne 
15. října 1638 v sekvestr, načež se stalo r. 1639 narovnání 
5 Huertovou vdovou a celé panství zůstaveno královské ko- 
moře. Správa panství Píseckého byla nyní svěřena králov- 
ským komisařům Jindřichovi Libšteinskému z Kolovrat, nej- 
vyššímu komořímu, Oldřichovi Adamovi Popelovi z Lobko- 
vic^ nejvyššímu lovčímu, a Mikulášovi Dejmovi ze Stříte- 
že, kteří císařskou resolucí 26. října 1639 byli poukázáni, 
statky panství Píseckého prodávati a z prodeje těch statků 
osoby jím nařízené spokojiti. (Dsky z. čís. 301 ; K. 13. zelená 
kniha městská a jiné listiny v archivu kr. m. Písku.) 

Nejprve připadla r. 1639 od panství Píseckého rychta 
Těšínská s lesy až blíže Vltavského Týna, odhadnutá léta 
1637 na 59.173 kop 23 gr. 4 denáry, hrabatům de Me- 
rode. (Zelená kniha městská.) Ze smlouvy trhové, jížto 
hrabata Itlel a Arnošt Merode (1652) prodávají rychtu 
Těšínskou hraběnce Magdaleně de Bouqnoi, jde, že král 
Ferdinand původně daroval hraběti Janu Merode onen sta- 
tek neb rychtu Těšínskou se všemi všemi, jmenovitě ne- 
uvedenými. Byla to ves Tétín^ pak bezpochyby vesnice, 
které před konfiskaci k rychtě Těšioské patřily a pří kon- 
fiskaci první zámku Hluboké pouze na čas přikázány byly, 
totiž Talín, Selibov a Maletice, jakož i dvě manství ve 
Žďáře od Zvikova k panství Piseckému přikoupené, a část 
Myience. Ani v archivu Píseckém ani v Libějíckém a Pro- 
tivínském (kam nyní řečené vsi náležejí) nenachází se ni 
listina, kterouž se Janu Merode statek daruje, ni ona, kte- 
rouž by hrabatům Merode se prodával. Za to však je ve 
dskách spolu s trhovou smlouvou mezi hrabaty Merode 
a hraběnkou, de Bouquoi rozkaz císaře Ferdinanda III., daný 
ye Vídni dne 12. prosince .1639, kterýmž hrabatům Ittel- 
Ovi a Arnoštovi de Merode na srážku z dluhu v čírie 
400.000 zl., 100.000 zl. na statcích Píseckých se pouka-^ 
zuje. (Dsky z. čís. 628. £. 29;) 



L. 1640 dne 20. dubna odprodali výše jmenovaní ko- 
misaři a správcové panství statek Boiejovice (BožDvice) 
a Humftany (dříve rychta Hehnafiská), jmenovité tvrz Bo*- 
žejovice^ městečko Heřmafi, ves Božejovice, ves Račice, ves 
Štětice, Lípy, ves Pohořovice, ve vsi Skalách, což tu měli, 
s poplutími v Božejovioích a v Humfianeeh, s mlýny, ře- 
kou Blanicí atd., jakž to dědictvi na J. M, C. jakožto krále 
Českého v pokutě připadto, a to panu Mikulášovi Divišovi 
Badkovcovi z Miroyic a na Drahonioich za sumu 37.000 zl. 
rejnských, každý zlatý po 60 krejcaHch počitajic. (Dsky 
zemsk. čís. 301. E. 5.) Tvrz a dvůr Modliikovice, r. 1589 
k panství Piseckému přikoupený, se zde již neuvádí, a po- 
zemky jeho, jak výše již uvedeno, v jedno spojeny byly 
s Božovickými. Osada Lípy, snad jen z několika chalup se- 
stávající (neuvádí se co ves), dávno již zanikla, ana se 
nyní ani zmínka o ni neděje. 

B. 1642 dne 9. října přiznali se při dskách zemských 
královští místodržíci a soudcové zemští, že dle císaiské 
reaoluce, dané 12. ledna 1642, direktor a raddy komory 
české prodali od panství Kseckého rydíln Vrcovskon, 
jmenovitě vesnice Vrcovice, Vonikov, Driov, v Novedlecb, 
v Březí a v Tuklekácb což tam měli, s chalupami* jeitf 
šlovou na Boru, Miknláiovi Dejmovi ze SHiteže se fiOOO si. 
rejnských. (Dsky zeonké čís. 147. L. 6.) 

Konečně přišla také doba, v nit znenáhla reatitnoe 
inpočatar a předsevzata byla. Majeelálem daným v ftezně 
23. července 1641 císař Ferdinand III. vysadil zase město 
Písek za město královské do stavu čtvrtého a navrátil 
i potvrdil městu všecky príviieje, majestáty^ svobody, mi- 
losti a obdarování, jak jsoii je Písečtí od císaře Ferdi- 
nanda I. r. 1547 potvrzené a navrácené dostali. Tyto uvá- 
dějí se zde jmenovitě, jako v majestátu od 24. září 1547, 
a mezi nimi tedy též privilej cisid^ Karla IV. od 23. čer- 
vence 1348 na braní dříví z lesft královských, O navrá- 
cení nějakých stattA listiila nijak nezmiAuje se, jakož se 
i nestvrzuje majestát krále Ferdinanda I. od r. 1558^ jimžto 
předce Písečtí nabyli teprve vlaatnictvi hradjD i s příshi- 
šenstvím. (Dsky zemsk. čís. 147. J. 27.) Jest tedy patrné, 
že doslali tím Pisečtí jen obme»ené uUwkU Inů krúlo^ 
skýehf k kradu patřicnoh. 

Následkem opětného vřadění Pískji mezi královská 
města nařizuje císařský reskript, daný v Řezné dne 30. čer- 
vence 1641, by město bylo opět odevzda.no podkomoříno 
Jindřichovi Chanovskému z Dlouhé Vsi na Lásku a Bábi. 

Intímátchn královské komory ode dne 31. leána lftl2 
městií vědomost se dává, že oisař Ferdinand UL dne 12. 
ledna uzavřel, přenechati tněstn rychtu Putímskou se fMmi 
lesffy jakož i kopaniny a luka u Mirottc za zaplacení jisté 
sumy^ a byli k vyjednávání primátor a dva radové ku ko- 
moře povoláni. (Dsky zemsk. čís. 560. B. 23.) Z čtyř někdy 
rychet Těšínská, HeřmaAská a Vrcovská dříve již odpro- 
dány byly; rychta Pulímská^ která městu zftstala, obsaho- 
vala (dle soHvěkého popisu v arehívti Píseckém) vesnice 
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PulfiB $ podacim kostelním, Smrkovice, Hradiite, Semice, 
v Mirči dva hajné) v Oslrovci IK chalopy shořelé, nad Ta- 
Itnem pět chaiapnlkO, jailo v to vojnu v horách hondy 
sabé vyslavélt, špitál v předměstí pustý, les HArfcy (a Se** 
mice)» Dvůr nový L 1607 s velkým nákladem vysdvtiéný, 
sase v popel a v předešlou porostUnn a pustinu přivedený, 
okolo r. 1642 znovu vzdélaný, dv&r Purkratioe, od Dona 
Martina Hoerty přikoupený, ale jéšti nedoplacený, sa starších 
iasA Krojíce neb Kražice nazvaný. 

Za vrácený jim po vyjednávání majetek museli Pí- 
sečtí podle výnosu královské komory od 11. února 1642 
platiti nejvyššímu strážmistrovi Don Janovi de Arrizaga 
na jeho požadavek 10.000 zl. obnášejí<?í, 1000 zl. a postou- 
piti jemu za zbývajících 9000 zl. statek Malou Chyšku, 
kterou však císař Ferdinand III. dne 30. března 1651 pro- 
dal Jaroslavovi Juliu z Kolovrat, hejtmanu knižetství Hin- 
strberského a nejvyššímu, na srážku jeho dědičné pre- 
tense, za 5500 zl. rh. (Dsky z. čís. 150, K. 26, D. 2.) Dále 
pak Písečtí přejali požadavek ještě neurčitý nejvyššího 
hoflnistra Fridricha z Talmberka ; nejvyššíma tovčímu Vi- 
lémovi Popeloví z Lobkovic museli 2000 £l. a konečně 
Antoniovi^^ella Gracia 263 zl. ztfpravití; naproti čemuž 
je písař zprostil zaplacení zástavní sumy 1 10.000 zl, od 
Huerty vyplacené a nyní císaři naleževší. (Dsky z. čís. 560, 
B. 240 

Takovým spĎsobém dostal se tedy opět hrad s přialn* 
ienslvím svým, ovšem ztenčeným, k město Písku, aíiy vsi 
jemu navrácené pftvodně již hradu náležely a i rozsáhlé 
lesy, od nichž jen části s rychtou Těšínskou a Vrcovskou 
te odprodaly, taktéž povždy jen k* hradu příslušely. Když 
byli Pisečtí již opět užívali statků svých, odprodali dřfve 
jmenovaní komisaři ještě vesnici Dobešiee Mikolášovi Dej- 
movi ze Střiteže na Čížové, Brloze a Drbovli smlouvou 
ad 30. června 1643 s odvoMním na phMSioeenství od 
86. řijna 1639 za 683 kop 17 gr. m., každou kopv o 70 kr. 
počítajíc. Vsi již není více, z něhde^ícb usedlosti povstal 
nynější dvAr. (Dsky zemsk. čís« 901, K. 13.) Však ani ted 
neoděla se obec Písecká ješlě těšiti dlouho z užívání statků 
svých. Na udání, že obec s lesy špatně hospodaří, vzaty 
jsou r.. 1672 k hradu někdy královskému příslušné lesy, 
hory a kopaniny od královské komory v sekvestr a Pí* 
seckým bylo každé užívání jích zakázáno. Teprve resolucí 
od 30. července 1691 císař Leopold I. vyzdvihl sekvestraci 
od královské komory beze všeho právního vyslyšeni a ro- 
zeznání mocně zavedenou, uznal, že komoře nepříslušelo 
těch. lesů pod žádným titulem neb vymyšleným spůsobem 
se ujíti, a postoupil zase lesy, hory a kopaniny městu Pí- 
skOf kterémužto spravedlivě přináležejí, 

Besoluoe ta. I>yla dne 14. října 1694 podle eisařského 
ffvoleníy daným v Ebersdorfn 2S. záři téhož roku, do desk 
nemskýcb vložena. (Dsky z, čís. 634, A. 4 a čís. 560, C. 19.) 
Jak známo byia správa královskýoh měet svěřená podko- 
BM>řfrou, před nějž tedy patřila ta sáMitost, týkala^li se 



pouze hospodářství; že pak se jí ujala knmora královská, 
která zastupovala zájmy krále » statků královských, z loho 
odvoditi se dá, že právo města Písku na lesy k hradu pH^ 
shišejioi nebylo komorou uznáno za dostatečné. K zakročení 
kr. komory zavdalo příčinu to, že ve stvrzení prhrilejí 
z r. 1641 neděje se žáéaá zminka o darování městu Pisku 
hradu s příslušenstvim od r. 1558, a že v císařské resohiof 
dané v ftezně dne 21. ledna 1642 postupuje se města ryohtá 
Putímská ovšeni se eáemj /esy, avšak legf^ k kradu ' K^ 
šeekému pNsluiejiei nejsou jménotiié utedéuy^ aniž byl 
na přenechání to nějaký majeMtéi vydán. • Lehce tedy 
mohla povstati při komoře královské domněnka, že Oísri*** 
skou resolucí městu Písku postupují se pouze Všecky 
k rychtě Puttmské náležející lesy Jako Hradíštský a j., a že 
Pisečli lesů k hradu příshišejícíeh jen na základě známého 
již prívileje od císaře Karla IV4 užívají. Ukončením oelé 
té záležitosti a vkladem eisařské resoltfoe do desk zem- 
ských nabyla obec kr. města Pttku konečně plného, již 
více nepochybného práva vlastnického na hrad Pfsecliý 
a jeho příslušenství. Lpěly ne něm ovšem ještě mnohé 
služebností, však časem se Pisečtí i téch^ ovšem postou- 
pemm částí majetku svého, zprostili. 

Již císař Karel IV.' majestátem od 2. července 1348 
dovolil Piseckým z lesů vůkol na bliakn ležícich poOebné 
dřfvi sobě bráti a dobytek v lesích pásiL 

Král Vladislav zase Janovi Tluksovi z Vrabí na Čimo<^ 
licích^ prokurátorovi svému, a synftm jeho Jiříkovi, Janovi, 
Alšovi a PeUrovi milost, jakouž již od předešlých králů 
měli, udělil : aby . mohli sobě stékali les a dřívi na lesích 
Píseckých, nebo čoled jich atd. k potřebám tvíse a ^om 
Čimeiického k sUiveni i k paliva a k jiným potřebám do 
jich všech pěti živnosti a nic déle^ 

Dále témuž Janovi prokurátorovi král milost 'ilávé, 
aby mohl všecku zvěř malou i velkou, jakožto jeleny, 
laně, srny, vepře, medúMy a jinou zvěř sobě honiti v lo^ 
sfch Piseckých, a jestliby král sám k svému vlastnitfm po- 
žíváni hrad Písecký držel, tehdy jeleny a laně honili 
v týchž lesích nemá, než jinou všecku zvěř ald., a i tato 
milost uděluje se mu do jeho živnosti a nic déle. Končit 
Přikazujeme úřédnikům našim na Píseckém hradu atd. Báň 
v sobotu před Božim pokřtěním 1. 1483. Majestátem daným 
v Budtaé v den sv. Řehoře L 1506 král Vladislav na žá- 
dost Jana Thiksy z Vrabt na čbaelieich, syna někdy Jana 
prokurátora, od svých hrafff odděleného, všecka právfi 
z předešlého majeshitu na téhož Jana a dědice jeho, od 
ttěhé řádně poštá, převedl; Králr Vladishva list od roku 
1489 porušený obnovO král na žádost léhož Jana ¥ Praao 
na den sv. Apoleny I. 15101 Když byl Mikuláš Dejm ze 
Stfiteže před shořením slarýok deak tvrt Čimeliee i s těmi 
miQeatáty na to zboží : lesy a hory Písecké svědčíe^ od 
Bohuše^ Kerunka, Hynka a Alše^ bratfi vlastnich Vrabský^h 
z Vrabí koupil, potvrdil král Ferdinand L na žádost Ja«% 
Hendrycha, Petra a Alše bratří vlastních Dejmův ze SlH^ 
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teie na ÚimeKcíob, sytiftv zminéného Mikiiláie, vSedca tato 
prtlva na hrade Pnížském v nedéK po panny Marie početl 
léta 1S41. 

Tluksóvé z Vrabí a po meh Dejmové ze StHteže méli 
právo dřiví z lesft v bráti a v nich honiti ; ačkoli Jorálové 
Čeftti držitelům braiu Zvftovskéhe pro některé éd Zvt« 
kovských lesA vzdálené statky též vdélili právo z iesfl 
krilovdiÝch dhvi bráti, néméli předce držitelové Zvíkova 
tahé práva boeebníiio. (Zelená kniha mitetská v archivu kr. 
méstá PískQ«) Když byl KriitoC ze évamberka a na Vor* 
Ifkn, jsa dHve jen zápisným držitelem hradu a panství Zvi- 
kovskébe, se stal I. i57S majitelem Zvíkova, odprodal 
v pondělí po neděli kH|ové 1. l&n od téhož panství dvflr 
Cerhonice i s ten svobodoň na království, k zámka Pí« 
seokémn friKslatojícim, sekáni dhvI, Hendrycbovi a Aláovi 
bratMm Dejmihn ze StHteže na Čimelielch. 

Téhož lela iVtl v neděli před sv. Havlem Kriltof ze 
ávamberka na Vorilku, Zvikové a Kestřanech prodal Vác- 
slavevi Loreckómu ze Lkonše a v gtražoviefch ves Straže^ 
v{<$e i š toa spravedlností sekání Iesfl trn fcráloystvl atd. 
(Smlouvy v archív n Voriiohéiíi.) 

Že pak Písečtí v poadéjží době právo taková na iesíoh 
ííkkdy královský^, později ale od nich nlfvanfoh, spoči- 
tajlot někdy sneuznávalí, doevédčufe pbiemocenstvf, dané 
hejtmanu Varvažovskémo dbe ÍO. ledna 1045 v přičíně 
ievQ zvěře a provezovánf myslivosti v rovfru Mivelickém 
v bsvách a lesídb k Plskv náleiejlofobs protože ebeo Pf- 
sedcá trpěti tokf# nechtěla^ aby se okolo Mirotic, Rakovies 
ISmelid a Oslrovee^ dříti sekalo k paliva a fc' stavení a prou. 
f ozovala ' se tum mysUvést, kJežlo předte Eva Plotová 
W sfn je}{ Kanoi Aléá^ éú dsžAefové stritku Čín»eliebéiK>, 
právo k torno měli. Žádérfí tedy PfeeČtí hejtmana Varvai^ovu. 
ifaéko, aby hoMl a střílel nněř yšelijakeiit a polovici jí by 
jwáal svému pánu hraběti z* Golloredo s drahen by ed-r 
vadl jim, Ibktéž sekání #íví aby zabránil a {K)trestal. 

Podobné spory vzniUy též s drtiteli statkě^ Cirhenia 
a. Slražovie b vlékly se áž de zečátfcn XTIII. věku, kdy 
ee. stala vyrovnáni poeteupente některýeb části Ies& * pp*- 
aarnka, čímž opět atenčeno bykf někd<yií (Mdubanství 
kradu' Píseekého* Psaní tyrevaání se atata 27. srpna 1710^ 
iie btesého Karel Bokliknil nvebodný pán t BMngian s na 
Čimeiicíab od Sf éhe l)ráta Kgiandi el venandi (sekéAÍ iHíii 
« liiyslvinstí) VI eísectkýdh leaíchi nu věčné čaey dpeněbVM^ 
proti; čaolni:^ ob^. Pándcká jestn al dédMm jeho 4ar dědiče 
liého vlasbMiM >eden kna lesa^. iébrni LiSIany:, speln 
i Si gitenteoi a. oidlo JdoukiínH oéSsíid Písku patHcbn teksm 
Inky^ Lomnice^ lAso pie» 300^ prolvázka áirikí^ mi i96k6 
ěasf postenpiiii á ědévzdalll. (IMay ^msk^ čta 414, 0^ 29.) 

* flá t(9 roktt' VIVO 4úw 90i října odřekl se> kttfiter pr^ 
flkbiistrátft Drketenskjoh (ScMOgel) v horáím R^fcooskui 
ée MKef statM Crbonfa^ svdMo pvávft sekáni dMirí^ začež 
jenm ebéc Písecká pestMpila něoo hrk/polí a lesů f sje^ 
zei^sm. 



Po delěím sporu kohečné také Janu Jindřichovi 
novi z Běáín na Straževicícb za zřekmilí se práva sekáni 
dříví, Pisečtí postoupili dne 1. června 1731 jeden kus lesa 
z těch tak řečených Mdoveky za Miroticí nad Lomikan 
loukou ležícího, v objemu 472 próválcků držiciho, a k tonu 
ještě jeden kos duWm a Ititím porostřý, tak zvaných nis^ 
lých Dědovek nad bílým potokem k východní straně leii^ 
čího 99 provázků. (Zelená kniha městská v archive kr. mé^ 
sta Písku.) 

Od ťé doby nestaly se již Žádné podstatné 2finěny 
s panstvím Píseckým, nčkdejším to příslušenstvím hrddo, 
které by se týkaly jeho objemu; sestává až do nynějSks 
z hradu, k němu pMsluševSích, až podnes velmi rozsáhlých 
Iesfl, a z někdejší rychty Putimské. Vsí a samdty, které 
jsme v popisu rychty Putíntské neuvedli, kleré ale v Po- 
pisu kr. Českého p. Prant. Palackého přicházejí, Jsou z větší 
části, jako ves Paseka, dvflr a Ves Boudy a j., pflvoda no- 
vějšího, na pfldč le^ní povstalé. 

Ze véecb služebnosti zbyle \m onav kterquž si král 
Ferdinand I. leajeatátem od r. lábS. vyhražuju a dle Ueré 
pro potřebu královsken dříví mýtiti ae mAže v lesích Pi^ 
seckých. Meni známOf žeby kdy jindy by ho té sloiebaotf 
užito bývalo, až pří s^ávě královekého hradu Pražskébtii 
když r. 1855 byl z částí vyhořel. Ztenčené lesy, Q&df 
brado náležejíd, obssfbovaly Jefiié r^ i861 i0jQ06 jiU a dá- 
nwly ročně či^tébo vOAksiMM^ zL 40 lir. (Krátký popis 
lesnickio-stalistiokýob poměrt obce asěsle Fískuv V Praxe 
1861.) Hrad aáoi, dMve jíž vykoMý, od té doby, co ss 
stel mqetfcem • měMa^ vice e víoe scbánoL Město nemohla 
jabo uffefrefaili v té samé podobě jako aápísní držítekfvé -^ 
a pléd těmito králevill úledníci nne časem i králové sami-- 
jele se jej tedy edprodávalfe čáai po ňáali osobám soubfíK 
mým, čími povstalo, Jak, j$š» již na píečátku pravili, po^ 
řadí domA ila viskkdkQ náměfll, s hrtféem sensedícs. ?^ 
vstniy pak běheal ěnsu dále .ze /sliaivení bradAÍch kiyně|ii 
radnice, kasárnst a pivovár. 

Nédloulio před tím, než jsnle ht^d Píse^cký {k)nejprvé 
spatřili (ip. 1855), byla vysoká řéž s cdým stavčním pHČ- 
nýrir, které nyríějSf dvfir hfadrrf na dvé díélllo, Istriena, tim 
pak levémfu křídlu^ kapry hradní obsahnjfcímu, vefikefá pev- 
nost tfdftsra, ták že i tato část hradií propadla nebfabémtt 
osudu. Zbývala jeStésffi s dvěma svétnicenti a s věff. IVd 
vystavení některých domkft pod hradem a vzděfártí mslýtB 
zahrádek famléž byla skála, na níž hrad stojf, trhána pní'* 
cfaem. Tím ovšem zákhdý celého stavení značné utrpěly, 
a na věži se vyskyfiy nársledkem toho velké rOzpúkfiify. 
Ačkoli pak si. zastupitelstvo kr. města Víská dafo ^ pode- 
zdíti Sflníým píliřom, sesula sě pfedi^ r. 1900^ netladále 
á strhla s^ seben čásf vedlejM s^^ětnice í droM světnice 
z jedné strany prosta sA podpory musele odstranémi b^ 
Tak zbyla již jen velká hradnf slft z eislého, velMá rda*> 
sáhiéfau a někdy Mlovského hradu Píseckého.-^ 



Ifeiflftrli tliivby kostelní v Čecbách • na Uortvé. 



PodaH-H sě ntšemu pojedném pK vSech vadácli, kleré 
pMprftvili ky bylo naiim polčfienfim aposomilí na dflieii- 
tost zaetování tak vzácnéiM) abytku hrada Ptaeckéko a za* 



chovali dle možnofti pianiátify 
jeho, dostálo úplně účelí svému, 
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Nejstarší stavby kostelní v Čechách a na Moravě. 



Sdčloje dr. H, Jireček. 



Zdá se nám, že véda nemAže pKhodnéji slaviti roko 
Cyrillo-Hethodéjského, jako zpomlnkamí na poSátky církev- 
ního života, v zemích našich tak velikolepé zasvěceného 
od ačilelA těch křesfansko-slovanských. Jmenovitě zasta-* 
hu[í pozoru první stavby kostelní, jakožto nejdávnější mí- 
sta křesfatiské bohosittžby, jakožto památníkové uměni sta- 
vitelského, jakožto svědkové borlivosli a zbeitié mysli na- 
tích praotci. 

Mezi nejstarší stavby kostelní v Čechách náležejí chrá- 
my založené ke cti sv. Klímenta. Slaržiho založeni v Ce- 
ckách není ; není tu kosteliv ani sv. Jímrama) ani sv. Ru- 
perta, ani sv. Osvalda^ ani sv. Urbana, kteréiby npeminaly 
na plichod ktesfanstva ze zemí bavorských. Jinak ovšem 
bylo na Moravě, kde bratří učitelé, pKšedše tam r. 866, 
naáti }St kostely na hradech, avšak nevědomá které. Jediný 
iívciopis bratK těchto (Výbor I. 314) podotýká, že ve V^ 
lehradě byl kostel sv. Víta ; v Starém Městě pak u HriK 
dKtě, méstílti zailéhe Velehradu, podnes pamataje se ulice 
avatoviishá. Leg. pannonská mluví o ^sborné církvi*', kdež 
IV. Metbodtus pochován* (I položida i v aborněj cerkvi, t. j. 
v kostele kathedralném. Leg. pann. Šaf. Pam.) 

První chrám v Čechách založený nese jméno sv. KK- 
menta. Založení takové vebni rychle roíšíHlo se po zenri 
České, tak že známe * nyní tato místa^ kde se nacházely 
nebo podnes nacházejí chrámy Svatokiimentaké: na bradě 
LilomyiU^ na hradě Hradci (nyní Králové), v Dobřenieích, 
v Sadské, ne Levém Hradci, na Vyšehradě, na Opyši pH 
hradě Pražském, v Boleslavi hradě starém, v Bubnech 
m Prahy, v Odolene- Vodě (Odolce), v Chlumčanecb, v Chrží* 
ně, v Uurách blíže Doksan, na Letenském hradíšti n Sá- 
zavy, v Mírovicích, u hradu Práchně, v podhradí Pražském 
tt roostn (nyní ve Starém Městě), na Poříčí Pražském. (Na 
Moravě v Osvětimanech a v LipAvce. Viz Památky 1859. 
IIL 22».) 

v 

o prvních kostelich v zemi České dává Kosmas zprávu 
obecnou, an dí: Qualiier autem gralia Dei dwL Bořivoj 
adeptus sit sacramentum baptísmi, aut quo módo per ejus 
successores bis in partibus de die in diem sancta procea- 
aerit religío catholicae fidei, vel qui dmx, quas aut quat 
primitvs eccle.sias> credulMS ertxU ad laudem Dei: jam 
ab aliis scríptum legimus, quaedam in Privilegio Moravien- 
ais ecciesiae, quaedam in Epilogo ejusdem terrae atque Bo- 



. Boemia habet regem et viros tteHícosos; plena est eccleiiíf 
et religione Christiana. (Helinold.) 

hemiae, quaedam in Vita vel Passione s. nostrí patroni et 
martyris Wenceslai. 

Dalemil, jenž patrně znal prameny od Kosmy cito- 
vané, oznamuje: „Bořwi^j domy boiíé stavieše: Prvý chrám 
v Hradci postaví a Se. Elimeniu oslaví; druhý SviiUjf 
Moři e Pra%e^ ot velikých vrat inhed na dráze. ^ 

Podobně čteme v Životu sv. Cyrilla, Methodia a sv. 
Ludmily (Výbor I 314): ^BořÍ9oj pKjav křestu jednoho 
kněze, jemužto bylo jmě Kaik, ssebik pojem, do Čech sě 
vrátil a kostel ve jmě se, Klimemia nad tiem hradem ježto 
Gradiit slově, učinili kázal, a tu toho kněze staroslé uči- 
nil.^ — ^Bořivoj vrátiv se (podmhé z Moravy) ca jmi au. 
krmiaůaif kostel u Praiském méM <t. j. hradě) učmil, 
jakž byl v tom avém poběženi Maloe Boží v Moravě alíbil. 
Toj* ten boží muž z prvních České země kníežat byl, jenž 
jest božíé domy zakládal a hnižt s žákovstvem i s duche- 
vBÍmi k boží službě pKpésobiL* Tak di i Leg. starostov. 
sv. Ludmily: „I sozda Bořivoj cerhvi Isovkupi jerěi.^ (Mna. 
1863, str. 319.) 

Dále se píše v Života sv. Cyrilla : y^Spytikněe také ja- 
kož i otec (BoHvoj) kostely, knězi i vieru křesfanskú 
skvně povýšil.* — y^VraOšlaPj ten jest ve jmě ae. Jiřie 
duchovním pannám imi Praiškém hradě klášter učinil* 
(rozuměj kostel sv. Jiří postaví?). 

Za BořfToJe I. (914-894). 

Nejstaršího založeni kostely v Čechách jsou sv. Kli- 
menia^ mezi nimiž předního místa zaujimá kostel na Lů-- 
těm Hradci^ založený, jak výslovné svědectví máme, od 
Bofívoje L (tedy v 2. polovici 9. století). 

KůMtel Panuff Marie, založený také ještě za BoKvoje L 
Stál na hradě Pražském blízko hlavních vrat luiidu tohoto 
(in porta civitatis ante templům Stae. Mariae. Cosm. 1092; 
campanarium ligneum cum campanis infra muros. Stae. Ma- 
riae. Cosm. ConU 1255. Chrám Světiej Maří ot velikých 
vrat inhed na dráze. Dalemil.) V chrámě tomto postřižen 
byl kněžic Vácslav v prvních letech 10. stol. (I prizva Vo- 
rotislav krijaz ěpiskopa jetera, s' všem klirosom, i pěvšim 
liturgíu v cerkvi Sv. Marija, i vzem otroka postaví na sle- 
peni před oltářem. Leg. slarosl. o sv. Vácsl.) 

41* 
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Za Spytibněva I. (80»— 91»). 

Koitel Sv. Petra a Pavla na hrádku Budči, zalo- 
žený dle zprávy Gumpoldovy od knížete Spytihněva I. Na 
bradka (oin vyučován kněžíc Vácslav knihám laUnským. 

Za Vratislava L (912—926). 

Kostel to. Jiři na hradě Ptaiském^ založený od Vra^ 
tíslava I. (Zde uloženo tělo sv. Lidmily za knížete Vácslava. 
(I položi moSči Jeja v cerkvi Sv. Georgia. Leg. stár.) Zde 
za Boleslava li. ustaven klášter panenský pod řeholí sv. 
Benedikta, současně s biskupstvím Pražským. 

Za Vácslava I. Sv. (928-935). 

Kostel sv. Vítay založený na hradě Pražském od kní- 
žete Vácslava sv. (i vloží Bog v serdce: Sozda chrám 
Svjatago Vita. Leg. Star.) a posvěcený od biskupa ftezen- 
ského. SlOve : Ecciesia in metropoli Praga sub honoře Sti. 
Víti mart. constructa (Cosm.). O zevnitrné podobě této bu- 
dovy nabýváme ponětí ze slev Kosmových: Boclesia Sti. 
Víti non adeo magna, quam ipse S. Wenceslaus constru- 
xerat ad simílitudinem Romanae ecclesíae rotundám. Dle 
Gampolda byl chrám tento v nitru vyozdoben skvělým vy- 
krášlením kovovým (míro metallorum fulgore decorata). Za 
Boleslava II. učiněn kostelem sborným Či kathedrálným 
(ad ecclesiam S. Vili fiat sedes episcopalís). 

Legenda staroslovanská píše o Vácslavovi VĎbec, že 
vystavěl kostely na všech hradech: VaČeslav cerkvi-že bé 
ustrojil po vsěm gradom dobrě velmi, božija raby sobrav 
Oto vsěck jazyk (t. j. církve vystavěl po všech hradech, 
sluhy boží povolav ze všech národdv). Za Vácslava první 
je zmínka o posvícení výřečném: Bjachu-že svjašienije 
cerkvam v všech gradech ; Vjaěeslav-že jezdiaše po gradom. 

Kostel na hradě Tetině^ kdež na počátku 10, stol. 
bylo sídlo knéžny-vdovy Ludmily, kdež i smrt podstoupila 
paní tato r. 921. Za čas&v Ludmily byl tam již kostel, 
nebof se dí v starosl. leg. sva Ludmily, že po násilném 
usmrcení nepoložili ji do kostela, alebrž pod zdí hradu 
(ne bě bo v cerkvi, no pod stěnoju grada). Jiná zmínka 
o kostele Tetínském děje se ve staroslov. legendě sv. Ivana 
(Mus. 1861) : Ivan idjaše pěS do cerkvi, i pričastiv sja svja- 
tych tajin etc. 

Kostel na hradě Boleslavi (Starém). Hrad Boleslav 
postaven za Boleslava, bratra Vácslavova, jakž o tom 
svědčí zprávy psané a jméno kromě toho. Řeč o kostele 
tamním v leg. Svatovácslavských se děje, nebof u vchodu 
do kostela tam zavražděn jest kníže Vácslav (ubista v cer- 
kovnych vratech). Knězem toho času byl tam Pavel (pop 
Pavel). 

Za Boleslava II. (961-999). 

O Boleslavovi IL píše Kosmas, že rád zakládal ko- 
stely (ecciesiarum dei praecipuus fundator). Svědčí prý Ec- 
clesiae Sti. Georgíi privilegium, že kostelův dvadcet po- 



stavil (nam ut in privilegio ecdesiae S. Georgii legimns, 
XX ecciesias. ofaristianae religioni credulus erezit). ftečeaé 
privilegium jest bohužel Kstioa nám posud nemtaá. 

Kostel kláitera Břevnovského^ založený r. 993 ke 
cti Sv. Benedikta, Bonifacia a Alexia (Benedikti, Bonifacií 
et Alexii in Brewnow). 

Kostel na hradí Cibid, v nímž n 995 povraždéni 
jsou bratří sv. Vojtěcha (quatuor fratrtbus cum omni prole 
ante ipsum altare decoUatis, urbem comburunL Cosm). Jsou 
paměti, že v Libici dva kostely byly, a sice tak jako na 
hradě Pražském jeden Panny Marie a druhý Sv. JiK. (Viz 
Tomkovo pojednání o Libici. Pam. lU. 102.) 

Kostel při klášteře Ostrovském^ zal. r. 999 na jméno 
Sv. Jana Křtitele (in honoře Sti. Joannis BapL) ještě za 
Boleslava 11. 

Za Jaromira a OldHcha (1003—1033). 

KosUl na hrade Zatcú bez bližšího udání u DiW 
mara, jenž praví, že pK dobytí hradu Žatce . r. 1004 Po- 
lané, jsoucí tam na posádce, před zuřivostí domácích hrad- 
čaoA v kostele ochrany hledali. 

Kost€l na Vyiehradé. Nepochybujeme, že založeal 
sv. Klíme nta, kteréž přičísleno jest r. 1070 k novému ko- 
stelu sv. Petra a Pavla (viz níže), svědectví vydává o exi- 
stencí kostela Klimentského hoed v prvních dobách kře- 
sfanstva, O kostelu na Vyšehradě r. 1004 svědči Ditmar, 
an mluví o zvonech a zvouěni na hradě tomto (andioBS 
in urbe Wissegradi eampanas). 

Kostelík na VeU%ské hoře v lesích Ztbečenských, to 
cti sv. Jana Křtitele. Na Velizi^ místě loveckém v lesích 
knížecích (venationis loous qui dicitur Veliz. Cosm.), stalo 
se ono pověstné pohanění a ztrýziiéni Jaromíra od Ko^ 
chána Vršovice a soudruháv jeho. Daletnil praví o tomto 
příběhu: ^Vrševici svého kněze jechu, na Velizskú hora 
vzvedů, k jednej lípě jej přivedu a k téj kněze přivázacho. 
I počechu jako k oielu stHeteii ; ale toho ijeden nevidieše, 
že Sv. Jan Krstitel kněze zaslánieše, v jehož huni šípy 
tčechu, kněze těla nedotčechu.* Jaromír, z té nehody vy^ 
baven, postavil na místě tom kostelík ke cti sv. Jana Křti* 
tele : „Kněze ot lípy otvázachu a to miesto znamenachu, na 
něm oltář učinichu a pak kostel postavičku.^ 

KosteUk na Oldřiii^ hradci knížecím, postavený téi 
ke cti sv. Jana Křtitele od knížete Oldřicha. Založeni 
toto podobný mělo původ jako založení Velizsbé. Vrševid 
radili prý Polskému knížeti, aby chtěje sobě zjednati stolec 
český, Oldřicha se světa zprovodii. Kníže polský poslechne 
prý Kochana, „káza Oldre hlavu stieti.*' — ^Když Oldřich 
vzvědě co chtieli) nevěda co sobě zdieti, je síe sv. Jana 
prositi, aby jej ráčil zprostiti.^ — „On jej v Oldřiši po- 
staví.^ — „Pak tam kněz kostel ustaví.^ — Avšak již na 
počátku 14. stol. byl kostelík tento opuštěný. „A ktožf jesl 
v Oldřiši býval, ten ten kostel, ač pust, vidal.^^ Oldřiš hra- 
dec stál, jak uyni víme, na Labi mezi Libíd a dnešnta 
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KoUnen, kdež osada Předhradí podnes se naehází. (Viz 
IMi vypsání od Tomka v Pain. III. 102.) 
( JDtfitor SéiOMkýy založený za knížete Oldřichu 
(1013 -^1037).. Legenda vypravuje o sn Prokopu, že 
4poii8teviiiken[i jsa v lese Sázavském ^postaví na skále Svaté 
MaK kaplu''; když pak kníže OldKoh kUUHter založil, že 
Prokop kostel postavil ke cti sv. Jana Křtitele. Letopiseo 
Sázavský od. legendy poněkud se různi; praví tetiž^ že 
saiožeiií kostela stalo se na jméno Panny Marie a sv* Jana 
Křtilelo. (Prooopíus eoadunatis qaibos potnit sumptibus, je« 
ett flindamentum in nemine Domini et basilioam in honoře 
& Dei genitricis Mariae et S. Joannis BaptistaO constrnzit). 
V témž kostele pochován jest stavitel, sv. Prokop 1056: 
In ecclesia S. Dei genitricis Mariae, quam ipse construxit, 
sepaltorae est commendatus. 

Z« Břettelava h (1031— l<^&jfr). 

Kaple na hrade Pražském, postavena tuším od Břeti- 
slava I. k tomu cfli, aby v ní uloženo bylo téla sv. Voj- 
těcha ze Hnézdna přinesené (ecclesiola, quae fiiit conttgua 
ot quasi jn porticu síta ecciesíae Sti. Viti, cujos tn medio 
erat mausoleum Stí. Adalberti. Cosm.). 

Koflice postavená na bojiifi v lesích Domailických^ 
na pamalku vítězství Břetislavova r. 1040 zde dobytého. 
„Tu bojiáěe učistiehu B kaplicn postavichu**, dí Dalemil. 
Založeni stalo se tuším na jméno sv. Vácslava, blíže 
Brodku* 

Kldtíer e Boleslavi (Starém). Kníže Břetislav í., chtěje 
za násHné odvezení téla sv. Vojtěcha ze Hnězdna stolci 
(ímskému dosti učiniti, postavil klášter na hradě Boleslavi. 
Kláiter založen asi r. 1041—42, posvěcen jest r. 1046 od 
bisk. Šebiře. Kosmas nazývá stavení klášterské „venustissi- 
mum coenobium, in quo, sicut et hodie cernitur, Deo ser- 
vit eaterva fratrum numerosa et habetnr praeposifura «t ba- 
iiliea valde religíosa.* 

Kastel se. Vojtécha o klášteře BřevnoDském, posta- 
vený za přičinlivého opata Menharta ok. r. 1045. Slově 
kostel větší (majorem ecclesíam in honoře Sti. Adalberti 
boemicae gentis apostoli). Pftvod této stavby přičítá se kní- 
žeti Břetislavovi (Erb. 108). Na stavbu vztahuje se zmínka 
o Menhartovi: Megnhardus abbas Sti. Adalberti monasterii 
Brewnowensis, a quo constructum est (Ad a. 1089). 

Kostel sv, Petra a Pavla na RqjhradS na Moravě. 
, Týž kostel připomíná se k r. 1045 v listině Břetislavově. 
Ouandam cellam in honoře Sti. Petři et Pauli in quodam 
•castro deserte, cui nomen Raygrad, construxi (Erb. 108). 

Kaple sv, Jana Křtitele v údolí řeky Loděnice (ca- 
|>ella in Spelunca S. Joannis Bapt. neboli v Heremo Sti. 
Ivani. Památky IV. 1. 154). 

Zrn Spytihněva IL (1055— 10«1). 

Kostel sv. Štěpána na hradě Utoměřicich. Založil 
jej r. 1057 kníže Spytihněv II. V zakládací listině slově 



kostel „basíliea* (basílieam in Luthomlríe construentes. 
Erb. 124). Jižf. 1067 byl tam Lanczo proboSlem (Cosm.). 

Kostel sv. Víta^ Vácslava a Vojtěcha na hradě Praž- 
ském, založený na místě staršího kostela sv. Víta a kaplý 
sv. Vojtěcha, za knížete Spytihněva II. 'Spytihněv vida, že 
pósavadnf kostel za knížete Vácslava postavený příliš jest 
malý, aby pojmul veliké množství lidu, jmenovitě v den 
sv. Vácslava sem putujícího, ustanovil r. 1060 postaviti 
chrám velikoiepější, kterýby oba kostelíky, jak sv. Vfta tak 
i kaplu sv. Vojtěcha v sobě pojmul (optimum ratus fóre ul 
ambas destroeret et unam utrisque patronís magnam con- 
sUrueret ecclesíam. Cosm.). I kázal hned přikročiti ku práci, 
vyměřiti městiště, položiti základy (continno per longum 
gyrum designat ecciesíae locum, jacit fundamentu, fervel 
opus, surgit mnrus); smrt Spytíhněva hned rok ná to 
překazila na chvíli pokrok díla (sed ejas felícia coepta in 
subsequendi mox anno intercepft mors ínepta. Cosm.). 
R. 1091 slově založení tohoto hlavního biskupského ko- 
stela „SS. martyrům. Vití, Wenceslaí atque Adalberti in 
urbe Praga** (Cosm. 181. — BKžší vědomosti viz v Tom- 
kově Děj. Prahy). 

Za Vratislava II. ( 1 00 1 — 1 092). 

Kostel sv. Petra apoštola v podhradí Bélinském, po- 
stavený od župana tamního hradu Mstíše; vysvěcení ko- 
stela tohoto zaznamenáno jest k r. 1061, kdež kníže Vra- 
tislav II. navštívil hrad svůj Bělinu. Světil jej biskup Šebíř 
u přítomnosti knížete (ecclesia quae est síta in suburbio^ 
dedicata est in honoře Sti. Petři apost. Cosm. 138). 

Kostel sv. Petra na hradě Olomúciy kterýž při zalo- 
žení biskupství Olomúpkého r. 1063 bezpečně již stál, je- 
likož se dí r. 1130 při přenesení sídla biskupova k novému 
kostelu sv. Vácslava: Ecclesia beati Petři tn civítate Olo- 
muc šita, quae ejusdem provinciae ecclesiarum mater erat, 
pro sui parvitate ad capiendnm populum confluenteni non 
suifícere conspiciens, eamque quae pontificalis sedis fasti-^ 
gio super alias poUeret, minus aptam esse (Erb. 214). 

Sekyř-Kostel^ téhož času jmenovaný co statek bi- 
skupský, podle jména svého předpokládá existencí kostela* 
Sekyř-Kostel souvisí těsně se starým hradem Podkínem 
na Moravě, tak že Podivín podnes u Němců slove KosteK 
Kostel sv. Petra a Pavla, téí i sv. Klimenta^ na 
Vyšehradě, založený r. 1070 od Vratislava II. Stavba trvala 
výše čtyř roků. V nadaci listině zní jméno kostela tohoto: 
Ecclesia Sanctorum apostolorum Petři et Pauli sanctique 
Clementis, martyria atque pontificis, in civítate Wisegrad 
constructa (Erb. 173). 

' Kostel v Zeréině^vsij nově založeném dvorci biskupa 
Jaromira-Gebharta, pozdějším sídle arcijáhenském, kdež 
kostel vysvěcen r. 1070 (Gebhardus praesul consecravit 
ecclesíam suam in nova curte quae dicílur SerczinaueZr 
Cosm. 151). Dle Tomka dnešní Zerčice v BolesIavStě. 
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Kostel »v. Křiie v Sázavě, po^veitý tou{ dobou 
a vysvěcený téhož roku 1070 od biskupa Jaromíra (6e- 
behardus consecravit ecclesi^no ín Zafsoa in honoře ^. Crii- 
cis). Budova tato jedna jest, jak se podobá, s kaplou roku 
1095 připomenutou, ježto stála v levo od kostela hlavního 
(capella quae est a sinistra par^e ecclesiae) s oltářem, ve 
kterémž uloženy byly reliquie ze sv. Kříže a jiné, odkud^ 
lu$ím název* 

Nová stofiba kosUl^ hlavního v klóiieřt Sáwv^hémf 
spoHzena od praotce uměni českého, opata Božetéoba, zn 
paaovápí krále Vratislava IL Pí$e se o něm: Ecclesifun 
longitudine, altiludíne verfustissím.^ amplifindo fuodavil imo 
palliis, campanis, crucibus et omnibus monasticis rébus 
adomavíL Coenobíum totum omni ex parte aedificiia et 
omni supellectíli renovavit. -*- Bližií vědomost o základní 
podobě tohoto kostela poskytuje zpráva o svěcení tom roku 
4095 předsevzatém: Consecratum est oratorium in Zazoa, 
guod Božetěch ejusdem loci abbas, sui regiminís tempore 
construxit, habeos inítium a dextrís ab altari Stí. Martini, 
a sinistris ab ara Sti. Stephani ProL usque in finem cryptae« 
In medio vero oratorii quo situm est, altare continet reli-* 
quias ecc. Sequenti die consecrata šunt tria allaria, unum 
super cryptam, alí^d sub orypla, item ín capella, quae est 
a sinistra parte ecclesiae. Tertia die consecrata šunt duo 
altaria, unum a dextris (Sti. Martini), alíud a sinistris (Sti, 
Stephani Prot.). 

Kostel a kláiier Sv. Šiipána Prvomučennika na Hra^ 
diili v předhradi Olomúckém^ založený cd knížete Oty I. 
Olomúckého a choti jeho kněžny Eufemie (monasterium 
construxi in honoře Salvatoris, domini nostrí Jesu Christi, 
et S. protomartyris Stephani, situm prope urbem Olomucen- 
sem, in suburbio Olomucensi (Erb. 160, 17^). 

Kostel a kláiter n>« Vavřince v Opatovicích, založený 
na základě celly Mikulcovy ok. r. 1086 pod řeholí Sv. Be- 
nedikta. (Vratislaus priroatis sui Mikulec collam in Grade- 
censi territorio sitam, Brevnoviensi coenobio regiilari obe- 
dientia subjectam, ammodo per se subsistere et abbatiam 
vocari et essQ decernendo confirmaL Erb. 166.) 

Za Břetislava IL (1092—1100). 

Ťfová budova kostela sv. Vita (monasterium Sti. Vili, 
Wenceslai atque Adalberti). Byl totiž chrim ten shořel 
r. 1090 (combustum est monasterium). Nová stavba konána 
po několik rokft; ještě r. 1094 nebyla dovršena (Cosmas 
episc, consecravit altare SU. Viti Mart., quia monasterium 
adhue non erat perductum ad ultimam manum). Již pak 
r. 1096 mohlo svěcení nové budovy vykonáno býti (Ju- 
bente duce Brecislao a ven. episcopo Cosma consecratum 
est monasterium. Cosm. 201), 

Kositi sv. Marka v nové osadě Kněnici, blíž Úsobrna 
na Moravě založený od kněžny Eufemie Olomucké a po** 
svěcený od bisk/JindHcha (1096^1099). Viz. Erben 20a 



KosteUk sv. Pieira $ia Zderate^ postavený tMiim pé 
r. 1091, kdež zabit Zderad vladař krále Vralislava. (Zderaáa 
před Prahů pochovaobu, koslel Zderaxem nazvachii, DéL 92.) 

KosieUk S9» Jana v sousedství Velehradu ^raednun 
adjaeens olaustro, in quo eral aíta ecciesia Sli. Jonanii, 
sed tuno temporís vacua et deserte. Erb. 466). KosleUk 
ten dostal se za Břetislava IL (1092-1100) řekoiníkim 
BenediktinAm Litomyilským. 

Kaple sv. Tomúie na hřbitově před kostelem Sv. Vila 
na bradě Pražském, postavená r. 1100 při hrobv knfieCa 
Břetislava II. od sestry jeho Ludmily (idoi soror ejns Loá-* 
míla supra tesludínes arcuatam in honoře S. Tbo0iae ap. 
capellaiQ oonstnuút et constílnit, ut cottidie ibi celebrare^ 
|ur missa pro defunctis, Cosm. 215). 

Kostel sv, Petra^ znova postavený od abatyfe Svalo*t 
jirské Windelmuty „ecciesiam Sti. Petři ap. sitam in terri- 
torio ejusdein monasterii, c|ii praeerat, ex vetostale a fon- 
damentp dirutam usque ad perfectionem deduceos r^aedi- 
fic^vit./' (Ca$im. 211.) Kostel vysvěcten r. 1100 od bisknpa 
Pražského ^ přítomnosti Ko^oqf l^topisce. Jest to^ nopo<* 
chybně kostelík na Píak^ pod hr^^m, povodni slrlený 
r. 1273, dřevěný, na, městišti Svatojiřského kiáiterai 

Za Bořivoje 11. a Vladislava 1. 
(1100—1125). 

Kostel P0nny Marie neboližto kaple kupecká pN 
domě kupeckém neboli Týne vpodkradi praiském* Meai 
avědiky, jenž vysvědčovali storé paměti o. Týně, jmenují se 
také Benessius a Hatheus presbyteři de Sancta Maria in 
Pr-aga. Svědeoiví toto nepocházi sice z r. 1101, ale neol 
pochyby, íe kaple řečená před Týnem tobo času jii slábu 

Kaple sv. Havla nad Zbraslavi^ přikázaná kláStem 
Kktdriibekému (Erb. 202). 

Kláitsr a kosUl Panny Masie v IBadrubeoh, xalo* 
zený od Vladislava I. ok. r. 1115, kdež kníže tento roku 
1126 zemřelý pc^Urben jest (sepultiis est in ooclesía S. Ma- 
riae Virgínis, quam ipse aaditcans Chrísto et ejus lla<ri 
oannibus ecelesiaatíoís xeniis sufiicienter auxit, et satts 
bonopíácam roonachorum íbidem oonstituit abbatiam; iod 
nomoR est Kladruby* Cosm. 276). 

Kostel sv. ApfíHnařiie na dvorci knUecím Sadski^ 
postavený od knížete Bořivoje v době drujiého panování 
mezi r. 1117 a 1120. „Bořivoj na Sadsice kostel postaví, 
sv. Apolináři oslaví, jenž jej z vězenie vypravil, kněžstva ^ 
českého dopraní << (Dal. 105 a 111). 

Kostel na kradu MeMku^ klerý patrně již za časA 
Kosmových (1125) stával, jeslo' Kosmas proboštovi kostela 
tamního Šebířovi (Severo Melnioensis ecclesiae praeposito) 
věnuje letopisy své. 

la Sobéalava L (1J2&-^1140). 

Kostel ve Vrbčaneck. Na stěně kostela tohoto zavě- 
šen byl praporec Sv. Vojtěcha (in villa quae vocatur no- 
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Wrbftané; hi pariete ecclesiiie ve^tthim Sti. Adalberti, 
fiosou Cmt. ad 1126). 

Nawi tmátn^a kapU $t. JtH na Áipu (ejusdem tMi4 
foris curricidar-^t. j. sa SobCalava ok. n 1129— 1190-^ 
napéllaoi iti aionle Rap Soběslava deatractam reconatroMil) 
qoam ZAik Otamooenais eccioaiae c^íscopus prialífio dolia 
|urí raalauratam cum samaia raTerantia edtistfcravin Coeafti 

cónt ^my 

Vyandobrní kosiekí kapUolnAů Mf VffiékřMěi aptk 
aobeni ok r. il39 od kníftete Solvéslava I. 0ox parlelea 
d^pingi foctt^ coronain ooraam \ti ea atife^peMlJI, qUae povi^ 
derat XII marcas aurí, argenti vero LXXX, aea ei ferraifl 
aiiie nMtaero; favimeiitrini poiitis topiriilms eioriMiyit) por* 
Éieiia íii círMítii addniít, laquearia iii lateribos duobus alB- 
waáf legulíB sammitateM tofaivi otfni tactis eooperiiil, claii^ 
jBlmm ét ofnaaa oflRdnaa cooperíti jossít (Cosm. Cont. 395): 
iJl ie pictafa parietum at patkneiMo paMlíd (apidibus ór-» 
néto, ei aoperiorí operimeato aliíaqoe, qaae intaa ei exkě^ 
fms addidí, taoc^m : €oraviá en attro et afgeiHo faaia ftH> 
oiem tempii deaoťavi, aUaría pallUs eniaftuaque tam auťeiá 
ipum w^etíMB exornattv aaorafiiim díi^eřalcr líkis ^ttavL 
<Uat Brb. 8i 1.} 

Kwph 9». VaůřHo^ na PetNné^ jmenovaná ,r. llS5, 
jaAo Ji SvWalav pHkázal kir kapitola Vydehradaké (attdo 
ělmm emféňam Iwatr Leurantii. Lisi Efbi 8d0> 

VjfowdabetU krabu m. Vojtěcha alatem, stHbfAnf a 
drakýmí kameny, jež r. 1139 apftsobit biskop Menhart (re^ 
MTiH aapulcriim S. AdalberK pontifiels aoro et ak^ganto el 
OTiatallo. CMm. Cont. 29B). 

íoHel sa. Véc$lat>a na hraát (MdmMWMv ^ ^^^^^^ 
maž přeneseno sídlo biskupské r. i 1 31 od kostela ar. re(ra% 
SaUadatdMi toho kostela byl' (Svatopluk kníže édělný 
eiomuoký, pak kriíže asemský (1107-^1 109)^ po jehožto 
amrlí v díla zapoěalém pokrajoval aýii jeho Vádriáv ^1107^ 
<il30)« Dux C^Meziarod-^beati UaoeaM mertfiia eocleaiany, 
ifinmi in civttale Oldmac pater ajaíB fbirdtfv«riit^ aéd nMU 
ivaepedltuil M»p>ér{;»ctém' ťdkiuérafl eoo. (fci^ti Brk 2Í14.) 

Sa$éei t Ůnéttí4eh^ založeny 6i kněze Zkíbněra 
a pKpomínaný ok. r. 1182. Canotia riitégtňum, me Zb^ 



pmm Dei gralia saberdaKem (atque cafnonfcum Štae. Ma- 
rkie) ín meo patrimoiiio, h. c. in viHa Unetic, fundasse 
ecciesiam (Erb. 219). 

Jfoji/e Bůhorodtoe f> Siišiyeí, postavená té opata Sil- 
vealra^ pKpDmehutá r. 1134 (híe tempore sni regimlnís 
eapellam S. Dei €le«ritfici construxit). 

Vyoidobeni kostela sv. Jana KřHtěte iď 8á%avé^ za 
téhož opaia vykonané t Montísteriúm S. Joannts Bapt pieta* 
rae temistale deeoravit, mujřos dum absidfbas in medio 
oratorií' ab attaribua S. Stepkani ^t S. Martini interpo^it^ 
pavimenliiffi ecdesiaé lapidibus poK(£9 de Petťino monté 
advectis adornavit. — Dormitoríum, refectonum, cellarium 
et eoqainam atriumque clattsn*i p^r círcttitum cum colu* 
meltis ei absídiculís venustissime construxit 

Kn^tel v Mniekatioieht postavený za téhož opata (ití 
vHla Mnk^hovici nunoifpata basiKeam in honorem Sti. Ml- 
chaelís et omnium coelestium virtutum aedRteavlI). 

KůšM f> SíHvině, osadě ftipy Čáslavské. Jmenuje 
se kostel tento r. 1137 pN vypravování příběhu o ženě, 
sestře tamního Faráf^: Germanos suus parocíiiabiíš eučle- 
siae< íbidem -^ in villa Beztwiha -^ eonstructae erat (Cosm. . 
Cont. 322.) 

íaiiel 9t. Oolharda te retuM Slapech blíž Ostrov- 
akého kláštera; vystavěný od pana Mladoty (ín víllaiň quae 
vocalur Zlapí, in qua quidam nobílis et potens, nomiíné 
Mladota, basilicaai In hoiKNna beatt Qkmbarcň episc. et conf. 
eénsirtaérat (Coasol. Coul ad a. 1137.) 

Doími SoběshiÉskou pokládati třeba za velmi důležMot 
ve vyvinil uměni slavitebkého v Čechách. ByK Soběslav L 
(1125---^li40> sám veliký pMlél staveb netoliko ehrámo-* 
výahy ale i hradových ^stavéU brad Taeliov v Mežskv, sta-^ 
věl krad ZhoNIoe v MiKaneohv obnovil hrad PKmdu, toli^ 
kéž i hrad Kladsko, ehradil hrad Prahu na Vzor měal 
fímskýchf vyistavěl hrad Hastin^-Hradec). 

Tím. prozatfai zavíráme vyěleni staveb kestebiícby 
o kterýdh pariiěti Výslovné se náa doabovaly* Již pak ve 
13. století ilk o Čeeláeb povést mezi ffárody : Boemfa ka^ 
hbi regem et viros beUioosés ; plena €9í éodemš et reU^ 
giane rijojnow (HelihoU^ 
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■até] Studnička z ZykKrta 

(nar. 1^39, + 1813) 

a }eho ávevěné kapesní hodinky* 
Fititpévtk k d^efnem umční v ÓediicL 

Předaesl s předloieaím hodiaek v mésfěaf sohfttce shora archeofogíakéhé v Mkéár amsaa v Piaae dae 35. ttefveaee Í9$Z 



Púýšáhi hodinek. Hodinky okrouhlé, š předu i É 2ta- 
du placaté,' mají v průměru s pouzdrem 16 ěárek,> bez 
pouzdra 14. — VýžicB obaáif s pouzdrem 8 ěAraii) Imi 



pouzdra pdl palce. -^ Če|> vyniká dfvč Šár&y nad cíťeniik. — 
Rafičky a sklo scházejí. 

Na eifernfkfr jsos i dvójiléali knrim veUíá' eisHi hodí^ 
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Httéj StaMčlM I ZiiklIíMi • j«ho dřevené 



i hodÍDky. 



nova latinská od I až do XH, a nad nimi arabská mmť^ 
tová od 5 po pěti vždy. pKbýyajicí až do 60ky, jak oby** 
£ejné, v dřevě vyřezaná. 

Jak sloupce, která přední deska (plolnii), na níž ci- 
ferník se nachází, s zadní deskou spojují, tak pokraje kol* 
kol obou desk jsou z dřeva vyřezanými okrasaipi díla pro* 
lamovaného ozdobeny. 

Na zadní desce v stoličce ns^d kyvadlem jest císařský 
dvouhlavý korunovaný orel s rozpiatýma křídloma, v pra- 
vém pazouru meč, v levém říSské jablko držící, velikosti 
dukátové, v dřevě vyřezaný zasazen ; jak se zdá^ práce 
pozdější. 

Všecka kolečka jsou vebni pilné a pěkně v dřevě 
vyřezaná a dobře zachovaná, až na šnekové kolečko, z ně- 
hož několik zoubků vylomeno. Místo řetízku slouží struna 
z houslí, která při natahováni klíčkem dřevěným s bubínku 
na šnek se navinuje. 

Naproti mosaznému zámečku vyvstává na pouzdro tak- 
též mosazný knoflíček s pérem uvnitř, jehož stisknutí pouzdro 
otvírá, $1 pod knoflíčkem očko mosazné zasazeno, aby se 
skrz ně řetízek neb šAůrka mohly provléknouti, na něžby 
se hodinky v kapse neb na stěně zavěšovaly. 

Celé hodinky i s pouzdrem jsou z dřeva hruškového 
zhotoveny, až na zadní desku z javora s nápisem na jejím 
okraji ; . 

JITatieg ftnbnláa auRÍm 

Zevnější úprava hodinek jest velmi jednoduchá^ ba 
právě chudobná, i prozrazuje ubohého poustevníka na 
poušti, jemuž se všeho nedostávalo; jen práce nenf na 
nich šetřeno. Dřevo má přirozenou barvu svéfle kaštano- 
vou beze všebo pakostu neb natihcní/ Toliko pouzdro vně 
hladké beze všech okras, zespod trochu otřelé, jest uvnitř 
ěervenou barifou slabě natřeno — nejspíše rudkou, v jaké 
tesaři šňůru mívají namočenoo, kterou na kládách před 
ptesáváním tlouifku budoucích trámů znamenávají. 

. Dějepis iiodhiek. Na sklonku měsíce ledna letošního 
roku 1863 ukázal mi svobodný pán Vajtéch Viltm Bibra, 
vrchní, inspektor nad stráží finanční na odpočinutí zdo 
v Praze, vzácnost již přes sto let v rodině jeho paní man** 
želky, dcery pana Karla Wildaua » Lifuientoisů '), chova- 



*) Umřel roka 1837 kmet 84Ulelý, pofledol matskéha poko- 
lení rodu tTéko, unechav tři dcery, i niehl Frafilí|||i, npň 8Vo«. 
bodoá penf Bibravá^ ctihodná matrone, jii od ďéckých let hodinky 
ty v rakon pana otce tvého pamatiye, který nikdy v Čechách ncr 
byl: mncely tedy nedlouho po ihotovení do Sleiaka býti vyvěšeny, 
kde rodina U byla otedlá. Kdyl «em' ff hodinky Vyproíil, abych |e 
abom archeologickémn vmécfčnf fchftsce dne 25. čenrenee 1863 
předložil, nafkyU te mi nenadále na plátně malovaný iterý erb 
foda toho, a ta te akáaalo, le jest avrcha opatřen Českým nápi- 
sem (o .némi ae v rodiné nevědělo, ieby ěe4iý byl)2 J^nfíMck 
Aibreekt Witdau s Undenwisu, Didi6$4 \ FOn na iMl?Joniku u Rm^ 
kovcu. (Písmena v lávorce jsou velmi porouchaná a proto pochybná.) 

Jak ml p. F. K. Ifi^fficr, bývalý Pisecký krajský představený, 

nyní na odpočinutí ▼ Praie, dobroUTČ sdělil, byl František Albrecht 

Wiléau s lÁndenwM^ pán na HnojnOiutL Rakovcu, roka 1733 pH^ 

Mdícím a aemskěho noadn, v kníáetstfí Těl^akém (dle Jana Sinapia 



noiu, totiž V dřevěněm pouzdru ^ kapesní zcela z dřeva zlio* 
tovené svrchu popsané hodinky, které vžak ted již najdou, 
poněvadž několik soubkA z kolečka šnekového jeat vylo- 
meno. Byly za práci ruského nniělce a písno na nich se 
nacházející za ruské jroíny. Jaká viak hyb radost má, 
když jsem v domnělém Rusu krajana, pravého Čecha po- 
žni, nelze vypsati. Při otevření objevil se mí na okraji 
zadni desky nápis: Matieg siudnicka tuklima^ liySlénka 
k dílu tomu a jeho umělé provedo»( takovýln podivením 
mne naplnily,, že sem nemohl odolati touze, abyob i po 
umčlci pátral a jeho život stopoval, žádaje uméleckf vf- 
vin ten blíže seznali. 

Od mého přiitele, pana Jáma ErétUňera^ eis. král. rit* 
mistra na odpočinutí v Kalenicich u Horažďovic, jemuž jaem 
o véci.té bez prodlení psal, dostalo se mi váak dne 8» énott 
přežalostné odpovédí, i« o nijakém Mamuti Situbúěkaůé 
ty iamiUm okoU nmi ani slueku^ Bolestné dotkla se doie 
mé. tak neočekávaná zpráva. Téžce mi na mysli leždo, 
káji m9ž ten takořka před očima neviiaMvých a nezMI- 
lých soočasm'k& skoro tuk žáky zanikl a v zapomenuti 
přišel, jak rychle tělesná schránka nesmrtelného ducha 
jeho v lůně matky země v prach a popéL se rozpadli, 
a ieby památka jména jeho dooela byla zahynula, nezůsta- 
vivži po s(^ ani nejmenáí známky, kdyby znamonité dflo 
jeho bystrost ducha toho potomstvu zjevně.iiMásalo: jak 
mnohých veleduchd a výtečníkA ve vleBkerýeh utténích 
vlast mše přeneSfaslnými pády a převraty v toku toUke^f 
rých století as postrádala, po nichž ani paměti aazůatalA, 
poněvadž díla jejich buď na zmur byla pHžla, buď cizím 
zemím a národftm, osvojivdím je sobě, proti nám kcklonbé 
a k oslavě sloužiti musejí.') 

Nemeškal jsenr přítele pana Jana KráukHra opéinft 
žádatii aby zvláSlě pomocí velebného duchovenstva onoho 
okolí po Matí^oti Shtdničkovi pilně pátráno a viechMS 
čeho domáhati by se podaKlQ ze starýeh matrik, z ůstnflio 
podáni hodnovérnýcb kmett, kteří Studničku buď sami 
znalii buď /mad o něm slýchávali a t d. (nebof myžlénk^ 
žeby docela i mezí. svými v zapomenutí . byl přitel) byla 
mi nesnesKoUiá) laskavě mně se oznámilo. 

Výsledky toho delšího dopisování v následujícím vele* 
váženému shromáždění k laskavému povšimnutí předkládám. 
Vlechnfi zásluha náleží, mimo dotčeného pana Jana £rdtil- 
iiarája|ožto. prostředníka v záležitosti té, dAstojnému panu 
Franitíkovi Šmidingroeiy faráři Volenickému, biskup- 
skému notárovi a nyní vikáři Horažďovickému, a veleb- 
némii pánu Janoti L 2)ti6lřoei, faráři Nezamyslickému, 
jimž zd(? zas|ouj(ené^ vřelé díky za jejich snahy budtež 
vysloveny. 



•u. 



ákřkMsche Coriositeeten II. T. O. 1112). Jeden pán i WOdanA^ 
narosen roka 1725 v Sleisku, byl roka 1793 generállleotenant 
v prqském vojité, aiýetnlk péiíko pinka Č. 1 é a r|UI řádp ponr 
le mérite. Umřel v převysokém stáří. 

' ') Badtt tdé místo mnohýck pKpadft toliko na kádkn o slavného 
malhemaiika a-hvésdále K^piwnika pookásáno. 



Hatéj Studnička i Zaklfna m joho dřeréné kapenil hodinky. 
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Kratičký nástin životopisný Mat^e StodničiKy. 

Zpráva od velebného pana faráře Jana L. Dubna 
zNezamyslíc dne 7. května psaná, zni doslovné takto: 

„Navzdor vši mé snaze a ačkoli jsem osobné se ode-* 
bral na místo narození Matěje Studničky do Zuklína, ne- 
mohl jsem o živote jeho než jen kusé a nedostatečné 
zprávy se dopíditi a to nejvíce z úst starých pamětníků. 
To, v čem se všichni srovnávali, zní as následovně : 

jfMatěj Studnička narodil se, v Zuklíné čís. 2 v ta- 
méjšim mlýně z otce Matěje Studničky a matky Anny dne 
25. února 1739, a byl v Strašeni pokHén. Roku i 788 dne 
22. července převzal od otce svého mlýn Zuklinský s pi- 
lou, dne 27. dubna Í8i3 umřel tamže a byl 29. dubna 
pochován (výtahy z matriky). Nepožíval žádného obzvlášt- 
ního vychování na samotě, jakou tehdaž mlýn zuklinský 
ještě by). Chodil-Ii do školy, s jakým prospěchem, uměl-li 
čísti a psáti? nemohl sem vyskoumat, an nejstarší pamét- 
RÍoi jej znali již co muže dospělého. Vypravuje se vše- 
obecné, že otec jeho byl v povésti co černokněžník. Je- 
dnou byv v kostele že neměl stání ani pokoje, i že ne« 
čekal na skončeni služeb božích, ale jakýmsi tušením po- 
háněn že chvátal domfi, neb si zpomněl, že nechal knihu 
černokněžnickou doma nezamknutou. Tušení jeho se splnilo. 
Přijda domů našel světnici plnou čertů, které zatím, jak 
někteří pravf, žena jeho, jak jiní, syn Matěj byl citoval, 
čta z knížky otcovy. Otec rychle ďábly zase zapudil, syn 
Matěj prý se jich ale tak zděsil, že od té doby byl jaksi 
pomatený.^ 

„Matějův otec zabýval prý se jíž také spravováním 
hodin. Matěj vstupoval do šlépějí otcových, ale přivedl to 
ku větší dokonalostí. Již na pastvě co malý hoch leccos 
vyřezával, později zhotovoval i hudební nástroje: housle 
a basy, a konečně zcela dřevěné hodiny visací i kapesní. 
An se obával, že mu odvedou syna, neroýlím-li se, fVo- 
kopa, zhotovil pro pana vrchního Hoštického, kam byl pod- 
dán, kapesní hodinky dřevěné, které jeden muž ze Stra- 
Seně, jménem Vančura^ co ministrant prý vidél, an je 
Studnička přinesl ukázat na faru. Kam te hodinky poidiji 
dostaly f nen^ povédomo.^ Ani visacích hodin nemohl 
jsem se po Studničkom na Strašeňské osadě dopíditi ; slí- 
bil mí však jeden stařec, že na Javorníce, kam víee 
hodin od Studničky přišlo, bude po nich pátrat, a pakli 
jaké vyskotimá, že mí je opatří.^ 

„Studnička byl dle všeobecného udáni muž povhhy 
zidumčivé a mnoho přemýiteli sám s sebou mluvil a lidí 
se štítil tak, že jej mnozí za trhlého považovali. Jinak 
musel být mui dobrým an dětem, které za ním běhávaly 
a ruku mu líbaly^ z kapsy rohlíky rozdával, které obyčejné 
míval při sobě.^ 



lyKontrakt, který dosvědčoval koupi mlýna Zuklínskébo 
JiHmu^ dědu Studničkoeu^ mél nynější majetník mlýna 
Zuklfnského až do nedávná, kde prý mu jej myší rozhryzly.** 

„V matrikách, není, leč co dříve bylo udáno. ^ 

„Co se syna Prokopa týká, obíral se také hodi- 
nářstvím, zhotovoval ale již kolečka z kovu; odženil se do 
Poříčí nedaleko Horažďovic • došel si prý jednou do' 
Prahy, aby se tam naučil kapesní hodinky pozlacovat. Byl 
pak jednou při pozlacování tak neopatrný, že sebe, svou 
ženu -a snad dvě dětí, které byly doma, rtuťovou párou 
či kyselinou (lidé praví párou, kterou vdýchali) otrávil. 
Zůstaly po něm dvě malé holčičky, které nebyly právě 
doma, a z nichž jedna je provdána v Strašeni. Ta však ví 
méně o otci i dědu než cizí lidé, ana při smrti otcové 
byla jq$té maličká, a co ví, od cizích lidí slyšela.^ 

9 Ani o jakémsi hudebmm nástroji po Studniékovi 
jsem se nemohl dověděti.** 

„Tolik jenom při ústním doptávání jsem se v Stra- 
šeni 5. a 6. května 1. r. dpvddél ; avšak paptávánim svým 
tzbudil jsem pozornost na místech tamějHch takj ie 
snad jeitě jiné zprávy se vyskytnou^ které bych sděliti 
neopomenul.'' 

Potud předůležitý a velmi zajímavý dopis pana faráře 
Jana L. Dubna^ jimž se nám jak mistr náš, tak i dílo 
jeho v neobyčejně krásném světle objevuje. 

Pan Vácslav Kotalík* oznamoje mi v přátelském do- 
pisu z Yalšova u Sušice, „že Matěj' Studnička jednoho 
času nesl hodiny do vsi Lhůty, ležící východně od Malce. 
Když se však vracel domů, přišla na něj padoucí nemoc, 
na kterou trpíval, a na té cestě zahynul.^S 

Co při tom pěkném díle nejkrásnějšího, jest něžná 
mysl, s kterou podniknuto, šlechetný účel, pro nějž v sku- 
tek uvedeno bylo. Láska otcovská dala podnět k němu. 
Aby syna svého z jařma tehdáž nejstrašnějšího stavu žol- 
dáctva vyprostil, z něhož vymknouti se i ztráta nejednoho 
potřebného a ušlechtilého oudu, zmrzačení vlastního těla 
za ne příliš velkou obět se považovalo (a jinde podnes 
za takovou se považuje): vznesl se sprostičký, neučený 
obyvatel samoty ^) tam, odkud božský Prométheus nebeský 
oheft na zem přinesl, jímž tupé pokolení lidské osvítil 
a rozplamenil; pozdvihl se v nadzemskou říši vid, v které 
nové zbraně dobyl k osvobození rozence svého od poroby 
nad žalář krutější, jak v báječné dávnověkostí na jslovo 
vzatý zbudovatel pověstného bludiště Daedalus sebe i syna 
svého Ikara z neslavné nečinnosti v zajetí, v němž od krále 
Minosa na ostrově Krétě nevděk byli držáni, vysvobodil, 
umělá křídla vymysliv, zhotoviv, sobě a synáčkovi připlav, 



<> Byvie I Čech do Sleitka vyveieny v roda pánů Wildan& 
i fmlUn^wrrish přes sto lei se lachovaly a tňatkem do roda svobod- 
■éfao -pána Kojlédka BAřy v Prase se doslaly, v jehož rakov po- 
dnes se nacháseji, jak výie v déjepisn hedÍBek nkáxéao. 



*) Zoklln byl tehdáž mlýn o samoté; roka 1854 adává od 
e. k. organisačnf komise semské v cechách úředné oaDámeiiý a vy- 
daný ^Zevmbný popis rotdélení semé království Českého'' počel 
jeho obyvfttelft na 189 daM; dle téhoi sloil pod okres Kafipersko- 
hotský krige Píseckého, pod faro StraSeňskoa TÍkářstTÍ Saiického 
v bisknpstvf Badéjovickém. 

42 
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DrobaoaU i miitopífii Českého. 



jichž pomocí z moci a z rvkou králových ifastně m vol- 
nost vyvéalL 

Povážíxne-H, že nikoli od mládí cvičený umélec, nýbrž 
sprostý, neučený nlynář, pravý samouk, jehož od hrub- 
dfeb práci mozolovilé ruce k Aotovení tak jemného stroje 
sotva kdo za doati sp&sobilé by mčl, k nesnadné úloze té 
se pHčiníl a důstojné ji vykonal: zajisté spravedfivého 
uznáni ani mistru ani dflu jeho neodepřeme. 

Kýžby řádky tyto k tomu přispěly, aby vážené kra- 
jany nate na to upozornily, jak mnoho pokladů v ná<- 



rodu naSem spotíté, které viak poviženy a zapomenuty 
zůstávají, poněvadž si jich nevšímáno. Jen na nás záleží, 
abychom, jak snažné a pracně drahých kovů z hlubin 
země dobýváme, takže usilovné, duchovních pokladů mi- 
lovni jsouce, vykopávali, z rumu nepaměti vyhrabávali a na 
denní světlo vynášeli, co věkem nehodně na zemi pova* 
léno a v ssutínách pohřbeno v prachu zapomenutí tlí, od 
bdělejšího potomstva slavného z mrtvých vzkříšení očeká- 
vajíc, ač dočká-Ii se jakého. 



Drobností z mistopiso českého. 



1. Přifpé9ěk k miitopúii círJtetnimu, Známo jest, že r. 1349 
pNkitáttO k nové iřísonémd biikapiivf litonyMskéna čtvero deka- 
nát& I archidiakonáta Hradeckého: Chnidnmký totíi, Mýt«ký, Po* 
ličský a Landlkrounský, k čemaž přistoupilo také mésto Litomy&l 
se vifm přísla&eDstvím. Listina i r. 1349 (yyttiténi v Cod. dipi. 
Mor. Vn é. 974 podle orígíBahi v klášteře Rejkiadidiéni chovanáho) 
vypočítává oiady farské neboUžto kostelní (ecclesiae parockialcs), 
ježto se v každém z téchto dekanátft nacházely. Mnohé z osad téchto 
zanikly tnsfm docela anebo názvy své béhem času přeméatty, tak 
že nesnadno nstanoviti poloha jejich; ta potřebí vniknovtt v místo- 
pis, užiti jiných pramenfl, objasniti což temného. Pokosili jsme se 
o takovéto objasnění, i podáváme co se nám zdařilo vyhledati.*) 

a) Děkanát Chrudimský. 

Monasteríum in Podlazicz ordinis Sti. Benedictí (kláiter bene- 
diktinský v Podlaiicfoh s opatem a konventem 20 řehobiíktr). 

Mooasteríaro sanctimonialium in Sezemic ordinis Sti Bemhardi 
(panenský kláiter Cisterciánek v Sesemicích). 

Monasterinm in Pordobicz fratrnm ordinis de poenitentia aattcto- 
mm martynmi (idáiter v Fardabicích). 

Chrudim oppidum maratum com ecclesia Stae. Crucis et domo 
fratrum ordinis praedicatórum (Chrudim s klášterem dominikánským 
a ftUalním n Sv. Mříže). 

Jesutboríce (Jeatbořice), Véelákov, Hosloméřice (neznámého po- 
ložení), Tftoochody, BoiCalovice, Stojíce, Hermanni Oppidum (fieř- 
man-Méftec), Pdchobrady (nyní samota a Stolen), Trcqovíce, Sta** 
tina Swaaonis (nepochyliné Slatídaoy), Bítovany, Svinčany, Sv. M»- 
rek (sivé Minua Caplicz, tasím že Markovice na silnici mezi Chrn- 
dimí a Městcem), Slepotice, Chrdstovice, PřelúČ, Třebusíce, Hon- 
biee, Týnec (t. j. ffrochlr Týnec), Ivanovice (V^aBOvioe)^ Lepé-> 
joviee (sterá osada, nyní saaMta u ValA s kostelíkem av. Michala), 
Morasice, Ifasavrky, Žestoky, Seč, Kamenice (Camnycs t j. Trhová), 
líostel (neznámého položení), Dasíce, Roshovice, Kostelec, Svídnice, 
Bojanov, LaeíboHee (Uceboiíce), Pardobica osada (Pordnbici), Sto** 
lany, Kaplice (u Práčova), Moravany, Ghrbokov, Bosice, HíČov, 
Žnmberk, Mířetice (Smyrzec?) 

b) Děkanát MýUký. 

Mota oppidum muratum cum parochia et domo fratrnm mino- 
rnm. (Mýto s kostelem farským a UáHerem Mlnoritft.) 

Lasa aive CMínica oppidmn (t j. Ldže, která také shila Ka* 
meniee, a to podlé řeky nyní Olsinka řečené, která pochodfc od 
Pusté Kamenice druhdy vlastně Kamenice slula). 

Kafřov, Hermaaice, Tyczaannlvllla (neznámého položeni), Pla-> 
tke (tatím že PoMité nebo PolotiDe, dvftr nékdy Mýtaký u áňa- 
kove, po kterém snad kostel nyní Slatinský zftstel), Jloží Dom 
(t. j. osada nyní Nové Hrady slovoncí), Proseč, Bovná (která také 
akla Wallhaffivilla), ieníiovice, Slúpnice, Lhota (t. j. Proalřední 
Lheta aeboU jak nyní tlove, Sv. JiK), P&atimice, BadbosC, Uhersko, 



*) Dlažno připomenonti, že ae vypočtení farských osad v této 
Nitiné obaaiené délí ponéknd od vypočtanf podaného v D^. Pa« 
lackého L 3. str. 389. 



Holice (jenž slídy také SkliaivjUa), ftepalky, Stépanov, Kruaa honí 
a dolní (Grunaw ínferior^ Grunaw superior, t j. Krúna» Kroaoa, 
jakž psáno ještě i r. 1453: A tu umřel v Gruně. Arch. I. 161.— 
Zdá se ostatně, že názvem dolní Krúny rozaměli tehda osadu pod 
Richenbarkera. — Krúna jeat původně název řeky, a sioe té, která 
skrze Kroona k Richenhurku teče), Skutč, Janovice (nyní kostel 
samotný pod Košumberkem), Ranná, Vratislav (druhdy hrad Žapaf), 
Bučina, Makov, Hlinsko (psáno Lynsk), Zámrsk, Vraižovice, Mhida- 
ČQV, Voletice (psáno Vlatioe), Loženy; kromé toho osady nyní ae» 
známé: Submersa ecclesia, Újezd, Hermannivilla a Bemartice. 

c) Děkanát Poličský. 

Polička, oppidum muratum. 

Třemeiná cnm Lato Valli (s áirokým Dolem). -^ Újacd ; Ce- 
rekvice; Lntrbach com Strynicz (Litrbaoh s Trstanicí» Střenici) ; Ab- 
batisvilla (Ahtsdorf); Cunczdorf (Kunzendorf nyní na moravské 
straně); Bystré cum Trpin; Pulcher Fons (SchOnbtonn), Korouia 
(Korouhev); Borovía aeu Ulricivílla (i j. nyní dvč osady Borová 
a Oldříi, s kostelem v Borové); Moravice; Jansdorf, Karlabcoaa 
cum filia Laubendorf, Banín cum filia Rohozná, Abbatísvilla caai 
filia Theodorícivilla (Abtsdorf s Dittersdorfem). 

d) Děkanát Landfikrounský, 

Landscrona oppidum muratum cum ecclesia. 

Třebová, Laková (chybné Luthovta), Tomipdorf, Kdaigsfeld, 
Třebovice, Řetová, Wilhelmswdrth (Ústí), Knapendorf, Libentbsl, 
Kungendorf, Michaelis villa (Michelsdorf), Raífa aqua (čermná), 
Ditríchsbach (Dittersbach), Rudolflvilla (Rudeisdorf). 

e) Město Litomyll. 

Biskupské mCato Litomyil samo sebou náleželo k dieeesí toho 
jména (civitas Lothomísliensis). Zde byl kostel kaihedrálaí (caihe- 
dralis ecclesia), starý farský kostalfk sv. Klimeota (eccle9Ías S. Cle- 
mentis parochialís iufra septa cathedralis ecclesiae síta); áňm bi- 
skopaký (domua epiacopalis)* iMm kanovntkftv (clanativm) se za* 
bradon (orti olerom retro clanatram). Zprávy tyto o Litomyšli mě- 
stě zakládají ae na listině z r. 1437 (otištěné v Cod. Dipl. Mor. 
Vn. 735), která obsahuje rozdělení slatkft a dAchodft mezi biskupa 
a kapitolu. 

2. A^ca o výprava Ziikovi r. 1423 do Uher. Známé jest oao 
podivuhodné tažení Žížkovo, kteréž podniknul r. 1423 do seaié 
Uherské, jmenovitě že smělým a nad míra umělým zpátečným po- 
chodem vyváannl z patrného nebespečanalví, Že ho aepřeaiohli aebe 
nexajali Uhři. Tažení toto vypsáno jest s velikou podrobností v Le- 
topísích českých str. 57>~6t. Nemalou obtíži shledává viak děje- 
zpytec ve vypsání tomto, poněvadž mále míst udáno a i ly na dlia 
že tnáím json jíl zmizelé. Tím ockotaěji uvítali jame listina z roka 
1336 pochodící a v DipL Mor. VIL 102 otižtěnoa, oebof přispírá 
k osvětlení směru, kterým o sto lei později Žižka tábL bečená 
listina vypočítává totiž celní mífta, jeož byla na dráze kupecké, po* 
čfaajfe od pomatf moravakého n HoUčI až k OeClehomo, a pe léta 
dráze lákl také Žižka. Stanoviska ealní jaoa: 1. Holič (Alba ee« 
claiía, WaiasUreheD, aberaky Ujvár—HMréMéato). 2. Sáavar na je- 
dnom, Stynoha na drahém odvětvi dráhy v té končáné. 3. Jabloaca 
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|i#d hvadea Korktovýn Ktmeiieni (Kdrit(-kd) 4. Byktád iedno, 
Beyn drahé. 5. TniaTa (civitM TyrarvieDsU). 6. Fork«fhy4a. 7. Sen- 
piey. 8. DédÍBy arcJbUkopa Ostfehomakéko IVarkyd a Udvar. 9. Oatfe^ 
boa. Žiika táhl a ¥4>ay kmto ceatoii beMiála aš k Oalřckomn, 
kdež jaou jemu UhH taieai aekránilí a Jiikdei jema aepřekdieli; 
ie ae vaak velmi afiné jeidecky aaé aebralí a aekraváa ae aiaí. 
>HNi lekli i mnoiaivi dél oiéli: i obrátifr aobé k moravaké zemi zaae 
««i(y, f o Xé ceaté, aviak íaato a al vybočaje a Bov«a dráha aobé 
aéai jedaije, aa Moravu naapálek se bral, ooi irvalo éeat dni • bá* 
■aawýjni arbtíiemi. Obratee pořádek oaéck aiíat celafcb: Vdvar 
a Narbyd, Seaifiey, Forkoih^ da, Trnava, fiykaád, KoMalkd, Saa- 
var, Holíó, i aajdenie, ie ae i Žilka tady vracel Pmaá de«: Tábi 
až do DOcL Drohý dea: Táhl naiejtH k jedněma jeserii« kde se 
lakopal mezi jezerem a vrckem, a tak ten den bezpečné tu leiel 
i tu noc. Třetí den : Od toho jezera táhl jesl k jedné vodé, ktecáé 
teče k IVárbeda. Přea tu řeku přebrodil ae v nori šťastné a položil 
ae mezí bahna a luhy v zakouti. Čtvrtý den : Čtvrtý den táhl jest 
kjezerftm jedném neboli atavftm, kdei aú za Tmavd (hledíc od 
Moravy). Pátý den : V pátý den táhl k jedné atráni a podle té atráně 
ai na jeden vrch. Setftý den : Od té stráoé dostalo se jemu táhnuti 
k korám (t. j» k horám lak zvaným Bílým, na kterých leil Korlaikfi). 
Jakmfle byl za témito horami a leay, byl apaaen, nebí Uhřk dále 
ta hory jii nesli. „\ lak jemu Pánbaoh pomohl z Uher vytáhniUi, 
ale jakž jest Žiika počal bojovaU, najtéiif jemu přišlo. <" Uhři pak 
aéktefi pravili, „ie nenfi člověk, nfž je Čert, že mu ty rozumy 
divá.* B. Jtrtcek. 



asm 



Vrahové sv. Ludmily. 

Dbkladaýoi článkem Tomkavým v Čaa. Č. M. 1^60 etr. M3*- 
2(>9 oavétlen jest li vol a vék av. Lndmily jaanéji, nežli kdy před- 
tím. My ae zde pomocí jazykozpytn pokaaíme doplniti obraz len 
■alanovením pravé formy jmen dvou vrah&v avaté prvomnčennice 
naai. 

Nejstarší legenda, Wattenbaehem objevená, nazývá je funna 
« Goffiofi (Tonna Gomonqoe, Tunnam videlicet ČSomoneDtque). 
U Dalimila alovon Tuna (dle jiných rukopiaft Tumma, Tnnna, Tnm- 
■a) a KowfÁ (pezyva Tnnie a Komonie). Viivoté av. Vácalava, 
jekai Čei4ý text ^paaaioiiélB ae taehoral {Výb. I. 315), čteme, že 
lém vrakfhm «byla iména Tuman i Onmtm", Táž jména a nepatrněn 
aarfaen (k«-f) podává i Hájek: Tamam a Kuman. 

Přeblédajíce tvary tyto, vidíme, že Dalimil ae diM, eo do 
jmen téch, legendy, paasionál pak a Hájek že a jiného pramene 
čerpali. 

Co ae strany jaiykozpytné dotýče, proti Tuna ničeko namítati 
nelze; mfalo Kotnoň viak žádá obdoba slaročeakých jmen osobních 
tvar Komoáa^ k némuž nad to i oaadnf jméno K&monfií (litm.) 
okazuje. 

Draké formy TMaMm a Oumam to do aebe avláHnlho miýf, že 
ae veapolek rýmují ; úkaz to ponékad neobyčejný, vedaaef k lomn 
dooménf, že prvotné byla meai nima jen aaaoaaaoe, kterouž pazdéjU 
keiepiaei pionéoili v rým. 

Nicméné máme la to, že tvary, v peasionála a n Háfka aacho^ 
▼aaé, pravdé jsou bližii nežli ty, kterýck ae dočítáme v legendé 
a n Dalimila. K tomu přede vikn vede kolísáni Dalianlovýck mko- 
piaft, co do jnféna prvního; potom viUwc zknaenoat maohaaáaobná, 
že epiay latinské, zvláité jaon-li písaři nealovanskými psány, jmeaa 
afov-aaská velmi pominjí. 

Ale nad to nade vUcko d&ležitéjií ae nám vidí názvy dvou 
oaad n samého Tetína ležících, t. Tmaá i Kvéé. Oba jsoo, kromé 
vil pochyby* velmi aurobylé a neaon na aobé ráa ataženoati, t že 
T aáalovných skupinách souhlásek néjaká aamohláaka vymitania jest, 
jako ve vlech skoro podobných slovech: kaiolr (compater}, mfMc4 
(monachua)y chmd (hnnulna), raiafi (caoúlla romana), Čéer (zaber), 
kM (kabel), flise (miaaa), kuH (knningaa), kaief (nnfi^^^ lit ké« 
■as), ihtit (ale. Inhat, nén. log), ima (aer. tamaa, stoL torna, dieir. 
laaM) ald. 

Prvobytné formy jmen osobních, odkudž datéené náavy oaai 
odvoveny jaou, ^nély ledy IVaMm -éili IbaMn a Koa«fi. 

JtMMNi aoaklasf a náavam vraha prvaiba v paaa* n n H^ka; 
aao i Dalimilovo Ttmifia jemu naavédčige. 



iíaeivi vyakýlá ae aeakráoené ▼ aaadníek jménech IToeiM 
a KaMfiíce. K9áá i Kaedtf jeat tedy jedno. íe v jedné krajiné zik- 
atalo ealé, v drahé pak koaiolé, jaat okolnoai nepodataloá. TéžU na 
poklad Je rozdíl mmtí iComoá n Dal., i T mii un v pasa. i o Hájka 
a da fcj l ým z oaadaiko JTadil, Jíbaatiaai. Ale 4 Toadfl tento není ne- 
vysvétlitelný. Retnica vftbee a « i m wMM akaata ae atřfdaji 
(Roapr. L air. 53>. Rékolik př&ladft postač^ toko daUčiti. Boslomtce — 
Moaloníoe, JHnamoCíea — Mnvatíee, Stradomot — Bnadomiee, ám«h«lf— 
ivikali, fcmeal -^ gVaadl, <iewand, mUtuk — vnuk ald. 

VmAí wah I«ndmflin mohl ledy dobře alonli Koeaii a legen- 
disté jméno jeho mohli napsali Koman a pod. 

Ale kterak aoavisejí 4Miy dvé oaady s Ludaúlinýau vrahy? 

B gs iaaa i legendista vypravuje, že oba od Drahomíry hojné 
byli obdarováni. I jeat vebňi podobno, že sp&aobem 4)né doby do- 
atali též ae vlaatnlbo nemovitého imýetka Ladadlina éiMÚ nékterá. 
A v skutku vypravuje fl^ek, „ia $M s f^něknim Drakominmim 
9 kmiMtíttri TetíaMm osobiU kary a i^, ro^dMošóiee ja v dééii!^ 
a ie si aa niok vyatavéli dvory. 

Hájkevo avédectvf tato není matné. Jak zaámo, pobyl on aest 
J«t ca kaplan aa Tetíaé aamém, a při povaze jeho jiaté jest, že se 
feaaámil dAkladné a podáním, JBteré v krajiné tamaí za doby jeho 
žílo. P^idáaí toto proto tím význaaMčjsí jest v příčiné aasí, že je 
JUSek epejive, ovsem křivé, s pftvedem jodn Valdeckých, kteří pod 
TetíMm atatky avé méli. Zdá ae, ie tito uchopili se alaré zprávy 
a oaaaení vrahů Lndmiliných v Telínité, a aby yélií alarobyloat 
aobé přikládali mohli, aamt aa potomky jcjiGl^ a proatladečoé za 
vunky ailnébo Bivoje, ae vyhlaiovali. 

7tmMsa a iCofMin pak podle obyčeje aonvékého oaady avé na- 
zvali avýini jméBy TiiaMiá a iíoaaii, kterážla aáaviaka ve Tmail 
a Knáá podaea trv^jL 

Zajíaiavé jeat, ie roatlioa ^krvavé kořmU*' (aangniaofba) dle 
Hiake (Abh. d. geL 6. 1786 atr. 103) alave tman. Hánke název 
ten nalezl bezpochyby za ceaty avé, nedávno předtím po Maka- 
vaickn a Telínsku vykonané. Není nepodobné, že lid po jmeau vraha 
matky avé naaval koření, pohledem i jménem na krev připomína- 
jící, laMiiiaai. Jas. Jiraéek. 
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Pan předseda abora ^prof. Woctl oznáoúl, že dal kníikn spa- 
fitelny, anéjicí na 520 zL r. č., které ae ka proapécha kuple sva- 
tého Kříže v Poatovské alid na Starám .mésié Pražákem pH vyata- 
veeí Laagweilova plaaiíckého vyobraaení Prahy vytéžily, padle 
naaefieaí abora do pokladnice moaejní k uložení, ponévadž zevaéjsi 
upraveni pamálaé télo kaple almná rada kr. hlava, .atéata Praky 
aama epalří, a ta avrchnpaaná auma k eimavenl a uspořádání vnitřku 
vyaaladeaa býti mftže. 

Týi adélil, že malíř p. Bmm aa Saa mu nabídl obrazy k ut^ 
kou p ení, přadalavi^íol slavný vjezd císaře Františka L da Praky^ 
kdyi na krále Českého kornaován býti mél, a ie ty obrazy pro 
aiaaejat abírku aaka^pil aa Id aL, eoi nyai od abora aokvélaaa 
hylo. T910 kteslané «hnuv mimo svon arehaeakigickon oeon i tím 
jean aajimavé, ie jaon to exempláře aeaaoře předložené, které po 
amné avé námitky paoti.j^iek vyfcdenfi napsala. 

Čten byl liat podékovaoí p. faráře FatÍ§ a Krášui Eary, kt^ 
rýi byl ad abora aa dopísiýícíbo éda vyvoka. Zároveň l^lo před* 
loiaao zigímavé od néko saalané vyobrazení kalicha, na néaž 4p)ý- 
vi^ gotické tvary a xeaaiaaancl. 

čten i>yl liat aaalaný p* předaedovi abem ad p. J. U. 4X Fo- 
jdékM a Tetína^ že se netečnoatf jednotlDrei a též dladn v okolí Te*- 
lina alamžitné památky Tetínaké aniéi^í« a Joi naalane-li ae paaMo 
v braoe, žádné paaiátky takové tam více nebude. Ponévadž jen 
vieobecaé o kabení pamálek mlavano Jiylo, nemohl ee abor aa ni« 
čem uanéali, a jeden i* drahý úd aboia jlíbil, ie na Tetín pajede 
a o léck ikodáck se přeavédčí. 

^téa byl liat velectihodnéko kn. Fr. Jtory, jimi shora oxna^ 
maje, ie v okolí Radnickém avlášté na poli Babky řečeném nnoko 

42* 



332 



Zprávy o sch&skách arohaeologíckého ibora Musea kr. Českého. 



mohyl se nalésé^ ie riak lyio se slále niči a starolitoosti t nich 
aalesené do nepovolaaých mkoo se dostávajL Sbor nsavřel kn. Pá- 
terovi a dftcho4& svých iiéjaký penčiitý přfspévek saslatí, aby tfan 
snadnéji a hojnéji v kopáni pokračovati mohl ; také nsnesl se k ná- 
vrhu p. prof. Tomka na tom, ie poiádá výbor mosejnf, aby bnde-li 
toho třeba podniknnli toto vydatné podporoval 

Předseda sborn p. prof. H^»eei osnámil, Ie se ve schftzce ma- 
tiéniho výbom o tom jednalo, aby Památky a Živa nákladem Ma- 
tice vice vydávány nebyly. Přiéinon toho jest prý malý přQem Ma- 
tice a velké vydáni jeji Sbor tedy rokoval o spftsobn, jak by se 
Památky jakožto organ jeho dále vydávati mohly. 

PředlOiení byli od p« dra. Viléma Gahkra^ ředitele vytti 
dfvéi ikoly v Prase, véci, které se nalésaji při posfistatcích pra- 
starých staveb nékdy na jehlách a na vodách y roxličných evrop- 
shých semich svláhé ale ve Svýcařfch stávaviích. Když se ná- 
sledkem tahé simy, která s rokn 1853 na r. 1854 v krajinách Alpin- 
ských panovala, hladina jesera Cnryfiského neobyčejné snížila, pfíči- 
iovali se soasednf obyvatelé seč byli, aby kns pftdy k založeni 
zahrad a dvorkftv sískali a jesera njmoli. K vypínání tekovýcbto 
sískaných prostor a k zvýiení jích, aby zase vodon zatopeny ne- 
byly, vyváželi jfl, který blíže k vodé před nčfaiénými zdmi kopalL 
Při tom přiilo se na zbytky, které o tom svědčily, že ▼ ieré dá- 
vnovékosti na místech, která vodon pokryta jsoo, lidé obývali. Ila- 
ilo se veliké množství jehel do zemé vehnaných, a mezi nimi anebo 
blíže nich parohy jelení a knsy všelijakého nádobí a náčiní budto 
z kosti anebo a kamene. Upozorněni byvSe na to shledali starožítníci 
v krátkém čase, že to nejen v jezeře Curylském se vyskytuje, ale 
ve viech téméř jezerech ivýcarských, majfcích pihda blátiton.aneb 
křemenoviton. Za nedlouho naily se podobné véci v jezeře Biel- 
ském. Novohradském, Genevském, Wallenstedukém, Hooserdorfském, 
Inkwyllerském, Martenském a jinde ve Švýcařích, v Savojskn, y Irsku 
a v močálovitých místech v hořejší Itálii, řfaskytla se otázka, zdali 
obydlí ta stává vSe dříve na suché pftdé nějakými převraty přírod- 
ními nebyla potopena, anebo zdali již od počátku ve vodě stavěna 
nebyla? S počátku nebylo snadno olKzku tuto rozluštiti, ale když 
se později objevilo, že jehly nejen dále od břehu ve vodě se na- 
lézají, ale že od těchto jako mosty a cesty výběžky jdou, z těch a více 
jiných příčin se ukázalo, že se taková lidská obydlí ve vodě sta- 
věla. Příčinou toho bylo bezpochyby, aby se lidé snadněji proti 
dravé zvěři a nepřátelským dtokftm chrániti mohli. Jehly smrkové, 
dubové, jedlové budko z celého pně aneb i phie, třetin a čtvrtin 
udělané sarážívali tehdejM obyvatelé do pftdy jezera tak, že jeitě 
několik střevfcft nad hladinou jezerní vynikaly. Že při tom neopo- 
menuli v pftdě nejisté hustěji, v pevnější jen méně jich zarážeti, 
není třeba ani podotknouti. Nahoře na jehly tyto byly kladeny po- 
tom trámy nezřídka zvláitním drahém pletiva pokryté, nad nimiž 
teprv obydlí lidská se upravila. V kterém čase a který národ sa 
takto před nehodami od povětraosti a od nepřátal mn strojenými 
chrániti chtěl, není možno řfei, jisto jest viak, že mnohá století no-li 
tisíceletí uplynula, než se Hdé takových obydK odříci a jiná bez- 
pečnějií na suché pftdě stavěti si mohli. Na mnohých místach, kde 
taková obydlí na jehlách postavena byla, nenalezlo se žádného ko- 
vového náčiní, ale jen kamenné a z kostí rozličných zvířat; jinde 
vyskytují se věci bronzové, arclC jen velmi řídce, tak ie se sonditi 
dá, že se jich obyvatelé jen obchodem dodělali; v jiných převlá- 
dají bronzy, a konečně json i taková místa, kde již železné věd 
se nalézají I vysvíta z toho, že od nejstariích dob ve vékn 
tak zvaném kamenném, bronzovém a i Železném lidé tamní taková 
obydlí v jezerech si stavělL Z rosHčných přičte lze sonditi, ie 
obydlí nad jehlami udělaná měla tvar kulatý, ie stěny byly utvo- 
řeny z koift kolmě stojících a ie střecha byla knielovitá a bezpo- 
chyby horou se stromft pokryta. Mnoho-li obydlí lidských pohro- 
madě bylo a zdali se také dobytak y nich choval, není moino 
říci. Ze zbytkft zachovaných sonditi lze, ie obyvatelé se dílem ii- 
vili rybářstvím, dílem bonbon, chováním dobytka a orbou. Nebo na 
někoHka místach naila se sraa pleničná a ječná, a pletivo svědčf 
o tom, že uměli konopí a len spracovávati, spřfsti a k domácím po- 
třebám nžlti. Že pK obyvatelích těchte o řemeslech, jak tomu za 
naiich ČasA roznmfme, mluviti se nemftže, o tom není třeba lífcji 
mluviti, iluino ale poukázati na to, že to ve zhotevování zbrani 
z kamene i z bronzu jakož I v hračířství dosti daleko přivedli Za 
výsledek badáni o těchte vodních osadách mftže se považovati, že 



nejstarší osady tehote dra^u byly ve východním Švýcarska, n že ae 
zakládaly v době, kde užívání kovft ježte známo nebylo. Část jich 
sežla již před dobou bronzovou, Čásf ale se i v téte zachovala, 
jmenovitě pak v západním Švýcarsku podobné osady zkvétati začaly. 
Zde na západě musela taková obydli ježte v době římské státi. Na 
jský spftsob takové stavby zničeny byly, nedá se vždy lehko říd, 
ale slité kovy svědčí Často o tem, ie se to ohněm stsio. Při toas 
ard nelze určiti, stalo-li se zapálení od nepřítele aneb nějakou ne- 
kodon; také nebse určiti, pocházej(-li stavby toho drahu od Celtt 
čili některého jiného národu. Mělo-li by se co rozhodného v ohleds 
temto ježte v^zpytevati, neopomeneme, jakož i drobnějii objasnění 
toho co zde uvedeno, příležitosteě podsti. 

Věd, které p. dr. Gabler ze švýcarských jezer, kde taková 
obydlí stávala, pro naše Museum získsl, a které sboru předloženy 
^yly* J*oo následující: 

1. pozft statky ze tkanin, pletiv a ze šitě (v šesti skřínkách se 
skla slepených); 2. zrní obilné a jiné plody (ve čtyřech skleně- 
ných lahvičkách); 3. zbytky pletiv a tkanin a kousek chleba (ve 
dřevěné škatulce); 4. dva kamenné mlaty; 5. kus dřeva napále- 
ného; 6. kus parohu; 7. jiný kus parohu; 8. dva kusy kosti; 
9. malý rftžek; 10. pět kosti, na kond za&pičatělých a přiostře- 
ných; 11. zlomek malé zvířecí čelisti; 12. kos červené hlíny; 
13. žest střepft z nádob hliněných; 14. kousek hlíny na jedné 
straně od ohně zčernalé a tři malé kousky hlíny; 15. dva pískové 
kameny (obrousené); 16. malý kámen křesací (pazourek); 17. dva 
kousky uhlí; 18. kousek hlíny, pomíchané s částmi rostlinnýad. 

Ostatně darovali ke sbírkám archaeologickým : 

P. kapi^n MiehaUhii fityry malé dřevěné skřínky, tfí z nich 
mají podobu tabačenek a jedna podobu střevíce; zhotoveny jsott 
ze dřev, jež pocházejí z lodí utonulých neb jinak památaých. 

Z pozftstalostí po Franí. Pradíofri : Pečetidlo měděné : „Jan 
Jindfích Yojíř Sekyra z Yacovic** 

Pan Jan Neruda jménem Čechft v Paříži: Padělanou bronzo- 
vou sošku bftžka, podobnou bftžkovi Svatoborskému; na třínožd 
jest postava s rakama roztaženýma a s třírohou pokryvkon na 
hlavě (výška celku obnáší 7 palcft S čar). 

P. prof. a zem. arohivář dr. Antonin Gittdtlyt Otisk pečeti 
v červeném vosku: „Sigillum civium de Brandis<* _ pak: penisek 
na krk z olova, představiýfcí sv. Kateřinu (na dvě zlomený). 

P. Dr. FM>er v Chrndimi: OUsk pečeti: „Sígillum majus dvil»- 
tis Landzkronae*'' 

Do archivu daroval: 

P. ITii^ik, technik z Králové Dvora: Přepis listiny na papíře 
od 10. prosince 1694: „Narovnáni města Králové Dvora s čtyřmi 
vesnicemi k němu náležejídmi, totiž Verdekem, Pilfřovid, Novolesy 
a Lipnicí stranu neposlušenství a pozdviženi^ 

P. M. Kmitra^ učitel v Pardubicích, z poaftstalosti sládka JC Jí- 
řiéhai Listinu papír, od 10. července 1677 na hradě Pražském; 
„Jan Hynek Dlouhoveský z Dlouhé Vsí, probošt a s ním kapitnfai 
chrámu Pražského kvitují město Rakovník z úrokft odvedených 
z jedné snmy fnndačni.^ 

P. rada zemského soudu Jos. Neumann: a) Listinu pergame- 
novou bez roku a dne: „Aneška Nebytovská z Drehobuzi postapnje 
dlužní list Smila Nebylovského z Drahobuzi od 24. dubna 1613 na 
1500 kop. gr. mis. Anně Točníkové z Plešnic, Aleně Regině Pii- 
chovské z Plešnic, Anně Benfškové z Drehobuzi a Mikuláši Bran- 
movi zHěřetic.'' b) Listinu pergam. od 23. Července 1648: „Salo- 
mona hrabinka z DobrŠe, roz. z Kokořova a na Sohostově, postu- 
puje dlužní list Mikuláše staršího Bechyně z Lažan na Vlksicích 
na 200 kop gr. Maximilianu Jiřímu hraběti z DobrŠe, synu svémn.' 

P. L. Schneider^ technik: Listinu papír, od 20. února 1655: 
„Mariana. Libovická, roz. Kunáška z Machovic, dává 2 kopy k zá** 
duii kostela sv. Maří Magdaleny v městě Nových Benátkách.'' 

P. AnL JUasež, čekatel učitelství: „Yýtah z privďegiam aié> 
atyae Bystrého od r. 1775. 

P. Jmi Aml^ ftnrář v Krásné Hoře: List pergaOi. ddo. 8. pro- 
since 1610: MPnrkmistr a rada města Rondnieo potvn^jf artiknie 
pořádko kožliaiokého v témž méscěi« 
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Pan předseda prof. Wocel předložil byianiinský křížek, jejž 
zaslal d&stojoý pan P. Cvrček^ farář ve VeltrubecH^ kdež na hřbi- 
tově v hloubce čtyř loket nalezen byl. Podobá se velikostí a for- 
mou křížkfim Opočnickýin, v IIL díle Památek vyobrazeným a na 
% str. 363 popsaným, jen 2e jest plný a o néco pozdéjší. 

P. předseda předložil spisy, jež byla co dopisi^ící člen archaeolo- 
gického sborn pani Hay-Kerrovd z Londýna zaslala. Jsou to: Jour- 
nal of the British archaeol. association, 4 sv., a The Journal of the 
roy. asiatic society, 2 sv. 

P. předseda navrhl, aby se zakoupilo dílo: Nilson die Urein-^ 
wokner des skandinavischen Nordens, což i sbor jednohlasné přijal. 

Pan předseda adélit, áe byl oo kosaervalor Pndiaký vysván, aby 
se účastnil při ohledání kaple sv. Kříže v Poštovské ulici na Sta- 
rém mčsté a zdání své o tom vyjádřil, jakby se oprava díti mela. 
Při té přiiežitosti byly škrabány zdí a nalezlo se, že byly někdy 
malovány, jako se ukázal n př. obraz Rodičky boží ze 14. věku. 
V presbyteriu jsou nyní gotická okna, která ve 14. věku vedle 
zazděných románských vylomena byla. Komise uznala za dobré 
gotická okna zazdíti a opět, jak to p&vodně bylo a ještě stopy 
toho jsou, románská okna otevříti. Nynějším okn&m v rotundě dá 
se zase jejich pftvodní forma románská, jen že každé bude sloup- 
kem na dvé rozděleno. Malby, které se objevily v gotickém slohu, 
msjí se obnoviti ve slohu románském. Na přední straně rotundy 
nejsou obrazy, ale jen hvězdy, vedle apsidy byly obrazy a bez- 
pochyby i apsida byla' malovaná. 

P. prof. Zap vyslovil přání, aby, možno-li, při obnovení zevnitř 
kameny bez obmítky se nechaly, by tak kaple svého starodávného 
rázu nabyla. Ukázalo se však, že to bez obmítky nep&jde, poně- 
vadž kameny ve zdi nejsou v dosti pravidelných vrstvách vezděny, 
a častým prolamováním otvorfl že také zdi již mnoho utrpěly. 

Dále bylo sděleno, že výbor Musea král. Českého jest ochoten 
jistou Částkou z musejních peněz podporovati dalŠí samostatné vy- 
dávání Památek. Na to se radil sbor o tom, jak by se Památky 
budoucně vydávati mohly. Pan prof. Zap byl požádán, aby v redakcí 
Památek setrval, k čemuž on také svolil. 

P. dr. Ruda^ druhý knihovní Českého Musea, předložil hodinky 
kapesní celé ze dřeva od samouka mlynáře z Zuhlina zhotovené, 
■ četl zajímavou a pracně sehnanou zprávu o nich a jejím pů- 
vodci, kterážto zprava do Památek jest přijata. 

Byly předloženy bronzy, jeŽ byl p. hr. Hanuš Kohvrat Kra- 
kovský z Hradiště do sbírek poslal. Sbor se usnesl ňa tom, aby 
vzdány byly za dar tento panu hraběti díky, aby vsak byl zároveň 
poprosen o podrobnější zprávy o místě, kde nalezeny byly, a zdali 
se nic jiného při nich nenalezlo. Tyto bronzové věci jsou násle- 
dující: 2 hroty z oitěpft, jeden z nich celý placatý, druhý dole 
kulatý s otvorem k nastrčení na dřevce ; 3 úzké pálštaby, 1 jehlice 
4 hlavičkou, pod kterou jest dírka; 3 zlomky noŽft ohnutých. 

Konečně předloženy jsou sboru pěkný bronzový kruh rozma- 
nitě pruhovaný, nalezený na Babce v mohyle a ▼ popelnici v Bra- 
ších a Radnic, kus popele odtamtud a zlomky z nádob a jiné ne- 
patrné drobnibtky, nalezené při prokopávánl dolejší Části Karlova 
náměstí na Novém městě Pražském. Tyto Téci podal velect. kněz, 
larář Frani. FtUta. 



Citerami repertorium. 



Paměti města Hmmpolce* Vypravuje Jan Jeroným Nep. 
Solař, kněi řádu PremonstraUkého v Žellvě atd. Y Praze 1863. 
Tisk Jar. Pospíšila. Nákladem spisovatelovým. Čistý výtěžek ku 
kostelíčku hřbitovnímu. Str. 143 v malé 8. S vyobrazením nejr 
staršího a nyn^šiho znaku města Humpolce. 

Pan epiaovatet a vážený spolupracovník nái staral ae avédo- 
•mité a pilně o to, aby vlecken materiál snesl a uspořádal, pokud 
se měata Humpolce dotýěe, a k vysvětleni jeho dějin a památek, 
•i k ponánf Jeho mlatnfdi pomérA šHmostnlckýoh i apolečenakých, 
dnieTBÍch i hmotných téjmĚí alooif ; proto také dosáhla tato mono- 
.^ralle.dplaoatí a dAkladnoati a ToUké mifo. Jsme tfmto spisem o je- 
dna dftkladooa mfstopianf monografii bohatšf, a zajisté každý mi- 
4ovnik vlasti, který o roašiřeni inámoati nolich domácieh věd dbá, 



a radostí ji uvitá. Aby se vSak neřeklo, že naše pochvala jeal 
strannieká, zmíníme se také o jednom nedostatku, který jsme v té 
knize iporovovali: schází totiž obsah v každé knize obyčejný, 
a zde pro velikou rozmanitost předmět&v potřebný, potom rejstříky 
jmen osobních a místních. ' Z. 

Dao filotorioeke Rrafr In MB Stalilstichen mit erlSo» 
temdem Text von Kari VI, Zap, Prag. Verlag von I. L. Kober 
1864. Ležatý 4. Totéž vydání také s francouzským textem. 

Toto umělecké dílo určeno jest za památku všem těm, kleH 
znamenité historické památky Pražské ceniti umějL Na 25 rytinách 
nalézá se tu vyobrazení znamenitějších starožitných staveb, soch, 
řezb, litin, obrazftv a podobných věcí, pocházejících větším dílem 
ze slavné doby Karla IV., v kteréž se Praha obohatila takovými 
uměleckými poklady, že jim rovných v uměleckém světě málo se 
nalézá. 

StaroJÉItnoÉti a památky aemě České, Nákresy od 
J. Hellicha a Vil, KandUra, Popisuje Ferdinand B> Mikově^ 
a K. n Zap, Dílu 11. sešit 9. a 10., str. 164—196 v lež. 4ci. 

Tyto dva seftity obsahují obrazy : náhrobek knížete Vraiislava I. 
u sv. Jiří na hrade Pražském; hrad Sloup Čili Firhiiein; €hrán 
sv. Barbory v Kutné Hoře ; SUiromistská radnice v Praze v 1 8. st«^- 
letí ; stará r€ulni stá ve staroměstské radnici v Praze ; Bíld Hora. 

Veroack eiaer kursiea C(eaeklckte der kildeadea 
Mttaste ia Bdksaea. Von Karl Wladislav Zap, Separat- 
abdruck aus der deutschen Ausgabe des Artikels „Čechy** im 
II. Bandě des „Slovník naučný** unter dem Titel: Bdhmen, 
Landnnd Volk.<* Prag 1863. Verlag von I. L. Kober. Str. 54 v 8. 

Jedná se tu o historii stavitelství, řezbářství a malířství v ce- 
chách, a tento zvláštní otisk proto učiněn, aby se německy čtoucí 
obecenstvo lépe seznámilo s těmi předměty, a nedalo se bslamutiti 
všelijakými popisy, kterými rozliční cizinci veřejné mínění opano- 
vati se snaží. 

< 
Todteakack der C(eistlickkeit der BOksalsckea 

Brflder. Herausgegeben von Jos, Fiedler, Fontes rerom Ad- 

striacamm. 1. Abtheilung. Scriptores. V. Band. Wien 1863. 8^' 

Str. 213—310. 

V 17. ročníku „Časopisu Musea království Českého*^ (1843) 
vydal čelakovský pZprdvy o některých osobách a jednoty bratrské 
mes» rokem 1542 — i 55 i**, neudav ani odkud tyto zlomky néL 
Jnngmann se domníval, že by to mohly býti zbytky filakoslavova 
spisu r,Viiae praeápuorum in unitate frairum minisšromm'^^ o něni 
se Regenvolscius v díle „Systema historíco-chrono logicům ecdesía- 
rum Slavonicarum** na stránce 319 zmiňuje. 

P. Fíedler, archivář při státním tajném archive ve Vídni, na- 
lezl mezi rukopisy českými tam chovanými též jeden, jenž mimo jiné 
obsahuje i to, co byl Čelakovský před dvacíti lety vydal« Rukopía 
tento jest papírový v malení Čtverci a má, jak nám p. Fiedler sdě- 
luje, na listě 1 — 46 pojednání o tom, má-li se slovo boží kázali 
ve sbořích bratrských v pořádku apoštolského vyznání víry anebo 
dle řádfi starého podle postily; potom list biskupa Lukáše k bra- 
trovi Havlovi do Ústi poslaný, v němž tento napomínán jest, aby 
se řádu od jednoty pfi kázáních ustanovenému poddal, a konečné 
dotěené necrologíum od listu 50—232. Toto poslední vydal pan 
Fiedler. Ono obsahuje viak více než obyčejná úmrtní kniha, která 
se spokojnje a udáním dne úmrti Ifeb třebaf se toto i při nM 
úmrtní knize nalézá, jsou minio to přidány krátké Životopisní po* 
známky o osobách, jejichž úmrtí se zaznamenává, posouzení jeji^ 
piksobení, mnohé podrobnosti i dějin bratrských ano i světských. 
Tato úmrtní kniha jest spořádána po rocích, viak Uk, Že při je- 
dnotlivých rocích v nsésfcích a dnech úmrti nenf přísně Šetřeno 
chronologického poMdkn. 

Kdo spisovatelem dílo toho byl • jakých pramenik užil, o tom 
nás poněf poznamenání v ěele díla jsoucí a takto znějící: „S^é^ 
dectví o těch sv. lidech na vétlím díle jsou poznamenána skrze 
brain Jana Blakoalava (jii avaté paméH), jakž jsem jeho vlastni 
mkOB zapaané nalezU Shromáldfl jaem tyto paměti od r. 1550^ 
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« potom některé \ěr.i jsrm přidal, jenlto s téikem kde jiade JM« 
potnatnenány ; než já jsem je jako i jiného drakné od nejednéek, 
kteHž jii v Pánu zesnuli, slýchal ... Já jsem soud sv&j ni^sal . . . 
v^k já soudem svým nikomu na překážku býti nechci Jsouf také 
ttékterá svédectvi B. M. Červenky, kteréž jeho vla&kní rukou u- 
psána jsou. Vavřinec Orlik.** 

Toto přesvédi&I každého, jaké ceny tento spisek jest nejen pM 
kistorii bratři Českých ale i pro svétekov, když o událostech sou- 
časných mluví. Podotýkáme toliko. Že bratr Orlík n^prvé do roku 
1576 látku si sebral, a pak až do tří let před svou smrtí (1589) 

▼ zápiscích pokra^OTal, na£ež od r. 1586 — 1605 jiná ruka paméti 
do knihy zapisovaln a r. 1606 je třetí ruka ukončila. 

Povážíme-li, že udáni a poznamenání br. Orlíka vztahují se k oso- 
bám y jednoté nejprvnéjHm (biskupAm, stariím, radním, koéžfm 
a též nejČelnéjUra světským), a jaké vážné místo jednota bratrská 

▼ tehdejší literatuře České mela, pioznáme i hned, že se p. Fiedler 
uveřejněním spisku tohoto nám zavděčil. Při jednotlivých mnžích 
jsou i spisy jejich uvedeny, jež jen odtud dle jména známe^ a po- 
méry mnohého z bratří seknati možno ve splsko tomto lépe a dů- 
kladněji, než jak to posud odjinud možno bylo. Jen s jedním ne- 
chceme býti spokojeni, a to jest spftsob vydání spisn tbho. Stran 
toho liM se arcK náhledy, a p. vydavatel držel se strany, která má 
na to, že se vydání starých pramenik učiniti má tak, j^ tyto jsou 
beze zmčny zevnéjikn, t. j. pravopisii, roadélení a p. My se ttiáéji 
držíme strany druhé, která pravopisu nyn^sího užíviýfc jen svléet- 
nosti starých spisli při vydávání ponechává, všecky chyby a ne- 
dftslednosti opravige, a spisy jaksi záživnějsí a i obecenstvo áir- 
ifmu přístupnějšími činí. Ona se vyhýbá mnohým Často velmi ma- 
licherným zvláštnostem a nedftslednostem a neupadá v takovou 
chybu, aby naznačovala u čárkou, by se od n lišilo. Tak učinil 
i p, Fiedler, a teď kdo umí všude rozeznávati, kde se má čísti 
SI a kde li? £/r. 

Váflora:^ Mlaa ttai Slotrnlktt ttaufeéum. Bedaktorové 

Dr. FranL Lad, Rie^ a Váeslat Zelený. Část prvá: VýifMtmé 

umini. S výkHidem Stítia B. M^^Hgra. V Praze 1863 nákladem 

knéhkupectvf : I. L Kober. Sešit I. obsahující Čtyry ocelorytiny 

' v ležatém čtverci a jeden arch v osmerce textu od J. B. Míillera. 

S potěšením vítáme toto nové dílo se skladu Kobrova, které 
■ám celou všeobecněn kistoríi omání s Dejskvestnéjšínii a ilp^ýDii 
illustracemi přináší čtyry tabelky prvního sešitu představuji zname- 
nité stavitelské památky starých Indův, AssyrAv a Egypfonftv. V textn 
ovšem strnčnéra avširk vehni správném a s velikou zmalo^li sepsa- 
'ftém pojednává ae nejen o těchto památkách, nýbrž též podán 
jest přehfed umění starokfassidiého. Však jméno pana Hullera, 
který v Musejnfku a nedávno i v „Památkách* (Hislorie řecké pla- 
stiky) podal dftkazy o svých dftkladných studiích v lomto oboro, 
ročl nám za to, že tn mftžeme očekávati práci takovou, která naši 
literatuře ke cti sloužiti bude. Z. 

■nstorlaeli-atažlatiaolie Beaclirelbaiiir ^^^ Dldeeae 
Bmdiiirela. Von Johann frajer, Weltpriester, bischóflicher 
Tfotar nnd Konsistorial-Begistrator und Archivář, Rechnnngs- 
nhrer des Di6cesan-Tensionsinstitutes fOr die Wftwen und Wai- 
•en der Schullehrer, Correspondent der k. k. geologischeti 
Reichsanstalt In Wien. Bodweis, 1862. Str. Vil. 1023. 

Dílo tolo, na zakázku ve Čtyřech ani na líplaých Icteoh vy- 
iMtovenéi, nepřevyšuje v cené noámýdi topeigralii od SehaHetv 
a Sommera vydaných a mmo statistická data nepodává nie novéba 
Že p. skladatel w tak kráikém čase takovouto knihu mohl sepsati. 
Ji tomu nám vysvětleni dá jen jeho předmluva ; neb ade ae při- 
cnává, že (mimo liřadní akta z bísknpěkéko archivu koasistorialniho 
v Budějovicích) nejvydatnější podpory jemu ae dostalo «de váaob 
farních dřadft, kterýmž spCksobem jemn možná bylo, i,toto náramné 
«btlžné zpracování popiso všech 420 fSarnlck 'benefioll ukončiti.* 
Avšak kdo jen poněkud vi, kterak většina pamětaieh knih famleh — 
bohužel dosnd ^ jest zHzenai pokidi camenama nad apoleklivostl 
zpráv hi$ioriekýeh^ kterýchž ae mohlo p. 'Skladateli takovýmto spft- 
eobem dostati. Litujeme upřímné vel. p. akladatelef že mnno: Ubri 
EracW a Bok. doct od Balblna, Diadoehtis Faprock«, FMokn D. 
v .Dřinách*' Palack. if. a.)» «Popú králav. čeak.'' téhož, t«pogiaae 



Schallerovu a Sammerovi^ UUhn. Bargen od JUbra, Bdhmerwald 
od Wenziga a Krejčího a monografie Budějovic, Vyššího Brodu, 
Prachatic a JIndř. Hradce — jiných pramenft pro své dilo neznal ^?3 
a nepoužil. Touto nehodou ipiohlo se jediné státi, že v této knize 
obnoveny jsou hrubé bludy historícké, jako na př. že rytíř Miku- 
láš Žaul (sic) opanovav hrad Chýnov hrftzou naplňoval veškeré 
okolí atd. (Str. 720—1.) V popisu téhož Chýoova uvedený doklad: 
„Berghauer in Prot.* atd. jest nepravdivý, a co se tam mlnvi 
v coročních rozjímáních dnchovních arcibiskupa Arnošta z Pardoliic, 
tof platí o 'Příbrami 1 (Vita venerab. Arnesti. Aoct Batbino. Str. 
235.) — Kýž jest tato kniha svého druhu poslední, kteráž na za- 
kázku je«t udělána ! J. & 
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řo^rvé v listině historické přichází Ledeč r. 1160, kdežto ,Sii- 
cerdotee de Ledec^ mezi svědky se uvádějí. ^3 Možná, že jiŽ tehdy 
na ledči byli knéii JokamiH, ačkoliv teprv r. 1166 liněžna Alžběta 
tuto dédinn zvláštní listinou jim darovala. 

Pftvodištěm a střediŠtěm „OrefttfAe" bylo přfvrší n ŤřebeckovSc 
(u Králové Hradce), od Ťdborův biblicky „hora Oreb** jmenované. 
Plkvodcem sekty této byl Ambroi^ vyhnaný farář a Královi Hradce^) 

Hora 'NeUékov (nikoli Aíelechov) táhne ae mezi Ledči a Stéůou, 

Starší zápis v deskách zemských o LedČi jest z r. 1 498, jímito 
Alhrecki z lesžorce, podkomoří království Česk. (14B6^1505) ve 
čtvrtek den sv. Františka 1. 1498 se přiznal, že všeho práva jvéko, 
kteréhožkoliv má k dědinám ve MetisUwickk (na LedeckiO ke vsi, 
k dvorfim kmetcTm, s platem, s dědinami, Inkami, lesy^, potoky, mlý- 
nem, knrmi i se vsí zvolí, což k tomn přísluší, s plným panstvira, 
i toho všeko práva svého, kteréž k svrchu psanému dědictví má« 
tak a v témž plném právě, jakož jemu dsky od Jana Řidly eIěo^ 
VHn plněji svědčí, ihned postoupil jest kaiSsť Pbeftneoet kaplanu 
oltáře 8.8,(T)y kostele osad ním sv. Petra v mésté ledči, nyn^y- 
Šímu i jiným kaplanikm budoucím téhož oltáře k věčnosti, a to po- 
dle Tížení a kšaftu Václava řrčeného Ventykal, měštěnína téhož mě- 
sta Ledče, kterýžto Václav Ventykal ten oltář jest nadal, uk jakož 
zřízení a kšaft léhoŽ Václava Venlykala šíře ukazuje a svědči, 
k jmění, držení, požívání k věčnoslí, na spasení duše nadepsaného 
V. V., předktkv a budoucích jeho s takovými výminkami dole sepsa- 
nými : Nejprve že páni LedeČtí mají býti praví páni podací kaplana 
téhož oltáře, a ty lidi spravovati mají a je opatrovati a říditi, tak 
aby ten plat a jiné všechny d&chody a požitky k témuž oltáři 
a kaplanu téhož oltáře od týchž lidí vždycky vydávány byly bez 
zdržování na časy budoucí a věčné. Paklíby nadepsaní páni Ledečtl 
aneb poručnici téhož Ventykala, aneb měštané Ledečtl nynější i bu- 
doucí nadepsaným lidem jaké překážky Činili a ol>tíŽenf přes toto, 
což se nahoře píše : že on Albrecht z Leskovce nadepsaný pozfi- 
stavoje sobě a Bohuslavovi odtudf z Leskovce, a jich dédic&m moc, 
že týž plat a dědiny nahoře jmenované budou moci jinam obrá- 
titi a dáti ve jméno boží, kile^ se jím zdáti a líbiti bude beze vsi 
prékáZky nadepsaných pánftv Ledeckých aneb jiných všech lidí, 
a beze vší odpomosli.') 

Jan Mezeřický z JLomntce a na LedSi měl manželku jQk€uiku 
a Itpy, kteréž svým kšaftem, ve čtvrtek po sv. třech králích 1568 
nčiněným, odkázal jenom : všecky klenoty své, nábytek, dobytek, 
obilí, slovem: vŠe co jest v domě. Po jeho amrlí (f 13. prosince 
1569) provdala «e hěwdétná vdova JMianka za Zdenka Kavkn Ři- 
Čanského z Říčan, postoupivši jemu, cožkoliv byla od svého prvního 
manžeta zdědila.*) 

JanttUtfo Drěka z Lify na ViinUm Jeníkovi měl za manželku 
Soptu Měuřickou z Lomnice^ nejmladší dcera Zdeňka Mezefíckého 
z Lomnice a na Ledči (sestru Jana H. z L. a na Ledčf) a matky 
Markéty, jediné dcery Buriana z filčan a na LedČi, a tudiž dědičky 
zbail Ledeckého, a taklo dědil krad Leded a pěísMenatvIm p« šva- 



^) firben. Reg. Bob. 166» 6d4. 

*) Palaoký. Dějfaiy. IIL L 2.74, 275. Povézt o (k«bilaek Ir* 
deekých opsal Bečkovaký a Hájkovy kroMfcy« L CCCLXXX. 

*) Oeaky zemské. Kvatem aienel aápíaBý výpis&v dervený* 

a 27. 

o D. Z. XVL E. 23. 
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gra nrém, kterýi, jak jil xnéso, 13. prof. 1&69 r 39. roee sYéko 
▼ékn besdétek sevřel. ^) Jarv^v T. s L. inél Čtyry bratry : Bu-^ 
ffWMi iM Lipmei a BMU nad Sdwamou^ podkonoHho královstvf Čeak. 
(1562 ^ t t5. kvitoa 1S91), Feidioanda na Novém Želivé (f před 
v. 1583), ZdMia (t přotf r. 1582) a Mikaléie na N^vém Želivé, 
V. Jeníkové a Heralci") (f okolo r. 1594). Zdědiv r. 1582 sUtek 
Opoéno 8 Dobralkeo a Frimkarkem ^) uéinil p. Jaroslav T. s L. na 
awém sámku Opoéaé v pondéU po paaiátce a v. Víta 1 &86 svůj ktefti 
všemi mimo jiné nařisige i toto: Z airany dél, hakovníc a všeli- 
jakých knsův od střelby, sbroje, pracka, sanitra, kouH a jlaýcil 
válaá»ýoh náatréjftv, kteréi roeai mQoa a pángr britHrni mými jesté 
v nerozděleni zfistivajf, a něco toho na zámkn a klášteře ZeHvé 
a ostatek na zámkn Fe/uť jest, toho všeho vedle mých pánův bratří 
mné na m6j podíl se dostalo: toho jedna polovice aby zůstala při 
aámkn mém Ledči a druhá polovice při zámku na Opočně. A kdyl 
mezi dotčenými pány bratřimi mými, p. Banánem, podkomořím, 
a p. MiknIáSem TrČkon s Lipy i také mnou liory atřibrné, ře- 
čené hivlavské 8 lesem Temňiikem vedle silnice od Humpolce k Je- 
níkovu jdoucí po levé ruce ležícím, téi s lesem celým Ji vinami 
a s HoŠnou Horou, jsauc pN rozdělení státkův naSich nám všem 
třem bratřím k společnému užívání v aedílu pozůstaveny: těch a ta- 
kových hor 9 dotčeným příslušenstvím i a užitky, což na můj díl 
náfežf, synům a dědicům mým zůstavuji. ') — Zemřel r. 1 588. Pře- 
iflf ho : Johanka z teroHtta manželka, tří synové : Jindřich (Ren- 
drlch), VUém a Krisiof Jaroslav a dcera Veronika provdaná pak 
Vahišteínova na Žehu&icích. C^^ejmladM jeho syn Jan Karel nmřel 
t r. brzo po něm. Schaller XV. 171.) JeHé téhož roku nastoupit 
Jindři^ za nezletilosti ostatních svých dvou bratří vládu na Ledči 
a Opočně.^) Napotom Tílém a Kristof Jaroslav, bratří nedílní, sa- 
vládli na Opočně, Smiřicích a Yétmém Jeníkově a co takoví od- 
prodali 30. června r. 1596 ca 15.000 kop. gr. pržsk. městn JtMavi 
své dědictví: městečko ^oky s podacím kostelním, městys Vysky- 
tnou s pod. kost., vsi Petrovec, Ttoukov, Rounek (Rouchnek), Ji- 
řinu, Ježenou, Dvorce, Nové Dvory, Smrčnou s pod. kost^ ve vsi 
Bberharchy, kteráž k městu Jihlavě vráležela, plat roční, dvůf Šip- 
novský, dva dvory Plotový.... i s týmž lesem, kterýž Roaao- 
ehatec slově, s ČiŽbami, atd. ^^) Od r. 1 569 aŽ do své smrti 
r. 1601^2 vládl na Opočně, Smiřicích a na krátce i na Větrném 
Jeníkové samotný Kristof Jaroslav, **) nebof stárli jeho bratr Vi- 
lém v Čele tisíci muŽŮ od něho větSím dílem ozbrojených vytáhl 
do Uher na pomoc císaři Rudolfovi 11. proti Turkům. Kterak Vilém 
Trčka z Lípy ve válce tarecké svým hrdinstvím a svon věrností se 
proslavil, zaznamenal nám souvěký Bartoloměj Paprocký z Glogol 
ve své „hystorii o příbězích v královstvf Uherském". — Začátkem 



*) Zápisky veled. p. Frant. Javůrka, bisknpsk. vikáře a far. 
v Heralci. 

•) D. Z. XXVII. L. 7-9. 

^) Zápisky veled. p. F. Javůrka. - 

•) D. Z. XXIV. B. 7-14. 

*) Tamle. 

») D. Z. OXVm. F. 18 et 14. — Chlnmeeký, D. Regesten. 

I. 1. Str. 82. 

«i) R. 1600>— 1601 pan Kristof Jaroslav Trdka a Lipy na Opočné 
a Smiřidcb Malyálovi dlnbfkoví a Rdnlfsleiaa, méifanu mésta Ji- 
hlavy, za 48.500 kop mfi. prodal dědictví své, totiá: tvrz a při ní 
městečko Větrný Jenlkov a yéz Zbinohy, Úsll, BraflHov, brkovou, 
Hyletín (Mysletín), Orlov (o Hyleiíoa), Opatov, Polanka (?), IHi- 
dCn, áiniHiov, Ziiylklí (Zkttity), flfiisiova pnsifani (Mariov), DaSo- 
jov, Jankov, Kalhof, Úsobí, Chvalkov, Oobrohostov, Kochanov, 
Scheibelsdorf (ŠejdorQi Ůhořilku, číšku (Chyšku), s pivovárem 
a čtyřmi podacími koslehiími. --> Před tím nál«Íelo sbožf V. Jení- 
kovské Samuelovi RejepiDskémo sffejepína; že ale tento „a dluhu 
již prvé vyvázaného podrahé napomínal a proto s úkladu odson- 
tůň*^ : za ten pHčiHoo, skrze jistov výpovéd nejvyiHch úředníkův 
a soudcův zemských, vpokaCé připadlo cCsafi Rudolfovi K, ktarýi 
je aa 10.000 kop mfi. postoopil Kristofovi Jar. IVěkovi a Úpy, ▼• 
čtvrtek po památce nanebevzetí P. Marie r. 1600. — Trh sMal 
K. J. TrMton a N. JivMkMi a K. o rtoáf V. Jenfkovské nélněný 
|>yl s svolením cfsale Rudolfa H., ve čtvrtek po navoaenf P. Marie 
lOVi oaBjffl, ee oesn aeflMHyee vieieti. \V. £. ^aAa* k« v. •^ 
CXXXL D. 16. — CLXXV J. 15. — CLXXVL O. aS. — E. 19.) 



roku 1596 objevil se p. Vilém Trčka na bojišti. Již v prostřed mě- 
síce ledna on oo správee a vŮdee svých tisíc možů a Bnlfi majíce 
oba dva pohromadě někoKk praporcŮv pěšího vojslla vtrhli ne 
území Turecké, kdež napadli na hluk Turkův nemalý, s nimiž se 
potkajíc, Čtyry sta jích porazili. Jíní zatím utíkati počali, kteréž oni 
honili ai k pevnostem jejich ano je i ve branách ubíjeli ; což uči- 
nivše tak ifaslaé teprv beze vieho odporn onen krsj vefikeren po- 
pleniB a obrátiU se potom v dobrém zdraví do Ostřihomu s kořisti 
hojnou a znamenitou. Při dobytí mésta a pevnosti turecké Batoané 
dne 3. září téhož r. 1596 nejfrvé Vilém Trčka se svými Čechy 
adi mčsiské opanoval a od pHkvapivslho podplukovnika Btrmana 
KrUtofa s Rueuwurmu jsa podporován, učinil s ním hremiou tam 
seč. — Dne 21. srpna 1596 sultán Mohamed s náramnou silou oblehl 
město Jagr, Za šest dní bránilo císařské vojsko statečné roésto, 
avšak nemohouc konečně odolati náběhům Turkův, položilo ve 
městě oheň a zavřelo se do zámkn, odhodláno jsouc do posledního 
dechu brániti se. Nadarmo sultán jim po jednom poslu za druhým 
přifliiboval a vyhrožoval jim. Pan Vilém Trčka zapověděl sevřené 
posádce rokovati s tureckými posly, ano dal i šibenici v prostřed 
sámku postaviti, aby hned byL oběšen, kterýž by koli o poddáni 
zmínku učinil, poněvadž dokonale doufal, že Maximilian arcikníže 
na pomoc přijde s vojskem. Zatím jenom vypadávali na obléhající 
Turky. Jednoho dne raněn byl v hlavu z děla přes šišák Vilém 
Trčka, vlak ne smrtehiě. Dne 10. října při pátém útoku zležli Turrl 
starý zámek Jagerský, v němžto 800 křesfanův povražděno. Ihned 
podkopávali na čtrnácti místech zámek nový, do něhož zbylé voj- 
sko císařské bylo se zatarasilo a 12. dne podložili prach i všecko 
pKhotoviK, což bylo potřebné k rozhození zámku, tak aby žádná 
naděje nezůstávala obleženým, že by jej mohli obrániti, což oni 
spatřivše, aniž pomoci déle očekávati ani se brániti nemohouce, 
začali sem i tam vrtkavou mysl obraceti a ji nakloŮovatí ku pod- 
dání pevnosti. — Dva nejvyšší hejtmani, Niari Pávek, Uher, a Vilém 
TrSka napomínali všech, aby pamatovali na přísahu učiněnou, ano 
i padijfee na kolena svá před nimi prosili pro milosrdenství božf, 
aby se nepoddúvali, a zvláště Trčka, kterýž slávě nesmrtelné život 
i všelifaké aboií předkládaly ten prosil, jest-li že by nechtěli nei 
sámek poddati, aby jeho nejprve zabili, aby aspoň očima svýma ne 
jich nevěrnost nepatřil. Ale nic neprospěla ani jeho prosba ani 
Pavla Niary, neb tajné půl třetího sta Valachův vyšlo z sámku do 
leáeni tureckého. Tím účinkem jiní k témuž nabádání dali se v ro- 
kování s nepřítelem, jímito od něho dopaStěno, aby vyšli s zbra- 
němi bez překááky. Pavla Niary, Viléma Trčku, Kolerána Vlacha 
a Chynského mladsíhe za jiné vězné proměnili, a hned, to jest 
13. f(jna, to* lak spravivše, času poledního vyšlo jích ze zánkka 
2000, kteřiž nedaleko odešli, neb na jednom širokém poli všicknf 
od Ttivkův a Tatarův sbiti jsoa. Dotčení Čtyři vůdcové sultánovi 
odevadáni jsou sa vězaé. V březnu 1597 dosel do ležení císař- 
ského a Jaderského vězení od psna Trčky list, v němž ztěžuje sř, 
že eelitoslivé s ním nakládají, doložil, Žehy nechtěl všeho svého 
statku litovati, jesl-li ie by mohl toho přetěžkého vězení zproštěn 
býti. Avšak nevyplello se přánf jeho: ve vězení za svého krále 
zemřev rozmnožil zástop českých rekův skácených za obét ocelové 
věrnosti $vé. 

P. Kristof Jaroslav nepřBčkal na dlooho tragickou smrl svého 
bratra VHéma, nehof již před čtvrtkem po neděli Oculi r. 160S 
,iprostředkem smrti (ledy; přirosenon smrtí) z tohoto světa byl 
vykročil.^* ") Třetí, nejstarší bratr Jindřich nevládl na LedČi ani tH 
léta, neboC jřž roku 1590—1 byl lady pánem jeho strýc p. Burian 
podkomoří a len jak povědomé jíž 15. května 1591 zemřel. Man- 
áelkoa jeho byla Kaleřiaa hraběnka z Gntenšteina. Zůstavil po sebe 
' tři syny : Jana Rndolfa, Maxmiliána a Buriana Mikuláše a dcera Mar- 
kéto, provdanott sa p. Vácalava Berku. ^'> Již v pátek po sv. Ka- 
leHně r. 1591 pKchásejí v dskách zemských (XC. J. 14) jmeeo- 
vilě: Jan Radolf a MvxMMltan, vlastní bratří Trčkové a Lipy a ne 
Svéllé nad Sáaavou, Veliši a LedČi, i na miMě Buriana Mikuláše, 
bratra svého, lei nemajícího. Rápotom zavládl na LedČi a na Světlé 
nad Sáaevoe (1594) samotný Masmniiían^ hterýito aemřel neženaif 
r. 1597.**) Dědicem jeho byl starší jeho bratr Jan Rudolf, jeoi 
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^*i Zápisky veled. p F. Javůrka. 



336 



Dodatky o Čerroné ŘečičL 



jii 8. února r. 1588 aa mapielko pojal MůgdaUnu^ dcera Ladi- 
alaya stariíbo c Lobkovic a Magdaleny rotoné hrabénky i Salnm; 
avšak neujal sboží Ledeckého poatooptv je a vé tchýni. *^) — 

Pao Jan Rudolf Trčka a Lipy byl ve Vídni 9. července 1629 
povýšen aa hrabete a váté Kie ňfmské a titnleni ^vyaoko a blaho* 
Todý^, kteréžto povýšeni dne 6. éervence r. 1630 pro ného bylo 
roxiířeno na Čechy a jich koronni aemé. — Syn jeho Adam Erd" 
•Mtm povýaen byl jii 18. února 1628 sa hrabete av. řiie Řfmaké 
m dédičoých aení a tými titnlem. <<») 



Pan Jaroslav a Lacenhoka přicháaí co svědek na listině ddo. 
Pragae 1366 in crastino eptphaniae Domini. (Originál v opatském 
archivn Želivském.) Kn. Jeroným Solař. 

Dodatky o Červené Žečici. 

(Památky V. 16.) 

Arcibiskap Knnrat s Verhly sapsal již r. 1417, ne-li prede- 
alého, aboží Řecické a PtlhřimovĚké ve 4000 kop gr. pražsk. pann 
Jankam a Chotěmié na FúrMtensteini a ayno jeho JiHkom do éasn 
jich živobytí. K proM téhož p. Jánka potvrdil král Vácslav IV. dne 
16. aáH 1417 niéstu Pelhřimovu listiny a práva, kterýchž od 
Zbyilka a Kanrata, arcibiskupův, bylo obdrželo. (Bergbaner. Proto* 
martyr poenít. 412. — Archiv mésta Pelhřimova. — Srovn. D^iny 
od Palack. III. 1. Str. 227.) 

Šebestian Leskowc a Leskovce jmenuje se již r. 1550 pánem 
na ftečici. — Cfsař Maxmilián II. stroje r. 1569—70 výpravu vá« 
léčnou proti Turku žádal cvideného vojska vidy míti pohotové. 
Stavové čeští povolivše jemu válečné pomoci, snesli se na tom, 
aby po v&ech krajích akouaky válečné činény byly. Za přehiižiteie 
lidu vojenského a kraje Bechyúského ustanoveni jsou: ae stavu 
panského Zdenek Krajíř a Krajku a na iandsteiné, ae stavu rytíř- 
akého Šeie$iian L$»kovec a L. a na ^číct* (1570). Přehlídka tato 
učiněna byla v Táboře. — Na sněmu aemském roku 1571 avolen 
byl i on sám třetí pro kraj BechyAský, aby krajským hejtmanfim 
nápomocen byl u vyhledávání těch, jinižto by náleželo vypravovati 
berni proti Turkovi svolenou. (Archiv Želivský.) 

V úterý o svátcích svatodušních 1593 p. Kriitof siarH Leiko^ 
«0C a Ir. na SUtri Č. ^čtcť a Ďlovém ilydiifioeé dal avlážtním liatem 
avémn městečku C- iL právo, aby svobodné la živobytí i před 
amrtí zboží své odkaaovati mohli, a vědomím purkmistra a konSe- 
lAvy jakž právy městskými království Českého v artikulích JE. první 
a F. čtyřmecíUaý jest vyměřeno. Kdyby kdo bea kšaftu a přlro- 
aených dédicík aemrel, připadne jedna polovice jeho statku k aá« 
dnií a druhá k obecnému dobrému městečka. Potvrdiv o6eť její ne« 
movité jmění, kteréž aáleželo ve čtyřech rybníčkách, dovoluje, aby 
užitky a váhy, a obchodu v aoli a v želeae vielikterakém plynuly 
k obecnému dobrému, nařizuje apolu, aby poddaní i z měatečka 
i ae všech vesnic k němu přináležejících odnikudž odjinud soli 
k potřebám svým nekupovali, nežli ae solnice městské* (Archiv 
něstoký.) 

Majíce T dobré vědomosti a známosti své, kterak opatrný purk- 
mistr,, konšelé, atarií obecní i všecka obec měatečka St. čk ReČice 
k pravému náboženství katolickému přistoupili, arcibiskup Amoií IL 
« Baratkú v pondělí po památce av. Ondřeje 1629 vydal svým 
ftečickýra list, kterýmž, potvrdiv jim list KríStofa Leskovce a L^ 
povolíme, aby svobodně etíiio odkudžkoliv z Rakous, Moravy anebo 
m Cech kupovati a šeokovati mohli a výminkou, aby hned při Jeho 
přívozu do dlkchodfiv panských dle eistm iVaasAá^o a každého 
▼ědia po jedné kopě mft. platili Vino pálená kdož by pálil aneb 
páliti dal, mnsi do dftchodftv zámeckých ročné po dvou kopách 
sniž. a kotln platiti, nesmi ale do žádné vsi k panství náležející je 

Srodávati. Darovav obci loučku Žlábek dalni nový pán vyměřuje 
iečickým roboíu^ kterouž od tékoi dne^ nahoře udaného, konati 
mmníi a sice: ti, kteříž potahy mají a od aUrodávpa koně neb 
Uiany chovali, kdyi by jim poničeno b^^ po čtyřech daeoh do 

^0 Zápisky téhož. 

>«) Zápisky p. Ant. Rybičky. 



roka orati^ tolikéž obilí a aena svážeti musí. ŽeU žita, plenice 
vHekni dva dni po jednom ženci; vázání obilí všeli|íakého čtyry 
dni po jednom vasačL iíemasliitfci a jiní, kteříž potahu nemají, 
hrabání sena a otavy neb obilí váaání po dvou dnech aby napo* 
máhaK. Ifa lovy a hony, kdyby potřeba bylo, doatatečného k tena- 
tftm aby vysílali (Archiv městský.) 

Nyní čítá město Č. Řečice 162 domft. Nová škola o jednom 
patro začala se loni stavěti a letoa má býti avémn áčelu odevzdána. 

Gnovd křtitelnice děkanakého kostela iiaauf letopočtu ale ná- 
pis tento: 

ntnaxobylY tbo 3 wohy a 5 buť^a ewattpo 
ntwtybt v fc 

Kusý tento nápis doplíoje iestero obrazft polovypnklých : 
1. Bfth Otec na trftně sedící drlí kouli aemskou, maje dva anděly 
u nohou ; 2. sv. Jakub větší ; 3, sv. Bartoloměj ; 4. P. Maria na 
měsíci 8 Ježíškem a a žezlem ; 5. av. Jakob, biskup Jernsalémský 
a 6. sv. Jan Krt. — Mimo tyto obraay jest zde i znak některého 
mésta (snad koovářftv — ne ale města &ečice). 

Na radnici jest šachováno jenom jedno pečetídko mosnaiié, na 
němž kol městského znaku se čte: MINVS SIGIL: CIVITATIS: AN- 
TIQVAE: RVB: RECZISENSIS 1581. 

O třech, snad posledních, poproedck, kteréž dle soudního vý- 
roku apelaci^ na hradě Pražském aříaených, v Řečid byly vyko- 
nány, aachovala se na radnici akta, podle nichž dvě ženštiny, je- 
dna r. 1688, druhá r. 1716., „pro aahubení svého vbstniho ne- 
řádně nabytého plodu při právě (měatečka Staré Červené Aečice) 
vězením zjištěné, spolu s dobrovolným jich vyznáním, jiným ku 
příkladu a ostrachu pro takové své těžké přečinění mečem na 
hrdle atrestány, do hrobu vloženy, klilem skrze srdce probity a tak 
aahrabány byly.** — K prvé popravě aapftjčilo právo Pelhřimovské 
(listem od 14. srpna 1688) Rečickému svého popravního miatrn 
za „obyčejné aportulae neboližto d&klad ku právu (Pelhřimovskému) 
složené.** — 

R. 1741 byl Matouš X. „pro petolování, amilstvo, dvojnásobná 
prchnutí a vojny a roaličoé krádeže provaaem na hrdle potrestán ; 
při tom ale jeho jedenáclíletý ayn (aby při exekucí otce svého 
přítomen byl a se k budoucímu svému polepšení díval), spoln vy- 
veden, pak jemu skrze posla právního pardus od 15 ran přes 
kládu metlami vysekán, následovně a vaaby propuštěn byl.^ — Po- 
pravišti byla dvě místa, kdež se, podle staré cesty k čížkovu ve- 
doucí, říká ,tt etinadla'* a dále vlevo: „sibon^ vrc4« (šibeničný 
vrch). — 

Z boiich muk na všech čtyřech stranách měata postavenýck 
nejlépe v píkvódoosii své se aachovala na ceatě k Rovnému stojící; 
mimo znak pán&v z ftíčan — trojlist — jeat doaud na nich viděti 
letopočet 1605. 

Náffity avonftv na věži flllalního fcoatela av. Martina ve vsa 
Rotném (Památky V. 18.), Upadni od 6ečice ležící, jsou tyto: 
I. největšího zvonu {íf 6y," v prAmérn majícího) zní : • 
BUCH: NECH- ZWONPIW: HLAS- W: HRZlSSmKUWz 
VSSWH: ZNIETI: 

SRDCE' GICH: ALLE BIXED V FOKAItt: V: ZiETI: PMEtr 
lOCOB COURAT JLEHNER GOS MÍCH !N PRAQ i740 

Obraz sT. Petra. 
IL Frottředni ivon (2' 1" v pr&měru miýícO má nápia násle- 
diýicí : 

tento X jtDoti X bytím x f emaUmo x f acobo x 
I ccccIiTjri wt gmeno x zwattl^o x f acpba x 

jTjí X ot X yan x lomaix x bitla x ten x 50>on x 

Obraz av» Jakuba. 

ni. Nejmenší zvonek „Poledolček** jeat aánovní, bea nápisu. 

Gotické klenutí zdejšího presbyteria, jehož prostá žebre nad 
oltářem tvoří hvězdu o dvanácti papracích, neaU •pěrncích pilířA; 
aa to ale v zeď tím pevnější zakotveny json žeberaí noaicet a nichž 
jedea má podobu hlavy lidaké. . 

Západně od kostela říká se „na bradách**; snad Um atávala 
i^dianá tvn vládyk ^pZ Rovného**. Kn. Jsroi^rm A»<a^» 



Tisk Jaroslava PospiSila. 
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Hésiýs Brozsny se starým hradem, farnim kostelem 
sv. Gothardn ke cli založeným, se fiholou a popluínfm 
dvorem, leží na levém bfehu Ohře, kteráž tisietné ve 
flfna huslého kFovf a vysokých otSi skrytá tu a tam jako 
s&ibrný pruh po utéSených nivách a úrodných polnostech 
Tyblesknje a rychlým béhem již ta do blízkého Labe 
pospíchá. Tálo krajina jest pfikný kousek nefii „žfrnó 
vlasti*', l&no úrody, klidné to místečko bujarým stramo- 
^m vysázené, nejlepiími polnostmi požehnané ; v posadí 
jejfm spathijeme v dálí modravé (eské StFedohoťf, jehož 
velikáni k nebi dosahují. 

Brozany iitají 141 domfl a 886 obyvatelů, kteN se 
posud dle staročeského zvyku orbou Živí a mimo to i ji- 
ného obchodu si hledí. Starobylý chrám na jedné, kus sta' ' 
rovékého hradn na pékném návrSÍ na druhé stranĚ dodá- 
vají tomuto místu íiajímavosli. Jméno starého, bývalého 
an£steCke lze odvoditi od brozdánl, brodéní — brozna ~ 
brozno *), i neni n nás v Čechách osamotnélé, známe na ph ; 

Brozany v Chrudimsko (blíže Pardubic, na levém bf-ehu 
Labe), potom ve zdrobnžié formé: 

BroMÍHku v Liloméřicku (nčm,: Brozanken, Brcanken 
na pravém břehu Labe), 

Bro»ánkg „ bližo Mělníka na levém břehu 

Labe, 

Bro»á»k!/ „ (něm. Prosanken u Hlíňan na 

pravém břehu Běliny) a posléz 

Brozna (něm Priessen, také u Labe^. 

DbkBi, ie krajina tato již záhy, kdy snad ji jeSič ve- 
skrz tmavé lesy kryly, zalidněna byla, podávají nám zde 



*) jDOg. Slov. 1. itr. 190. 

>) PopU kriL tetkého oi Fnm. PalBcktho «l 



nalezené popelnice, mohyly, žaroviJtě a jiné starožitné 
památky z bronzu a ze Železa z doby pohanské. V Břeža- 
nech samých nalezeny v zemi kosti^ a u jich hlav ná- 
doby, z nichž prý viní zápach vycházel.^ 

Podobné starožitnosti vyskytly se již u mnoha míst 
v této krajině, jako u BohuSovic, BrAan, Budyné, Čížkovic, 
Hostomic, Hasenburka, Libochovic, Vrbiěan a I. d.*) 

Panství Brozanské, nyní k Roudnici přívlělené, již ode 
dávna, jak ze zápisův v zemských deskách vidiio, obsaho- 
valo následující místa : Brozany, Hostímíce s tvrzí, Rochov, 
VědORiice, ČerňDves s předhusitským kosteliěkem, Cho- 
douny, Lounky s kostelem, Vellou též s chrámem, Kocho- 
vice, Brozánky, Kyikovice a Částky vsi Halefiova a Střl- 
žovic.*) 

PAda krásného panství tohoto rodi vdechny druhy 
obilí, chmele, vína, ovoce a obnáSi 7396 jiter 12630" 
rodných pozemků, které se dílem na pravém břehu Labe 



') nim Sonner 1780 wwile eia lolchei von tlioniiugnben- 
den Banern bei BroMD in leilm. Kreiie enideckt, wo bei der 
Sehalier einei jeden Karp«n eln gemeiner Hrag ohne Handhibe, 
ad«r eioe h*blchle thODerne Piaiche Mnnde, bei ([iniaar Prfifang, 
da mir eiae avlcbe Ftefche vod itm H. Exprovinciil Gcla* Do- 
bner TBrehrl worden iit, aDtlreitig ein Weingench, deMen Sob- 
ilani lích in den Tboa durch >o viele labrkooderte eíngiiogea 
katte, ani dem lanentan in ipúreB geweien. Dieie* Gefifi war 
alia ein rOm. Doiinn od. Doliolnai, d» vennutlilicb uit Wein oder 
Hetb iQT Labung der Todlen beige*etit wnrde. Und hierani iaiaet 
lich tcblietien, daii die Gegeod von LeiUeriia in llieiten ZcJlen 
mit Weinwacbt oder WeiailOcken angebaut geweMn." Karl Job, v. 
Bienenherg. Verauck Uber eiuige Merkwdrd. Alierthliioer 178&. ID, 
StUck. S. S8. a: Katlina Biller v. Jithenileúu Bttbnijcba beidoi- 
■che Opfer- nud BegrfbnlaipliKe. Sir, 191. 

*] Arshaeologieki mapa krit. Čeik., aeiUvil a vydal Ant Smitl, 
1856. 

>) Palackého: Popia král. Čcikébo •Ir. 43. 
43 
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severovýchodnč od Roudnice, dílejn zase na kvéu břehu 
Oharky mezi bývalými panstvími: Doksany, Vrbcany a Li- 
bochovicemi rozkládají. Převládající kámen jest zde opuka, 
kterou tu v pěkném lomu blíže Brozan dobývají.^) 

Původ Brozan zahalen jest rouškou až dosud neod- 
krytou. PrvDí Jistou historickou zpráva o Brozanech za- 
chovaly nám až posud jen nadaci knSiy, zvané Ubri Bra- 
ctionum od r. 1358, kde se starý předhusitský chrám Bro- 
zanský co farní v děkanátu Třcbenickém uvádí a nejvíce 
poplatků ze vieob chrámů tobo dekanélo Odváděti musel, 
totiž celou kopu grošů. 

Z téhož pramene poznáváme, že hrad Brozanský té 
doby f^lhLrytiřúm s firosafi, kteřížto dle panujícího teh- 
da obySeje jméno ivé rodinné od sídla svého vzali a dle' 

it^mr a\j pomi. ^^ ~miu a \\j\jnw i ? inu a uivBBir nTrnnif 'Xtjw^ 

dřeje z r. 1410^) a Jana z Brozan známe, s kterým 
r. 1417 rod ten vymřel. Jan daroval Brozany paniinskfknu « 
klášteru v Teplící. Křištan z Velvět, tehdejší mlstopúrkhiDbí * 
Teplický, převzal jménem abatyše Žofíe panství toto v držení 
kláštera.') 

Husitské války oloupily také nádherný klášter Te- 
plický ó všecko bohatství a drahé' klenoty jeho r. 1426. 
Statky kláštera přišly do cizích, neznámých rukou. Po válce 
husitské mezi r. 1453 a 1456 jmenuje se Benei Pupek 
2 Brozan co svědek v záležitostech pana Hynka Kolštein- 
skélio s Vaňkem řečeným Huóven stranu popluží blízkých 
Šiliovic.'®) Tamtéž čteme později jméno Boreée z Oseká 
seděním na Brozanech.^') 

Toho v držení Brozan následoval Vojtěch Ttoch z JVed- 
vidkova (r. 1489) a r. 1530 dostalo se panství loto Ja^ 
roslavu Brozanskému z Vřesovic,^^) 

O rodu Vřesovickém nám vypravuje Paprocký ve svém 
Diadochu mnoho, '^) odvozuje ho však z dávných dob slo- 
vanských, z Polska a z Slezska, pravě, že Šelihové „co 
fundament a kořen stromu tohoto^ se pokládati musí, 
z nichž rod ten mohutný a rozvětvený pošel.'*) Pan Franl. 
Vlasák nám podává o něm v „Památkách^, dílu II. str. 116 
zprávu, že rod ten na více haluz se rozpadal, z nichžto až 
do minulého století dvě se zachovaly, Kostomlatských a Ky- 
šperských z Vřesovic. První vyhynuli v baronském, druzí 
v hraběcím slávu. Jistější nežli zpráva Paprockého jest udá- 
lost, že Jakoubek z Vřesovic, rodilý Moravan, výtečný 
vůdce Táborův, byl r. 1426 již pánem na Bílině, Žlutí- 



*) Sommers Bdhmen, I. Thl. Leitmerítter Kreis. Sir. 31. 

"*) F. A. Htbers Borgfeo u. Vesten Btfhmens, \\l Thl. S. 240. 

») Lib. Erccl. VoL Vin. L. 5. 

•) Archir éeský éW III. Str. 491. 

«>) Tamlél. 

«>) Tamtéi dfl I. str. 186. 

^') Hebers Bargen etc. Thl. III. Seite 240. 

^>) Pfiprocký Diadoehos o sUvu ryliřském str. 61. 

^*) Jarost. Schaller piše ve své Topografii „Pracbíner Kreis** 
str. 35: „Wrzesowitz ehemals ein Riitersits, Stammliaus der Rikter 
%on WrzesowitK**. 



cích, Koslomlaloob, ÚsU nad Labem a v Teplící, ^^) ttav se 
tak praotcem tohoto bohatého a rozšířeného kmene, který 
více než 200 let mocné a slavně ve vlastí naší působil. ^^ 

Jaroslavův vnuk Sigmund Brozanský z Vřesovic^ rada 
císaře Rudolfa II., dědil panství Brozany. Byl zasnouben 
s Markétou ze Smiřic^ po její smrti podruhé s Lidmilo^ 
Myikatnou ze Zlunic^ jak to náhrobky v Brozanskéi* 
chrámu dokazují. On sám umřel v pondělí přede dnem na- 
rození blahoslavené Marie Panny r. 1573, prodav již 
dříve toto ^diWSlsiKrišiCfoti z Hasenburka m Hoatimicích 
r. 1569.1') 

Kristof byl nejmladší syn Jana Zajíce a paní Markéty 
Tínřžny Mluslerberské, zemřel 1. p. 1572"V soboto pféd 
nedělí Invocavit^ odkázav poslední vůjí Bróttny bratra 
svému Vácslavovi ua. Mšejíř, VácsUv jiij. 1591 zemr?} 
a veškeré velké zboží a sláva starých Zajícňv z Hašen- 
burka připadly synovci jeho, proslulému Janoti Zbyňkovi 
z Basenburka^ jenž bohat jsa, celý zámek Brozanský a Bu- 
dyňský od základúv s velkým nákladem vyslavéti dal.'^ 
Pojal za manželku bohatou Polixenu Minkvícovnu. 

Jan byl znamenitý a učený šlechtic Český, oslavený 
mecenáš tehdejší doby. Polyhistor Bavor mladší Rodovský 
z Hustiřan byl známý miláček Jantiv, stoloval každodenn6 
s ním, a zemřel, když tak, jako přítel a ochránce jeho, 
své jmění nejisté védě vénoval — co učený žebrák v oád-- 
heraém sídle svého pána — na hrade BudyAském. 

• Papťocký nám o Janovi následující vypravuje: „Toho 
času, když jsem $ů spisováním této knihy, zaméatnéval, 
byl Jan Zbynék z Hasenburka na Budyni, Mšeném, HosU- 
míčích, Brozanech dědičným nejvyidim Iruchsasein kráL 
Českého, J. M. C. rada a povolaným komorným soudceni 
od cis. Rudolfa. Pán tento čas (1602) .mól 31 let věku 
svého. Na tuto prád mou (Diadoehos), kterou jsem při 
spisováni rodin v královalvi lemto mdl — — — náklada 
litovati neráčil, uznav v tom nemajetnost mou, začež nelo* 
liko já, který jsem dobrodiní toho dosáhl, nýbrž i vštckni 
potomci jemu díkň vzdávati povinni jsme. Ovšem já vívus 
et mortuus, Pana Boha o šťastné jeho a jeho potomkA 
panování prositi neopomeau ín annos nestoreos až do sko- 
nání svéte. Mimo to zámek Bodyňský a ještě jiné IK 
zámky (Mšenský, Hostimícký a Brozanský) opraviti a ozde« 
biti poručil.* ^») 



*') Bartošek z Drahonic — Gel. Dobner Blon. híst reg. Bok. T. 1. 

Dle úslDího podáni byly Vřesovice meti Pátkem a Louny p6- 
vodistém toho rodu, čeoiui nasvddčuje, že starý zoak VřesovcftT, 
clatý vzhflru obrácený pftlniésfc v poli modrém, nad itftem pak 
přilba otevřená s korunou, z nfl tentýi p&lmécíc jako dole v šUia 
vyniká, nad branou hradu Vřesovického, klerý ale nyní Vwo%Jce 
aloje, se nacházf. Krajina taméjsi Jest přeplněna upomínkami na 
tento rod, který zde nejvíce p&sobil. Zvony, náhrobky, desky se 
nakem a t d. najdeme v mnohém kostelíku Utom. kraje. 

^'^^ Palacký Déjiny národu českého díl lil. oddéi. 11. str. 409. 

*^) Heber Bóhnieos Burgen, Ilf. B. S. 240. 

*^) Paprocký Diadoehos „o stavu paDakém" str. 94. 

^9) Diadoehos „o stavu paMkén" sir. 95. 
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Též znamenitý Tyi^ho de Brahe věnoval naáemu Ja* 
novi Zbyňkovi knihu: ^Aslronomiae instauratae mechanica 
1S98% v které slavný \en astronom nám svou jedinkou 
charakteristickou podobísnu a ^vlastnoruční pHpís zanechal. 
Nazývá tam našeho českého Trísmegisla ^Solarensium ca- 
pilaneum^S Vzácná tato kniha skvostné v zeleném hedváb! 
svázaná chová se v knihovně Strahovské. 

Tehdejái nešťastná náklonnost k alchymii, hledání zlata, 
kanene moudrosti, vody života, nesmyslné hospodářství 
spojené s nevídanou nádherou, přivedly Jana do velkých 
nesnází a dluhů, tak že po jeho smrti slavný rod Zajícův 
khiboke klesl, z kteréhož úpadku nikdy více se nepovznesl 
a r. 1663 docela vymřel; Schudlého zlatoskumce dítky 
musely brzo po smrti otcově u svých jim zřízených po- 
ručníků milostivého chleba požívali. Starší jinoch, Jan Zajíc 
z Hasenburka, upamatovav se na slávu a nádheru starého 
rodu svého, dal se za sprostého vojína k vojsku, a přivedl 
lo udatností svou až na podplukovníka pěšího pluku. Sko- 
nal v bitvě proti Švédům blíže Vratislavi r. 1631. MladSí 
Jaroslav, podržev hodnost zděděnou nejvyššího truchsasa 
král. Českého, stal se dvořenínem u krále Ferdinanda III. 
Zemřel v r. 1663, po marném namáhání, by starou slávu 
rodu svému vrátil, co poslední muž starověkého kmene, 
když ho již dříve dvě dítky v útlém věku do hrobu byly 
předešly. ^^) Po smrti Janově koupila Brozany r. 1617 Po^ 
lixe$ia ft Lobkovic^ vdova po v r. 1592 zemřelém mocném 
pánu Vilémovi z Rosenberka, kterému Roudnice patřila. 
R. 1603 zasnoubila se podruhé s p. Zdeňkem Vojtěchem 
z Lobkovic. Od té doby byly Brozany s panstvím Roudni- 
ckým spojeny a panství to bylo toho roku fideikomisnim 
učiněno.*") 

Zdenek Vojtech s Lobkoeic byl prvním knížetem rodu 
svého, procestovav Itálii, Španělsko a Portugalsko stal se 
později vyslancem, a za doby Rudolfa II. nejvyšším kan- 
cléřem král. Českého.**) Co muž bohaté politické zkuše* 
nosti měl velký vliv na tehdejší poměry. Byltě nejodhodla- 
nějším odpůrcem utrakvistův, a nechtěl co kancléř osudný 
Majestát Rudolfa II. podepsali, tak že to místo něho nej- 
vyšší purkrabí Adam ze Šternberka učiniti musil. Jeho 
štěstí bylo, že v Praze tenkráte přítomen nebyl, když sta- 
vové pod obojí Slavatu a Marlinice s okna vyhodili, jistě 
by byl též neušel tomu osudu ! Zatím manželka jeho, ener- 
gická paní Polixena, ochraňovala, jak známo, Slavatu 
i Martinice, davši jim útočiště v domě svém, navzdor úto- 
kům Thurnovým. 

Za to ji stavové s jediným jejím synáčkem čtyry mě- 
síce ve vazbé drželi. 

PolLxcna kněžna z Lobkovic spravovala po smrti chotě 
svého samostatně až do r. 1633 všechny rozsáhlé statky 



rodiny své, a v řečeném roce dne 23. záH svému synovi 
otcovský poiiil odevzdala. Ostatní její jmění připadlo mu 
teprv 25. července 1637. Kněžna Polixena umřela v Praze 
roku 1642 v 7& roce věku svého a byla pochována v ro- 
dinné kryptě Roudnické. 

Syn její Váeslav Euseb FraiUiiek kníže z Lobkotia 
pojal za manželku Augustu Žo/ii faluhraběnku od fiýna 
vojvodkyni Bavorskou, a koupil 21. července r. 1646 od 
císaře Ferdinanda IIL slezské kníželstvi Žahánské (Sagan), 
s kterýmž dosáhl titule vojvody Žahánskcho a hraběte Siem«* 
šteinského. Z jeho doby pochází zvon a rozmnožený, znak 
Lobkovieův, který jest v Brozanském kostele vymalován.*^) 



'^) Ferd. Mikovec Alterthiímer u. Denkwurdígkeíten Bdhmena 
n. Bd. S. 134. 

'i>-ZenMké desky dís. 88 Lib. lustr. S. 26. 
'^3 Přehled Palackého Tab. III. 



'') Pokot(m 86 tuto o popif xajimavého xnalta knllat z Lob^ 
kovic: Stu rozdélen jest Da test atejných poH, a prostřed stftu 
však nachází se malý štítek, na kterém jest pfivodní erb páoův 
1 Lobkovic na Čtvero polí rozdělený : pravé hořejší a levé zpodni 
jsou do polou Červené a do polou střibrué, levé hořejM ■ pravé 
zpodni jest stříbrné, a zavírá v sobe orlici černou se stříbrným pá- 
skem, který na obou koncích trojlístkem se končí. Jest to z roku 
1459 známý Lobkovicko-Žerotinský znak. 

Na velkém štítu jest v hořejší pravé a první časti zlaté černá 
hlava zubři se stříbrným skrze nozdry protaženým knihám neb 
prstencem, znamení to pán&v z Perošteina. V hořejší levé části p&L 
zlatého andéia v červeném poli, erb to Žahanský. V části ttelí 
pravé: tři zlaté hvézdy nad třemi atříbmými kopečky v,aodrém 
poli, erb to Stemšteinský. Ve čtvrté části zlatý komnovaný lev 
v modrém polí, v pravé páté tři Černé koly v zlatém poli. Obé tato 
znamení vykládají Dissenbachovy Tabulae genealogicae a Geschichts- 
Geschlechts- u. Wappenkalender na r. 1745, ie jsou to znamení 
přivtélené císařskou milostí. Poslední část erbu knížecího zdobí 
orlice černá s křídly roztaienýml a ústy rozzevenými, ku pravé 
strané obrácená, přes prsa stříbrným páskem ozdobená, v zlatém 
poli, erb to slezský. 

Čtyry přilbice, které velký znak Lobkovicím v okrašlují, jsou 
následujícími helmovními znameními opatřeny: 

Z koruny, která první přílba kryje, vyniká tak zvaný obrácený 
červený klobouk a z toho bílé neb stříbrné pštrosí péro — pA vodní 
to klenot helmo vní Lobkovicftv. 

Bude snad dovoleno déle se zde při tom pozdržeti. Starý Sieb- 
macher od r. 1603 praví ve svém „Newen Wappenboch" str. 32 
o znaku Lobkovickém toto: „Auf dem Helm die glock oder umb- 
gekehrter Hat rot, die Feder weisz, Kron und Helm gelb, die 
Helmdeck auch roth und weisz.** 

Paproeký vysvétlnje tento štít ve svém Diadochn o stavu 
panském str. 118 následovnČ: 

„Znamení erbovního nžívají (Lobkovicové) na takový spfisob : 
to jest červeného Štítu na bílém a mezi poli černého orla s roze- 
střenými křidly.** Paproeký nezmiňuje se tedy o tomto klenotu. 
Pozdéjší heraldikové spatřují v tomto znamení červený roh anebo 
číši, ■ připomínají mylné, že Lobkovicové byli královskými čí- 
šníky, kterýžto úřad ale v jejich rukou nikdy nebýval Kalendář 
erbovní od r. 1735, str. 101 vidí y tomto znamení obraz obráce- 
ného, červeného kužele, a na ném stříbrné pštrosí péro. To celé 
není však nic jiného nežli toul, v staré heraldice hojné užívané 
pouzdro na péra, a to bud kohouti, páví aneb pštrosí. Takové 
touly čili pouzdra často se v erbích vyskytuji a podobají se zde 
onde obrácenému klobouku. Výtečný heraldik, Karel rytíř z Mayeru, 
praví y ivém kritickém heraldickém spise: „Heraldisches A. B. C. 
MUncben 1856, str. 151: „So halte ich z. B. das LobkowiU'sche 
Helmkleinod weder fUr einen anf der Spitze stehenden Hut, noch 
fur eio Horn, soudem glaube, dass es ein einfacher Federkdcher $eL'* 

Ostatní klenoty přílbic jsou : Pemitýnská černá zubří hlava se 
atříbmým, nozdrami protaženým kruhem neb prstenem ; dále šest 
Červenobílých korouhviček, konečné klenoty, které v knihách er- 
bovních krátce jen co znamení císařské přízné uvádény bývají. 
Jest to tak zvaná ochranná deska (Schirmbrett), která bývá čtyr- 

43* 
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Po ném sdédil majorátni panství Brozanské Ferdi- 
nand Jottf Filip kn. 9 Lobkovic (nar. 27. dobna 1724, 
zemřel 11. ledna 1784). Náslopcem (oholo ve vládé i v ma- 
jetku byl jediný syn jeho Praní. Haximilian (nar. ve 
Vidní 7. pros. 1772), Do jeho doby pHpadá spojeni Slez- 
ska s Pruskem, a vojvodství Žahanské muselo se vyloučili 
z Lobkovického fideikomisu. Poru(nÍctvi nad nedospélým 
knížetem prodalo Žahan vojvodovl Kuriandskému za jeden 
míllion zlatých, a cissi' Josef II. přenesl titul vojvodský na 
panstvi Roudnické, které od (élo doby se stalo vojvodstvím. 
Praní. Maxmilián zemřel v Tťeboni 15. listopadu 1816. Vla- 
dařství domn nastoupil jeho syn Ferdinand Joitf kníže 
9 Lobkotie, vojvoda Roudnický, c. k, komoří, nejvySSi dě- 
dičný pokladník král. Českého, narozený v Uolabrunu dne 
12. dubna 1797. Zasnoubil se 9. září 1826 s knčžnifikoii 
Marií z Lichtenáteínu a dosud na svých panstvích vládne. 

Dříve nežli přistonpfme ku chréntu, obrátíme zraky 
své k bývalému sídlu starých pánilv Brozanských. Pů- 
vodní hrad na krásném podlouhlém pahorku musil postou- 



hnná neb maahohnná, UU kalaUi. Ni ni le t»tM\\ celý iHak 
op»kajť, a bfvi nad lo jelK ncur éilf pivlml kylkami, roTnitkamí, 
knofllkr a p. okráDeDa. TdIo na pfílbí Lobkovického srba jeM 
teato Mtec aadoben íeTfeoo-bilou iachovoiel, i kteří 1H pávi pera 
vysik^t. Sronwi Majerovo avedend dílo atr. 158 a \'ii. 



pili misla novému, od Jana ZbyJika Zajíce z Hasenbarka 
<isi r. 1599 započatému zámku. Jenom hluboká studné za- 
stala co památka dávného rylířského aidla. Ffový zámek 
byl veliký, rozsáhlý, ale dlouho svou nádherou se nepyinil. 
Švédové, ktoH v léto krajin£ v letech 1631, 32, 34, 35, 39, 
46 až 4S jako draví loupežnid zuřili, vydrancovali a po- 
plenili nejen klášter Doksanský, nýbri i hrad Brozanský, 
a obrátili vSechno v prach a popei. Jen část zámku zacho- 
vala se nám, dosti chatrný díl velikého celku, jak nam 
jej horlivý spisovatel Fr, A. Heber ve svém popisu vyobra- 
zil a popsal. Jeité podnes vyniká na spdsob arkýře sdéný 
výstupek bývalé kaple, a ze špatné zachovalých alarých 
maleb na sténách rozeznali lze obrysy, které symbolidiy 
víru, nadéji a lásku naziiaJ^ji, pod nimi pak chatrné nápisy : 

ipti ... eit optima futurorum quod etim . • . tpe . . . 

Nadéje — Charita* — Láska. 

Severovýchodně spatřujeme jeSlé obrazy : narození, 
ukřižováni, vzkHSeni a vnebevstoupeni Páné, Samsona a 
Davida, pak znak pánů z Klenová (Šachovnici). Vnitřek 
zámku jest již dávno změněn a k nynéjlím potřebám upra- 
ven. Výhled ze zámku jesl čarokrásný, vidíme s výSe jeho: 
Dolanky, slavné Doksany, Terezín, Litoměřice, vysoké ho- 
mole středohorské, KoSlálův hrad, Hasenburk, k výcbodn 
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Sovín blíže Roudnice, kde dle povésti slyšen byl Husův 
klas, když na Řipu kázat, velebný ňip a posléz v dáli 
z obzoru vyčnívající vysoký Jelei čili Sedlo. 
Vkročme nyní do farního chrámu 

■V. Gottharda. 

NejdflstojnéjSi pomník dávné doby, nejiajímavéJSí slavba 
v Brozanecb jest zajisté Sedověký, dvouvčíatý koslel na 
severním konci tohoto méstyse. 

Zasvécena jest svatyné tálo sv. biskupu Hildesheim- 
sk^mu Gotthardu, který z kniíecího rodu pocházeje, co 
pravý lidumil a dobrodinec Človéčenstva mnobo chrámfl 
a klášterů v Německé hSi založil a Život svůj plný zásluh 
a dobrých skulkftv r, 1038 dokonal. Již v pradávných do- 
bách hlavně němečtí Benediktini český lid s tímto svatým 
seznámili a úctu jeho u nás rozfiirili; to dokazuje značný 
počet soch i kaplí jemu ku poctě postavených a sedm 
farních kostelů v Čechách jemu zasvěcených, toliž: v Bře- 
žanech, v Českém Brodě, Bubenči, v Slaném, Chovinách (?), 
Potězích, v Žehiíni a kostel u Hořic. 

Na hřbitově okolo kostela, zdí obraženého, pochová- 
valo se až do února r, 1832, Kostel Brozanský s hmot- 
nými věžemi má ráz gotického i renaissančniho slohu, 
a ukazuje, třebat by v některých částech chatrný byl, přece 
vnitř i zevnitř mnoho neobyfejností, kterých ve venkov- 
ských kostelich hojné nenalézáme. Na jížm' straní vystu- 
puje 72 stop vysoká, kůrkami pokrytá věž. Jejími dveřmi 
vstupujeme do předsiné a z ní teprv nízkým vchodem do 
chrámu. Pohlížíme-li na zevnějiek kostela, jest nám se 
co obdivovati mohutným základům, na kterých věž spo- 
6M. Jest ze 16. století a sice zdoby přechodní, napolo 
gotického, napolo renaissančnfho slohu. Vchod do ko- 
stelm' siné pod véžf jest ČtsIĚ renaissanční, nebot na dvoD 
slonpcicb spočívá bohatě -ozdobená, setřeným nápisem 
opatřená řimsa, která nese IHhranou lomenicí, v niž se 
spatřuje zdařile z pískovce vytesaný obraz Boha Otce že- 
hnajícího a zeměkouli držícího. Podstavce těchto dvou 
sloupů jsou zneky rodu Vřesovců z Vresovic ozdobeny, 
a usnadňuji tak určení stáří věže i lodi kostelní ; pocháze- 
jí! zdoby od roku 1530—1569. 

Vysoká věž má dvé patra, která jednoduchými pasy 
oddělena jsou. člyry do oblouku sklenutá dosti velká okna 
osvětlují vnm'ek hojně. Podivné jest. Že blízko nad těmi 
pasy střílny (okénka pro drobnou střelbu) se nacházejí. 
V prflčelí věže spatřujeme pět ze zdi vyčnívajících konsol- 
kův, na kterých dříve solky stávaly, z nichž se v druhém 
patře dvé zachovaly. Jedna zdá se představovati sv. Hocha, 
patrona proti morové rané. Jedenácte hmotných operacích 
pilířů sesiluje zdi v kůru i v lodi. Vystaveny jsou naskrz 
z pískovcových Čistě otesaných | krychli, a podle svého stavi- 
telského vzhledu na dvě doby poukazují, v kterých chrám 
len stavěn byl. 

Pilíře okolo kůni, který jest třemi stranami osmibranu 
niavřen, představují Stíhle, nahoře do příkrých trojbraných 



itilků so stahujici čistě gotické operace o dvou ústupech; 
na každém átitku jest nějaká ozdoba, velmi čisté zhoto- 
vená. Na předním pilíři totiž nalézáme dvé křižem polo- 
žené úhelnice, v druhém trojhraný £tít a na něm v golb- 
cké minuskulí písmeny uD, dále zase na tentýž spůsob 
písmeny ne, pak následuje prázdný Štítek. 1 prostora roezi 
pilíři ukazuje mimo gotická okna beze v£j kružby, zbytky 
velmi starobylých okras, totiž malý, asi 2' dlouhý zbytek 
jakéhosi Stihlého kulatého sloupce, potom Spasitelovu tvář 
v křížovém nimbu, tak jak ji v prastarých byzanlinskýdi 
skulpturách nacházíme. Mimo tn jsou tu jeSté dvě chatrné 
a hrubé tesané hlavy. Okolo římsy poznáváme zbytky slé- 
nomalby, totiž garnituru ze všelijakých ornamentů sestave- 
nou, v které letopočet, avSak jen dvé číslice z ného 10 . . 
uhodnouti lze. Dá se dle toho soudili, že malba lato z téže 
doby co malba hradu Brozanského pochází, a ukazuje tedy 
snad na Jana Zbyňka Zajíce z Hasenburka co původce svého. 

Malý nevkusný, v nové době udělaný přllepek, na ítésU 
v pozadí kostela, představuje sakristii. Výstupek u ckránn 
tvoří Mariánská kaple, do pravidelného čtverhranu stavěná, 
která se opírá o pilíř trochu nemotorný a nízký, za kte- 
rým, když Jej obejdeme — nízkou, prastarou, křídlící po- 
krytou druhou věž spatříme. TH čiverhraná okénka do 
ní světlo propouštějí, a schody vedou do prázdného nitra, 
v kterém častéji néjaký děsný sýček skrýSi svou mívá. 

V průčelí i v pozadí kostelní lodi Jsou dva nad střecho 
vynikající kamenné Štíty, oba v slohu renaíssančním vy- 



Vnitřek. 

Dle půdorysu jest presbyterium ňg. II. A třemi stra- 
nami osmihranu zavřeno a niŽSÍ nežli loď chrámová. Je- 
dnoduše proGlované pasové oblouky děli je ne dvoje klen- 
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bové oddélení, avšak v lodi fig. II. B jest klenba valená. 
y pozadí lodi vznáší se na dvou sloupích kruchta ilg. II. D 
s varhanami ; v právo vedou dvéře do starobylé, klenuté 
koRiĎrky fig. II. E, kde všelijaké kostelní náčiní, staré 
knihy a t. d. schovány jsou. Pod kruchtou se nachází zase 
malá komňrka fig. II. F. Po pravé a levé straně lodi jsou 
dva dřevěné oltáře : S. Jana Nepomuckého a Sv. Anny a 
Marie . 2 . 3.^^) Stěnu zdobí obrazy sv. Filomeny^ Aloisia 
a narození Páně. Kamenná kazatelna má podobu kalicha 
renaissančního slohu, majíc 5 polí, v nichž malíř J. A. Giinter 
5 obrazů, sv. Matouše, Marka, Lukáše, Jana a Spasitele 
vymaloval ; stojí na levo ve hlavní lodi u pilíře, na kterém 
hlavní oblouk, oddělující kůr od lodi, spočívá. Na tom 
oblouku v lodi jest viděti jen všední fresku, představující 
sv. Gottharda, jak krajině žehná. V pozadí obrazu toho 
spatřujeme Litoměřice, v předu klečícího rolníka a posléz 
2nak knížat z Lobkovic. Pod touto freskou čteme následu- 
jlei nápis s chronografem : 

A FVLGVRE AC TEMPESTATE PROTEGE SERVOS 

TVOS SANCTE GOTHARDE. 

Na druhé straně toho oblouku k velkému oltáři na- 
značuje druhý nápis s chronogrammem r. 1770 čas, kde ko^ 
stel tento znamenitě opraven byl, oč sobě tamější farář 
Bernard Neubauer velké zásluhy získal. Zníf takto: 
SVB BERNARDO NEVBAVER PAROCHO 
MAGNO LABORE AC JEKE RENOVATA. 

Délka presbyteria obnáší 4» 4', šířka 3^ délka lodi 
5®, 2', šíře 3^ 5'. Zdi jsou z opuky stavěny a více než 
3^ tlusté, jen rohy a pilíře jsou pískovcovými tesanými 
kameny obloženy. Co do slohu jest presbyterium nejzna- 
menitější částkou kostela a pochází zdoby přechodu ro« 
manského slohu v gotický z 13. století.^^) 

Šest jednoduše profilovaných pasů sbíhá do jednoho 
okrouhlého závěrníku. 

Nosiče křížového klenutí vytesány jsou vkusně a uměle 
ve formách časné gotiky, vystupují v úhlech a jsou hlavně 
rostlinnými ornamenty ozdobeny, též jeden člověčí hlavou. 
Konsolky tyto končí se dole tupým kuželem. Oltář sv. Gott- 
harda (fig. II. 1) z pískovec zhotovený jest umělecká práce 
a poutá oko každého znalce. Jest to renaissanční dílo 16. 
století, z doby, kdy tento sloh začal nadvládati nad zani- 
kající již gotikou. Z této doby pocházející sochařské práce 
jsou vůbec na mnoze výtečné, mnohé arcif také jen skrovné 
ceny. V Brozanském oltáři však spatřujeme poklad poesie, 
vyššího umění, krasochuf, srovnalost, původní tvořivost 
ducha nad obyčejnosl povznesenou. Oltář zdobí na vrcholí 



'*) Pat. Waner ve svém pilné seiitaveném rukopise : Sammlung 
alter u. neoer Nachrichten betrefFend der Kirchenbeziriíe und der- 
aelben GoUesbfiuser im leitm. Kreise, I. Abthig. S. 99 (v Čes. Mus.) 
praví, že před mnohými lety oltáře tyto ještč neštafirované na- 
lezl a práce řezbářská že 700 zl. stála. 

^) Památky II. 120 „Kostely románského slohu v Čechách 
od J. E. Wocela^ a Mittheilungen der k. k. Ceotral-Commission 
I. 146. 



dřevěná socha sv. Gettharda, po stranách sochy sv. Víta, 
Vácslava, Josefa a Jana Křtitele z doby novéjií* Stavba 
oltáře ukazuje tři patra, a fantasticky točené bohaté orna- 
menty ji okrašlují. Ornamentika nepřála tehdáž rovné linii. 
Ušlechtilé římsy spočívají na kariaiídách, v levo nese je 
vousatý muž, v právo mladá žena. Hlavy andělské vyhlí- 
žejí z fantastického ornamentUi který má podobu křidel 
a do arabesk přechází. Prostředek oltáře zaujímá ukřižo- 
vání Páně — 13 figur, na pravé straně jest navštívení Panny 
Marie, na levé pozdravení andělské. Zpodek představující 
večeři Páné jest bohužel tabernakulem zakryt. 



V presbyteriu na levé straně nad vchodem do sakri- 
stie (íig. II. a) spatřujeme dva téměř stejné pomníky, T ši- 
roké a 8' vysoké. Nápisy jejich upomínají na pány Zik- 
munda a Jiříka Brozanského z Yřesovic Jsou to renais- 
sanční práce, tak jak je v známém slohu votivních tabulí 
vidíváme, byly jednou barvami natřeny a pozlaceny, teď 
jsou ještě podstavky jejich sloupce skelními broušenými 
slitinami na spůsob kamenů vykládány. Na jednom pomníku 
jsou u prostřed mezi sloupci a římsami pod tříbrannou lo- 
menicí vypuklé postavy dvou rytířův, tří dítek a dvou paní 
klečících před křížem; nahoře jest spasitel vypodobněn, 
jak na oslici do Jerusalema se ubírá. Nápisy jsou tylo: 

Léta Pante Áf^t^vHl Letha tt>.v.v.l>Mi. uro- 

uroieny pan Zikmmnd Bro- steny pán Gir»ih Broskan- 

zanský x» Wrzesšowicz geho ský -z Wrze^sawicz geho 

Milosti Cisar%e Řzymského MiloUi Cs6i$ar»e • RsUmské- 

radda w pondieli prte4e bo Rudolfa toho gmena 

dn$m naro:ieny blahosla' druhého kragecsty to sobotu 

loene Maryge Panny wytrh- pr^ed . smrtedlnau neděly 

ho pan Buh s plačztiwého toytrh ho Pan Buh % tie»- 

audoly. Gsa duchem swa- kého zarmouceny^ gsa &a 

tym spratDowaný, u>edl ii- iiwota swýho v)iku mladým 

wot bohabognýy opowrch u)ygel gest z wlasii swý 

swietsky mamostyj Bral se do dalekých kragin aby 

k Bohu s welikou radosti^ spatrzil mysto hrobu bo- 

prawiecz &ie przisslo po- zieho tu kdež gest wodpo- 

selstwie k niemu z nebe^ cziwalo stoaty Tielo spa- 

zie Pan Buh wolá stuze- siíele geho^ na ie qestie 

bnika swyko k sobie. Na- nassel mnoho tie^kosti, na- 

sledowal to tom Joba stoa- wratyl geho Pan Buh zase 

tyho zie uzzrzi oczima do geho wlasti^ pogal ho 

stooma Boha spasitele swy- u> dobrým pokogi do swého 

ho S Racz my to daty Geruzalema^ deyz by Boha 

Pane Bozie mug, Abych na- widiel wiecznie slawneho, 
tcieky patrziti mohl w obli- 
czeg Ttoug* 

Pod těmito nápisy jest zdařilá řezbářská práce: Na- 
rození Páně. 

Druhý pomník představuje starého rytíře — otce, ji- 
nocha a dvě pacholata — potom matku, dceru a dvě malé 



firosany v Ltloméřicko. 



343 



dívky, vSechny před kHžem klečící; vedle otce leží ote* 
vřená pHlba; Na vrcholku tohoto v celku pěkného náhrobku 
stojí sem^hoiile a na ní Spasitel. Dvč svaté osoby kleféi 
po stranách, doleji jest vzkHáení Pánč vyobrazeno. Nápis 
ve dvou sloupcích zni: 

Léta PanieXfXf vili urO' Lydmila Mysskotoría ze 

»e$íif Pa% Pan Zykmund Žlunicxi, tnaníelka uroze- 

Bro%anský . z Wr:besawic^ něho a Hateaneho rytyrze 

geko milosiy rzim$kéha Pana Zykmunda Bro^an^ 

Cnysarze RaddayWpondiely ského zWmessowicZf gduo 

prtede dnem narozeny bia* za nim czestu wsselikého 

hosla/wene 'Maryge Panny Hela, racz mie Pane Bo- 

wytrh ho Buh z placzti' zie mug duchem iwem mou- 

weho audoly. Gsa duchem drosti sprawowati ozdobug 

sfcaiym sprawotoaný, wedl iiwot mug swatou cnosty 

ziwot bohabogný opowrh a sslechelnosíy, když pak 

swietsky marnosiy. Bral przide cas skonanij ziwota 

se k Bohu s welikou rado- myho — pugdu do hrobu^ 

sti, pratoiécz zie przisslo odpoczinuti mého, tam budu 

poseistwie k niemu z nebe cziekati prziehod Syna Bo- 

zie Pan Buh wola iluze" zijho, Vhlidam oczima my- 

bnika swyho k sobie. Na* ma Boha spasytele myho. 

sltdotoal to tom Joba swa* Racz mi to daty Pane Bo^ 

fýhó, isie uvrzi oczima tie mug, abych Mweym mi- 

swoma Boha spasitele swy- lym manzielem patrziti mo- 

ho S R^^ ^y to daty Pah hla na obliczeg iwug. 
ne Bozie mtiy, Abych na* 
wieky patrziti mohl to obli-, 
czeg Twug. 

V levo ve zdi vidíme také starobylou schránku ve** 
čeře PáněvUzavřenou dvířky železnými. Nedaleko té schrán- 
ky n^cbá^í se ve zdí zasazený náhrobek^ na kterém žen- 
ská postava se znakern rodu Šleinického a s následujícím 
nápisem vypodobněna jest.; 

íeíha Panie i578 e neiiely na den sw. Nykodema 
usnula D Pánu Krystu urozena Pany Pany Anna ze 
SsleynicZf manzielka urozeného Pána Pána Jaroslawa 
Sezymy z Sezymowa-Austy a na Hostemyczych. Pan 
Buoh racz gy daty potiessene wzkrzysseny. 

V právo zachoval se též náhrobek, na ném velmi krá- 
sně vypracovaná postava se znakem rodinným a nápisem 
tímto : 

Letha i 57 5 w autery na nediely Jubilate ic Pánu 
usnula urozená Pany Markéta z Smyrczicz pany na 
Brozanechy manzielka .... něho pana Zykmunda Wrze- 
ssowce z Wrzessowicz Czysarze rzims ... ge . . Raddy^ 
tuto pochowana jest. Pan Buoh racz gi milostiw byt. 



Anna Ssanowczowa ze Zlunycz ... na Welhotie, . . 
tuto pochowana gest o Krystu oslaweny sweho a 



Blíže prostranního oltáře S. Jana vlevo čteme nápis: 

Letha Panie i 595 u> Čzwrtek den památky S. Me- 
darda putowany sweho iiwota dokonala urozena panny 



Pod kazatelnou jest malý nábroheček ve dlažbě, na 
ném postava dívky a dva znaky, totiž Vřesovcd a Smíří- 
ckých. Nápis zni: 

ANO DO . 1 559 . M ARTIS . POST . <řMO : OBIT KATHARINA 
FILIA D . SIGISMVN : DE WRZESOWICZ . CV19SANMAE. 

MISERE . OM . PO . D . 



Po levé straně vkročíme z lodi do staré Mariánské 
kaple flg. II. C (viz obraz 5), 19' dlouhé, 13' široké. Go- 
tický oblouk dčlí prostoru její na dvoje oddělení křížové 
klenby. Pasy klenbové spočívají ná konsolkách a dvou po- 
losloupcích. Kaple tato jest velezajímavá, neb v malé té 
místnosti nalézá se několik uměleckých starožitných pamá- 
tek. Zkušený umělec, akademický malíř pan Josef Sheivl, 
podal nám tuto na 5. obraze věrný a zdařilý výkres této 
kaple i kostela firozanského. Nalézají se v ní totiž dva 
renaissanční oltáře z pískovce (fig. II. 4 a 5)^ dva náhrobky, 
bývalá otevřená schránka pro večeři Páně, kamenná křti- 
telnice, konečně nevkusný moderní oltář Matky Boží. Vchod 
do kaple této jest nepravidelně udělán, sestává totiž ze 
dvou klenutých obloukfi nestejné výšký, jež pilíř oddě- 
luje. Kaple dostává dvěma okrouhlými a širokými okny 
hojného světla. Před východním ókhem byl snad v pozděj- 
ším čase oltář umístěn. Jest on, jak svrchu řečeno, z tvr- 
dého pískovce, dílo v pěkné renaíssancí, o kterém vše 
to platí, co o velkém oltáři již nahoře povědíno jest. Jest 
to dílo jedné a to velmi pilné i umělecké ruky. Stejný 
sloh, stejné okrasy spatřujeme na obou. Střed oltáře uka- 
zuje výjev ze zjevení sv. Jana 12 kap. 1. 2. 4. a t. d. verše. 
Text celý je do kamenu vyryl, postavy byly jedenkráte 
bohatě pozlaceny a pestrými barvami natřeny. Na vrcholka 
oltáře drží dva andělé znak pánův Myškův ze Žlunic. Štít 
jest bílý neb stříbrný, v něm břevno modré, v tomto břevnu 
loďka zlatá, která se také co klenot na koruně přilbice 
opakuje. V lomenici spatřujeme spícího Jakuba. Níže jest 
oběf Abrahamova. Černý nápis jest velmi setřen. Rozluštiti 
lze jen následující : 

Wssemohauczi Pane Bozie .... 

Racz przigeii tento naklad odemnie 

Hterýz tent * . • vrozen .... 

.... swaté gmeno oslawilo 

smrtelnosti .... 



racz mnte 



Hned vedle něho nachází se náhrobek do zdi vsa- 
zený, na kterémž viděti jest postavu ženskou v kroji šestná- 
ctého století .velmi zdařile vypracovanou. Nápis zní takto 
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Letha Panie 1598 to $tr%edu po 8^. 
Gini dluh smrty %aplaiilu vroMna 
pa$íny Lidmila Wr%e9sowcou>a iŽlutUc, 

manzielka ero»eneho pana 

• • . • tielo tuto odpocaiwa oc^eka- 
u>age ^lawneho u>$kr%y$seny sweho v H* V* p* 
Z toho se dá lehce souditi, že Anna Šanovcova ze 
Žianic, manželka Sigmunda Vřesovce z Vřesovic, oltái* 
tento postaviti dala, £emuž znak i nápisy pomníku jejího 
nade dveřmi sakristie nasvědčují. Všechny tH oltáře po- 
cházejí dle toho z druhé polovice 16. století. 



Třetí kamenný, 12' Iť' vysoký, 4' široký oltář v témže 
slohu stojí na severní straně této kaple. Na vrcholí jeho 
spatřujeme Boha Otce zeměkouli držícího. Prostředek mezi 
dvěma štíhlými sloupy zaujímá mistrně v kameně vyvedený 
obraz ukřižování Spasitelova. Kromě skupeni tohoto spa- 
třujeme ve zpodnim odděleni výtečnou řezbu pohřbení Je- 
iíše Krista. Z řezby věru významuplné budtež vytknuty 
bědující matka Boží a bolem sklizený Jan, posléz i mrtvola 
Spasitelova, co velmi umělecké výtvory. Nápis na oltáři 

zní: 

Umrzel pro hr%ycky nasse — Wstal 
% mrttoych pro osprawedlnieny nasse. 
Nenech ai dusse me u> pekle S c^^y 
Dajis swatemu Twemu tcidieti 
porusseny. 
Oltářní kamenný slfll, 3' vysoký, kryje deska, na je- 
jímž kraji písmeny V. H. se nalézají. 

Ruka, která tyto tři oltáře utvořila, není nám známa. 
Mnoho a těmto pracím podobných útvorfl, a ještě starších 
ukazuje překrásný portál Týnského a Svatojiřského chrámu 
v Praze.**) 

V rohu stojí oltář Matky Boží, dole spatřujeme na- 
polo zakryté dvě malby na dřevě ze 17. století, porou- 



'*) Viak více k onéni podobných a skoro t stejné dobé posU- 
rených oltářft nalézáme v Švédové, Valteřové blíže Ústi nad La- 
bem, v Břetnu, v Roudníku v Litoméficku a v Libéanech v Hrade* 
ekn, kde všude oltáře a tvrdého pískovce omele provedené a ná- 
pisy opatřené jsou. 

1. Stádovský starobylý a velmi lajímavý chrám, dle letopočtu 
▼ poaadi se nachásejfcfho snad roku 1477 vystavený, potdéji od ro- 
diny pánft te Salhausen, pobožných a horlivých to Lnteranftv, obno- 
vený a skvostné ozdobený, chová též hlavní oltář s pískovce, Bro- 
sanskémn podobný. Na vrcholku jeho jest sv. Trojice, níže ss. Evan- 
gelistova, křest P. Ježíše, pak sv. apoitol Jaknb, ijevení Páné, Eliái 
v ohnivém vote a dva snaky rodiny téchto nadjmenovaných pá- 
nftv. Kaaatelna, křtitelnice a krásné náhrobky aaslohujf, by aevmbné 
popsány a ve známost starožitnikftv uvedeny byly. Zdá se, že 
Fridrich s Salhausen (f 1619) všechny ty kostelní véd chrámu vě- 
noval. Jsou na tom všem némecké nápisy. 

2. V předhusiukém kostelfčkn ve VaUeřové zachoval se též 
hlavní oltář, kamenná to řezba z pískovce, na kterémž ukřižování 
Mavnf, vzkHlenf a vnebevstoupení vedlejší obrazy jsou. Némecké 
nápisy poukazují, že kostel r. 1573 započat a 1574 od Oldřicha 
Alberta z Salhausen, pána na blízké Březnici, na místé pftvodního 
chrámu dostaven byl. Nalezl jsem na ohromném pomníku, který na 



chané částky nějakých bývalých varhan, v právo viděti 
Davida na harfu hrajícího s nápisem: Loudáte Deum in 
eithera^ v levo sv. Cecilií s nápisem : Loudáte eum in 
organo. Oltář s obrazem Matky Boží zHdil Bernard Neu- 
bauer, rodič Klatovský a vletech 1766-1772 farář Bro- 
zanský. 

V zákoutí na dlažbě pod stolicí skrývá se náhrobek 
s polovypuklým obrazem ozbrojeného rytíře, přílbu má 
n nohou a znak nahoře. Bohužel že tuze porouchaný ná- 
hrobek ten badateli malého světla poskytuje. Lze jen 
následující přečísti: 

m $0lr0ttr • • « . kr^joitsk; ; mt\tBmis\ 

^Y^mMio vňitíio 

Není to ale nikdo jiný nežli Jiřík Brozanský z Vřeso- 
vic, císaře Římského rada a kráječ, jehožto pozůstatky 
v této kapli odpočívají a jehož pomník jest okrasou pre- 
sbyteria vedle hlavního oltáře. 

Poslední ale pozoruhodná věc v této kapli jest ne- 
obyčejná křtitelnice. Jestif též z pískovce tesaná, 
i^ V dlouhá, V 9'' vysoká a 3' široká; tvar její na- 
podobuje hrob Boží v Jerusalemě, celek končí v pěti- 
hranu, strany jsou ozdobeny arkádami neb polooblončky, 
které spočívají na hlavicích jedenácti polosloupců. Pro- 
stora u vnitř bez pochyby v sobě přechovávala po- 
dobu mrtvoly Ježíše Krista, nebo v popředí spatřujeme 
malý, vchodu podobný otvor. Tento byl omylně za dvířka 
do pece držán, kteráž by snad byla k ohřívání křestní vody 
sloužila. Kotlík cínový v kámen ten zapuštěný má po kraji 
nápis: 

BROZANSKEHO CHRÁMY PANIE » 1664. 22. MART. ^ 
Přfkrov kotlíka jest dřevěný a na spflsob kupole udě- 
laný, jako se při božích hrobích nachází, jen že bez sloupcCL 
Ač kotlík tento z novější doby pochází, lze přece sou- 
diti, že křtitelnici tuto dal zde pohřbený Jiří Brozanský 
(t 1573) na památku svého putování do Jerusalema posta- 



památku pana Abrahama Boka a jeho choti Marty postaren byl, 
letopočet 1615 s autografem DaM Sckíctnk, fecit. Zdá te, ie tento 
ávenk všechny ty práce tde thotovil. 

3. Téi v kofteifkn v Břetnici (SchOn-Priesien, PreatniU) blito 
Ústí nad Labem apatřujeme na hlavním oltáři překrásné v alabastru 
vyvedené skulptury ve třech odděleních, totii: rodokmen JeiíMv, 
početí P. Marie, naroseni, večeře, vikříienf a vnebevstoopenl Páné 
a t d., pak 1 6 maká. Rudolf a Bfinau dal co pán toho statku tyto 
zdaHlé řesby do oltáře vsaditi. 

4. Posléi mají Raudniky (Randnfk) blíle Trmic ve avém ata- 
robyléro chrámu sv. Vácslava po tři patra vystavěný hlavní oltáf 
a pískovce. Řeaby na něm představují, podobně jak všecky amínéné 
pískovcové oltáře: večeři Páně, nkfíiování, čtyry evangelisty a po* 
hřeb Spaaiteiftv. Německý nápis; „Diess ist mein Leib" a t d. sa- 
kryt jest tabemakulem. Oltář ten byl v novější době pohříchn 
obílen a sochy žlutou barvou natřeny. Ňevkuanějiího a ohyadnějSího 
tpotvořenf uměleckého díla málo kde se naleane. V posadí oltáře 
vypravuje obaímý lat. nápia, ie ten oltář byl r. 1607 nákladem 
p. Jindřicha s Biiuau a Olty Trmického a MUhlen od Vavřinco Hor- 
níka s Pema udělán. (LAVRENTirS. HORNIGK. V. APOLLO. BILDH: 
ZV. PIRNA.) 



Brouny ▼ litoměřická. 
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^}L Že byi ctitel svaté země, o tom svědči pomnik na 
jeho památku postavený: ^aby spatřil místo hrobu Božího, 
lui kde odpočívalo tělo spasitele/* 

Óp^stívše zajímavý vnitřek Brozanského chrámu, ohle- 
dejme ještě zvony na vyšší věži — a náhrobek ve zdí ko- 
stelní na západní straně zasazený. První zvon s polovy- 
puklým obrazem sv. Yácslava má v průměru 3' 8'^ a ná- 
sledující nápis: 

Leia Boiyho tj^yciho péiisieho tniciateho irzeiyho 
ke cti a chwále Panu Bohu a íMsem noaiym mýle 
Maize Bony a kswatemu Wáclatcu do Bro%an. Tento 
upon geet dielan od mistra Tomaie u> lÁtomier%yey ^'^), 
%a Pana JiHika Zar%ehy richtarte. 



Druhý má nápis : 

Letha 1641 slit gest »íoon tento ke cti a chu>dle 
Pana Boha wiemohoucjho, Blahoslavené Panny Marie 
a wssech Boiieh stoatých k zaloiet^ chrámu Panie Šu>. 
Gottharda do miestys Bro»an. Od Stanislawa Zwonane 
w miestie Roudnici nad Labem »a starssjch osadnjch 
Jana Swobody rychtarze, Jana Eydy, Ssimona Ho- 
iuba, Matiege Worassyezkýho konielůWy Jana Wysokýho 
Jána Mrog a Matiege Lancmana kosielnikůw. 

(Obraz sv. Gottharda, též znak Pernšteinský.) 

Za panofoánj oswjceného ' 
knjiete a pana pana Wacla- 
wa swaté řjmské Hjsse knfie- 
te a toladarze domu Lobhowského 
Pana na Chlumcy, Jistebnicy^ Raudnicy^ 
Holessowěy w NeysstatUf Stemsteinu a 
Brozanechy J. Jlf. Č, dworské wálečné rad- 
dy. Komomjka neyteyiijho polnjho zeykmy- 
stra a narzizeného neywyssjho dědičzne- 
ho Pana téh Kolatury. 
Za sprawy heytmanské Mykolasse 

Waclau>a Wolewskyho. 
Později hluboce vyryté písmo: 

'tt gmeno Panie pochwáleno, od toho čzasu ai na 

ícéky. 
Průměr zvonu 2' 6". 



Třetí zvon jest nejstiHrší, a má pod korunou dokola 
nápis : 

lútůB. mattns. ioanneiS* mti^tvB. magtetien miUhrmitif* 

Průměr 2'. 

Mezi oběma věžema spatřujeme na západní průčelní 
siraně kostela ve zdi náhrobní kámen s vyrytým spasitelem 



'?) Gottfríed Jan Dltbač, ve tTém »Allgemeinefl Hiator. Stinst- 
ler-Lexikon fúr B(>bmeD^ praví: ^Thomaa Giockeogieaaer in Lei^ 
«eriU im Anfange dea XVI. Jahrhundertea.'' Díl II. atr. 261. Pilný 
abératel Dlabač znal jenom dva svony od Tomáie LiloméHckého, 
tolii v Roudnici a ve Vtelné blíže Aloata. Ji viak anéni mimo Bro- 
sanaký jeaté svony ve véái S. Vojtěcha v JLltoméřidch a v Strážnici 
blíže Ubč^cfi jež Tomáš lil. 



na kHži a po stranách s klečícími postavami. Nápib jest 
následující : 

JOANNES OLMYCE . . 



MARTHAE VXORI SVAE ET 
ANNAE FILIOLAE EX EA 

HOC MONVMENTVM 

PIETATIS ERGO POSVIT 

IN CONJVGERAM VITA FVNCTAM ANNO 1573 IN 

OCTAVA VENCESLAIS 
MARTHA MEI QVOD AC CONJVX DILECTA JOANIS 

NAM OVIA ME 

HOC POSVl CORPVS TVMVLO, TVMVLO INVENIBILE* 

ANNIS SAEVA 
FVIT DICTIS . . . . SCRIPTIS QVAE 5 ET CARCERE DŮRO 
COSVPTA IVIDIA TAM ČITO HIPOCRITICA NON ÍN- 
TERMITTEWS INVIDIOSAS MINAS. 

PERDOLVI SORTEMO: MEAM CHARIQs MAŘITI 
INO: PVERPERIO TRISTICIA OCCVBVI 

PARCE ILLIS PB LIOREQ; METE. 

IMBVE: SANCTIS ME JUNGITO CONJVGIBVS 

FILIOLAM ANNA DEFVCTA ANNO 1574 

HOC OVI OVAE PEPERIT MERORE PVERPERAE 

VCTA 
FILIOLA EST INFANS ANNA SEPVLTA LOCO. 

Zdá se, a též v celku vysvítá, že onen pomník po- 
staven byl od utrakvistického kněze Jana Olomuckého na 
památku zesnulé choti i dceruSky jeho. Možno souditi, že 
ony dvě postavy, kteréžto ruka jakéhosi horlivého katolíka 
s některými částkami nápisu pilně hleděla zničiti, předsta- 
vovaly rodiče zesnulé dcerušky. 

Ze vSeho uvedeného poznáváme, že kostel Brozanský 
přetrvav bez porušení dobu husitskou v utrakvistické době 
znamenitě byl zveleben; Brozanští Vřesovcové ozdobili jej 
druhou vyšší věží, oltáři a pomníky v uměleckém ohledu 
opravdu znamenitými. Oltáře mají předměty ze svatého 
písma, a obzvláště jeden z nich má výjev ze zjevení sv. Jana, 
v kterémžto vyobrazení utrakvisté veliké zamilování měli. 

Takto sobě všechno prohlédna spomněl jsem si bez- 
děky na slova Šebest. Hněvkovského, jenž ve „Venkov- 
ském kostele^ takto pěje: 

Neustále pryč věk rychle letí: 
Mnoho již jsi viděl v vlasti změn. 
Století zde chvátá po století, 
Vše již odplynulo jako sen! 
Přečkáš ještě mnohé změny nové. 
Uhlídáš ještě mnohé úkazy: 
Co přinesou vlasti příští dnové, 
Štěstí Čili úrazy? .... 
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Kostelec tiftd Čemými lesy. 



Konečné podám ještě nékolik neúplných a roztrou*- 
Sených zpráv o tomto starobylém chrámu. 

Není zde rok založení chrámu znám. Jen to jest ji- 
sto, že rod pánův z Brozan velmi možný byl a kostel 
i panství potom klášteru Benediktinek v Teplící darem 
daly'^ konečné vidno, že rodina pánů Brozanských z Vře- 
sovíc chrám tento na mnoze obnovila a své pohřebiště 
v něm si zvolila, pak že pH něm utrakvistické duchoven- 
stvo po delší čas správu vedlo. 



'^) Mimo to, co již nahoře povédino, musí le jeité ioto podo- 
tknouti: Decímaram redemtío Ecclefíae io Broian a reli^osa do- 
micella Margareta totoquae conventa mouasteríi sanctimonialium ia 
Teplic aut. & Beoedicti 1408 27. Febraaru. 

Lib. Erect. Vol. IX. B. 11. 



Pamětní kniha Brozanská počíná teprv od roku 1770^ 
a matriky křestní, manželské a úmrtní roku 1664,*^ pro- 
tož nelze o starších dobách v těchto listinách se ničeho 
dopíditi. Více by poskytl o poměrech Brozanského kostela 
Roudnický proboštský archiv. 

Za mnohé zprávy v tomto popise užité děkuji důsL 
p. děkanovi kn. Em. Vrbanovi^ který moje a p. malíře 
Sheívla zpytování a ohledání velmi ochotně podporoval, 
začež mu zde jménem vlastenské vědy nejslušnější a nej- 
vroucnější dfky vysloveny budtež. 



^) Tyto matriky a pamáurf kniha jsoo jedSaé poirfkstatky po 
ohni, kterýž 1835 dne 3. břeioa na maaopustni áterý vypoU 
a tak prudce se smohl, ie ve dvaceti minutách 37 čiael, fara, 
ikola a jiná hoipodářská ataveni popelem lehla. 



Kostelec nad Dernjmi lesy. 

Popisuje kn. Antonín Nor. Vlasák. 



Dle Palackého „Popisu království Českého^ známo 
jest vůbec 18 míst v Čechách, která nesou jméno „Koste- 
lec^. Z etymologie slova toho plyne, že každé takové mí- 
sto teprv ze křesfanské doby v Čechách toho jména na- 
bylo, když totiž se chrámové na spůsob římského něja- 
kého „castellum^ ohrazovati počaly, a jakož již jméno 
samo svědčí, měli a mají tito všickni Kostelcové od pů- 
vodu svého až podnes své kostely a fary čili koUatury. 

Náš Kostelec nazýval se pro rozeznání od druhých 
míst stejného jména „Ko^iehc nad Černými le9y^\ také 
„« Černém lese^^ nyní sluje j^Čemý Kostelec^ j poněvadž 
hrad i město na vysoké pláni ležící obklopeno bývalo 
a dílem posud jest níže se rozprostírajícími lesy jedlovými, 
smrkovými a habrovými, po celý rok se zelenajícími, které 
však ze zdálí se černají. 

Kostelec nad Černými lesy proslul již za starodávna, 
a po všecky doby co sídlo slavných, mohutných mužů 
a bohatýrských rodů, potom co hlavní místo druhdy nej- 
rozsáhlejšího panství v Kouřímště, nyní co město okresní 
nad ostatní města v okolí. Leží čtyry míle od hlavního 
města Prahy na silnici odtud ke Kutné Hoře vedoucí, 
v krajině půvabné. 

Kostelec jest založen v době nepovedeme v krajině 
od starodávna komoře královské náležející a byl po dlouhý 
čas jenom vsí. Teprv král Jan r. 1344 dal Kostelecké 
zboží panu Jeikovi z Náchoda a synovi jeho Jeikovi 
směnou za statek Náchodský, kterážto směna r. 1348 
v sobotu před sv. Havlem potvrzena jest i syny jeho Kar- 
lem a Janem vojvodou Korutanským listinou danou v tá- 
boře před Frankfurtem. O Týž Ješek z Náchoda podal roku 
1358 18. dubna cis. Karlovi Kostelec v ušlechtilé manství, 

*) Sonmeraberg I. 953. 



obdržev za to právomocnosi nad svými poddanými, a sice, 
jak v listině zní: „hrad a ves Kostelec v černém lese, 
Svrabov, Brníky, Cokmantl, Leňsedly, Bohumily, Vyzlovice, 
Jevany, PenČiee, Údašín, Voděrady a Libčice s podacím 
kostelním v Kostelci a Údašině i se vším . příslušenstvím.^ *) 
Po jeho smrti dal císař Karel Kostelec v manství synům 
jeho Hronovi^ Jeikovi^ Mikuláiiy Mariot^i a Oldřichovi 
bratřím » Kostelce a « Náchoda dne 21. února 1359, 
a jmenovaní bratří byli odtud pány podacími netoliko 
v Kostelci, ale i v Údašině a v Plaňanech, kteréžto ko- 
stely bývaly již toho času farními v obvodu děkanátu Kou- 
řimského. Ještě r. 1413 25. srpna volil statečný vládyka 
Jan % Náchoda seděním na Kostelci nového faráře osadě 
Kostelecké, jejž sousední farář Kozojedský v duchovni 
správu uvedl. ^ Roku 1415 27. února stalo se, že Jan z Ná- 
choda i z Kostelce a Jan z Klučová dědictví své, manství 
ušlechtilé v Kostelci, hrad celý a ves Kostelec celou, Svra- 
bov, Penčice, Vyzlovice, Jevany a Brníky vsi celé s pří- 
slušenstvím prodali Janovi ze Smriova^ purkrabímu na 
Bělé, mílostníku a sekretáři krále Vácslava IV.,^) jenž po- 
tom pode jménem Jan Sekretář » Kostelce proslul, a za- 
hynul v bitvě u Vyšehradu 1. listopadu 1420 bojuje po 
straně krále Sigmunta.^) 

Kostelec náležel jeho synům Janovi^ Sudkovi a Pa- 
vlovi ještě r. 1446; poslední pod jménem Pavlík z Kostelce 
na černém lese pomáhal jako jednotník pana Jiřího z Po- 



2) Uatíaa tiaténa v Balbhii Miacel. Reg. Bohem. Wh. VITI. pag. 
154. V této i předešlé listioé naiývá ae Koatelec „caatrnm Coiate- 
licB ia nigra ailva^. Tímto naznačen jeat pftTodní obvod panatvf 
Kaateleckého poadéji tak rozsáhlého 

^) Ubri Confirmationam <n M. S. 

«) Dsky dvorské LXI, 121, 130. 

O Palackého Dějiny české díl HI. sv. 1. sir. 291, 292. 



Koftlelec Mil černými lefy« 
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déiN^d n 1448 tonmto. dobývali Prahy, a zapsal roka 1459 
avé oianielce Harkété s povolením krále JiKho 250 kop 
vina na manství Kosteleckéro. Roku 1488 uvádí se v knize 
mista KoiMmi Jindřich % Kostelců nad čcrmými lesy. 

Roku 1492 prodal konečné král Vladislav rozsáhlé 
mansiví Koslelecké panu Slavatovi z CMíimu a % Koium'' 
herka a potomkům jeho ve spupné dědictví. Slavata držel 
také Chlum, Podbořany, Okřesanec a Jenikov v Čáslavsky, 
a zemřel r. 1498, pozůstaviv syny Michala, Albrechta a Sla* 
vatu. Při dělení dostal se Kostelec nejstarMmu Michalovu 

Pan Michal Slatata na Chlumu, Kostelci Černém, 
Hradiití, Podhořanoch atd. náležel svého času nejen k nej- 
bohatším, ale i k nejvzácnějším pánům Českým ; nebof ne- 
bylo tehda sněmu ani jednání důležitého, jehož by pan Mi- 
chal nebyl účasten býval, maje při tom vždy slova plat- 
ného, ano i rozhodného; pročež i častokráte vysýlán ku 
králi Yladíshivovi U. a Ludvíkovi do Uher, kteří nejednou 
v důležitých potřebách svých k osobě jeho se obraceli ; 
taktéž potřebován v předních úřadech zemských, tak r. 1517 
zvolen za jednoho z šesti hejtmanů zemských, r. 1523 po- 
volán do soudu zemského, načež zemřel bezdětek r. 1534. 

Pozůstalé po něm zboží připadlo jeho bratrovci 
paau DivUom Slavatovi « Chlumu a z Koiumberka^ jenž 
ae takto stal jedním z nejbohatších velmožův českých, ne- 
bof byl pánem na Kostelci nad Černými lesy, Košumbercc, 
Chlumu, Hradišti a Česlin-Kostele, r. 1542 přikoupil ještě 
zboží Podlažické a Chrastecké. Pan Diviš Slavata, byv již 
roku 1541 zasnouben k sňatku manželskému s Eližbětou, 
dcerou pana Adama z Hradce Jindřichova, slavil sňatek 
ten dne 7. ledna r. 1543 v Milčíně a velkou slávou u pří- 
tomnosti mnoha vzácných hostí obojího pohlaví, z nichž 
pan Petr z Rosenberka novomanžely do Kostelce provázel. 
Přidržovav se dosaváde' víry pod obojí přistoupil nyní 
přimlouváním a za příkladem přátel svých i pan Diviš Sla- 
vata k učení bratří českých, a to jej zapletlo v jednotu 
pánů, rytířů a měst, od nichž zvolen r. 1547 za jednoho 
z 12 direktorů, aby jménem všech tří stavů vše to vy- 
jednávali a před se brali, čeho by k ochráněni starobylých 
práv země České a obecného dobra potřebí bylo. Pročež 
na tak zvaném sněmu krvavém v srpnu roku 1547 na 
hradě Pražském vedle jiných pánů, vládyk a měst vynesen 
přísný soud nad ním, Nebof ačkoli chtěl vínu svou omlu- 
viti tím, že byl příliš mlád a nezkušen, že toliko k při- 
mlouvání přátel svých k stavům odbojným přistoupil, a je- 
nom dvakráte přítomen byl jích poradám: nicméně pro- 
padlo jeho panství Kostelecké naprosto komoře královské, 
ostatní však zboží své přijmouti musel od krále co statek 
manský.^) 

Panství Kostelecké koupil od královské komory roku 
1549 v úterý po přenesení sv. Vácslava za 30.000 kop 
gr. rytíř Jaroslav Smiřichý ze Smiřic. 



Pan Jaroslav Smářick^ se SflN^jc narozen robu 1513,. 
byl syn rytíře Sigmitfida Srolřického ze Smiřic a na Skvord, 
bratr Albrechta a Jindřicha, a mél pani Kateřinu z Ha^ 
eenburka za manželku svou. Byl pán bohatý a moudrý,, 
a náležel mezi čelní muže svého věku. V osudných létech 
1546 a 1547 stál při králi Ferdinandovi L, začež r. 1547 
od císaře Karla V* za rytite pasován byl a milosti dvora 
královského po všecky doby života požíval. Roku 1554 po- 
výšen byl s veškerým rodem svým ve stav panský, roku 
1571 stal se královským maršálkem, roku 1567 králov- 
ským hofmistrem a radou JMCísařské. V Kosteki vystavěl 
r. 1561 nový zámek, při něm kostel, v němž se jeho 
i manželčina podobizna podnes zachovaly, a kryptu rodin- 
nou. Ještě r. 1592 26. října při slavném pohřebním prů- 
vodu svého přítele pana Viléma z Rosenberka, vladaře 
Krumlovského, nesl Jaroslav Smiřický pozlacenou přílba 
jeho Červeným a bílým peřím ozdobenou, načež roku 1597 
dne IS. listopadu sám co stařec 84letý skonal, panovav 
na Kostelci téměř po půl století. Jeho tělo položeno v rakvi 
cínové do hrobky Kostelecké. 

Jaroslav Smiřický měl se svou manželkou paní Ka- 
teřinou z Hasenburka dva syny a dvě dcery, kteří viíciuá 
v mládí zemřely, pročež ustanovil závětem za dědice ve- 
škerých statků Sigmunda^ syna svého bratova Jindřick«» 
jakožto nejstaršího z rodu Smiřického. 

Pan Sigmund Smiřický ze Smiřic na Skalách, Dubu, 
Fridšteiné, Úlibicích, Hořící a Černém Kostelci, císaře Ru- 
dolfa II. komoří a číšník, byl v manželství s paní Hedvi- 
kou z Hasenburka^ s kterou zplodil Jaroslava^ Alberta 
Janaj Ladislava^'^) Jindřicha JiřihOy Alibétu Kateřinu 
a Markétu Salomenu, Roku 1607 koupil od p. Jana Ru- 
dolfa Trčky z Lípy statek Kumburk, načež zemřel ve svém 
domě na Malé straně v Praze 27. května 1608 v 50. roce 
věku svého ; jeho tělo v rakvi cínové do Kostelce přive- 
zeno a v rodinné hrobce pohřbeno jest. — Z obou dcer 
Sigmundových potkal starší Alžbětu Kateřinu osud, že byla 
nedlouho před smrtí otcovou pro jisté podezření od matky 
na vysoký hrad Kumburk zavezena. Když otec brzy na 
to zemřel, a mladší sestra Markéta Sa lomena, provdaná za 
Jindřicha Slavatu z Chlumu a Košumberka, většího dědictví 
žádostivá byla, byla Alžběta Kateřina na Kuroburce po 
dvanácte let úmyslně ve vazbě držána^ o čem později více. 

Jaroslav^ nejstarší syn Sigrounda Smiřického a dědic 
jeho panství, studoval mezi tím ve Švýcařích, vrátil se po 
smrti otcově r. 1606 nazpět, a vstoupil 8. února 1610 
v manželství se slečnou Annou Eliibétou Zápskou ze Zép» 
Poněvadž mu při vpádu Pasovském r. 1611 od lidu Pasov- 
ského jeho skvostně zařízený dům v Praze oloupen a zka- 
žen byl, upadl v zádumčivost, následkem toho zemřel brzo 
16. února 1611 na Skále. Tělo jeho v cínové rakvi polo- 



^} O p. Divišovi Slavatnvi vii óM správy v Pamáikách dilu 
n. 8tr. 316 a diiu IV. str. 52. 



'') Ladiilav, 1600 17.. Čenrenoe trosený, temřel 18. proifnce 
tékož roku a byl v cínové rakvičce ▼ Koatolci pochován. 
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iené poWbeno jest v Kostelci. AikoM mél mludši bratry 
Aibreohta Jana a JindHcba JiKho, následoval po něm 
v držení panstvi strýc Albrěchi Vdeslm Smiřioký se Smi^ 
řic. Ten byl horlivý zastavatel víry' pod obojí, vystavěl 
v Kostelci chrám sv. Jana Křtitele se hřbitovem pod vý- 
roin1u)u, aby se v ném pouze atrakvistické služky boží ko- 
naly, zemřel však 24. dobna 1614 v Kostelci svobodný, 
23^ léta věku svého maje. Tělo jeho pohřbeno jest v Ná- 
chode.^) Albrecht Jan, druhý syn Sigmunda Smiřického, byl 
tudy dědicem rozsáhlých statků SmiHckých. 

Pan Albrecht Jan SmiNcký ze Smiřic nalézal se 
mezi stavy pod obojí, kteří r. 1618 v Karolíně shromáždění 
držeti a 23. května královské místodržíct s okna české 
kanceláře na hradě Pražském vyhodili. Albrecht Jan Smí- 
řický sám a s ním Hanuš Litvín z Aíčan, Oldřich Vchyn- 
ský, Pavel Kaplfř a Vilém z Lobkovic vrhli se na Mar- 
tinice, pak na Slavatn, a tak je s okna dolů vrhli. Na to 
byl Smiřioký v počet desíti direktorů stavu panského zvo- 
len, ze všech nejmladší, ale nejbohatší. Nastalé zbrojení 
volalo i Albrechta Smiřického do tábora českého, avšak 
při obležení Plzně onemocněl, a do Prahy dovezen tam 
skonal dne 18. listopadu 1618 mezi 2. a 3. hodinou v noci. 
Tělo jeho uloženo zatim v kostele sv. Mikuláše v Praze na 
Malé straně, 28. ledna 1619 však po slavnostně pohřební 
řečí zdviženo, v průvodu množství šlechty a lidu po ná- 
městí k Horské bráně, pak do Koloděj vezeno jest. Tam 
opět 29. ledna kázaní nad ním držáno, a potom do Ko- 
stelce pKvezeno jest, kdežto nejprve v městském kostele 
u sv. Jana složeno, následujícího dne 30. ledna však v nád- 
herném pohřebním průvodu do zámeckého kostela ne- 
seno, a tam v hrobce k jeho předkům v cínové rakvi ulo- 
ženo jest. Mladý pán byl ženichem slečny hraběnky z Ha- 
vany-Milnzenberka, která mu poslala krásnou rozmarinu, 
z bohatých perlí složený věnec a svůj obraz na zlatém ře- 
tězí, kterými skvosty ozdoben do rakve byl položen. 

Po Albrechtovi Janovi Smiřickém pozůstali na živě: 
bratr nezletilý a blbý Jindřich Jiří, starší sestra, potud na 
Kumburce uvězněná Eližběta Kateřina ze Smiřic, a mladší 
Markéta Salomona ze Smiřic, provdaná za pana Jindřicha 
Slavatu z Chlumu a z KoSumberka, která se ve jménu svém 
a ve jménu nezletilého bratra Jindřicha Jiřího v dědictví 
uvázala, a zámek, město i panství Jičínské obsadila. Nic- 
méně povstala o dědictví zajímavá pře mezi sestrami. Ota 
z Wartenberka, jemuž manželka nedávno byla zemřela, 
sloužil potud při jízdectvě ve vojště, i domníval se, žeby 
nyní nejpHhodnější příležitost byla, získati části statků Smi- 
fíckých s jeho statky mezujícfch. Záměr svůj uskutečnil tím, 
že sebral vojsko, dobyl hradu Kumburka, v němž Eližběta 
Kateřina ze Smiřic seděla, osvobodil slečnu, a s ní se na 
místě zasnoubil ; pak se hlásil ve jménu nejstarší sestry 



*) Kisaat pohřební, nad jaho telen od kDéxe Vácflava Ca- 
liona, faráře Konojedského, v Kostelci konané, vyilo tiskem r. 1614. 



zesnulého SmiKckého u poddaných, žáda|e slib poddanosti, 
kterýž i obdržel. Pan Slavata vedl žalobu na takové si 
počínání Wartenberkovo u direktorů, tehdejších správcův 
království Českého, hteK také Otu z Wartenberka před 
sebe obeslali. On však nedbaje toho obsazoval vojskem 
statky a města, jichžto pánem se býti pravil. Konečně pKM 
nově zvolený král Bedřich Falcký do země, ujal se vlády 
a dvakráte pána z Wartenberka obeslal, až se tento kone- 
čně o novém roce 1620 dostavil, zůstaviv manželku v kraji 
u příbuzných. Wartenberk byl ihned do Bílé věže vsaien, 
a záležitost jeho nejvyšším úředníkům zemským k rozsou- 
zení odevzdána. Tito nalezli, že jednání pana z Wartenberka 
jest proti zákonu, aby tedy všecko panu Siavatovi navrátO. 
K uskutečnění toho vysláni jsou komisaK stavu panského 
a dva komorníci zemských desk s panem Slavatou do Jičína* 

Když komise dne i. února 1620 do Jičína pHšIa, 
byla s tíží oá paní z Wartenberka do zámku vpuštěna, 
která vzdorujíc nařízení královskému statky vydati se spon- 
zela a se svými žoldnéři na odpor se stavěla. Když ko- 
mise právě v hořejších pokojích inventuru před se brala, 
svolala paní z Wartenberka vojáky do pokoje svého, na- 
pájela je vínem, a odebrala se pak večer mezi hodinou 
5. a 6. s nimi do sklepa, v němž několik kádí prachu 
skrývala, aby jim dle potřeby část vydala. Podnapilí lidé 
přiblížili se neopatrně se světlem k prachu, který se vzňal 
a hrozným výbuchem v okamžiku přední díl zámku, v němž 
se komisaři nalézali, se vším stavením do povětří vyhodil, 
a ve svých ssutinách paní z Wartenberka s jejím služeb- 
nictvem i vojskem, pana Jindřicha Slavatu i jiné pány 
a komisary, vesměs 60 osob bídně pochoval. Pan z War- 
tenberka uslyšev ve vězení hroznou tuto zprávu upadl do 
takové strašlivé mdloby, že z ní nemohl navzdor všemu 
namáhání více vzkříšen býti a v ní také umřel. Tímto 
smutným spůsobem skončil se spor o dědictví Smiřické. 
Tělo pana Slavaty přivezeno jest do Kostelce a pochováno 
do hrobky v rakvi cínové. 

Ovdovělá paní Markéta Salomena Slavatova^ rozená 
ze Smiřic^ spravovala sice dále všechna panství Smiřická, 
ale již dne 8. listopadu 1620 poraženo jest české vojsko 
na Bílé Hoře, a král Bedřich utíkal přes Černý Kostelec 
do Vratislavi; jej následovala i pani Markéta Salomena 
Slavatoea se synem svým Albrechtem Jindřichem Sláva-- 
tou^ opustivši vlast i rozsáhlé statky své. 

Co se s mladým nevinným SmiHckým, jehož za blbého 
vydávali, stalo, zdali se sestrou odjel, nebo v zemi zůstal, 
neví se; tolik jest jisté, že sobě jeho strýc, Albrecht 
z Waldšteina ') vojvoda Fridlandský, poručnictvi nad ním 
osoboval. Rozsudek dne 26. dubna 1621 v Praze nad ze- 



'} Pan( Markéta ze Smiřic, dcera Albrechta SmiKckého na 
Néckodé a ákvorci, bratra to Jaroalava na Koatelct r. 1597 le- 
mřelého, byla za roaniela pojala p. Viléma z Walditeina na Heř* 
manících, otce Albrechta z Walditeina, vojvody FrfdlandsiiAo ; od- 
tad ono přfbnzenttvl Walditeina ae Saiřickým. 
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mlhelým Albrecbteiň J«neiii SmiKckým ze Sinihc oUášený, 
sněi sice na vyhlazení jeho paméti a zabaveni pozAataiýoh 
statkAv, nicméné královský fiskus zde hned nesakrotovai. 

V sobota po sv. Valentinu 1626 koupil Karet kníie 
% lAeehtenSteina z rukou Albrechta z Waldšteina, vojvody 
Fridlandského, jako od jeho svěřence JindHcha JiNho Smi- 
Hckého se SmiNc, na rozumu nedostatečného, panství Ko- 
stelecké nad černými lesy za 600.000 kop míšeňských. 

PansWt obsahovalo tenkráte městečka Kostelec a Ska* 
lici, pak vsi Svrabov, Brníky, Cukmantl, Bohumily, Vyzlo- 
vice, Jevany, Menčice, ÚdaSín, Tebov, Tehovec, Klokočnou, 
Světice, Všestary, Kuniee, Svojetice, Srbín, Louftovicc, 
Vojkov, Mukářov, Žernovky, Tuchoraz, Masojedy, Chrast, 
Kruty dolní a horní, Újezdec, Přestavlky, Kozojedy, Ko- 
nojedy^ Prosice, Olešku, Nučice, Výžerky, Barchovice, Ne- 
směn, Gkvatliny, BohúAovíce, Březinku, Chlum, Smrk, Če- 
řenice, TřemoiSnicey StHmelice, Škramníky, Žhery, Cho- 
tOQň, Lstiboř, Chrašfany, Khěov, Bylany, Lipany, Dobro- 
půl, Doubravčice, DobHchov, Hryzely, Hohiny, Límuzy, 
Mělník, Mrzký, Močednik, Přehvozdy, Poříčany, Radlice, 
Stihlice, Oplany, Vrbčany a Vítice. 

Kníže Karel z Liechteni»eina byl již r. 1623 a 1624 
koupil statky rozličným vládykám a městům v okolí skonfi- 
skované, a sice : Plaftany, Pl^bozy, Nupaky, SluŠtice, Žezlo- 
vice, Královice, Sineč, Cerhenky^ Běchovice, Dubec a Tis- 
mioe, vše za 310.563 kop 47 gr. 1 denár. 

Na dosavadním panství Kosteleckém nalézalo se 18 ko- 
stelů z většího dílu vlastními faráři obsazených, kteří, tak 
jako kollatorové jejich, páni Smířičtí, i veškeren lid, nábo- 
ženství fod oboji vyznávali. Císař Ferdinand II. obdržev 
vítězství na Bílá hoře, umínil si všecky jinověrce vypuditi 
a náboženství katolické v Čechách opěl uvésti. Následkem 
nařfeení císařského nuceni byli roku 1624 všickni kněží 
utrakvističtí své fary a osady opustiti, aniž se do nich na- 
vrátili více. Avšak nebyl dostatek katolického duchoven- 
stva, a když v následující na to třicetileté válce země Če- 
ská vyhubena a lidnatosti zbavena byla, nedostávalo se pro 
ně ani obživy. Pročež zůstaly osady a kostely vlastních 
duchovních správců zbaveny, farář Kostelecký obsluhoval 
téměř samojedíný všecky okolní osady, až pak postupem 
časo opět samostatných f«rářů nabyly. Vysláni jsou císařští 
komisaři, aby i lid ku katolické víře nazpět přiváděli; 
avšak lid selský z okolí Kostelce, nechtěje rozuměti vě- 
cem tehdejším, bouřil se a hledal pomsty na nových vrchno- 
stech. Roku 1626 srotili se i sedlácí na Kosteleoku, chtíce se 
zmocniti zámku Kosteleckého, což když se jim nepodařilo, 
zdržovali se v okolních lesích tak dlouho, až roku 1627 od 
vyslaného vojska dílem schytáni dílem rozehnáni jsou. 

Za původce toho srocení považován byl jistý utrakvi- 
stický diákon MatiáS Úlický, který skutečně odpraven byl 
v Čáslavi, ač prý jeho vina dokázána nebyla. Také otec 
jeho Jakub Úlícký, rodem z Černého Kostelce, stařec SOletý, 
zahynul ve vězení v Prostějově na Moravě. 



Kníže Karel % Lhehieniteina zemřel v Praze ve svém 
domě dne 12. února 1627, pozůstaviv panství synovi Kar* 



bwi EUíMebiovi knížeti « 



narozenému dne 



12. záK 1611; mimo lobo byly to dcery Anna Marie, na- 
rozená 7. pros. 1597, provdaná za Maxmiliána knížete 
z Dietrichšteina, a Františka Barbora, narozená 1604, pro^ 
vdaná za hraběte z Tilly. 

Karel Euseb kníže a vladař domu Liechlenšteinského, 
na Mikulově, vojvoda Opavský a Krnovským pojal za man« 
želku dceru své sestry Johannu Beairix kněžnu ss Diešriek-^ 
iiůina^ i vládl pak na Černém Kostelci až do roku 1684* 
Byly to však doby úplného úpadku panství i země, v nějž 
uvedena byla nepřátelskými vpády i vnitřními různicemi. 
Roku 1631 kurfiršt Sasky vtrhl do Čech a zmocnil se 
Prahy. Pod ochranou SasA přišli mnozí vystěhovalcí čeští 
do země a uvázali se v předešlé statky své, činíce sobě 
naději vnavrácení předešlého řádu v království. Mezi těmi 
byla i někdejší paní Kostelecká, Markéta Salomena Sta- 
tatova^ rozená ze Smiřic, se svým synem Albrechtem 
Jindřichem Slavatou s Chlumu a Koiumberka, který byl 
mezi tím za plukovníka ve švédském vojště postoupit. Ta 
přišedši do Kostelce ubytovala se u Adama Kouřimského, 
tehdejšího primátora, dala bývalou svou komornou Bar- 
boru Svobodovou v městě vyhledati, i obdržela povoleni 
od hejtmana JindHcha Odkolka z Újezdce, že si smí ja-- 
kožto bývalá vrchnost zámek i všecky pokoje prohlédnouti. 
Když byla se svým synem i komornou všecko dobře pro- 
hlédla, pravila při odchodu ze zámku potichu k synovi : 
„Jest ještě všecko úplně pohromadě.^ Slova ta zaslechla 
Barbora Svobodova, projevila je hejtmanovi i jiným, a od 
té doby rozšířila se všeobecná povést o pokladě v zámku 
skrývaném, a skutečně nejednou bylo hledáno zvláště 
v oněch pokojích, v nichž se ta pani byla delší čas a s větší 
pozorností pozdržela. Zdali se co nalezlo, neví se. Paní Sla- 
vatová odjela příštího jitra z Kostelce, aniž se kdy vrátila 
vice. Roku 1645 plenili Švédové okolo Kostelce opět krutě; 
od té doby zpustly někdejší vesnice Údašin, Bohumily, 
Cukmantl, Drbohlavy, Penčice a Mukařov. 

Kníže Karel Eu$eb % lAechieniteina zemřel dne 3. úno- 
ra 1656 na Černém Kostelci; dědicem byl jeho 30. listopada 
1656 zrozený syn Jam Adam Ondřej knéie % Liechten-^ 
iteina a Mikulova, vojvoda Opavský a Krnovský, JHC. tajný 
radda a rytíř zlatého rouna, zasnoubený r. 1681 s Edmu- 
thou Ter. Marií kněžnou z Dietrichšteina, který zemřel ve 
Vídni dne 16. června 1712, ustanoviv majorát pro Anto- 
nína Floriana knížete z Liechtensteine větve Gundakarské, 
k němuž vykázal Slezská vojvodství Opavské a Krnovské; 
panství Moravskou Třebovou, Lednici, Koldšlein, Šimberk, 
§umberk, Prostějov, Plumlov a nároky na vojvodství Tě- 
šínské. Panství Černý Kostelec s Uhříněvsi a Škvorcem 
odkázal dceři Mařit Teresii, zrozené r. 1694, která 24. října 
1713 v Černém Kostelci Tomáie Emanuele voj vodu Sa-^ 
vojského a Kariůanského, prince Soissonského, za man^ 
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iela pojala, avšak již r. 1729 dne 28. října ovdověla. Tálo 
vsoeéená paní vénovala své jmění na konání sbožných 
a milosrdných sktiiků, pro něž si vděčné památky jak 
u souvěkých tak u potomstva zasloužila. 

Obraezíme se tuto na to, co jen na Kostelecku pro- 
spěšného spAsobila. V Kostelci přestavěla část zámku, 
osvobodila město od poddanosti (r. 1736), založila špitál 
pro 12 chudých mužského a 12 ženského pohlaví, vysta- 
vila nový farní kostel ; přestavěla nové kostely v Údadině, 
Krutech) Poříěanech, Konojedech a Bylanech, ostatní ná- 
kladné obnovila, nové fary zřídila a hojně nadala při ko- 
stelícb, od r. 1624 svých duchovních správcA zbavených, 
totiž v Skalici, v Krutech, Vilicích, PHstoupíně, Lstiboří, 
PlaAanech, Stolmíří a Pořičanech; učitelAm na vesnicích 
pojistila dskami zemskými nová nadání, aby děti podda- 
ných bezplatně cvičili, odpustila závětem všem poddaným 
do dňchodu nedoplacené dluhy, a skonala konečně dne 
20. února 1772 ve Vídni, kdež u sv. Štěpána v kapli od 
ní vystavěné vedle manžela svého pochována leží. 

Dědicem panství Černo-Kosteleckého, Úhřiněvskébo, 
Skvoreckého a od ní (r. 1761) koupeného Kounického, 
a (r. 1764) Ratajského ustanovila knížete Frantiika Jo" 
sefa » Uechteniteina^ cis. skutečného tajného radu, ko* 
morníka a rylíře zlatého rouna. Pán ten zasnoubil se roku 
1751 8 Marii Leopoldinou^ dcerou Filipa hraběte ze Sterna' 
berka^ a dědil po strýci Josefovi Vácslavovi z Liechtenšteina 
ještě 30 jiných panství; hledaje však úlevy proti pakost- 
nici zemřel na cestě do lázni Spaaských v městě Metách 
v Lotrinsku dne 18. srpna 1781, pozůstaviv jediného syna 
Aloisia Josefa^ pod poručnictvím bratra Karla, jakožto 
dědice veškerých statků. Kníže Alois Josef dosáhl zletilosti 
r. 1783, zemřel pak ve Vídni dne 14. března 1805 bezdě- 
tek. Panství dědil po něm bratr jeho Jan Josef kmie 
ft Lieoktenifoinaj cis. tajný rada, generál, polní maršálek 
atd., a po jeho smrti dne 20. dubna 1836 jeho syn Alois 
knííe « Liechleniteina^ který až do r. 1859 panoval. Po 
něm nastoupil jeho syn Jan kniie % Liechtenšteina. 



Okresní město Černý Kostelec leží na otevřené pláni 
1206 pařížských stop nad hladinou Severního moře, 7| hod. 
jihovýchodně od Prahy v krajině příjemné a úrodné, po- 
čítá přes 300 domů a 3300 obyvatelů, kteří se polním 
hospodářstvím a obyčejnými městskými řemesly živí. Oby- 
vatelé byli 24. března 1736 od vojvodkyně Savojské od 
poddanosti osvobozeni; ve znaku města jsou dva mužové 
palcáty ozbrojení. Prostranné, do podlouhlého čtverhranu 
založené náměstí obklíčeno jest úhlednými, nejvíce jedno- 
patrovými domy, mezi nimiž jsou fara^ bývalý to hraběcí 
dům Stahrenberský, od často jmenované vojvodkyně Sa- 
vojské koupený a nynějšímu účelu věnovaný, ikola o třech 
tiPídách, radnice^ obyčejný méšfanský dům s vížkou, po 
ohni r. 1814 nově vystavený, lékárna^ hostince a j. Zvláštní 
ozdobou náměstí jest fami chrám sv. Anýela Síráice 



u prostřed stojící, jejž r. 1737 Marie Tereaie vojvodkyiě 
Savojské přispěním záduší okolních toho času sem přivtě- 
lených kostelů ve slohu toho času oblíbeném vystavěla. 
Světlost a čistota voJtřní úpravy, vkusný hlavni oltář, 
čtrnáctero obrazů křížové cesty po stěnách, varhany na 
kůru, to vše činí na vstupujícího milý dojem. Na velkém 
oltáři stojí místo obyčejného obrazu čistě ze dřeva řezaná 
a bílým olejovým nátěrem potažená socha Anděla Strážce. 
Ze starožitných památek stojí zde na povýšeném místě 
v popředí cínová křtitelnice ve spůsob převráceného zvonu, 
na třech nohách spočívající, bez letopočtu a nápisu, mi- 
strovské to dílo konvářské ze XVL století. Poofaázf bez- 
pochyby ze starého farního kostela u zámku. Kromě vížky 
na kostelní střeše není při tom kostele jiné věže. 

Nejpamátnější stavení v Kosteid jest však knášeci tár- 
meky který se nádherně na východní straně města nad 
celou krajinou slavně vypíná. V celku zachoval tento zá- 
mek původní formy renaissanční, jakž byl u prostřed šes^ 
náctého století od pana Jaroslava Smiřického vystavěn, 
ač vojvodkyně Savojská o dvě století později mnohé pro- 
měny v něm provedla, čtyry strany zámku jsou ke čtyřem 
hlavním stranám světa obráceny : před polední stranou stojí 
předhradí, jehožto k náměstí obrácená brána ozdobena jest 
nižší věži se střechou, v pitvorném spůsobu bílým plechem 
pobitou, a s bicími hodinami. Vešedše touto branou jsme 
na nepravidehicm předdvoří, proti němuž se hlavní brána 
zámku otvírá. Před námi stojí veliké, v pravidelném čtver- 
hranu založené, dvoupatrové stavení, okolo kterého se 
táhne hluboký, s obou stran vyzděný příkop a před ním 
vysoký val, dílem příjemnými sady a zahrádkaau ozdo- 
bený. Každá ze čtyř stran zámku jest 160^ zdélf; v kaž- 
dém ze čtyř rohů strmí věž, dole kulatá, od prvního po- 
schodí však desítibraná. Tylo čtyry věže mají plechem po- 
bité, cibulovité báně s lucernami, a dodávají Kosteleckémn 
zámku s nížinatých krajin na severní straně veltkolepého 
vzhledu. Poledni strana zámku, která se nám na předhradí 
představuje, změnila svůj původm' vzhled nejvíce, nebof ji 
vojvodkyně Savojská zcela ve slohu parukovém obnoviti 
dala ; jenom hlavní brána, ku které se přes příkop po ka- 
menném mostě, místo bývalého zdvihacího mostu, přichází, 
zachovala ještě svou starou renaissanční výstavnost i s erby 
a nápisy. Spatřujeme totiž na ní předně erb Smiřickýcb 
a nad ním nápis: 

Jaroslav) Smirzicky %e Smirúc a na Kastelczy. 

Týž pán Kostelecký zámek vystavěl. Vedle toh(» jest 
erb jeho manželky a nad níiri nápis: 

Kater^ina » Hazenburka a na Kostele^ Í56i. 

Ve štítu tohoto zámeckého, od vojvadkyné Savojské 
přestaveného průčelí čtou se slova: 

Marta Theresia 

Verwitibte herzogin ton Satoijen^ gebohrene 

fUrsiinu von Licbfensfein hati dieses schtoss 

avfgebauet. 



Kotiel«c Md Ůůtufwá lety. 
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Chronograf v tomto nápise obsaiený udává letopočet 
1746. Vejdeme-li branou a prAjezdem do vnitřku, spatřu- 
jeme prostranný, £iverliraný, pískovými étverhranými ka- 
meny vydláidéný dvdr; ji£ní, od vojvodkyné Savojské nej- 
více proměněná strana staveni měla ke dvoru otevřené, 
na slouptcfa spooívajíoí, klenuté pavlače krásného renais* 
sančního díia; pavlač první jest však zazděna, a jen v dra* 
hém posehodí se zachovala. Obrysy těchto pavlačí vyma« 
lovány jsou červenou barvou také na třech ostatních stra- 
nách vnitřního dvora, což ovilem pítvomé vypadá. Celou 
východní stranu zámlku zaujímá ohromný sál s vysokými, 
do poloobloukA sklenutými okny. Naplněn jest haraburdím 
a nebyl, jak se zdá, nikdy dokončen, nebof ještě ani skle* 
nui nonL Z venku se před ním táhne vysoký a ftiroký^ ka- 
menný taras s ozdobnou baliustradou, s kterého se roz- 
košná vyhlídka do pftlnočních polabských nížin otvírá: oko 
těká přes Český Brod a přes výšiny Boleslavského a Ji- 
Čínakého kraje až na Jizerské pohoří a na Krkonoše, které 
se na obzoru jako mocná hradba vlasti modrají. Po nížině 
v popředí m&že oko běh Vídeňské železné dráhy velmi 
daleko stíhali. Po vojvodkyní Savojské zpustnul zámek 
Koatelecký, a Liechtenštemové nikdy se v něm nezdržuji 
po delší čas; v jeho prostranných místnostech usadil se 
c. k. okresní úřad, pak mají též představený okresu Čemo- 
kosteleckého a někteří knížecí úřednici v něm své příbytky. 

Ze zámku vede k východu přes přikop krytá chodba 
k zámeckému kostelu sv. Vojtěcha^ stojícímu na náspu. Neni 
pochybnosti, že býval někdy farním v tomto místě, jakž 
o něm r. 1350 první zmínka se činí, že náležel k děkanátu 
Kouřimskému. Nynější stavení náleží v onu řadu kostelních 
staveb, které v Čechách zvláštní přechod činí ze slohu go- 
tického do renaissančního, a bylo, jak se pravdě podobá, 
v jedné době se zámkem, totiž v XVI. století na základech 
staršího kostela od pana Jaroslava Smiřického postaveno. 
Skládá se z jedné lodi a užšího presbyteria, a vnitřní 
úprava zachovala se dosti věrně z doby Smiřických, pro- 
čež také milovníku církevních í uměleckých památek mnoho 
zajímavého poskytuje. Okna jsou úzká, vysoká, kružbou 
ozdobená, klenba jest sífová avšak polokruhová, a pasy 
klenbové jen slabě vynikají, jakož v nižádné části nelze 
již spozorovati pravých gotických proÍH6. Portál jest zcela 
renaissanční a má bohatou římsu. Na severní straně kostela 
stoji mezi lodí a kůrem věž, druhdy cibulovitou báni ozdo- 
bená, nyní po ohni r. 1842 plochou taškovou střechou při- 
krytá. Řečený oheň byl příčinou dosti nešetrného obnovení 
toho kostela. Htavni oltář jest dvojí, jeden s obrazem 
sv. Vojtěcha jest jednoduchý, na prkně malovaný, poprsími 
svatých patronů Českých ozdobený. Původní hlavní oltář 
stojí za tímto ke zdi obrácený, jest dvoupatrový, podobný 
mnohým z téhož věku pocházejícím. Prostředního obrazu 
není, ten se nalézá nyní pod kruchtou a jest jedna z nej- 
přednějších vzácností zdejších. Na lípové desce z jediného 
kusu, 3' široké a 5' 6" vysoké, vyřezáno jest prací mi- 



strovskou položení Pána Krista do hrobu ; souměrné skupení 
osob, výraznost v tvářích a něžná provedenost celku do- 
dávají dílu ceny nevšední, ač není zde dle zásluhy vší- 
máno. Na zadním oltáři stoji čtvero poprsí, která prý před- 
stavují císaře Karla IV. a Sigmunda, arcibiskupa a kardi- , 
nála Jana Očka z Vlašimi a sv. Jana Nepom. Poslední so- 
cha však původně mistra Jana Husa představovala. Na stě- 
nách v presbyteriu visi velký obraz P. Marie Egyptské 
v ohromných rozměrech a jiné drobné obrazy. Železná 
mříž odděluje prostoru v presbyteriu od lodi. — 

V lodi stojí dva postranní oltáře, představující skládací 
archy s obrazy na prkně barvami na sádrovém podkladu 
malovanými. Na oltáři po straně evangelii jest u prostřed 
obraz Narození Páně, na obou křídlech ukazují se uvnitř 
anděl Gabriel .a Panna Maria, zevnitř zas vyobrazen jest 
na jednom křídle zakladatel kostela i zámku, pan Jaroslav 
Smiřický ze Smiřic^ před krucifixem, bohatýrská postava 
v zlatém, velmi pilně malovaném brnéní a v malebném, 
přebohatém kroji svého věku s tváří výraznou, duchaplnou. 
Při něm jsou dva malí synové. Na druhém křídle spatřuje 
se zas jeho manželka, paní Kateřina Smiřická z Hašen- 
burka^ s dvěma dcerami. Malba jest mistrovská, barvy živé 
a zachovalé. Tyto dvě podobizny náležejí mezi naše nej- 
zachovalejší a nejznamenitější památky toho druhu, co jich 
ještě v Čechách máme. 

Oltář po straně epištol ukazuje u prostřed obraz Kri- 
sta v zahradě Gethsemane se modlícího, na jednom kří- 
dle jest obraz, jak Kristus myje nohy Petrovi, tři jiní zde 
přítomní apoštolé jsou prý podobizny pánů Smiřických, 
neví se však kterých, na druhém křídle jest večeře Páně; 
zevnitř na křídlech představeno jest bičování a korunování 
Pána Krista. Také kazatelna má tu znamenitost do sebe, 
že jest různobarevným dřevem ozdobně a pilně na spů- 
sob mosaiky vykládána a erby Smiřických a Zajícův z Ha- 
senburka ozdobena. Po obou stranách kruchty jsou dvě 
oratoria, v kterých povšimnutí zasluhuji stará kamna s vy- 
obrazeními biblických příběhů a allegoríckých figur. 

V dlažbě u prostřed lodi jsou zdvihací dvéře, pod 
nimi sestupuje se po několika stupních do hrobky, v nížto 
celá rodina Smiřických v pěti velkých a ve dvou malých 
cínových velmi ozdobně pracovaných rakvích odpočívá. 
Na plochých hrubých přikrývacích deskách nalézají se 
tyto nápisy: 

/. y^Jaroslat baro a Smirzicz Kosielecii et Kolo^ 
diegii Dominus^ Rom, Imperatoris a consiliiš ef aulae 
in regno Bohetniae curiae praefectus^ obiti anno Christi 
1597 die Í8. Nov, hora Ilda noctis aetaiis. $uae 84:^ >®) 

(Znak Smiřických.) 



*^J Jaroslav pán ae Smiřic, pán na Koatelci a Kolodéjlcb, Hm, 
císaře rada a hofmistr v království Českém, temřel roku 1 597 dne 
18. listopada v hodino dnihon v nocí, vékn svého 84 let. 
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IL (Zirak SmíHckých.) 

ytIUu9tri$ ac Generošus D. D. SigmwiuhtM Smírst* 
ciuM Baro a StnétMci^ Dominus Skalarumt Dube^ Frid^ 
stěiny^ Cumburgi^ Aulebick^ Hor%%cy ei Kostelecy ei9 
siU>as nigras etc. Sacrae CaeMoreae MajestoHs a cohmí^ 
His et Camerarius etc. anno aetaiis $uae 50 placide in 
Ckristo Jetu mariiur m domo sua Pragae minari iiia, 
feria terita post PewiecoMten 27 Maji Antío Domini 
MDCriII^ *o 

///. (Znak SmiHckých.) 

„A. D. Milles. sexcenteiimo undecimo XVI Februa- 
rii vita functus ešt in arce Skaly dieta Generosus 
Baro D. Jaroslaus Smirziczky a SmirzicZf Dominus in 
Skalách^ Duba^ Kumburgi, Gitschinii^ et Kostelecii cis 
nigros montes anno cetatis suae XXIIIL cujus corpus 
in spe resurectionis hic sepultum est,^ ^^ 

IV. ,,Eccles. 2. ad Philipp. I. Hiob. i9. Cap. Tae- 
det me vitae meae videntem malá universa esse sub 
soky et cuncta vanitatem et afflictionem spiritus^ ct«- 
rioque dissolvi et esse cum ChristOj sciens quod Re- 
demptor meus viveret et in novissimo de terra surrectu- 
rus essem. Ubi rursus circumdabor pelle mea^ et in 
carne mea videbo Deum meum^ quem visurus sum ego 
ipse et oculi mei conspecturi šunt et non alius. 

(Znak SmiHckých.) 

Albertus Joannes Smiriiczius L. Baro de Smiriicz 
Dominus et possessor utriusque [Skalae^ Dubae^ Friď 
sieiny^ Kumburgy^ Zlunicy^ Dimocury^ Risenburgy^ Skwo- 
reey^ Kolodiegy^ Aurienowessyj Chrienicy^ Gictíny^ Tur- 
nowiaey Náchody^ Hortíey^ Kostelecy ad sylvas Hercy^ 

nias etc. postquam natus essem Anno Domini 1594 ad 

xyh 

-y~ DecembriSy vixissemque omnibus animi corporis- 

que et fortunae dotibuSy quantum homini contingere 
potesty absque bonorum et invidia praeditissimus An, 
23 mens. 11^ d. 1 vera in Christum fiducia obii An. 

MDCXVIIL ad -y^^ Novembris^ atque in hanc umám 

conditus^ spe resurectionis et vitae coelestis sub eadem 
quiesco.^ "^) 



*^) Urozený pán p. Sigmand Smířícký ze Smiřic, pán na Ska- 
lách, Dnbé, Fríditciné, Kumbnrce, Úlebícfch, HoHoi a Kostelci nad 
Čeioýini lesy atd., JMC rada a komoří, maje veku svého 50 let 
tiie zemřel v Krislu Jezisi ve svém dome na Malé straně v Praze, 
v dterý o Letnicích 27. krétna r. 1608. 

^') L. P. 1611 dne 15. února zemřel na zámku Skále urozený 
pán Jaroslav Smiřický ze Smiřic, pán na Skalách, Dubu, Sumburce, 
Jtčfné a Kostelci nad Černými vrchy, maje veka svého 24 let, 
jehoi télo v nadéji vskříienl tuto pochováno jest. 

*') Omrzel mne život mfij vidoucího, že jest všecko zlé pod 
sluncem, a všecko marnost a trápení ducha, i přeji sobě rozdélen 
býti a býti s Kristem, véda že Vykupitel mfij živ jest, a v den 
poslední ze semé vstanu, kdež opét odén budu koži svou, a v tele 
•vém uzřím Boha svého, kteréhož já uzřím sobe, a oČi mé spatří 
jej a ne jiný. 

Albert Jan Smiřický svob. pán se Smiřic, pán a držitel obou 
Skal, Dube, Fridsteina, Kumburku, Žlunío, Dymokur, Riscnburka, 
iSkvorce, Koloděj, Úhřinévsi, Cbřenic, Jičína, Turnova, Náchode, 



Jest io tdlo onobo bohalého ženicha, které okrášleno 
drahou rosmarinoo, perlovým véncean^ penisem spodoboo 
nevěsty pro ného určené na zlatém řetězí, do rakve po« 
loženo bylo. Véci ty $e zde arci již nenalézají. 

V, jfLetka 1620 prwniho dne měsyce vnora vrozeny 
pan pan Gindriioh Slawata s Kossmmberka na Dotey* 
ssick Č^emicych Oeko Milosti kralowske Raddn a £o- 
mornik máge wieku sweko let 33\ spaný komisariy 
kpostupowanj statkůw vrozené Paty pani Markétě Sa- 
lomené Slawatowe » Smiriiez Manéelee pamj gakailo 
poruciniey nad vrozeným panem pastem Gindriickem 
Oiriim s Sfiisržfcs, bratrem gegjmy od O. M. K. narii" 
nenymi do miesta OitcUna prUgewsse tu tehoíí dne měny 
23. a 24. hodinau nessOastnym a nenadálým od %apalet^ 
prackúw domu panskeko ro%tHenim s tymii patiy kami" 
ssariyy s ginymi stanou panskekoy rytiriskeho i ginymi 
osobami tíwot swug dokotialy gekoi tielo mrtwe tuio 
pokribene gsauc radosineko od mHwyck wskrUsseni 
ociekawa. (Znak Slavatův.) 

V malých rakvích, nyni prázdných, leželo v jedné tdlo 
Sigmunda JiKbo, syna tohoto pana JindKcha Slavaiy z Ko- 
šuroberka, který měl jen 24 nedél a 24* ledna 1619 
unif-el ; — v druhé bylo tělo Ladislava, syna pana Sig- 
munda SmiHckého, který 22 týdnů měl a 18. prosince 
1600 zemřel. 

Z presbyteria vedou točené stupně na věž, v které 
nyní visí jen jeden zvon s nápisem okolo koruny: 

„ W tetku 1668 nákladem G. M. knOéete Karla % Uck^ 
tenssteyna prielyty.^ Na dolním okraji: y,Goss mickFri- 
drick Mickael Sckenfeld in der Altstai PragJ*^ 

Druhý někdy r. 1449 ulitý zvon zkažen byl ohněm 
r. 1842, a není posud nahrazen. Služby boží v kostele 
zámeckém koná kněz při blízkém Špitále ustanovený. 

Špitál pod tímto kostelem stojící byl r. 1732 od Ma- 
rie Teresie vojvodkyně Savojské pro 12 chudých muž- 
ského a 12 ženského pohlaví založen, kteří zde mimo byt 
i šatem a stravou zaopatřeni jsou. 

Pan Albrecht Yácslav Smiřický, chtěje vyhraditi ko- 
stel zámecký pro sebe, své úředníky i komonstvo, vysta- 
věl v západní části města r. 1605 pro osadníky nový farní 
kostel sv. Jana KřtitelSy s tou výminkou, aby se v něm 
pouze služby boží utrakvistické konaly.'^) Ten kostel vy- 
hořel dne 10. února 1756, a byl r. 1781 vnynějží po- 
době zase vystavěn. 

Výstavnost a vnitřní úprava jest dosti jednoduchá 
a starožitných památek tu není. Fara byla odtud za voj- 



Hořic, Kostelce nad Černými lety, naroseny 1. P. 1594 \p pros., 
obohacený všemi dary téla, dncha i stéstí, jakých jen ae ólovéka 
dostati mftže, bes závisti dobrých v létech 23 a v 11 mSsicfch 1 dni 
▼ pravé víře Kristové skonal jsen I. 1618 ^ Uftop. a v té rakvi 
položený v nadéji vskHseni a iivota véčnébo v ní odpočívám. 

**) Tak píie Bohn v „Antiqnit. Eccies. distr. Cnrím.*' pag. 46; 
aviak tak tvaný .rukopis Slavatův* praví to o p. Jaroslavovi 
Smiiickém r. 1597 aemřelém. 



Koilelce md Čemýoii legf. 
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fodkyté* Stvojaké ku kěúOa áíHHíIb SMIce na náměstí 
ptaietona. Opodál kostisk stoji vedle Ubitova nevysoká 
kanenná zvonice se tfemi zvony, z nichž má nejvéUí 3' 6'' 
v (irAméra^ a okolo koruny tento nápis : 

h^UUijf fBMi aioofi tento. nmkladem %Bdus9j^ sp» jan^- 
slnko ke e%ti a dktpa/e boij Marie P. a 9t. J.' Kriti* 
Uh L P. 1728. 

U prostřed kmoíGx, po stcenáck plaslieké q))razy 
8v. Jana Kft. a sv» Yácsiava, pak nápis.: 

Za íorcknasii G. M. K. O. P. P. Teresiae P. J. %e 
Smwúye r^í&eme ^K. » Ltehtemteinu P* na Eostelczy^ Áurze^ 
niHD$y fl Sškmorozy. 

Na druhé straaé obraz P* Marie, po stranáoh sv. Voj* 
técha a sv. Jané Mep. a nápis: 

Za Diekána W. P, Jana Binka Kepaura^ Sacerdat^ 
jmbilaiOi %a begtm. wůz. p. Frantieska LwL Brykoi^^ 
a Áurieinika %adu$sniko P. Waclawa Wanka* Nikolao 
Kréquěi Me Feeit in Regia Vrbě Jtmiorie Bqleslai.-^ 

Proetfiedaí zvon 2' 8'' v prfiméru majici ukazuje tento 
nápia pod obrazem sv^ Vácslava : 

Tento swom geet vtilý na nakhd uídussi s^^ Jana 
KrMtele miestiĚ Kostehw mad ciemima lesi ke cjstí 
ackwale boij a s^'Wao»iawar mucieíUnika. boi^ho a pa^- 
šrana ckeskeko. 1624. 

Na protější slrané obraz sv. Jana Křtitele a slova : 

Za Awleúlnikuw %ada9$nich J. W. HrdlicM á. K. 

Nejmenší a nejstarší zvon bez letopočtu pochází dle 
tvam písmen aspoá z XIV. stol. a má okolo koruny nápis 
na starých zvonech obyčejný: 



•*V" 



Hodina jihoiápadně od černého Kostelce stávala ves 

#daÍiB neb AIAíiUd* 
Zbyl ani povae k o atol $v* Jiři a prostřed leaa^ hlídán chatrčí 
IbOatolnfkf vou, nálejejici nyní co filiální k faře Kostelecké, který 
ale již r. 1350 famfni býyal v dekanato Kouřimském. Podací právo 
pKsloielo jil toho óasn dHitelflni hradu Kosteleckébo. Knihy na- 
dací koalobieh se o nte aaiiujl, ie r. 1398 1. dervna farář adc^iif 
pronujal dvftr faře náleiil^,^') Roka 1402 21. dubna biskup Gei^ 
man, sníTragan arcibiskupa Pražského, světil ten kostel i oltář 
v nim, dle svědectví fíattny r. 1799 v olovené achráneo naleieué : 



<«> Lik erooi. XU. I 19. 



Ao Dn MCCCCU' auth 4ie n^ntú AfnU$ eonnenUum asi kúc uliart 
cum eccÍ€9Ía a VbU Paire fratre Germano Epo. Narrafensí, D^* ^f 
apoiioUce Sedis gracia^ in quo quidem aUari eontínentwr reliquie 
infre šcripU : S. Qtorgi jlí., StepÁiiiiť Protíío Jlf., MoHů MagdtUene, 
Sfh a h H he. C^^rims F, Barbare Virg, — Titvhu terů S. Georgi0 
Marlirt admotatur. Stářím seilý kostel l^dasíoský byl r. 1729 sbo* 
řen, a nynéjsí od základu nově vystaven. Ze starého pocházejí tu 
jen dva tvony na svonici visíd ; vétsí n nich má 3' y pHimérv 
a tento nápis: 

Tento stson vdielan nalUadem osadnich »adu$$y Aldassinskeho 
przieiininim a ut Spratog hmeky ' KúumikAktko f^eitnehe Pana 
SmŘuete Trayana a Bf^n a Jíosfeldu od^ mne Jakuba Zuxmaru 
w Mieetie mladého Bokslawa, 

U prostřed toho nápisu jest znak -vladyk Trojanfi, a na okraji 
velký medailloo s poprsím a slovy: ^iPWfipiis Auefr, Caroli F. Caes, J^.« 
Q^ .protéjái straně zvonu čte se: 

L€tha Pante i 611 ilyl gest ta kniete Wanloíca Cariona Ro- 
diae Boleslateškeho w Konogedech Fararu ta tiaresich kosftlnikuw 
apftMCofdsm; Wondriege lheiek$ho, Wacihwa QantUmakía a Baiki*- 
myíe, Jana Prokopowa a Waldeesina Zetie. 

Pod tím týž medailloo, jako na straně přední. Druhý zvon má 
2^ v prfiméru a tento nápis : 

Letka Pánu i 7 16 tento 2ieon po 9kradenj prtedeeeleko Nakta*- 
dšm ^dnan a slyti geet ke Cti a ChvtaU Bo*y a Svatého Bartoh- 
mieie Apottola Pante, 

PTa okraji 2te se: „^718 Vateutin Lissiak go$ mťck auf der 
kleinen Seiden Prag,*^ 

Kostel býyal do r. 1624 filiálním Konojedského, odtud Koate- 
leckého. Ves Údasín zmizela v třicetileté válce. 



.^ Jiný filiahii koatél fary Kaalelacké aiqjí při val 

I hodiny západně od Údasíoa vzdálené. Kostel sv. Martina biskupa 
býval lél roku 1S50 farním' v obvodu děkanátu Kouřimského. 
Stavba jest stará s doby gotická ; za panování vojvodkyně Sava|- 
aké byl r. 1769 vnitř i aevnitř nově ovrěen, prfičelní zdi a novgii 
střechou opatřen. Ve zvonici nalézají se dva zVohy, větší od zvo- 
naře Brikciho z Om burku čistě lítý, má nápis věncem obtočený: 

„irospodb'fia, é kwaiie i tíe we^eeka dUa t»a^ a mooH twogi <l#^ 
(roraecsle tobie. CkwaUt Pdna na cymbaleí^ dobr%e aipnesťcydk, 
chvalte geho na cymbalech plesáni plny^ Chtcalte Boha to Duchu 

a pratodie.'* Po stranách věnee obrazy as. Petra a Pavla Na 

-protni laraně se čte : „L$$a Pamie 1577 Bryhetg Zi0onm% a C^m- 
6iirkii tc nowem mieetie Btíukem tento ctton vdielal do Koufged 
nákladem tcssech osadnich pro ciest a slatou Pana Boha tosumo- 
haueykoy kšeryiio aison gest emluteen a k tomu Mdueeg do Ko%og4d 
^§e^nen ekne Vroumko^ Pána Martina Eckmara t. c auraadbika 
^iMlii^' KošteleckehoJ' 

Na malém zvonku se čte: 

„Der Zeii Joeef Kintl Pfmnr, 

Fran* HM Kirchtnredíntmgsfúhrer^ 

Gegoseen von Karl Bellmann 

k. k. Hofglockengiesser in Ptag lŠ5úy 
TmMo«ivoa váži 7^ oentkv. 



I 



.5 . • • 

O šlecbtickjch a erbovních rodinách čáslavských. 



Podává Ant. Rybička.. 



Táhnouce se k torno, co již několikráte \ Piimítkácb 
těchto i jiných naSich listech veřejných připomenulo bylo 
o důležitosti a platnosti zpráv genealogickýcb a heraldi- 
ckých, hledíce k déje- a místopisu vlasienskému, podává- 
me toto nékteré správy o rodinách vlédyckých a eiibpvnícb, 
jenž někdy v století XV.— XVII. v městě Čishivi ' si ' okolí 



jdio svá bydlení nMy a aboži seashá i iosovní tafti 
-dršély. — ZprAvami téitoito dopkiiti chceme vypsání nhěe 
kancionálu Čáslavského^ které, v^liilech těchto podá»ev oo 
se týče přivedených v něm osob, jenž nesly náklad na 
zdělání zajímavého zpěvníku lohp. — Při tom pak ješté 
připomínáme toto: Ačkoliv jsme k přítomným zprávám 

45 
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o Merhtíckýdi a erlMviilck lodiaiflh Čá^Uvfkých. 



gene»lo{|ric|(ýtn užili prattienA hojných, podstainfch a z části 
dosavHd neznámých, nicinénč jsme daleci toho, abychom 
je pokládali za úplné a bezvadné; anobrž vysoce sobe 
toho žádáme, aby předkem ti, jenž mají volný pKstap 
k archivu města Čáslavi a starým knihám mi^stským tam- 
též, tyto zprávy na^e dle potřeby doplnili a zde onde 
snad i opravili a rozhojnili. 

!• Kiiadelové b Žltenlc počítali se kstaro- 

iitné nékdy rodině vláilycké, jejíž prvotní sídlo byl dvfir 
Žitcnice — nyní již zašlý, druhdy někde blíž Polěh na Žleb- 
sku ležící — a kteráž v stoleU XY. a XVI. kvetla v Kou* 
fímsku a Čáslavsku a dělila se na několik větví — ku pK Kou- 
dele z Žilenic, Niklásky z Žitenic — i byla s Chotnchov- 
flkými z Nebovid« Kašpárky z Nebovid a jinými vládyckýmí 
rodinami v okolí tom usedlými spřízněna. V erbu nosili 
Koudeloté a ostatní jich strýcové ^ft Žitenic^ : zlatou ko- 
runu otevřenou, z které visí tré rolniček zlatých v poli 
bílém, a co klenot nad helmem dvé kH<lel orličích, z nichž 
pravé bylo žluté, levé pak bílé a na něm tré rolniček 
zlatých vedle sebe položených. — 

Co nejstarší nám známý úd rodiny té připomíná se 
Michal Koudele %e Žitenic^ i^jcnž byl jedním z nejpřed- 
nějších rad a přátel Jana Žižky z Trocnova, vojvody hu- 
sitského, kterýž i umřel v klíno téhož Michala u Přibyslavi 
pod hruškou, a jenž to i obdržel, že tělo 2ižkovo pocho- 
váno v Čáslavi,^ jakož to čteme v jednom rukopise v univ. 
bibliotéce pražské chovaném.') — V století XV. a XVI. drželi 
Koudelové z Ž. při městě Čáslavi a v okolí jeho rozličná 
zboží pozemská a přicházejí často co svědci, rukojmě 
• t. p. v listinách veřejných a soukromých v archivu Čá- 
slavském chovaných. — V tituláři r. 1534 vydaném čteme 
Vita K. z Ž. na dvoře v ftečici v Čáslavsku, a v tiluláři 
z r. 1556 Augustina a Natanaola K. z Ž. Tento držel to- 
likéž dvflr v Řečicí a v Starých Žlebích a přichází zhusta 
v lislioách Čáslavských z doby té pocházejících, jakož i spa- 
třujf*nie erb a jméno jeho mezi debrodÍHci, jenž vedK ná- 
klad kancionálu Čáslavského. O tomto Natanaelovl K. z Ž. 
čteme i ve výše připomeiitttém rukopise pražském, že byl 
pravnuk jmenovaného Míchala K. a „že byl člověk dobrý, 
pobožný a hodoověrnýi chovaje se jak na ctného rytíře 
záleží, a maje své syny, že dobrého olicoviní jest, 
s dobrého stromu i bude dobré ovoce.^ — K r. 1582 při- 
pomíná se Jan K. z Ž., který zapsal manželce své Heleně 
% Vesce 100 kop gr., kteřižte maitfelé sobě hdcé na pří- 
pad smrti vzájeiunó odditll d pustilfpili 9t^0Íí $v4.^t— 

V tituláři z 1589 přivádí se Naianael K. z Ž. na dvoře 
v ňečící, jenž byl syn nebo vnuk výše řečeného Natanacla 
K* a jest poslední nám známý polonek starožitného rodu 
toho, dle něhož až podnes slově ^deér Kaudelov^ n» tXáh- 
sku tt Vrd i rybník ^Koudeinský^ itíniét ležící.^ 

') Vil ča^ ftfiis. 1844 st. 303. 

') D. 2. 235. G. 7 i 8. 

') Sommšr: ČacL Kr. atr. 24, a& a 32, 



». Ntklásliové (Mikaláéové) s tUetám 

bytí s1i*jného kmene s předešlými Koudeli z Ž. a toUisái 
v Čáslav.^u driihiiy usedlí. — Na začátku století XVi. byl 
Jan Niklásek » Ž. v držení statku Chotouchova, Uáiteni 
Sázavskému nékdy nátežUého a jemu v jisté sumé sepsa-* 
ného. Koupiv později zboží to od opata kláštera řečeného, 
vymohl toho sobě při králi Ludvíkovi, že majestátem, jehoi 
datum na hrade Praž. v pátek po přenesení sv. Vácslava 
r. 1523, schválil trh ten a dovolily aby on, Jan N.^ napoton 
zboží to dědičně držeti mohl.') -^ Týž Jan, jenž se připo- 
míná ještě v tituiáN k r. 1534 mezi osobami vládyckýmí, 
zfistavil po sobě čtvero synů: Vácslava^ Hendrieka^ Mi» 
kuláie a Petra^ kteří se r. 1542 rozdéKli o statek otcov- 
ský.^ — Dle tiluláře z r. 1556 drželi tehdáž tito bnilH: 
Vdcšlav Cbotouchov, a Mikuldi s Petrem Bořetice. Roka 
1561 koupil Mikuldi ještě od Elišky z Landšteina sta* 
tek Břežany^ a 1565 Petr od Jana Popela z Vesce Ba* 
ieeice.^) R. 1588 vyfrejmarčil výše jmenovaný Mikuláš 
N. od Jiřího Hostačovského z Petrovic statek Yostrůu^ dada 
mu zaň dvory své v Břežanech a Peckách i jistou sumu 
peněžitou ; *) zemřel však již roku na to příštího, pozAsta- 
viv dle kšaftu svého — v pondélf po sv. Matěji r. 1590 do 
desk vloženého *) — statek Vostrov a Jeléany Adamom IL, 
synu bratra svého Hendricha. Stat(«k Cbotouchov zdMU 
po Váeslacoei N. z Ž., jenž se připomíná ještě k roku 
1569, syn jeho Mikuldi, kterého v titoláK r. 1589 vy- 
daiiém čteme ještě co držitele zboží toho. — Dalších zpráv 
o rodině té jsme však nemohli vyhledati, a podobá se, že 
v století XVII. docela zanikla. 

3. Chotooehováti s Nebovid byli starožitná 

rodina rytířská, která již v XIV. století zápisně držela ně- 
které vesnice klášteru Sázavskému náležité, jež císař Sig- 
mund někdy knězi Bedřichovi Kolínskému zastavil, po němž 
se dostaly osobám jiným. Mezi statky těmito byly i iVe- 
botidy a Chofouchov^ kteréž ku konci stolrlí XV. přešly 
v ruce výše jmenované rodiny, jenž se pak dle nich na- 
polom psala a nazývala, ačkoli v prodlení století XVL zboií 
to dostalo se jiným, erbem nebo krví s ní spřízněným ro- 
dináai Kaipárkům /> Nebovid, Koudelům a Nikláskům 
z Žitenic a j. 

Chotouchoviii z Nebovid drželi tia začátku sL XVI. 
dvdr Žitenický a jiné zboží v Čáslavsku, jakož i domy 
a dvory sošovní v městě Čáslavi. Jmenovitě seděl tuto času 
tobo Jai> CAp/oticft^fP^Ajf. ž N; Jeilžr po 4|aoření desk zem- 
ských r. 1545 dědiny 9%^ p6a#ai9ké ziwu do desk vložiti 
dai,^) fí připomíná se' často v listinách soukromých z času 



T D. Z. 3. G. 10. 
>) l». se: |. D. 5. 

') D^ Z 55. C. 26 vklad (fto. álerý po křilové nedéli r. 1561. 
*) D. Z. 57. K. t5. 
s) D. Z 69. B. 27. 
•) D. Z. 25. B. 24. 
. «) D. Z. 250. J. 9. 



o ileclMkkých a nbovafek 



dáiUYikých. 



35& 



toho pMhéceJicIch eo svědek, rakojmé atd.^ Kromd jme- 
Doveného zboží Žitenického byla rodina ta času toho ▼ drženi 
jiných jeité statků ta ▼ Čáslavsku ležících, z nichž Vdcstao 
Cb. 8 N. r. 1554 prodal městečko Podol s přisloSenstvím 
Sigmondovi Sudoví sňenec,*) a r. 1556 statky Vmaře 
a Mst riaěic Janovi Trčkovi % Lfpy.«) — Současně držel 
tehdáž Jati Ch. z N. také statek Ktuky^ jehož jméno člome 
též mezi dobrodinci, jenž r« 1557 míniatorami dali ozdo- 
biti kancionál Čáslavský, jakož i VdoslaM Ch. z N., který 
tehdáž seděl na dvoře žosovním v Čáslavi.^) Taktéž nále^ 
žely toho ěaso VlaHee Chotouchovským z N., z nichž 
Véešlae Ch. z N. na Vláčících na sněmlch r. 1569, 1571, 
4573 a 1574 odbývaných zvolen byl .za výbérčiho posu- 
dnéko v kraji Čásl.^ Ku konci století XVI. byla rodina 
tato i v držení rozsáhlého zboží Žlebského ; jakož se v li* 
tuláH r. 1589 vydaném připomíná Jindřich Ch. z N. na 
Žlebích, který na sněmu obecném téhož roku držaném 
s Jiříkem Přibyslmským J. M. C. rychtářem v Čáslavi zvo- 
len byl za výběrčiho ppsadnébo v kraji tom.^} Syn jeho 
Jan Hendrich na Žlebích byl r. 1595 komisařem k vy- 
bírání daní a r. 1601 výbérčím posudného v Čáslavsku; 
držel také Hostačov i přichází mezi osobami na sněmu 
r. 1608 odbývaném.^ — Jmenovaný hrad Žlebský a sta- 
tek Hostačovský přešel po smrtí Jana H. Cbolouchovskébo 
na Vácslava Ch. z N., jenž měl za manželku p. Alenu 
Bohdaneckou z Hodkova. Týž prodal panství Žlebské panu 
Heřmanovi Černínovi z Chudenic za 60.000 kop gr. m. a 
koupil za to dům na Horách Kutnách „flrdde/r nad Pa^ 
chem'' řečený, v němž potom přebýval. R. 1618 byl zvo- 
len od odpořilých stavfl evangelických s několika ještě 
sonsedy Kutnohorskými za prozatímního správce stříbrných 
hor Kutenských; avšak zemřel ještě toho roku v měsíci 
září a pochován jest v kostele sv. Barbory tamtéž ; nebo 
jsa muž prchlý, hněvivý a svárlivý dal se v městě Čáslavi 
v pfltku jakous s vojáky stavovskými, v níž jest smrtelně 
postřelen. Pozflstalá vdova jeho pani Alena z Hodkova pro- 
vdala se roku na to příštího za p. Vácsl. Her. Libšteinského 
z Kolovrat, jemuž přinesla za věno zboží po prvním man- 
želi zděděné, Hrádek a j.^ Vácsla^ Cb. z N. zemřev bez- 
dětek byl, jak za to máme, poslední mužský potomek sta- 
rožitného rodu svého, který s ním také zanikl ; nebof ani 
v df hách zemských ani v jiných listech veřejných nepři- 
pomíná se více rodina tato. 

4. Kaépárkové s IVebovid bylí rodina vlá-^ 

dycká téhož původu a erbu, jako výše vypsaní Chotou- 
ehovití z Nebovid, jenž tolikéž v století XVI. v krajině Čá- 



^ Arch. Cis!. 

'3 D. Z. 5 1. A. 19 dfe vklada v tobola po šr. Žofii r. 1554. 

<) D. Z. 51. K. 10. 

•) Arch. Čiti. 

«) Sttémy. 

'3 Tmntéi. 

•) Tamtéi. 

•j Dadickélio Pamětí Kut. Památky V. sir. 37. 



slavské své bydlení měli a zboží tam drželi. Tak byl jme- 
novitě okolo r. 1530 rác$Un> K. z N. v držení dědin u Ži- 
tenie — dvora to poplužního blíž Potěh ležícího, jehož 
dcera Dorota se provdala za Vácslava Halase z Radimo- 
vic; v tituláři k r. 1534 připomíná se pak Jiřik K. z N. mezí 
osobami stavu vládyckého. Tento uvázal se po smrti výše 
jmenovaného Vácslava K. z N. v grunty jeho Žítenické, 
kteréž držel po něm r. 1538 syn jeho Jan K. z N. To- 
hoto tudíž pohnala výše připomenutá Dorota Halašová 
z Nebovid r. 1540 k soudu zemskému, dokládajíc se míti 
lepší právo k dědinám těm, co dědička otce svého Vác- 
slava K. z N.^) — Avšak dalších zpráv o rodině této ne- 
máme, a podobá se, že již v prodlení století XVI. vymřela, 
kdežto příbuzná jí rodina Chotouchovskýck z N. — jakož 
výše vypsáno — kvetla ještě v století XVII. 

5. Onéovátf s Onéova (Vonšovští z Vonšova) 

nazývali se dle prvotního sídla svého Oniova^ v bývalém 
Bechyňsku ležícího, a nosili \ erbu: mlýnské kolo paleční 
barvy bílé v poli modrém a nad helmem otevřeným co 
klenot též kolo, z něhož vyniká tré bílých per pštrosových. 
I tato rodina seděla v století XV. a XVI. v Čáslavsku, 
držíc při městě Čáslavi grunty šosovní a v okolí tamním 
zboží pozemská. — Nejstarší nám známý úd rodu toho jest 
panoš Jan a Oniova^ jenž vedle jiných pánů a vladyk 
z kraje Čáslavského přivěsil pečef svou k listu stížnému, 
dne 2. září r. 1415 otofim v Kostnicí shromážděným pro 
upálení Jana Husi a Jeronýma Pražského zaslanému.') — 
V druhé polovici století XV. připomíná se Vilém z O. co 
rukojmě v listu Oldřicha Kramolina p. Zdeňkovi z Postupic 
na 15 kop gr. platu v Kozojedech svědčícím, jehož datum 
26. února r. 1453.') — Ku konci století toho seděl na dvoře 
Šosovním při městě Čáslavi panoš Jan z O., jenž zhusta 
přichází v soukromých listech tamních osob vládyckých 
i nřiěstských co svědek, rukojmě a t. p. a to k r. 1483, 
1494 a 1496.'} — V století XVf. byR OnJovšti v držení 
statku Bestvině v Čáslavsku, jakož se znamenitě v títoiáři 
z r. 1534 připomíná V doslav V. z V. na Bestvině. Mimo 
to náležela tu rodině té tehdáž i ^Hná ještě zboží; tak 
držel Jan V. z V. statky Věž a Veselské, kteréž však 
r. 1569 prodal Barboře Šlikovně, manželce FranL hraběte 
zThurau/) a statek Nedražiee, jejž tolikéž prodal r. Í5.8H 
Bart. Letinskéroa z Šnopoušova.^) ~ V tituláři z r. 1589 
čteme ještě Ja^a V. z V. na Bestvině, který jest poslední 
nám známý mužský potomek rodu toho. Dcera jeho Ce- 
cilie provdala se za Kristofa Kapouna z Svojkova na Va- 
lečově a Hlušících a připomíná se na začátkii st XVII. co 
paní na Bestvině ; památka její zachovala se v tamním 
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>) Arch. ČMký HI. 188. 

3) Tantéi lil 552. 

O Areh. Čásl. 
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cbrámř, k n&iTiuŽ spole^řnč 6 mandelem svým r. 1610 a 1617 
^íti dala dva zvony^ jenž Bt tAm ař d^savad apafrují.') . 

6. Hamerníkové z Boiejova. Mezí sousedy 

Čáslavskými spatřujeme v druhé polovici XV. století také 
rodinu Hamernikú z Boiejova^ kteráž uzivala v erbu svém: 
dvou kratcfi čili motyk havířských křížem přeložených. 
Erb tento i jméno ukazuje zřejmě k prvotní živnosti ro- 
diny té, totiž k havířství a hamerníctví, kteréž v století 
tom mimo Horu Kutnou znamenitě a valně v Čáslavsku se 
provozovalo na panství Ronovském, Ledcčském, Pnbyslav- 
ském a Poienském. 

Za časů krále Jiřího seděl Yácslav Hamerník % Bo^' 
iejova na domě v Čáslavi « dvoře řečeném y^détinný^ (sic) 
v předměstí Čáslavském ležícím. Týž činil mnohé služby 
platné králi jmenovanému, a pročež toho obdržel, že král 
Jiři osvobodil řečený dům a dvůr od vSech losunkňv do 
komory král. i k obci do 20 kop gr. vycházejících a za- 
psal mu p&l lánu rolí k dvoru Druhoníckému náležitého 
v 200 kop gr., k čemuž i obec Čáslavská přivolila. Výsady 
tyto schválil napotom též král Vladislav II. a učinil Ha- 
merníkovi i tu milost, aby z domu a dvoru toho prázden 
byl všech „ vojen ^ (povinnosti a dávek v čas válečný). 
Všeliké šosovní zboží toto i s výsadami a majestáty k němu 
se vztahujícími postoupil Vácsl. Bamemik listem, jehož 
datum v pátek před sv. Lucií r. 1478, panošovi VácMlavovi 
Rezkovi z Veselé a manželce jeho Kertrudě v Čáslavi.') 
Prodav takto statek svůj v Čáslavi odebral se V. Hamer- 
ník do Prahy, kdež se osadil na Starém městě v čtvrti 
Mikulášské, drže tu ještě na začátku století XVI. dům ja- 
kož i jiná zboží a platy pozemské, a odkázav na smrtelné 
postelí kostelu sv. Mikulášskému některé platy v Oujezdci.^) 
Dalších zpráv o rodině té nemohli jsme vyhledati, kteráž 
snad již v první polovicí výše řečeného století zanikla. 

V. Resk€Té z Veselé. Erbovní rodina Rezků 
z Veselé, k níž náležet výše přivedený Vácsiav Rezek 
z Veselé, byla taktéž v století XV. a XVI. v Čáslavsku usedlá, 
a nosila v erbu : pazour ptačí, střelen k pravé strané pro- 
tknutý. Václav Jt. z V. držel v druhé polovicř stolett XV. 
dvůr Nebotidy, jejž sfr ýmarčíl s Vácslavem Hamerníkem, 
jakož výše potědmo, za dvůr a dům v Čáslavi. R. 1483 od«» 
prodal rybník jeden obci Čáslavské ') a později, dvdr avftj 
svobodný „dětinný'' s7 lárfy dědin MarHnavi Btýamoti, 



*) Sommer: Čásl. Kr. st 278. 

O Svědkové trhti toho byli: PP. IVf«e/ % JeniÉeína ■ Skal, 
Sammel i Hrádku « Valečova, podkdaMM kr. Ůttk^ a paaoipvé: 
Leva z Mostová^ mistokomoraík kr. Č., a MaHdi a Rudnice^ úředník 
a pfiař deak lemsk. (Arch. Čásl.) 

>) D. Z. 3. E. 1. 

O Svědkové trká toho, jeni aiavřeit byl ve čtvrtek před avá- 
Cottl, bylí : Samuel a Hrádku a Valeóova, podkemoH kr. Ó. ; Jan 
a Oniova^ Jan Charvát i Ostrova a Jan Kna^eifkz Oavélfna. — 
R^l^iiik pak len floře al podnea RĚik&weký. (Arch. Čásl. • Sómmer 
Čiší Kr. at 25.) 



sovsedu tanitéž.*) Váslav & z V. zf^lodil $ manželkou svoa 
Kertrudou a Čáslavi dvě dcery, Magialštm a Regimu^ kie- 
réž po < smrti otce svéfao trhy o rybník a dvůr jim uza- 
vřené k ruce obce Čáalavaké a KaMtiniji Bqjénoeé z Čá* 
Mlavé r. 1494 obnovily a schválily,^) Pani Kertruda pro«- 
vdala se na te za Jiříka Reaka, blízkého pftbuzného pře- 
dešlého manžela jejitio, jemuž r. 1496 pastorkyně jeho 
Magdalena Rezkova postoupila ^liké své právo k domu 
po otci svém v Čáslavi zděděnému.^) D6ai ten držel pak 
po smrti Jii*ího a Kertrudy Rezkových syn ji^jtch JiKk R., 
prodal jej však r. 1525 MarHnoei Křteoléékoti, horní- 
kovi od Hor Kttten,^) kterýž však nezůstal dlouho v driem 
jeho, postoupiv jej trhem p. Mihuláiavi Humpoleckému 
z Rybeneka^ jenž r. 1533 doplatil 110 kop gr. sumy tržni 
VácslavovU synu řečeného JiHka Rezka.*) — Rezkové 
z Veselé nepHpomínají se na (o víee ani v tituláKcb ani 
v dskách zemských, a jak se podobá, zanikli jíž v prvni 
polovici století XVI. mezi rodinami mčstskými. 

8. Hampoleéti z Víýhtnskm. Praotec rodiny 
této, záhy v století XV. vlódyctvím nadané, byl jakýs Koika 
rodem z Humpolce v Čáslavsku, dte néhož nazývali se pak 
potomci jeho : Kozkové Humpoleiti z Rybenska, noske 
v erbu : bílou hlavu koňskou se zlatými udidly v poli mo- 
drém a nad bělmem co klenot tutéž hlavu. 

Ku konci století XV. držel Mikuláš Koika svobodné 
dědiny Bojanovské pH městě Čáslavi, kteréž syn jeho Ste- 
pán r. 1531 prodal Štěpánovi Řezníkovi.*) Okolo r. 1533 
koupil, jakož již výše připomenuto, Mikulái Koika Hum- 
polecký z Rybenska od Martina KnvoIáČka dám svob. Rez- 



^) I Bojanové pokládali se pozdéji meii erbovní rodiny Čáslav- 
ské, píšíce se 1 Kamene Lhoty ^ dle dvora poplainfho v Čáslavsku 
(nyní k Peckám oáleiitého), v jehož drleol tehdái byU. V titeláfí 
a r. 1534 připomíná se Sigmund Bojmu a Kamene Lhoiy, kierý uči- 
nil r. 1545 poHzeni o statku svém (D. Z. 42. E. 7.% a jehož 
potomci přicházej i v dskách napotom jeité v století XVII. « XVIIL 
ZnameDÍté pHpomíná ae lam {h. Z. 455í. L. 20} kiaft Aéume 
ignáúů Beíana a Kamenné Lhoty dU». 9. ledna 1769, kterými aH- 
díl aa dédice své VojUcha^ syna bratra svého Vácslava, a Vojtěcha^ 
ayna vnuka svého Frantilka B. z K. 

*) K Ustn tomu, jehoi datum v úterý př«d av. Filipem a Ja- 
kubem r. 1494, přivésili oo svědkové pečeti avé: P. Slavata 
a Chlumu a Kosniberka, hejtman kraje Cásl., i pano&ové Jan 
% Dlouhé Vti na Topadlech a Jan * On/ova. (Arch. Cásl.) 

^} Svědkové dobré vAle létov ve stradu pHá av. NáK Magda- 
lenou aepsané, bylí: P. Jan Spetle a Frudic na Žlebích, a pano- 
šové : Jan a Dobré na Krchlebích a Jan a Oniova v Čáslavi. (Arch. 
Čásl.) • /. \ •. , 

^) K potvrzení této smlouvy iriní, v pátek n vigilii a v. Jana 
Křt. L 1525 učiněné, přitiskli pečeti své: Jiřík ZygeU a Oboce- 
fitc, Mikuldi a Praeháan, Ktiitof Smiiek a Vrchovtit n fVoftop 
PregU a Ilkuie^ spolohomíci na Horách Kůlnách. (Arch. Čásl.) 

«) Vzácná a bohatá někdy rodina Reakft a Vea%lé byla lekdáž 
jíl tak na úpadku, že Vácslav Renk semél ¥ice «nl tvé pečeli 
erbovní; pročež k listu na vyplacení aumy té v sobolu plod své- 
stováním pána Krista panně Marii (aic) 1. 1533 sdélanéa přivěsil 
na místo jeho p. Jan Chotuchovikfl a Rebovid a v CéaUvi pečef 
svou; taktéž spečetili lisí len co svědkové: Váeelmv Hoitieký z Be- 
atic a Brokop Lukaweekif a Lv^otc n« Tupadlech. (Arch. Čáal.) 

1) Arch. ČáaL 
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kovský tamféž, a připominé se 8 Janem H. z R. \éiy)ir 
tuláři r. 1534 vydaném. ,Jan H. i R. m$I zfi mapželkii 
paní Ludmilu « Zitenic^ s níž zplodil patero synfi : Jiřika^ 
ZSihňka, Patlá, Vácslaca a Kriitofa. Týž byl néjaký čas 
úředníkem na HoraŠících a později na RonovS, a koupil 
ř. 1550 od Mikuláše ze Štítného dvůr v Míkulovicích za 
3ť)0ř Ro^ ér.,*) jejž však brzy na to prodal á koupil za 
to od p.VilímaTrČky átelek Vesec.*) — Téhož řasu roku 
1543 držel Zdenhk H: z R. dvůr Sosovní v Chradfmi, kte- 
rýž ř. 1552 f. 5. phad BoriifáCevn postoupil trhem Janovi 
% Vrbice.'*) PK městě Čáslavi přebýiaK lehdáž t rodiny té 
Mikulái H. z R. na dvoře svobodném, pak bratH Yáeslat 
^ ktiiióf H. zR.^ — Z bratří těchto dostal se pezdéji 
VúcšlaiĎ h, do Moravy za ářednítca ná panství Perrištein* 
ská, a zplodiv s 2 manželkami Annou Krilickóu z Ostrova 
a Markétou Oujezdeckon t Hoťadic syna Jana Jiřího a dcery 
Eližbětu a Ludmilu, zemřel r. 1^9i y 67. iDoe věku svého, 
byv, pftvodceni ikopé čili morov^M linie Humppleckýi^b 
2 Rybenska. ^*-> Jmooovaifý právě Jan Jiri 0. z R. vzdélav 
se v mladosti své v unfění Uteroím a právípb, seznámiv se 
A^ cestách svých s obyčeji a jazyky národii ojzích, byji 
písařem mepgíbo práva . zemského v M. Mor. (1593), nabyi 
2bqží O^ovského a Rojelinskébo a zplodil s roanžellcou svou 
Jphankou ftisnic)(Qu z Řisníce pyoy Vácslava a Sigwanda.*) 
Pro věri^ a platné služby, jakož i cUié a. šlechetné zar 
<;haváni své požíval Jan JiH H. tehdáž obecné dOvěry 
^ vážnosti panovníků i stavů moravských, pročež mu také 
cis. Matiáž majestátem na br. Prfiž. v sobotu po sv. Janu 
KK r. 1616 daným polepšil erb jeho pHrpzeoý, a dovolil, 
aby — jakož se předkové jeho od starodávna psávfiU 
Humpolečtí, Koikové % liybeneka ^ on a budoucí patomci 
z linie jeho pocházející n^potom Humpolečtí Osoecové 
% Rykenska.9e psali a jmenovali.') Týž Jan Jiří H. získal 
fiobé i nemalých zásluh také tím, že sebnl půhof^y^ a fiá^ 
Jety z desk Brněnských od r. 1406 až do r. 1598 (f odex 
HoippokcífiiQs), pak učinil extrakt ze y^ch re^strův 
zemských, půhojiA, nálezA a pamětí mor* od r. .1406 až 
Ao r. 1598, na to gemerálni register Brněnských a Olo* 
múckých pAhonův a nálezfiv od r. 140$ Plnilo r. 1495^ 
a sebral paměti a naučení v Mark. Mor. od r. 1535 až 
Jo r. 1556, a od r. 1556 až do r. 1585.®) Potomci jme- 
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») D. Z. 49 K. 8. 

») O. 2. 52. N 8. ' 

♦i Arch. Chrnd. 

"^j Dle lista hlavního,' jehož ďiituin deii 8V. Jiřf r. 155Í dlužná 
1»yli p. Johanka KropdcKa s« Skalky bratřfm Um 1 50 gr. č. Sved- 
Aové tfslu toho byli : Váesi Cholouchoptký z Nebovid, Řeko^ Bo- 
rotšhj i Borové a Jan Fucheřský i Puchře nit PucbK. (Arch. Čásl.) 

^) Paprjo€kého Piadoqhip o aU. ryt, at^ 350« kdei, ae nad tf 
jfňt o Jituoyi Jitím B. takto; i^l^ byl élovék yéiomf moiao^ mulr' 
ftarum^natiQooiii, l^toma iogenii ^oq< vulgacia,, v n^ladoat^ uménioi 
avo bodným ae obírNJe.^ i , . 

^). Viz, M^m ifbecnát v BraS y pátek po ay, Bsif toloméjj ^^1617 
^ržahý, « niajeatalia rfa. Maliáae «^ 1616. 

*) Codex Humpohcianui choval ae druhdy pH .nagíatráté 



nOTanéiio Jana Jiříky H % R.^ Osovcové Hampolečtí 
B R., kvetli ješté d(ouho v století XVII. fia Moravě a drželi 
tam iQÍmo zboží pozemská, i domy a dvory Sosovm', jakož 
jmanovitě se připomíná k r, 1636 Jiří Zdftnék H. z Ř. na 
domě v městě Mezeříčí, 

Z čeMké linie Humpoleckých z R. (Koiků H« z R«} 
nalézáme ještě k r, 1580 Jana H. z.R. a r. 15S4 Vác- 
slava H. zR. v držení zboží zetioského v Čechách ; avšak 
napotom nemohli jsm^ ani v tituláH k r. 1589 ani v po- 
zdějších sněmích a dskách nikolío více z rodiny té vyhledati. 

Ku konci připomínáme . ještě^ že druhdy kvetli v Čá** 
slavsku také Humpolečtí a Nekchoca a Humpolečtí s Bu^ 
kovce. O on^ch viz Památky IV. st. 94; o téchto pHvá** 
díme, že se jim dostalo hodnosti erbovní teprv v století 
XVII., kdež Jan Humpolecký majestátem, ve Vjd^i ve středu 
před svt. Lucií r. 1635 daným, obdařen byl erbem a titu- 
lem « Bukovic;^ týž byl delší čas úředníkem na panstvích 
Trčkovských a jmenovitě v LedČi, kdež napotom držel 
i dům a grunty šosovoí. Avšak obě tyto rodiny nebyly 
9 Humpoleckými a Rybenska ani krví aniž erbem spřízněny. 

9. Hájkové z B^iméře. Tato rodina nazývala 
se dle prvotního sídla svého Benmite v bývalém Vltavská 
n Volíc ležícího a držela m zaCátku století XVK dědiny téi 
T Čáslavsku. Znamenitě pak byla rodina ta v drtženi rychty 
výsadní a jiných gruntů šosovních při městě Čáslavi. — 
V tituláři r. 1534 vydaném čteme Petra H. z B., kterýž 
seděl tehdáž na řečené svobodné rychtě, avšak prodal jí 
později s jinými grunty svými obci města Čáslavi, načež 
také král Ferdinand L, listem na hr. Praž. v pátek po 
obrácení sv. Pavla na víru r. 1540 daným, trh ten schválil 
a dovolil, aby čáslavští rychty a gruntA těch k rukoum 
obce své užívati mohli.') — O potomcích jmenovaného Petra 
H. z B. nemohli jsme ničehož více vyhledati, a pročež máme 
za to, že erbovní rodina ta nedlouho na to docela vymřela. 

10* PcitrovfiÉj a Il»st4i^avátí « Petro- 

vil^. Vládypké rodiny, tytp byly stejného původu ;a uží- 
valy i téhož erto». tptii ruky zbrojné aŽ. pod rameno. 
v pěsti kppi držící; prvotní pak jsídlo jigh byly Pe4ropice 
bUj( Červených JanovíO) ležící. PetratOU 4 Petrovic: zAslati 
delší čas v držení statku Petrovic, odkudž se i nazývali 
„Petrovičtí (Petrovští) z Petrovic''. Na začátku stoleU XVI. 
náležely jim však i dědiny některé v okolí města Čáslaví, 
kdež se až podnes na statku Křeselíckém rybník jeden 
dle nich nazývá „Petrovským\ ') V tituláři. k r. 1534 čteme 
Jana, Martina n Sigfmnnda Petrovské z Petrovic. V druhé 
polovici slolejtí toho sedél' Jeden, úd rydiný té i v městě 
Čás:lavi, totiž: Petr^ Petjrot$ký i P^troviCf kt^rýž^ jak se 



'i 



JBrDieiiskéii^, ostatpí ahirky a sf^lsy právni Huoipolieckýni. sdéUně 
ckovyjí fle v Rrchivq Bejhra^fkéui. 

^) Majestalia cf«., Ferd. lil. v dvoc. kane. 

M Majest^ krále Ferdinanda L k r. 1540. 

>) Soinmer ČásU K., st 35, 
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podobá, nemaje dědiců přirozených, přijal r. 1552 přítele 
svého Jindřicha k erbu a tituli, aby se on napotom psáti 
mohl „Petrovským z Pelrovic" a užívati erbu výSe vypsa- 
ného. ^) — O tom však, jak dlouho asi potomci tohoto Jtn- 
dřicha P. » P. při mésté Čáslavi nebo v okoli tom z&stá- 
vbH^ nemáme Širších známostí. 

Bostačoviii A Petrovic. Větev tato vládyk z Petro vic 
nazývala se dle statku Hostačovského v Čáslavsku, jejž 
záhy na začátku století XVI. držela. Na sněmu r. 1517 
připomíná se již Heřman F. zP.; okolo r. 1530 držel 
zboží to Sígmund H. z P., po jehož smrti a to ještě před 
shořením desk zemských (před r. 1541) prodal je však 
poručník sirotků jeho Adam z Říčan Vácslavoví Tuněchod- 
skému z Poběžovic, a vložil je potom r. 1542 k ruce jme- 
novaného nového držitele zase do desk.') Potomci výše 
řečeného Sigmunda H. z P. drželi ještě po celé století XVI. 
zboží zemské v Čáslavsko, z nichž spatřujeme r. 1583 Jí- 
řtho ff. s P. na sněmu zemském ; týž koupil od Jana 
lUyiky ze Žlunic r. 1587 statek Voslrov;*) avšak sfrej- 
marčil jej již roku na to příštího s BlikuIáŠem Nikláskem 

v 

z Zitenic za dvory popdužni v Břežanech a Sečkách a jistou 
sumu peněz. ^) — Ku konci XVI. a na začátku XVU. sto- 
letí držel Jan Ditíi H. z P. statek Kbely, kterýž však 
n 1617 prodal Karlovi Hlaváčovi z Vojnic.^) — S Janem 
tímto mizí však i delší zprávy o rodině Hoslačovských 
z Petrovic. 

11. Borováti S Borové bylí vzácná a bo- 
hatá rodina patrícijská, jenž v století XVI. v městě 'Čáslavi 
kvetla. První, jemuž se z rodiny této dostalo hodnosti 
erbovní, byl Řehoř Borotský z Borové^ kterýž pro své 
šlechetné zachování obdržel od krále Ferdinanda I., maje- 
státem v Znojmě ve čtvrtek po neděli Invocavit 1. 1 535, 
té milosti, aby mohl užívati erbu a psáti se z Borové.^) 
Týž obdržel od právě jmenovaného krále list mocný, je- 
liož datum v Praze v pátek po sv. Lucii r. 1541, aby mohl 
o zboží svém mezi živými a mrtvými poHzení činitL*) Syn 
jeho tolikéž Řehoř B. z B. držel v druhé polovici XVI. 
dvůr svobodný v Čáslavi, a přichází v tituláři z r. 1559, 
jakož i v rozličných listech soukromých zr. 1550 — 155^ 



*) K lífio na toto přijetí k erbu a titoll v Čáslavi v sobota po 
jv. Flofiino r. 15&2 idélaBétii přivétiU peéeli «výeh co ivédkoTé : 
Jan Studeneckjl x Fatinévsi na Krchlebich a Mikuláš HumpoUck^ 
% Rybenska. (Arch. Čisl.) 

«) D. «. 1. E. 7. 

«) D. Z. 68, G» 11. Vklad ve čtvrtek po 3 králích r. .1587. 

^) D. Z. 69. B. 27. Vklad v úterý po sv. Marku r. 1588. 

«) D. Z. 190. L. 30. Vklad v poiidéli ochtáb B. Téla r. 1617. 

*) Jak se podobá, pocháiel praotec rodiny léto x inéisteika 
Borové T Čáslavskn, dle néhoi přijal nehoř Borovský i titul i Bo- 
růvé* Erb Borovských i B. vypisuje se takto : ^ŠUt červený, v némi 
jest u prostředku pftl berana bílého s předníma nohama, držíc hfavn 
k vrchu; nad štítem kolci helm, na kterém! přikryvadla červenou 
a bílou barvou potaiená a nad tím otočnfk nebolilto věnec selený, 
$ néhoi vyniká pftl berana bílého tím spftsobem co v Štítu. ** 

>} MajestaUa kr. Ferdinanda 1. t f. 1541. 



co svědek neb rukojmě;*) taktéž spatřujeme erb i jméno 
jeho mezi dobrodinci kancionálu Čáslavského. 

S rodinou Borovských % Borové spřízněni bylí P^ 
sečti s Borové, jenž téhož času tolikéž při městě Čáslavi 
zflstávali, z nichž Mikulái Pisecký majestátem krále Ferdi- 
nanda I., jehož datum na hradě Pražském v úterý po sva* 
téro Stanislavu 1. 1542, nadán byl týmž erbem i titulem^ 
kteréhož příbuzní jeho Borovští z B. užívali.^) 

Jak dlouho však napotom obé tyto rodiny ještě v čé* 
slavsku zůstávaly, není nám vědomo. Připomínáme vžakt 
že současně s vypsanou Čáslavskou rodinou Borovských 
z B. kvetli i v městech Pražských Borovští z Borové, jichž 
praotcem byl Baltazar B. » £., na sněmu r. 1554 do stavt 
vládyekého přijatý; avšak nebyli s Čáslavskými strýci z Bo* 
rove aniž erbem ani jinak spřízněni* 

1 2. Leděarové se Slona* K rodinám erbo- 
vním při městě Čáslavi a v okršlku jeho v století XVI. use- 
dlým náležejí také Ledčarové se Siónu. První, jenž v ro- 
dině té vzdělaností a zámožností nad předky své vynikly 
byl Jan Ledčar^ kteréhož král Ferdinand I. majestátem na 
hradě Praž. v pátek po sv. Jiří r. 1556 daným povýšil do 
stavu vládyekého, nadada jej erbem a titulem ze Sionu.^} 
Týž připomíná se často v rozličných listinách soukromých 
v archivu čásl. chovaných co svědek neb smlnvce, a mí- 
val také účastenství v rozličných veřejných jednáních kraj- 
ských i zemských; tak ku př. na sněmu r. 1558 byl mezí 
osobami z kraje Čásl. k porovnání práv městských s zříze- 
ním zemským zvolenými a t. p. — Téhož Jana, pak Šimona 
Leděara čteme též mezi dobrodinci, jenž nesli náklad na 
ozdobeni kancionálu čáslavského r. 1 55T sepsaného a illu- 
minovaného, z nichž onen potom r. 1561 ve čtvrtek po 
sv. Jeronýmu přijat byl do stavu vládyekého ^) a koupil 
r. 1564 dvůr v Tupadlech po Vácslavovi Hoštickém z Ho- 
stie poz&stalý,^ a r. 1565 rybník blíž Potéh od Jiřflio 
Amchy z Borovnice, a připomíná se ještě k r. 1570.^) Avšak 
podobá se, že rodina tato již v prodleni st. XVI. v Čáslav* 
sku zanikla, ješto se napotom ani v titulářich aniž v dskácb 
zemských o ní více zmínky nečiní. 



'3 Arch. ČásL 

«) Majestátem kr. Ferdinanda I. i r. 1542. 

O Erb J, Ledóarovi daný vypisuje se takto: it(t iluté banryr 
v némi jsou u prostředku až do polovice Itítu dva černé Itrycky 
po iikem, z kterých! p&l ptáka noha (gryfa) Červeného p roakH- 
dleného s rotiavenými pysky a nohama rotdélenýma k pravé strané 
vyniká; nad itítem leží kolií heim a na ném točenice iluté a černé 
barvy s rosletitými feflíky, i nii pfíkryvadla lýchi barey s obou 
stran šUtu dol& visi; nad tím vsím p&l ptáka noha drifciho meč 
dobytý v pasouHch tím sp&sobem jako v Itítu se vidí. (Majest kr. 
Ferd. i r. 1556.) TiUil le „Siónu* vyvoHI sobe Jan Ledčar dle 
starého hradu Sionu^ jeni ležel nékdy bili Hor Kuten a to válce 
husitské tehdejUm driitelem, Janem iloMčem, povéstným se stal. 

>) Beg. Stav. 44. H. 25 a D. Z. 14. F. 27. 

*) D. Z. 56. O. 9. Vklad v áterý po proménéní P. Kr. 1564. 

«) D. Z. 57. H. 1. Vklad v sobotu po B. Tele 1565. 

^) Arch. gob. Česk. 
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I3« Hra^iititi 1 Hradiété. K erbovním rodi- 
nám, }eí\i v století XVI. pri mésté Čáslavi zboži iosovoi 
drieiy a Un bydUni mely, slutí pKčisti též rodinu Bra^ 
diitikých » Hradiiii ; praotcem jejím byl Ondřej Hradiii^p 
$kýt kleréhoi král Ferdinand I. mHjestétem^ na hradč Praž.. 
y sobotu po Svátosti r. 1556 daným, obtiaMI erbem a titu- 
lem ,z Hradi&tč<<. >) Týž Ondřej H. z H. spathije se mezi 
dobrodinci, kteří r. 1 557 zapravtli náklad na zdělání ozdob* 
ného a již často jmenovaného kancionálu Čáslavského. 
Avlak nedostalo se nám daliiťh zpráv o rodině této; tu- 
díž nevíme jak dlouho asi ještě v Čáslavaku nebo jinde 
kvetla a s&stávala. 

1 4. Pihibyslaviti s Modlikova. Předkové 

rodiny erbovní této pocházeli, jak k tomu pMjmenf její 
okazuje, z Přibyslavi ; U5adiv$e se napotom v Čáslavi na-i> 
bylí tu trhy, dědictvím a sftatky manželskými zboží a gruntA 
iosovnícb, a drželi také přednější úřady městské. Zvláště 
vynikl ku konci XVI. století JiHk PHbyslavský učeností, 
roz&afností a zámožností, seděl dlouhá léta v radě městské 
co konšel, býval na sněmich jmenován borníkem krajským 
(ku ph r. 1595 a j. v.) a spravoval delší čas dAležitý 
a obtížný úřad ). M. C. rychtáře, v m. Čáslavi. Pro jeho 
Šlechetné zachování a služby věrné propějéil mu císař 
Rudoir II. majestátem, jehož datum na hradě Praž. ve 
středu den sv. Vojtěcha (23. dub.) 1. 1602, hodnost vlády- 
ckou, aby užívati mohl er6tf a psáti se z Modlikota. ') 
Týž Jiří P. — byv napotom přijat za obyvatele zemského — • 
lioupit sobě r. 1605 od Pavla Pohnaného z Pohnaný ves 
Sebestenice.*) a připomíná se ještě k r. leOO.*) 

i 6. Zarybniéfi z Zarybenska. Tato ně- 
kdy vzácná a bohatá rodina patricijská připomíná se již 
ku konci XV. století mezi předními obyvateli Čáslavskými. 
Znamenitě pak držel tehdáž Ondráček Zarybenský při mě- 
stě tam a v okolí jeho dvory a dědiny, zvláště pak dva 
veliké rybníky nsezi grunty Čáslavskými a Tupadelskými, 



*) Erb OiiJ. Hri»iiM<kéititt prof^Ajčený byl tento : dtít« tiarvy 
modré, v nénii chI spodku hlava jeleni « červeným jaiykeiii vypln- 
sitým a na tél hlavé dva roliy g dvanácti parohy vihAru stojí; 
nad štítem leží kolci helm, na kteréniit«i punl čiti točenice a pří- 
krý vadla, žlutou a modrou barvou pétaželié, a obou s|-an' lílftu 
dolík vi«f ; nad Ifm nadevMni pak dva rohy jelanf s dvanácti fiarohy 
žluté barvy vthfiru stoji. (Majest. kr. Ferd. I. k r. l556.) 

■) Erb J. Přibyslnvskému propůjčený vypisuje se lakia: áfft 
ne poli na dél ruzdélený, jedna polovice po pravé slrané bílá, 
vaIž p^;ofla s,Jil)ivoH .ccl^n od pravé ^irai^y i, lc(ré vzbftru p^ 
•lateného, pysky otevřené a jasyk vyplazený mají«'ího modré bfír* 
'vy ; dřuhA \tnk poltivice téhož stifu tolikéž modrá, v nf< půl lilium 
bitého aevirii; nad Mleái Uottf hrkn, na némž pilhfyjftadln lÉodrou 
a bitou barvvu.po o|>pu firauárh potažené dolA visí, iiad t^.for 
runa zlatá král., z iiíž dva rohy b&volové barvami na přič rozdé- 
taoé, pravého tpotřnf polovice modré a vrchní bífé, levého pat 
ap«dn( P9Í9Vloe hHé.a.vrehai modré bárvy« m meú témi roliy. Ii4. 
Iluiii celé bílé barvy s« \i(ií. — Titul ^Moétikova avoiil sobe Jiřik 
řHtiyslavský dle vsi téhož jména na panství Přibyslavskéni ležící. 

^ O, t 179. C. 3^. 132. 2. &. Vklad v púhík po sesláni 
JIHlcha sv. L ]60S. ^ 

*) Arch. guh. Cesk. i 



a to dle majestátu krále VladUlata IL, jehož datum 
n 1496 v neděli postní Judica, a dle listu p. Jana » Ja^ 
novic na Žlebích, jehož datum r. 1505 v pátek den Na- 
nebevzetí P. Marie.') Syn jeho JiHk — vůbec Jirsa^-^ 
Zarybnický prodal později rybníky tyto se svodnicí a pří- 
slušenstvím r. 1555 v sobotu den sv. Markéty za 310 kop 
gr. pr. obci Čáslavské. ^) — Téhož času držel též příbuzný 
jeho Pavel Zarybnický dvftr a grunty při městě Čáslavi, 
a postoupil obci lamní r. 1556 k rozSířenf velikého ryb« 
niku za dvorem jeho ležícího čásf gruntft svých.') — Po« 
tomci jich obou zůstávali i napotom jťště v druhé polovici 
století XVI. při městě tom, držíce tam domy e dědiny 
a sedajíce v radě obecné po drahně let. Na zaěátku sto« 
letí XVII. připomínají se zvláště bratří Samuel a Jan Z«t 
kteří dosáhlo hodnosti bakalářské na učení Karlově, drželi 
napotom znamenitá zboží pozemská pří m. Čáslavi a spra* 
vovhIí nrjpřednějáí úřady obecní tamtéž i byli v spojení 
přátelském s muži učenými času toho v Praze i jinde ži« 
jícími.^) — Pro jich šlechetné zachování a služby platné 
povýšil je oba, Samuele i Jana bratří Zarybnickéf císař 
Maliáš majestátem, v Linci v pondělí po květné neděli 
(24. Martií) r. 1614 daným, do stavu vládyckého, aby uží« 
váli mohli erbu a psáti se z Zarybenska.^) — Samuel Z« 
z Z. spravoval tehda dAležitý úřad primátora městského 
a mival v bouřlivé a nebezpečné době tehdejší v sněmov* 
nich a jiných jednáních veřejných platného Ačastenství. Na 
snť^mu v měsíci březnu r* 1619 držaném zvolen byl od 
stavů evangelických vedte pp. Jiřího z Roupova na Stu* 
dcncí a Beneše Březského na Bohdanči za správce kraje 
Čáslavského, a zůstával ještě po bitvě Bělohorské v svém 
úřadu primátorském (1621).^) O dalších jeho osudech ja« 
kož i potomcích jeho nemáme však širší vědomosti. 

16. čichové a JSIxtové se ZviNtiiia# 

Mezi rodinami patrictjskými měst|i Čáslavi scajimají Šichovi 



») Arch. Čáal. 

') V smlouvé lé podepsali se vedle Jiříka Jirsy 2. co avéd^ 
kove: pp. Zdenek Mtieřický % Lomnice na Ledói a Zehusicícb« 
hejtman kraje ČAsl., Jan Studeneckij i Pailnévsi na Krch1el>fch, Jau 
Ckolouckovik^ na Kluclrh a Katanael Kauéeh v Aečici. (Archf 
tásl») — Pjc Jtika ^\ Jiéy Itfioto nazývá se al podnes rybník 
jedou v okolí .^iidavaLénl i,JirKJftk^'* . Sontiner. Čásl. Kr. st. 24. 

»/ Arrh Čásl. 

«) Jtí CkudeeiuM, nktor Ikoly Čáslavské, podal r. 1602 Janovi 
Zar) bniťkémii báscA lat : „Enromiuua pacis**, a anámý Jan Campa^ 
MSfs Yodnaaiký sťpsal Kíňatku Sanmelí^ Zarybnickéko báaeiS: ^Tipi* 
xoyanoif; nob. D. Sanineli ZNr)bnickio a Zarybensko sponso*' t6ld« 

M Erb bratřím Zarybenským prop&/<>ný vypisuje ae takto f 
átít ilBló barvy, v kterémi pták 6ápé avé pširttdaié hervy vukteU 
vyaiivi^eiiý a ros^řídlený k pravié strany objráoeaý . a roijžaveQýiiil 
pysky obéma nohami na vokoona, jeni nad vodoii při ipodku stltU 
splývá a totikéř k pravé strané obráreíiý jest, stojící ' se spathd^ \ 
ůmňM^wm k4»Ui kalm, okolo aékoá. Ipfrnfchy ál«ié a ^raé b»rlf)r 
potažené doli visí ; nad tlui točenice .týcbl dvou batev^i a níl dvŠ 
křidla orlit^í proti sobe postavena a napřít barvami totii ilutoit 
a černon slřfdavé rocdélena vyntbajt, ateti ulmlf ryba vekdnn ocaseifl 
«akftrtt vyadviAcná ae apalNja. — ()laiM..cía. IMtiáse jirehu 16^4./ 

*) Snéniy a arch. Oásl 
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(ŠichovŽtf) ▼ Století XVl. předního místa, vynikajíce zbo- 
žím pozemským a šósovtiím nad spoluobčany Své. Zvláště 
se pak připomíná u prostřed století toho Šitno^n Šicha 
(Šíchovský), dle ndhoř až dosavad slpve jeden rybník 
u Dédic na Žfebsku ,,ŠÍchovský^ <) a kterýž r. 1556, když 
obec' Čáslavská nový veliký rybník délala, postoupil ji 
2darma kns roli svých k zdělám hrází.^ — Příbuzný (snad 
bratr) jeho Váésíae Šicha (Šichovský), oddada se umění 
váleiiríému sloužil několik let věrně a platně ve voj^tě 
král: proti Turku, nepříteli všeho křesťanstva, pročež jej 
král Ferdinand I. majestátem ve Vídni v sobolu ' po všech 
Svatých r. 1556 danýní nadal erbem a titulem % Zvíře- 
íina,^) Zemřel však bezdětek, zastaviv toliko několik pří- 
buzných po přeslíci při městě Čáslavi a jinde přebývajících. 
Příbuzní tito, totiž: bratří Jaftti0, Vácslat a Jindřich 
Síxtové (jenž byli měšfané Čáslavští) a Pavel ' Primus 
(který hýl obyvatel Prostějovský) obdrželi toho později na 
císaři Kudolfbvi II., že majestátem, jehož datum na hradě 
Praž. v úterý po slavností B. Těla r. 1603, vládyctví a erb, 
jehož příbuzný jich Vácslav Šichovský užíval, na ně ne- 
jen přenesl, nýbirž i erb ten roznlnožil a dovolil, aby 
i oni polepšeného erbu toho uŽíválí a Sixtové a Primu- 
sové ze Zviřetina jmenovati á psáti se' mohli/) 



• f 



*ý Sommerš Čá$l Kr. štr. 24. 

») Arch, Ča«l 

3) Majest. kr. Ferd. I. z r. 1556. 

*) Polepšený erb strýcDi se Xřoiřttina výpimje se takto: átít 
v p(di fna adél itrychem modrým roaddlený, ná némi ■ •proaiřéd 
hvésda. ^latá 9 ipati ipicedl^; pal^ví/ce pak jffí pravé ajtr^aě áUtQ 
toho žlutá, vníi q spodku ruka mužský po loket sbrojf ódéoá, 
obnaženou lavli tureckou napNhnntou v vzhftra vyadrlženon- s ru^ 
kovétt poslacenait držÉc;- dénhft- viaU polonrioe po levé atrao^. Itlta 
Červená, t niž ' téa u apodkn . palurkek zelený 9 > třecl^ vrafqbi na 
kterémž zvíře daněk na zádních nohách rozkročených spiatý, nohy 
B^ední^ rf»lo|efé míjícv iiTohr • yéti^oar^zípk av^; njnroanp^ barry 
\l pravé strané obrácený stojí; nad stitem koIčí hélm a příkrý vadly 
po pravé atranS finté a modré, po levé pak bflé a! éervené baťvy, 
a nad tím koruna zlatá, z níž dvé křídel oriičích roskřídlených na 
pokos třemi barvami a to pravé Červenou, modrou a zlatou, levé 
pak červenou, modrou a bílou rozdělených a meai bítoíž ruka jako 
VitHu vyniká. 



' i ' 



Z erbovnfkA těehtd i^ípómhiáiňe ' pak 'žvliáité' Jakuha 
Sixta z Z., nebof byl on mui^ rozSafný, bohatý a správný, 
séd^ delšf čas v radé m. Čáslaví cO stař^ okectii, kon- 
šel a primas, míval účastefislví v snéníikh a tsjezdech ve- 
řejných;^ nadto jsa klartcky vzdělán obcoval přátelsky 
5 muži učenými, kteK mu i díla svá literní oddávali a vě- 
novali, jakož pak jedním z nejdflvěrnějSíeh přátel jeho byl 
i ná§ korunovaný básník Jiří Karolldes % Kaťtsperka^^ 
jenž několikráte v latinských básních svých pochvalně 
o něm pěje. Chvály lakové zasloužil však Jakub Sixt 
y plné míře, staraje sé pilné a platně o zvelebení školy, 
chrámu a celé obce čáslavské; za jeho prímátorstvf do- 
stalo se i. iněslu Čáslavi jftho nékdéjšídzdobý siait)žitné, 
totiž vysoké, mědí pokryté věže pH tamním děkanském 
chránu P. (kteráž věže byla předtinn bleskem spálena) 
a pokládala se polom za nejvyšší -v celé zemi České.^' — 

Výše jmenovaný Vácslav Primus z Z. připomíná se 
iiasQ svého co muž vzdělanýma správný, byv rovněž v svazka 
přátelském s tehdejšími muži učenými a jmenovitě s Jiřím 
Karblidenu^) 

Potomci obou těchto rodin kvetli napotom ještd v drahé 
polovici XVII. století v Čáslavi, Kutné Hoře, Proatéjově 
a jiných městedi českýck a moravských. 



«) Tak byl r. 1^97-^1598 bemfkem kiajfs.Čáal. a j. y« 
*) V. Karolidbvé ,»Sílna carminum^ čteme mimo jiné básné 
k^ak. Sixtovi se vztahující také verle na jeho heslo: ^Infídoi sper^ 
noy amo Zofyroš,^ -^ I Panlua lacobeem Csaslavlnus, Joaoae» ién 
roqiéřský Ciaalavinna a jiní pnl^dli< básníci Času tfho ozvali n^ 
seho J. iSixta. , . , . 

^3 Podáváme tuto zajímavou' k véci té ae v^tahojíd báseň lat, 
jíl Jan ml Jaroaléřfki ie^^ % v «p{sM*«vlni> Sfi^DM. ai|Di posi 
aecularem decimum aextum qaarti DD. Alecenatibua ex patronia dl*' 
cata: Pragae ex oifícina Ottmar 1604* tiskem vydal:' 

ffin lioviimí htrrim Ctuiánetuem^ . 
ITuper VuJcano tnrria cofitnmpia reaurgit • 
Artíficis dextra ex capat inter nuhiía condit, 
Cymbala tecta aonant vlridanti lanrea operta, 
Imbríce teda pnoa: turres aupereminel onnea, 
Quotqnot Bojorum tellua fecnnda superbit, 
Hac ovát Urba frugnm čaalavia aemlne felix.*' 
O Víz:Karolicbaeva: SUua oarmiaum- 
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bodává Lecip, BtobóéiL 



Ke znamenitéjším rodftm' staročeským, o kterých až 
posavad, pokud ná/n včcíomo/ žádných poněkud souvislých 
zpráv' Ur veřejiiosi Af bylo podáao, náleží staroíitiiá nadína 
Bořků Dohalských % Dohalic. Doufáme tedy, že se mf- 
lovnik&m ro4opisu vlas^eoakébo zavděčíme, podávajíce jiiQ 
zde» co nám až doaoil z původních i jiných hodn^vérnýeh 
pramenft o této rodině vyhledati možná bylo. Badání naSe 
vztahovalo se na tento čas hlavně k starším dobán^ až do 
k^Bce XVU. století; zprávy z novějUch čaaA podáváme 
zatím jen k vůli obecnému přehledu, pokud se nám mimo- 



chodem pH té příležitosti Tiamanaly, có jakt)iis takous po-^ 
bflcku k seznání rozrození .a pomérů/qdu dotčeného vůbec^ 
Rod Bořků Dohalských % Bokmlic vzal původ svůj 
v Dóhalicfch^ kraje Bydžovškého. V tomto a v sousednímr 
kraji Hradeckém zdržovali se Bořkové až do XVIII. sto-*- 
letí akoro výhradné. Dle udáni* Heberava <B«irg>en nnt 
Schldsser Bóhmens V, !^e} držel r/1396 Dohallce neztey 
lily siroteH Jan z D., .za něhož poručnici OlA a Benef 
z Dřevénic nějaké dědictví tam v Dohalicíeh prodáfs 
Bavorovi z Hustiřan. Prokop z D. podepsal list mírný 
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ddo. 17. března 1440 &lyř krajů KouNmakého, Čáalav- 
skéliOf Hradeckého a Chrudimskébo. ') Bořek O* z D. a na 
D. prodal r. 1497 vsi Jesenice, Hlobov, Městec, Slavétin 
a Rycbnov (v Hrad.) Míkuláiovi mladšímu Trdkovi z Lípy 
a z Lichtemburku ^, zato však koupil r. 1512 od dčdicA 
oejvySšiho kancléře království Českého p. Albrechta z Ko-* 
lovrat statek Mokrovousy (s Třesovicemi a t. d. v Bydž.). ') 
M61 též statek Stračov (tamtéž). Jeho synové Vdcslav a Jfí* 
kulái Bořkové D. z D. rozddlili se zbožím otcovským, 
jehož již dříve bylí v jistých dílech každý sám o sobě 
ožívali, r. 1542 i dskami; Vácslav dostal Mokrovousy 
a Stračov, Mikuláš Dohalice.^ Části zboží otcovského byli 
již dříve odprodali, Vácslav totiž jíž r. 1528 vsi Mléko- 
srby, Lnkovou a Zadražany (v Bydž.) p. Vojtěchovi z Pem- 
iteina, Mikuláš ves Bílsko (tamže) Mikolášovi Karlíkovi 
staršímu z Nežetic.') 

Tímto rozdělením povstaly dvě odděleni linie rodu 
toho. 

A. liiBfe DohatekA. 

Zakladatel její Mikulái (později starfí řečený), kou- 
pil r. 1542 od sirotkfl Lipských z Lípy statek Lipu (v Hrad.) 
a r. 1560 po strýci Bořkoei i tvrz a ves Mokrovousy 
s dvorem poplužnfm a železným mlýnem.^ Měl též statek 
Veselí vysoké (v Bydž.). Manželka jeho byla rozená Kar- 
likovna z Nežetic.') Jeho bez pochyby synové byli Jan 
(starší) na Veselí a Dohalicích, a Zdeněk, který držel 
Mokrovousy a Lipu. 

Po smrti Zdeákoeé prodán jest k dobrému nezletilých 
synfl jeho Jana Jiřího a MikiUáie nejprve r. 1600 statek 
Lipa Janovi Přechovi Třemešskémo z Železná,^ a potom 
i statek Mokrovousy (v užším svrchu udaném objemu). 
Později (r. 1604) prodali ti bratří ještě ves Čenov (v Bydž.) 
Vácslavovi mladšímu Zárubovi z Hustiřan a ves Dlouho^ 
dvory (v Hrad.) Kateřině Nepoličské z OstiPedka;^ dalších 
však zpráv o nich již nenalézáme. 

Jan na Veselém a Dohalícícb, JMC. rada, koupil roku 
1586 statek Sobčice (v Bydž.) od p. Anny Hasišteinské 
z Lobkovic roz. z Redern,^^ a zemřel r. 1590 v úterý po 
sv. třech králích o 3 hodinách v nocL Pohřben jest v ko- 
stele Veležickém, kdež též odpočívají vdova jeho Barbora, 
roz. Mladotka ze Solopisk (f r. 1591 v sobota před květ- 
nou nedělí) a syn MUsuldi^ pán na Veselém (f též roku 
1591 ve středu po první neděli postní). ") Mladší tuším 



O Arch. čefký, L 257. 
*) D. Z. 6. E. 24. 
3) Heber V. 246. 
O D. Z. 1. 6. 17, a 41. F. 19. 
O D. Z. 6. B. 24, a 1. K. 19. 
^) D. Z. 1. E. 10, a 55. £. 9, • Heber V* 247. 
'} D. Z. 4. G. 7. 
^ D.Z. 129. H. 7. 
«) D. Z. 132. K. 21, • M. 18. 
«<0 D. Z. 23. C. 2. 

^0 Výpisky t arch. méiUk. Veselsk. při rodokmean 6, 373 
v arch. Uechl. ftát. min. a Fafrwskf, 



synové toho Jana byli : ffynei na Ookalieich^ Vdcslap na 
Zbiři (v Bydž.), Zikmund na Sobčieich, Jaro$laf> na Fe- 
Mětím a Bořek na Milčevii (v Bydž.). 

Hynek na Dohalicích koupil stftek Mokrovousy po 
strýci Zdeňkovi pozikstalý, postoupil jej vžak brzy zase 
bratru Vácslavovi. ^^ Přečkav vSechny bratry své kromě 
nejmladšího Bořka, f po svatém Víte r. 1617 a zftstavil . 
vdovu Lidmitu roz. Houikofmu ze Zahrádky co dědičku 
a jedinou dceru Annu Lidmilut provdanou za JatM Da^ 
eida Boryni se Lhoty. ^^ 

Vácslav na Zběří a Mokrovousích zplodil s manželkou 
svou Dorotou^ roz. Ham^otnou Bořkotmou » ZábědoviOf 
která se po jeho smrti zase provdala do rodu pánů StožA 
z Kounic, mimo dceru Annu KaUřinu syny Vácshwa^ 
Hynka^ Jana^ Adama a Pwla.^^ Vácslav, Hynek a Pa- 
vel prodali dohromady r. 1627 statek Zběř knížeti z Frid- 
landu, a Eynek sám prodal r. 1638 díl svflj (zvlážtní) po 
otci Mokrovousy (tehda tvrzižtč spustlé s příslušenstvím) 
Jaroslavovi z Bubna. '^) Poněvadž však tento zboží toho 
doplatiti nemohl, vrátil je po jeho smrti poručník jel|o ne- 
zletilých sirotkA Jindřich z Bubna r. 1637 zase tomu Hyn- 
kovi, kterýž potom Mokrovousy r. 1651 prodal Pertoltoví 
Zárubovi z Hustiřan. ^^ 

Zikmund na Sobčicích byl r. 1612 již mrtev. S man- 
želkou svou Dorotou roz. Eouriíonnou ze Zahrádky^ kte- 
ráž jej přečkala, měl syny Stanislata, Jana Jiřího a Xt- 
kuláity a dcery Annu Mariin Barboru^ Dorotu, Kateřinu^ 
Alenu Johannu, Lidmilu a Žofii Mandalenu.^'^ Z těchto 
dcer žily Kateřina a Lidmíla jesté r. 1663 svobodny; Alena 
Johanna byla tehda vdaná. ^^ Synové Stanislav a Jan Jiří 
prodali r. 1627 Sobčice knížeti z Pridlandn. i") Později ve- 
šli vSak zase — nevíme jakým spAsobem — - v drženi toho 
zboží, a měli spolu statek Podhomí Újezd, kterýž konečně 
držel Jan Jiří sám. Zemřel tam r. 1663 co vdovec, zAsta- 
viv toliko dvě dcery Udmilu KatoNmu a Marii Boku^ 
milu,^^) za něž statek Podhomí Újezd r. 1664 prodán 
klášteru kartusiánskému ve Valdicícb, který byl již roku 
1661 od Stanislava koupil Sobčice.^0 

Jaroslav na Veselém zemřel na morovou ránu roku 
1616 v sobotu po viech svatých mezi hodinou 17. a 18., 
a pohřben jest ve VeteUeích; vdova jeho Anna roz. Hou- 
skovna ze Zahrádky následovala jej smrtí r. 1617 v ne* 
děli po sv. Petru a Pavlu.*^ ZAstali po nich synové Jan 
Fridrichy Vácslae^ Bořek,- Bohuchval, Adam Stanišlaio 



«0 Heher L c 

<') D. Z. 138. O. 17, « rýp. dotč. 

'«) D. Z 137. A 24. 

<0 D. Z. 142, Q. 15 p. v., a 143, B. 15. 

«•) Heber 1. c 

«^) D. Z. 128. B. 1. p. y. 

<•) D. Z. 262. O. 20 p. T. 

«3 D. Z. 142. P. 21. 

^) D. Z. 262. O. 20 p. v. 

") Sommer Bidsch. Kr. 144. 

'') Výp. arch. t vrchu dotč. 
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n Bemarřj a dcery lAdmita, íůfie^ Anna a Barbora.'^ 
Ifejstflf ší syn Jan Fridrich zúčastnil se v zbonřeni stavov- 
ském proti králi Ferdinandovi II., prol^ež ma po bitvé Bě- 
liriiorské polovice jeho dílu statku Veselského v plen vzata 
a r. 1628 knížeti z Fridlandu prodána, kterýž pH té pHIe- 
iltosH od toho Jana Fridricha a spolu od druhých bratrů 
svrchu jmenovaných i ostatní části statku toho koupih^*) 
Jak se to zboží později zase tém bratřím dostalo, není 
Tiém ftnámo; naposledy držel je bratr Vácslav. Mimo to- 
hoto Yácslava měli sice i jiní braIK potomky (zejména 
Jan Fridrich od manželky Anny B»enské z PrortM syna 
Jaroslava a dcery lAdmilu prord. Mérkovou^ a Magdalenu^ 
iLteK byli živi r. 1670; <»} Bořek, který zemřel již okolo 
f. 1651, syna Jana Jaroslava^); a Bohuchval, který měl 
statek pnní díl Vojic, syna Jaroriaea Albrechta ; *^ zdá 
se však, že toliko potomstvo Vácslavovo bylo stálé. Od 
Mioto Vácslava podlá mladší větev pozdějších hrabat Bořké 
D. z D.; starší větev založil svrchu jmenovaný Stanislav 
Sobčícký. 

Tyto dvě věivc rozrodily se během XVII. a XVIII. sto- 
letí takto: 

1. Starší větev. 

Zakladatel její Bltanislav dosáhl vysokého sláří. Naro- 
zen jsa 3i. října 1599, živ Jiyl ještě r, 1681. Manželka 
j^o Alena roz. Kapounka ze Svojkoea dospěla k stáří 
92 let. Mimo dvě dcery přežili jej tři synové: Sigmund 
Felix, Krtítof Leopold a Jan Jiřú^^) 

Kríštof Leopold dostal se v držení statku Vodtoehonic. 
S manželkou svou Knnigundou Annou roz» Vratislavkou 
z MiiroviCy kteráž zemř. r. 1695 dne 23. března a pocho«- 
váaa jest v kostele frantiákáoském ve Voiicéch^ zplodil 
syna Jana Kriiiofa.^) 

Tento Jan KriŠtof byl již r. 1732 JMG. radou a soud- 
cem zemským. Později stal se král. místodržícím a pur- 
krabím kraje Hradeckého. Majestátem dne 2. září 1757 da- 
ným povýšen jest do stavu panského rodin starožitných 
království a zemí dědičných. Že vSak úřad purkrabí kraje 
Hradeckého, jejž zastával, stavu rytířskému příslušel, bylo 
mu i synu jeho, kterýž tehda byl úředníkem podkomořího 
při dskách zemských, nařízeno, že pokud v těch neb ta- 
kových 6 panským stavem se nesrovnávajidch úřadech po- 
staveni budou, mimo titul „urozený^ jiných předností stavn 
panského ožívati nemají.'^ Úřadu purkrabího kraje Hra- 
deckého vzdal se teprv r. 1746, načež co rada při c. kr. 



'») D. z. 140. A. 28. 

2*3 D. Z. 143. A. 5 p. v. a 6. 
>«) D. Z. 140. K. 10 a 264. H. 14 p. v. 
^) D. Z. 150. K. 20. 
"} R. S. 128. J. 465 p. ▼. 

'*) D. Z. 262. O. 20 p. v. a zápisky Stanuíavony vlastní, le- 
žící T OVČ& opisa u rodokm. Č. 372 v arch. Šlecht, stát. min. 
'») D. Z. kT. trh. ki. cit. 6tý, G. 23, a Památky I, 261. 
><0 D- Z. 723. H. 29, a 566. A. I. 



representancí a komoře hodností tajného rady vyznačen 
a za platné služby, kteréž byl po 48 let při správč zen« 
ské konal, majestátem dne 11. července 1764 do stavo 
hraběcího dědičných zemi povýSenjest.'^) Od r. 1740 jme- 
nuje se pánem na Voliově, Zichové a Kajčicícb, r. 1765 
co pán na Přívozci.^*) S manželkou svou Annou Barborou 
roz. Štěnoeskou z Kadava, která zemřela okolo r. 1733, 
měl děli Jana KrUtofa^ Jana Josefa^ Jana VdeslavUj 
Jana Anionina^ Juna Adama^ Marii Annu^ Marii LidnUlu 
a Marii Barboru.*^) Tato poslední byla provdána za Haxi- 
miliana z Bergu, pána na Hlazové a Boříkově, po jehož 
smrti bratr její Jan Josef, který byl kanovníkem u sv. Vita 
v Praze, r. 1773 od ní a od ostatních dědicA statek Hlá- 
zov koupil. R. 1789 držel Mlázov spolu s Žichovem a s Pře- 
stánící bratr Jan KrištoC'^) Tento Jan Krištof měl s man* 
želkou svou Marii Annou roz. šlechtičnou Malovkou z JKa- 
iMtc, která zemřela okolo r. 1760, děti Vácslava Kri^ 
iiofa^ Jana Jindřicha^ Barboru a Františku^ kteráž se 
později provdala za Antonina Perglera z.Perglasu na No- 
vém čestípč. Bmtr Jan Vácslav, c. kr. komorník, pojal za 
manželku příbuznou svou Annu Marii Kocinku z DobrSe, 
dědičku statku dolního Těšova. Z jeho 6 dětí byla dcera 
Marie Alibita Anna Barbora (nar. 27. června 1748 v dol- 
ním Těšově, t 8. února 1832) dámou v ústavu pro šlech- 
tičny v Praze, a druhá dcera Josefa Marie Teresie Kateřina 
Barb. Johanna Nep. Františka (nar. v dolním Těšově 1. února 
1765) byla živa svobodná ještě okolo r. 1840.'^) 

Svrchu jmenovaný Vácslav Krištof čili, jak se po- 
zději psal, Maria Vácslav Josef, c kr. komomik, měl nej- 
prve (okolo r. 1788) Horní Stanikov, Přestanici a LiběUce 
(v Klát.). Pojav r. 1779 za manželku Marii Annu rozenou 
Šteiňbachovnu z Kranichsleifia dostal s ni statky Luhov, 
Třeboboz, Hracbolusky a Dolany (v Plzeňsku), načež se 
tuším stalkft svých v Klatovsku prodejem vzdal. R. 1796 
koupil ještě od Aloise Pergiera z Perglasu statek Pinovany, 
r. 1799 statky Krašovice a Lešfany, a r. 1804 Upno a Tá- 
chodily. Krašoviee prodal r. 1804 zase; z ostatních těch 
při sobě ležících statků učinil jediné panství Luhov. Roka 
1809 koupil též statek Počernice dolní (v Kouř.). Zemřel 
bezdětek 24. ledna 1824 a zAstavíl vŠe zboží své man- 
želce své svrchu jmenované, i tato zemř. již 12. srpna 
1826, odkázavši Luhov sestřenci nebožtíka manžela, Vác- 
slavovi sv. pánu Pergierovi z Perglasu, Počernice dolní se- 



») D. Z. 725. J. 30, a 567. G. 30. 

") Dle adáni Sommerova (Klatt. Kr. 190) doatal prý tlatek 
Přívozec se LHinami r. 1753 Jan hrabě Bofek D. i D. a manžel- 
kon fTOU Alibitou roz. K^ipenkou a Vřtsovk, IfejspiSe byl tenio 
„hrabě Jan** svrchu dotčený Jan Hríltof (tehda avob. pin), a ta 
AlibéU jeho druhá manielha. Pozdéji držel ten aUtek hrabě Jan 
FratMek^ nejspiie vnnk toho Jana Kriitofa po nékterém aladifn 
synn, drahný čaa c. kr. apelační rada, po jeho! amrti dne 2f . ledna 
1823 apadl na jeho vdovu Marii TeresH roz. hrabénkn Nuyt^ku, 

") D. Z. 361. L. 17. 

M) Somm. Klatt. Kr. 65. 

'*) Matr. v Petrovicfch (v Prach.) a arch. iiecht. atátn. min. 
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stfenici téhož manžela Regíně svob. paní z Enisu, roz. 
Šlechtičně NoAumbce.^ 

2. MladSí včtev. 

Pftvodce její Vácslav (star^) na Veselém dostal se 
též v drženi rodního statku Dobalic, kterýž víak r. 1661 
prodal Janovi Amoiiavi hraběti Schafgotschovi na bílé 
Třemežné, Sadové a Obédovících.'^) Zemřel co rada soudu 
nejvyžSáho purkhrabstvi pražského na zámku Veselém v říjnu 
1670, zflstaviv vdovu Kaíeřmu z Bubna (dceru svrchu 
jmenovaného Jaroslava z Bubna, který nějaký čas držel 
Mokrovousy), syny Franiiika Karla^ jemuž odkázal statek 
Veselé, Ferdinanda Fridricha^ Maooimiliana itetoim, Aif- 
dolfa a VdcMlaeaj a dceru Veroniku Kaieřinu.^^) 

František Karel f okolo r. 1709, zplodiv s manželkou 
svou ilfifioti Álíbéiou roz. Maiemičkou z KoHnio (f roku 
1695) dcery Annu Teresit, Annm Barboru později pro- 
vdanou za Jana Vúcslava svob. pána Rašína z Risenburku 
a jediného syna Vácslatia Vratislava.^ Tento jmenuje se 
u 1718 co pán na Neustupově, Přestoupíně a Otradovicích 
(v Táb. a Kouř.}, r. 1729 na Hostačově a Chlumku (v ČásL). 
R. 1726 dne 5. záK povýšen jest do stavu panského rodin 
starožitných, a r. 1729 dne 2. března do stavu hrabat krá- 
lovství Českého a zemi připojených/^ Jeho manželka byla 
Anna Eva Teresie roz. šlecht. Raiinka z Risenburku, 
sestra švakra jeho.^>) Mimo dceru Marii Annu TeresU^ 
křtěnou při faře NeuiiupovMké 14. května 1718, měl dva 
syny, Norberta a Franiiika Vdcslaea.^^) Norbert, c. kr. 
komorník, koupil si r. 1769 od hraběte Vácslava Šporka 
dům Sosovní v Praze v Celetné ulici (tehda č. 67) a zemřel 
Té 1785. S první manželkou Eleonorou roz. hraběnkou 
z Traiuttmanedorfu zplodil syna Franiiika Adama a dceru 
Aloisii Valborku Teresii (křtěnou u sv. Jindřicha v Praze 
12. prosince 1759), později provd. svob. paní Kapounovou 
ze Svojkova ; s druhou manželkou Teresii Kateřinou Bar- 
borou roz. šlechtičnou RaUnkou z Rieenburka (dcerou 
otcovy sestry), která jej přečkala, zplodil dvě dcery, Marii 
Annu Valburku (nar. v Praze 9. června 1770, f 28. pro- 
since 1854) a Emanuelu Haríi (nar. v Praze 3. ledna 
1773, Ť 21. prosince 1841), kteréž byly obědvě dámami 
v ústavu šlechtičen na Hradčanech.^^) 



^<') Sommer Film. Kr. 346, 353 a Kauř. Kr. 328. 

»') D. Z. 313. D. 29. 

^ D. 2> 264. H. 14 p. v. a kv. pam. leL barvy ^týf A. 10 
a v^. s arch. Vm. 

*») D. Z. kv. trh. ki. citr. 6tý, F. 15, a kv. a div. modřesl. 
3U, A. 15. 

«>) D. Z. 559. J. 8, 641, F. 15, a 643. A. 7, 559, Q. 29. 

««) D. Z. kv. pan. rfiž. 4tý, H. 7. 

*') D. Z, 681. G. 17. 

^>) Schaller Beachr. von Prag, 3. Bd., str. 547, a akta v arch. 
Ueekt. §u onn. 



B. Linie někdy MolLrovoaskA. 

Zakladatelé této linie Vácslava následovali okolo roku 
1S43 v držení sboii Hokrovouského (spolu s Třesovícemí 
a Sobětuší) a Střezetíckého (v Hrad.), kteréž také drželi, 
synové jeho Bořok, Ft/ém, Jan^ Melchissdech^ Pavel a Ift- 
kulái. I jejich sestra Salomena se r. 1547 vdala ta Mi- 
kuláše Otmara z IIolobiav.««) VUém vcal již r. 1544 n 
díl dvár v Pravčictch (Plačících?) na grantech Králova 
hradeckých ležící.^^) Brzy potom oddělil se i bratr Hel- 
chisedech, vzav za díl Střezettce (a nejspíše i SobětuS). 
Bořek, Jan a Mikuláš (te«to tehda ještě nezletilý) postou-* 
pili r. 1547 Stračov ve dfahu roateK Elišce z Hustiřan do 
života.^*) Konečně roaděHK se r. 1548 i ostatní bratři, pH 
čemž Bořek a Pavel dostali tvrz a ves Mokrovousy, Jan 
a Mikuláš ale odbyti jsou penězi. Brzy potom jeví se Bo- 
řek sám co pán na Mokrovousich. Jemu dostal se také 
Stračov zase, kterýž r. 1553 prodal Dobřeno vi» Vráno v«- 
skému z Doubravice. Když r. 1559 bez tělesných dědiců 
zemřel, prodány jsou Mďtrovoosy r. 1 560 Mikulášovi starw 
šímu Bořkovi D. z D. z linie Dobalské.«7) 

Z ostatních brafil zemř. Mikuláš co pán na Slatině 
(v Hrad.) okolo r. 1576, zůstaviv po sobě sirotky nezletilé, 
za něž strýc Melchisedech co. poruénlk r. 1577 Slatinu 
prodal Zikmundovi MladoAovi z Solopisk a na Nevra- 
ticích.") 

Melchisedech sám, kterýž měl za manželku Joha$iku 
roz. Mladotku ze Solopisk^ zanechal dva syny, Bořka 
(r. 1598 „starhko^} a Jana Jetřioka. Bořek držel Sobě<> 
tuš a koupil Střežetice nezletilému bratru jeho připadlé 
od komisařů k prodeji zřízených, kteréž však po nedlM> 
hénr čase zase prodal Jindřichovi Tamchynovi z Doobra«* 
vice a na Přepyších.^*) Zůstali po něm synové nezletilí 
Oldřich a Vilémy jejichž poračníkem 1623 učiněn co je* 
jich „vlastni a nejbližší strýc^ Zdeněk B. D. z D.^) Od 
koho tento Zdeněk přímo pocházel, není nám známo; též 
nevíme, byl-li tentýž se Zdeňkem na Třesoviefch, který 
r. 1603 živ byl s manželkou Barborou z Kelče, syny Mel- 
chisedechem a Vácslavem Krištofem a dcarami Johannou, 
Katďinou a Annou Dorotou.^*) Vácsinv Krištof držel dvůr 
ve vsi Ještěticích, kterýž 29. května 1628 prodal Jiřímu 
st. Vostrovskéfflu ze Skalky a na Skalce. Jeho pozůstalý 
syn Peir stál 1644—52 pod poračníctvim ISiiky BukovOé 
rozené Doh. z Doh.^ 

Dalších zpráv o linii této, nejspíše již během XVIIL sto<- 
letí, neli dříve, zaniklé, nemáme na ten čas před rukaiM. 



««) R. S. 13. J« 68 p. v. 8 D. Z. kv. fm. nový čený (1547), J. 5. 

*») D. Z. 47. A. 15. 

««) D. Z. 85. C. 30. 

«0 Heber V. 347. 

*•) D. Z. 10. J. 5 p. v. a W. la 

*9) D. Z. 21. D. 8 p. v. a 128. 6. 29 p. v. a H. 1. 

*o) D. Z. 141. G. 8 p. v. 

•*) D. Z. 131. O. 2 p. v. 

») D. Z. 148. G. 26 p. v. a 151, P. 24. 

46» 
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Dékaaský chrám v Tábofe. 



Děkansky chrám v Táboře. 



Tábor jest ještě jedno % těch měst teských, které 
charakter jistého věku, v kterém zvláště vynikaly^ nejvíce 
ještě zachovaly. Vandalismus nového věku, nerozmyslná 
snaha po moderních okrasách také sice v Táboře mnoho 
zkazily. Celé město má ráz výstavnosti, jaká panovala 
v drahé polovici 15. a v první polovici 16. století, a k tomu 
jeité ta nepravidelnost ulic, připomínající prvotní tábor hu- 
sitský ; tak nepravidelné se v onom čase žádné jiné mě- 
sto nestavělo. Co však během 18. a 19. stol. nových sta- 
veb přibylo, při žádné nešetřilo se slohu takového, aby se 
s fysiognomií města shodoval; každý nový dAm raší har- 
monií ve skupení staveb ostatních ještě z dávných ěasflv 
zachovalých. Tak se v jiných vzdělaných zemích nestaví. 
Podívejte se na Normberk v Němcích ; co tam v novém 
věku nových staveb povstalo, a přede každá zřízena jest 
ve slohu takovém, jakoby stejného byla původu se všemi 
sousedními starými stavbami, a( je to dfim úřední, dOm 
kupecký, aí hospoda neb špitál — procházejíce se Norm- 
berkem mohli bychom se oddati přeludu, že jsme se octli 
v čase před třemi, čtyřmi stoletími, kdyby nás hemžící se 
pestré davy lidstva neupomínaly, že v 19. století žijeme. 
Tábor mohl velmi snadno úplně svftj starobylý ráz zacho- 
vati, který na každého myslícího člověka hluboký dojem 
činí. Polovzdělanci budou se tomu vysmívati a zbAhdarma 
starožitnost kaziti ; to dovede buď jen tupý sprosták anebo 
člověk frívolní, kterému na světě nic není posvátné. Jak 
pitvorně tu stojí v samém rynku mezi těmi starobylými^ 
arkýři a kamennými štíty do výšky se pnoucími domy to 
stavení krajského úřadu, s jakoo pretensí se mezi ně tlačí 
se svými tvary moderního řeckého pseudoklassicismu, a ten 
vedlejší d&m knihtlačitele Landfrasa v tom významoprázdném 
slohu modemioh měst? A když městská obec ohromné 
a dftkladné školní stavení vedle kostela bývalých Augu- 
slíanAv zřizovala, nemohla-li k tomu hleděti, aby dostalo 
formu shodnější, a nevypadalo tak příliš jednotvárně jako 
kasárna? Není to pouhá libůstka copařského starožitníka, 
která nás k těm káravým slovAm pohnula ; ptejte se celého 
vzdělaného světa, co k takovému nevšímání si zákonAv 
krásy a k takovému lehcevážení historického citu říká. 
PodWejme se na Tábor od Klokolské strany, jak se nová 
škeia nehezky tiši od ostatních staveb městských ; cit praví 
člověku i méně vybroušené mysli, že takové stavení na 
takové místo nepatří a že nemile ruší harmonii celku. Co 
se týče Pražských bran, nyní již zbouraných, ty padly v obět 
materiálním prospěchům; tu se nedá nic více pokaziti, 
a Tábor mAže si v těchto stranách připojiti jakýsi malý 
faubourg St. Antoine, zvláště bude-Ii tuto někde na blízku 
budoucí nádraží státi; my bychom tomu jen všechen zdar 
přáti musili. Však když se něco nového v samém městě 



staví, tu nechf se budoucně bére slušný ohled na staro- 
žitný ráz města. 

Tak obzvláštní historii jako Tábor nemá žádné druhé 
město české. Počátky jeho sahají již do šedé dávnověkosti 
pohanské ; ostroh, na kterém stojí, sám se takořka předkům 
našim nabízel, aby na něm slovanský hrad vystavěli a vzdě- 
lali. A ten hrad, od nepaměli zde sfávavSí, byl snad ně- 
kdy i župním hradem, avšak jíž v 12. století byl pust, 
a historie o něm nedovfdá se dříve, až když Přemysl Ota- 
kar IL, zakladatel měst českých, znamenitého položeni 
starého bradiště si povšimnul a město na něm zříditi si 
předsevzal. ?Mleželo však ku statkům Vítkovícův čili pá- 
nův z Růže. Huselir to bradiště králi za náhradu postou- 
piti, a skutečně v krátkém čase rtn to již se toto město 
stavělo a hradilo. Němci se sem zatáhli práv a svobod 
městských z milosti královské požívajíce. Bezpochyby jest 
hrad Kotnav na západním výběžku ostrohu Táborského 
pozůstatek toho Přemyslova města Hřadiité nad Luinici. 
Páni Vítkovic!, jako vůbec byli odpomi králi Přemyslovi 
Otakarovi, neradí toto město v sousedství statků svých 
rozkvétati viděli, i nescházelo příčin k všelijakým třenicím, 
tak že brzy k násilnému skutku přišlo, kterým toto nové 
město za své vzalo. Byl r. 1268 právě hlučný trh na Hra- 
dišti nad Lužnicí, tu pan Sezitna z Ústi nad La&niciy 
Vítkovic, ve spolku se svými bratřími a strýci, vesměs 
Vítkovici, v čele veliké zbrojné moci na Hradiště udeřil, 
města dobyl, obyvatele dílem pobil dílem rozplašil, pak 
celé město pobořil. Král Přemysl Otakar II. tento skutek 
ovšem bez pomsty nenechal, avšak Vítkovici smluvivše se 
s jinými pány českými a moravskými krále ve zkázu 
uvrhli, v které i zahynul. Hradiště nad Lužnicí ze svých 
zřícenin nepovstalo více, a po 152 let pusté leželo, do- 
stávší se zase v držení pánAv z blízkého Ústí. Nastalo 
hnutí husitské, pánové z Ústí dělili se tenkráte již na ně- 
kolikero větví větším dílem schudlých. Na Ústí samém 
vládl roku 1420 pan Oldřich z Ústí, který všecky husit- 
sky smýšlející obyvatele ze svého města vypudil. Jeho sy- 
novec Prokop z Ústí, horlivý husita, chtěl se Ústí zmoc- 
niti jakožto panství svého otcovského. Zvonař jeden, jme* 
nem HromádkOj i dva kněží sebravše k ruce jeho množ- 
ství lidu selského a v noci na popelečnou středu 21. února 
1420 přilnuvše k městu po tancích a hodech masopustních 
ve spaní pohKženémo, zmocnili se ho tím snáze, že od 
přátel svých v něm byli očekáváni. Od té doby přibývalo 
v Ústí obyvatelstva husitského se všech stran. Hromádkovi 
však brzy to město, jakožto nedosti pevné ani bezpečné, 
znelíbilo se; mnohem výhodnější v ohledu tom zdálo se 
mu býti blízké někdy město Hradiště, náležející nyní star- 
šímu Prokopovu bratru, panu Janovi z Ústí, jenž byl ne- 



'kniiskv fliriím v TiiliniT. 



Dékuitký cMm v Táboře. 



365 



dávno staré jeho hradby poopraviti dal. Pročež zabrav se 
tam Eromádko s lidem svým, po krátkém dobývání zmoc- 
nil se ho k rukoum pane Prokopovým % Ústí. Dal o tom 
zprávu do Plzně Žiíkoei^ jenž dftležítost věci takové uvá- 
živ kázal osaditi se tam, a poslal bez meškáni rytíře 
Chvála Řepického z Machovic s houfem statných bojovní- 
kův k ochraně. Tak povstalo na místě starého Hradiitě 
podruhé nové město, kteréžto oblíbeným tehdáž jménem 
biblickým „Aory Tábor^^ anebo y^HradUté hory Tábor^ 
brzy na slovo vzato jesL Nedlouho potom Ži^ka opustiv 
Plzeň a pobiv pány strany krále Sigmunda na nový Tábor 
přisely a byv tam slavné a s velikou cti uveden zřídil hned 
městskou vládu a dal rozkaz, aby sousední město Ústí 
bylo pobořeno a obyvatelé na Tábor převedeni. To se 
také vykonalo hned 30. března 1420, a tak Ústi vzalo za 
své odvetem, že někdy před 152 lety ÚstStí město Hra- 
diště byli zkazili. Tábor se stal středištěm a hlavním zbro- 
jištěm nejvýstřednější sekty husitské, bratří Táborfiv, kteří 
majíce Žižku za svého vůdce brzo v celých Čechách a 
jmenovitě v Novém městě Pražském měli přívržence své, 
a ve všech válečných bězích husitských všude s neodola- 
telným důrazem bojovali. V bitvě u Lipan 1434 poraženi 
jsou Táboří, avšak ještě ve smýšlení svém náboženském 
a politickém nezachvěli se; jenom moci jim ubylo. Není 
tuto místa, abychom se o jejich náboženském vyznání, je- 
jich kommnnismu a demokratismu šířili, i dosti bude pro 
účel náš, uvedeme-li místo velezajímavé z listův císařského 
legata a potomního papeže Aeneáše Sylvia, kde z cesty 
své k sněmu Benešovskému r. 1451 dává zprávu o svém 
pobavení na Táboře. Pan Palacký podává to místo ve 
svých Dějinách ') v následujícím výtahu. 

„Když (Aeneáš Sylvius s druhými) vyslanci na cestě 
své (tuším 17. července 1451) pod večer blížili se k Tá- 
boru, pro strach loupežníkův a násilníkův branných ne- 
zdálo se jim nocovati ve vesnicích, ale předeslali do mě- 
sta oznámit příchod svůj a žádat o nocleh. „Chtěli jsme 
(píše Aeneáš) raději svěřiti se vlkům nežli zajícům. Tá- 
boří byli tomu rádi a vysuli se hromadně vstříc k uvítáni 
našemu: divné to podívání! lid hrubý a neokrouhaný, an 
chtěl zdvořilým vidin býti. Počasí bylo deštivé a chladné, 
oni pak vyšli proti nám jedni jezdecky, jiní pěšky, někteří 
v čechlicích, jiní v kožiších, nejeden bezoký, jiný bezruký, 
onen bez sedla, tento bez bot a ostruh, všichni bez po- 
řádku a s hovorem hlučným; přinesli však dary a pocty, 
ryb, vína a piva. Město samo jeví se na rovném výsadku 
svém nad sráží a vodami, obehnáno zdí dvojitou s mno- 
hými věžemi : ale v okřídlí, kde s pevnou zemí úzce sou- 
visí, chráněno jest nad to valným příkopem a zdmi hrub- 
šími. Tu kdo vchází, musí projíti trojí bránu: první má 
zdi 20 střevícův zšíří a 40 zvýší a silnou věž nad sebou ; 
u vchodu jejího viděti dva štíty, na jednom naanalován 



>) Mj. Nár. ČM. IV. 1. itr. 399 a ald. 



anděl s kalkrhem, jakoby pobízel k požívání jeho, na dru- 
hém vyobrazen slepý stařec Žižka, přední někdy Táborův 
vůdce:; neb ačkoli obrazy svatých v ohavnosti jsou u nich, 
jeho však obraz všude u veliké jmín jest vážnosti. V mě- 
stě není ulic pravidelných, než jak kdo náhodou postavil 
byl prvé stan svůj, tak vystavěl i později dům ze dřiví 
aneb z lepenice; po náměstí pak stojí rozestaveno, na 
ostrach sousedům, válečných strojův množství. Mužů ke 
zbrani schopných počítá prý se v městě na čtyry tisíce ; 
ale nemohouce již, jako dříve, rozbíhati se po kořistech, 
oblcníli se znamenité, a hledají živnosti jedni ve tkaní 
vlny nebo lnu, jiní v kupčeni. Jest pák mnoho lidí zámož- 
ných mezí nimi, a domácí nábytek všude úhledný ba 
skvostný. Před časy nebylo na Táboře jmění zvláštního; 
kořisti nepřátelům odjaté snášeny dohromady a poží- 
vány mezi bratřími obecně, a cokoliv se komu nedostá- 
valo, naskytoval druhý ; ale již každý živí se o sobě sám, 
láska k bližnímu ustydla, jeden hýří a druhý mře hladem. 
V městě stojí dům dřevěný, na spůsob vesní stodoly, jejž 
nazývají chrámem; tam se káže lidu obecně, zákon na 
každý den se vykládá, a u oltáře jediného, nesvěceného 
a nesvatého, svátostí se přisluhuje. Knězi jejích ani pleší 
nenosí, ani brady holí; obec snáší jim potravy a nápoje 
s potřebu do domu, a přidává na každou hlavu po kopě 
grošův na měsíc, aby jimi menší potřeby zapravovati mohli; 
desátkův ani platův při oltáři nedává se žádných. Největší 
bývá o to péče, aby všickni pilně chodili na kázaní, kte- 
réž kdokoliv zamešká, bývá trestán. Nejsou však jedno- 
myslní všickni u víře: neb na Táboře věřiti volno, co 
komu libo. Jsouf tam i Mikulášenci, Ariani, Manicheové, 
Arméni, Nestonáni, Berengariové a chudí Lyonští, zvláště 
pak váží se Valdenští, úhlavní stolíce Římské protivníci.^ 
Aeneáš Sylvius byl hospodou na Táboře u měšfana nad 
jiné bohatého a váženého, z jehož úst sebral větši díl zpráv 
těchto. Muž ten ukazoval hostu svému také vzácný obraz 
Panny Marie a Krista ukřižovaného, ježto s úctou tajně 
choval mezi poklady svými, ale nedal se namluviti, aby 
přízeň svou k církvi Římské osvědčil skutkem nějakým zjev- 
nějším. Nicméně Aeneáš, když vracel se z Benešova, tu 
chvíli, co spoluvyslanci jeho zastavili se na Táboře k obědu, 
uchýlil se opět k témuž hospodáři, kamž i v okamžení 
přišli k uvítání jeho přední měšfané, kněží a žáci v hojném 
počtu, mluvící latině; neb nešlechetný ten lid to jediné do- 
bré měl prý do sebe, že liboval sobě v naukách. Roz- 
mlouvání proměnilo se brzo v hádku, v kteréžto účastnili 
se zvláště Mikuláš, jejž nazývali biskupem (byl to Mikuláš 
z Pelhřimova, od lidu biskupec nazvaný, skutečně první 
a poslední biskup sekty Táborské. Spis.), prý „člověk plný 
dnův zlých^, Vácslav Koranda, „starý otrok ďáblův^, a Jan 
Galet (bezpochyby Ga^ka. Spis.), kněz nedávno před tím 
z Polska^ kdežto upálen býti měl, uteklý. Aeneáš, jakkoli 
nerad, neuhýbal se předce, aby z nemluvnosti jeho nebrali 
sobě Táboří snad chlouby, jakoby biskup poslušenství Řím- 
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ského neumel aneb netroufal sobe odolati dftTodAm jejich. 
Rozumi se, že se rozešli zase, jakoví se byli sešli. Aeneáš 
ale dekoval Bobu, když vybaviv se z toho hnízda kacíř* 
ského, ze synagogy satanovy, spatřil se v širém poli zase: 
„bylof mi,^ dí, „okolo srdce, jakobych z pekla byl vy- 
váznul.^ Dotud Palacký. 

Aeneáš Sylvius líčil pře* 
piaté, nebof jako horlivý stran- 
nik římský jinak nemohl, a 
zvláště co se týte těch vseli* 
kýcfa sekt na Táboře^ tu zna- 
menité nadsazuje, ačkoliv i 
v tom néco pravdy vSží ; nic- 
méné obrázek, kterýž nám 
o starém Táboře podal, jest 
velmi zajímavý a poučný. 
Tenkráte schylovala se moc 
a samostatnost Táborská již 
valně ku konci, a rok po- 
tom (1452) učinil jí konec 
zemský správce, pan Jiří 
z Poděbrady kterýž s vojskem 
v 16.000 mužích okolo 29. 
srpna k městu přilehl, a již 
1 . září celé je opanoval a mě- 
šfany ku srovnání se u víře 
s ostatními Čechy přinutil. Pře- 
stala pak všechna posavadní 
zvláštnost obce Táborské, a 
již 2. prosince 1452 počato 
zde sloužiti mši v ornáte a ká- 
zati dle předpisu mistra Jana 
z Rokycan. Staří TáboK již 
valné vymírali, rflznění pře- 
stalo, mysli se utišily. Tábor 
začal také svou podobu mě- 
niti, dřevěné domy a lepe- 
nice mizely, činíce místo dil- 

kladným domflm kamenným ; Pftdorys děk. chrámu v Táboře, 

oživil se smysl umělecký, od Tabordv druhdy z úmyslu 
zanedbaný, a tak začal Tábor i zevnějším vzhledem svým 
rovnati se dmhým spořádaným obcím městským. 

Není pochybnosti, že prvotní modlitebna Táborův, 
o které Aeneáš Sylvius napsal, že to byl „dům dřevěný 
na spfisob vesní stodoly^, hned původně stávala na rynku 
na místě nynějšího děkanského chrámu. Nyní po roce 1452 
zajisté počato již na tomto chrámě stavěti; jeho stavitelský 
sloh srovnává se se slohem celého města, druhá polovice 
15. sto? a první polovice 16. stol. vytiskly na něm své 
známky. Chrám tento jest nejznamenitějším stavením sta- 
rého Tábora, slojí při náměstí po severní straně a skládá 
se ^ trojdílné lodi a z presbyteria pozdního slohu gotického 
z doby Vladislavské. Dlouhá část chrámu tvoří znamenitou 
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stejnolodni 8í&« spodívajicí na šesti tenkých, osmibraných 
pilířích, které po třech na obou stranách prostředni lod 
od obou bočních lodí odděluji. (Vis obraz 12.) Celé sta- 
veni počítá u vnitř (v světlosti) v déke 152 stop, z čehož 
na kůr čili presbyterium 54', na lod 96' připadá. 

Šéřka chrámu u vnitř počítá 82 stop ; z těch připadá 

na hlavni lod 34', na jižní 
boční lod 22 J', na severní 
boční lod 25^'. Vidětí z toho 
nepravidelnost, že severní boč- 
ní lod jest o 3 slopy širší 
nežli jižní. Presbyterium jest 
také néco užší nežli pro- 
střední lod, počítá totiž 30 stop 
v šířce. Výika všech klenb 
nad podlahou, v lodích i v kAru 
obnáší 48 stop. Triumralnf 
oblouk lomený, avšak velmi 
tupý, který odděluje lod od 
kikrn, jest asi o 9 stop nižší. 
Na dvou posledních piii- 
řích spočívají tři kruchty ; pod 
nimi jest jednoduché, křížové 
klenuli. V severní boční lodi 
pozoruje se vysoko pod klen- 
bou na ležínách spočivajíci 
výpustek 8 oknem do kostela 
hledícím. Do toho výpnstkn 
vstupuje se z veliké věže na 
této straně ku kostelu přista- 
věné. Prostranný, ač nevelmi 
vysoký vnitřek chrámu činí 
ve vstupujícím příjemný do- 
jem. Štíhlé a tenké pilíře spo- 
čívají na soklu též osmihra- 
ném, 3' 2" vysokém. Z něho 
vyvinuje se dřík píUře pro- 
střednictvím tří lalokův a \H 
žlábkAv. Zcela nahoře, kde 
pilíře v oblouky přecházeti počínají, nasazují se na ně je- 
dnoduché nosiče klenbových pasů. Tylo pasy trochu hmotné, 
avšak zcela pravidelný hruškovitý profil majíce, proplétají 
se ve hlavni lodi sífévitě, v bočních lodích jednoduše do 
kříže. Závérníky mají většbn dílem podobu hvězd a jsou 
rozmanitě ozdobeny, některé však jsou jednoduše kruhovité. 

Kůr čili presbyterium skládá se ze dvou klenbových 
oddělení a jest třemi stranami šestihranu zavřen. Nej- 
památnější jest zde hvězdovitá klenba, ze samých sféri- 
ckých trojhranů složená. Tyto trojhrany vzájemně o sebe 
se opírají, a nejsou to pouhé náplně, ježto v gotických 
klenbách obyčejně proplétající se pasy dohromady drSivají. 
Jsou zde sice také pasy klenbové, avšak tak slabé, že se 
zde více jen za pouhou' ozdobu anebo olemovtMf hran 
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QOvažQiiaU mohou* Toto klenutí podobá se co do sestro- 
jení ondm fantastickým klenbám bez pasflv, jakých jenom 
v jižních Čechách v posledních desítiletích patnáctého sto- 
letí stavili, a miyíc tenké pasy a mi^liiké sávérniky ode 
všech jiných z pozdní gotické doby se liší. Osvětlení do- 
stává ten chrám devíti goiiokými okny, které větším dílem 
kamennou pozdní gotickou kružbou s plameny a trojlisty 
ozdobeny jsou. Zdá se, že prostřední strana v apsidě také 
oknem prolomena bývala^ a že je zazdili bezpochyby k vAli 
nynějžimu velikému oltáři. 

I zevnějšek chrámu v dAstojném rouše se ukazuje. 
(Víz obraz 11.) Silné operaci pilíře o dvou ústupich ozna- 
ěají klenbová oddělení u vnitř. V západním průčelí jest 
jeden vchody druhý z rynku na jižní straně; síňky před 
těmi vchody jsou pro svou zcela sprostou výstavnost ce- 
lému stavení na ujmu. Kůrkami kryté střechy kryjí lod 
a kfir; sedlová střecha nad lodí sedí mezi ohromnými ští- 
tovými zdmi; široké plochy střechy této byly by o sobě 
příUš jednotvárné^ kdyby je fo obou. stranách nezakrývaly 
postranní kamenné štíty. Však ty to. velké a malé kamenné 
štíty přišly v 16. století, v takovém ěase na kostel, kde 
již vůbec gotický sloh v nevážnost upadl, a stavitelé pra- 
videl jeho nešetříce, ba jích již ani neznajíce, všude ta- 
kové stavitelské tvary zaváděli, které z Itálie s renaissancí 
do Čech přišly. Tedy všecky štíty Táborského chrámu jsou 
renaissanční, a přede nemůže se říci, žeby stavbě na ujmu 
byly, naopak dodávají jí vážnosti ano i znamenitosti, jsouce 
ovšem pro sebe charakteristickým znamením svého času, 
v kterém povstaly. Kromě vížky, nad lodí na střeše sedící, 
má ten chrám ještě věž velikou a silnou, jejíž výška až 
po hvězdičku nahoře 264 stop obnáší. Stojí v koutě mezi 
kůrem a severní boční lodí; zdá se však, že jenom její 
zpodní část asi do výše kostelní střechy v 15. století vy- 
stavěna byla, hořejšek pak, s okny ód zvonice, s bytem 
hlásného, cibulovou bání .n dvěma lucernami nad sebou, 
že jest dílo ze 17. století, z časův již katolických. 

Ze všeho vidíme, že Táborský hlavní chrám náleží 
mezi znamenitější kostelní stavby v Čechách, a že to jest 
památka domácího, čeMkého stavitelského umění : však obec 
Táborská, majíc až do r. 1547 pěkných statkův, nelitovala 
nákladu na tak znamenitou stavbu, kterou své město 
ozdobila. 

Táborští zůstávali až do r. 1622 ctitele kalicha Páně; 
kalich a Žižkův obraz krášlil brány, domy, radnici i ko- 
stel. Po Bělohorské bitvě zůstal Tábor ještě celý rok v ru- 
kou českého stavovského vojska, a mnozí šlechticové z okolí 
rozmnožili také brannou moc toho města. Don Baltazar 
Maradas, císařský vůdce, položil se 21. května 1621 před 
Tábor a rázně ho dobýval, třikrát kázal útokem hnáti, 
a pokaždé s velikou ztrátou byl odražen. Konečné přinutil 
nedostatek střeliva obránce města ku smlouvě, město se 
teprv 18. listopadu 1621 vzdalo a posádka mohla se ctí 
odtáhnouti. Však tu hned Don Baltazar pomocí svých vo- 



jákův katolickou vitu do Tábora uvedl, a všechno, co na 
fri^edešlé husitství upomínalo, bylo nyní z kostela, z domů, 
z ulic a bran šroahem uklizeno a zatčeno. K děkanskému 
chrámu dostal se r. 1622 první katolický kněz za duchov* 
niho správce. Radikalni proměna a obnova chrámu před- 
sevzata jest teprv před r. 1693; tak aspoň souditi musíme, 
proto že toho roku dne 1. máje Pražský světící biskup 
Jan Dlouhoveský z Langendorfu a z Dlouhé Vsi chrám 
ten ke cti protnéněni Krisia Pána na hoře Tábor nově 
posvětil, jakž oznamuje nápis na kamenné tabulce vedle 
velkého oltáře do zdi zasazené. Císař Karel VI. povýšil 
konečné r. 1720 Táborskou faru na děkanství, roku pak 
1861 byl celý chrám u vnitř nov& upraven. Rozumí se, 
že v celém stavení velmi málo z minulých husitských ča- 
sův pozůstalo, ba i kde který náhrobek byl z času před 
r. 1620, ten musel pryč odklizen býti. Oltáře, kterých jest 
pět, pocházejí všecky z dob nedávných, a nemají nic zvlášt- 
ního do sebe. Jediná cínová křtitelnice zachovala se tu 
z 13. století; má obyčejnou u nás podobu obráceného 
zvonu, kterýž na třech zvířecích nohách stqjí. Nápis jest 
porouchán, předce však vyrozumívá se z něho, že konvář, 
zhotovitel toho díla, Šimon se nazýval Doslovné byl ten 
nápis v „Památkách^ (IL str. 320) podán, a porušený le- 
topočet mcccc . . . xii musí se asi takto doplniti : mcccclxxii, 
t. j. 1482, aspoň dílo se podobá 9cela výrobkům toho druhu 

v 

z onoho času. Ze by tato křtitelnice, jak pověst praví, 
z bývalého Sezimova Ústi pocházela, a že v řece Lužnici 
nalezena byla, tomu jíž ten letopočet odporuje. Z bývalých 
epitafií čiti slibních obrazův, po stěnách rozvěšených, zbyl 
jen jediný pod kruchtou; má český nápis a vztahuje se 
k panu Janu Přehořovskému z Kvasejovic a jeho četné 
rodině. Pan Jan Přehořovský umřel r. 1597 a jest ve hřbi- 
tovním kostele n sv. Jakuba pochován, kde má vlastní ná- 
hrobník vedle pěti jiných, které jiným údům rodiny Pře- 
hořovské tam postaveny byly. 

V jižní lodi spatřuje se ve zdi mramorový kámen 
s náhrobním nápisem francouzským, kterýž se vztahuje na 
bývalého císařského generála, hraběte z Joyeuse^ dne 
15. září 1765 na jeho blízkém zámku v Měsících zemře- 
lého. Toto curiosum budiž tu doslovně uvedeno: 

Sigg. hami ei puisMani Seigneur Me$9in Comie de 
Joyeuue equier^ chevalier seigneur de peiii Siery si" 
tuée en Laraine baiUiage de Lonquian Chambellan 
actuel de L. L. M. M. Imp» Roy. ApoMt General Mafor 
de leurs armée, qui a servi a la nníison ď Aueíricke 
le space de L ans ; neé au dit petit Sivry le XXV de 
Novenibre MDCLXXXXIX, degai le XVIII de Septembre 
MDCCLXV a sa terre de MieschUz* Prie% Dieu pour 
san aaie.') 



') Vzneiený a velkomocný pan hrabe s Joyeuie, ryUř a pái 
na Malém Sivry, lámka v Loirinkách v okresu Lonqnionskéni leži- 
cím, skutečný komomfk Jich cfsařsko-královských Apoltolskýeh 
VeUČenstev, generál- major v Jefiók vojité, hlerý damn Rahovskéaio 
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Toto jsou všecky památky; nesbývi nám nic více, 
neili jeáté na vysokou věž vylézti/ která na mnoho mil do 
dalekého okoU pohlížL Visí v ní patero zvonů co do ve> 
likosti dosti znamenitých a líbozvukých. NejvStitj svatému 
Vácšlatm posvícený, má 5' 1'^ v prfimdru, váži asi 45 cent- 
nýřův, a jest následujícími nápisy a plastickými obrazy 
ozdoben : 

Hoe opus campanae de veieri confracto in noeum 
reparaium impenrís publiciě hujus caešoreae inclyiae 
urbis in hanorem Dei jugemque mem4>ríam B. V. Ma- 
riae a Sebastiana Herzmano Deeano^ Martino Edm* 
důu>sky caesareoregiae Majestatis Judice ei Wenceslao 
Nigrino primaie Taborii existentibus per Adalbertům 
Arnoldům Budfrieensem eií>em fusum Sepiembris IIIL 
anno MDCXXXIIL Consecraia Pragae sub nomine diei 
Weneeslai. A. Jf. I>. 6. 

Obrazy 12 apoštolův, pod nimi obraz nanebevzetí Panny 
Marie s tímto nápisem : 

O Maria divá, iu pelle fulgura, 

quum recolei viva, ioniirua dura^ 

kujusee campana comitare defuneios 

vox quotidiana, íuere quosque unctos* 

Druhý sDOfi má v průměru 3' 5'' a váží asi 14 centů. 
Jsou na něm tyto nápisy: 

Anno qVo LeopoLDVs prlMYs gLorlose regnaVe- 
rat 0672) 



po 50 let tloolU; narodil se v Malém Sirry 35. listopadu 1699, 
umřel 18. láK 1765 na svém sUUlo t Mdiidch. Proste Boha za 
jeho dasi. 



haee campana errecta esi ad Jf. D. O. ei B. F. Jf . 
et specialiter Setí. Michaelis Arehangeli kanárem na- 
pensis plerumque piorum incolarum dtitatis regiae 
urbis montis Tábor existente Deeano A- R. D. Joanme 
Grubioj S. C. Jf . Judice D. Wsneesloů Pauseh^ Pri- 
maie Ludovico Wenceslao Bubatio a Koiinow; nmnc 
autem 

DVM paX VnlVersa In eVropa fVIiy ei CaroLVs 
VL in prosperliaie regnl sVI YlXIi (i725) 

ob sireperum in auribus sonUum de novo refusa 
expensis redditus ejusdem Comuniiatis sub Decanaiu 
A. A. D. Francisei Jahoda, & C. Jf. Judice D. Joamne 
Woiopekj aciuali Primaie ae bonorum Inspeeiore B. 
Ludovico Maximiliano Bubatio de Koiinow per Joan- 
nem Pricaeey, čivem ClaUensem* 

Ostatní tH malé zvony, jichžto prfiměry jsou 2' 6f " — 
IMl^''— a V 8|^ pocházejí jeStě z Časů v husitských 
a mají tyto nápisy: 

1. flř r^ n d^itit birfiji Ida sípm buffli 

2. túa t^fxa ht]\\it Ji(ECCCCXXXK|. 

3. túa 9<itiř fMi€€€XXm* 

Pochází-Ií poslední, nejmenší skutečně z r. 1433, tedy 
z posledních let husitské války, byla by to neobyčejná 
vzácnost, a bylo by přáti, aby si pro větSi jistotu někdo 
z mflovníkfiv starých památek v Táboře práci vzal a tento 
poslední skrovný nápis na papíře otiskl. Ukázalo by se 
z formy písma a také z letopočtu, je-li nahoře podané 
čtení pravé anebo chybné. K. F. Zap. 



Zpráva o archaeologickém nálezu v Hořovicích 

n Petersbnrka v okrese Jesenickém v Cechách. 



Podává Dr. Karel Jičinský. 



Hospodář p. Antonín Ullmann z čísla 5. v Hořovicích 
na Karlovarské silnici mezi Horosedly a Lubencem, pozo- 
rovav na své roli, že na mnohých místech radlice při 
orání o kameny zavadila, motykou i rukama několik ka* 
menu odstraníi a čouhající jakousi věc zvednuv, J. Exc. 
p. hrab. Eugenu Černínovi na brad Petršpuraký, asi hodinu 
odtud, ji poslal. Pan hrabe, bedlivý a znalý arcbaeolog, 
poznav neobyčejnost a znamenitost toho nálezu, vyjednal 
ihned s hospodářem, aby mu na jeho, oziminou již vzdé* 
laném poli, za sluSnou náhradu naleziSté ohledati a oko- 
pati dovolil, k čemuž hospodář ochotně a příkladné svolil. 
Jeho Excellenci tedy úředníku svému, jemuž správa blízkého 
dvora „Smikuse^ svěřena jest, nařídil, aby s onoho místa 
zatím odebral omici, po čemž vydali se druhého a třetího 
listopadu 1863 p. brabě, malíř p. Wachsmann a zprávoda- 
tel nu místo, a začalo se kopati* 



Naleziště leží as pět set kroků po levém boku silnice, 
směrem ku Karlovým Varům, nedaleko obecných sýpek 
Hořovických na plochém, poněkud k východu nachýleném 
poli, jehož okolí nižádnou zvláštností nevyniká. Domníva- 
jíce se, že nalezneme pohanskou mohylu, těSili jsme se na 
vydutinu hrobu podobnou. NaleziSté vSak bylo jako stůl 
ploské, jen že bylo pod omid jako kamením Vydlážděné. 
Dlažba pak nebyla pilně dělána, nýbrž na mnoze nedbale 
a ledabyle. Kameny ležely vedle sebe, jen jak náhodou 
podle sebe položeny byly. Dlažba byla zhrabých, nikoli 
zvláště vyhledaných nebo přitesaných křemenitě*pískovcovýck 
a žulových kamenů. Pískovec, maje na spůsob rokového pa- 
zourku kůru tvrdou a hladkou, nebyl porušen povětřím ; žula 
pak byla tolik zvětralá, že se více podobala ptekn nežli kamenu. 
Pod tímto pokrovem as 18 palců pod omici ležely zajímavé 
starotiny, jež zde obifrně a svědomité popsati hodláme. 
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Hospodář vyjádřil se v ten rozum, že na více mí- 
stech na tom poli o kamení zavadil a že tomn přípostí, 
aby posdéji i ne jiných místech kopáno bylo. Prozatím 
viak odkrylo se místo asi 36 čtveivč. sáhA a úplné pro- 
kopáno bylo. NaSli jsme sice po celém tom místě sem 
tam všelijaké věci, nejvydatnější ložisko však mělo podoba 
obdélníku, as čtyry sáhy od severu k jihu dlouhého a dva 
«áhy širokého. 

Několik dělníků s motykami a lopatami dalo se s je- 
tiné strany do pozorlivého kopání; my dohlíželi bedlivě, 
aby dělníci nemolornoslř ničeho iferozMii, i abychom sumi 
zvědavosti zadost učinili. Dělníci nejdříve odstranili všechnu 
zemi, nebof chtěli jsme vazbu a stavbu každého kamene 
poznati^ domnívajíce se pořád, že tu mohyla. Ale ležel ká- 
men vedle kamene, bez pořádku, blíže nebo dále od sebe. 
Ono pak obdélné ložisko bylo nejvíce a nejtěsněji kame- 
ním pokryto; k oběma stranám ubývalo kamení, jenom 
sem tam bylo zase několik kamerífl pohromadě, až konečně 
docela přestalo. Na krajích obnaženého pole opěi celá 
řada kamenů v rovné čáře ukázala se, a nevíme, zdali to 
snad nějaká ohrada hlavního ložiště anebo začátek jiného 
ložiště, jichž se na lom poli podle vyjádření hospodářova 
Ještě více nadějeme. Hned pod kamením ležely starotiny. 
Nejdůležitější co do zvláštnosti i krásy jsou: 

1. BroHAOté kulaté ploiky. Bylo jich osm, dvě jsou 
kromě nepatrného poroucháni celé; ostatní na menší a větší 
trosky se rozpadly. Kromě toho nalezeny byly ještě tři 
pwpky^ jakých každé kolečko uprostřed po jednom má, 
a dalo by se souditi, že jich rovným číslem bylo suiad 
dvanáct, tím spíše, že střepinky a zlomky takových kole- 
ček sem tam vyhledány byly. Kolečka jsou všelijaké veli- 
kosti, 5 kusů má b\*' v průměru, 2 kusy 6'' a jeden 
T*\ uprostřed Jest as palec vysoký kuželovitý pupek, 
který v kruhovité dutině, mající čtyry palce v průměru, 
vězí, a skrz kolečko rubní stranou na spůsob knoflíku ven 
vychází. Poněvadž jest řezem všecek obklopen, domníváme 
se, že jest ze železa a do pupku vehnán. Kolečka jsou 
plátovaná, jak ze zbytků a na porouchaných místech snadno 
poznati lze. Svrchní plolénka, nad míru krásně a vkusně 
ozdobená, ku zpodní železným lemem jest spoutána, a má 
na kraji 11 — 14 tváří, divným kokrhelem ověnčených, 
u vedmutině jest jich 6 neb 7. Mezi tvářemi jest po třech 
nebo dvou pcrlích pořádně rozestavených, a celek oblouny 
a řadami perliček obrouben. 

2. Čtyry luky z bronzu, záležející z podkovitě ohnuté, 
as 12'^ dlouhé a pftl palce silné obruče, která se trubko- 
vitou a prohlubenou hlavou konči. Uprostřed obmče a na 
vnějšku jest sponka, která při všech lucích ulomena byla, 
pak dva skřipce, jenž patm(^ k drženi bud kožených 
hoď tkaných kobercův určeny byly. Trubkovitý konec luku 
není s obručí v jedno slit, nýbrž jest částkou pro sebe 
a kolíčkem k duté obruči přikován; kroužkové ozdůbky 



pak jdou přes kolíček, aby jej zakryly. Tento konec jest 
duly a ielt%ným proutkem prohnán^ jak ze zrezavělého 
pupičku poznati lze, který se v dolině končí. Zdá se, ja- 
koby zde celý luk na něčem byl visel. 

3. Dva bronzové krouiky s pruhovaným skřipcem, 
a množství jiných větších i menších bronzových kroužků, 
na nichž ničeho zvláštního pozorovati nebylo. 

4. Veliký počet zlomkův i bronzových i železných, 
které pohromadě ležely, a sice ve dvou od sebe vzdálených, 
v jednotlivých částkách ale sobě stejných skupinách. Z po- 
čátku nebylo lze nřjak podobu této věci určiti, a s jistotou 
až podnes udati se nedá. Poněvadž pak dvoje stejné zlomky 
'v každé skupině se nalézaly, tvrdíme, že to byly dva 
stejné nástroje. 

Rozeznali jsme trojí část, totiž železnou skořepinu 
na spůsob válce, 3—4'' dlouhého a 2" silného, na jednom 
konci uzavřeného, na druhém otevřeného; uproislřed šla 
okolo něho rýha as na malík silná, v níž patrně nějaký 
kroužek byl. Uzavřený konec válce byl zvenčí bronzovou 
ploténkou obložen, na níž řezem zakryté^ přece však ro- 
zeznatelné ozdůbky spatřili jsme. Vedle rýhy daly se stopy 
jiné kolmo na válci postavené bronzové ploténky roze- 
znati, která však až u samého válce ulomena byla. Měla 
podobu kolečka z bronzového lupínku dělaného, jehož střed 
kulatě vykrojen jest, aby válec otvorem prostrčen býti 
mohl. Odtud až k objemu jest šířka ploténky 2", a jest 
též ozdobena jako čelo válce. Třetí věc jest železný krou- 
žek, sem tam zprohýbaný a částečně nalomený a prolo- 
mený, přece však v takovém stavu, že mu 6^' průměru 
pokládati můžeme. SeČteme-li průměry válce a ploténky, 
zdá se nám býti dosti jisto, že tento kroužek i válec 
i plolénku objímal. Vnitřní dutina válce železného má dva 
do vnitř čnějící hřeby, které patrně zasazené dřevo držely, 
jak podle stop mysliti lze, jež jsme v řezu našli. Při sa- 
mých těchto zlomcích, o kterých později ještě své mí- 
nění vyjádříme, nacházel se 

5. železný hřebík s bronzovou trojhrotou hlavou, 
která na lícní straně vypuklá a rýhami zdobená, na rubní 
pak straně ploská byla. Zdá se, že hřebík ke zlomkům 
právě popsaným patřil. 

6. Ďvé bronzové mity najidla, kulaté^ as 12" v prů- 
měru a 2" zhloubí, beze vší ozdoby. Okrajek slojí kolmo 
na dnu. 

7. Bronzové kováni jako z dolejšího a hořejšího konce 
prutu neb hole. 

8. Dvě bronzové steiejky na obrub nějaké tkaniny. 

9. Železným dvě stopy dlouhý a tři palee široký nůí^ 
jistě na kuchyftské potřeby. Nůž jest na hibetě značně 
prohnut a do špičky zúžen, nikověf ku pohodlí ruky 
slušně vykrojena. Střenky byly, jak posud vidno, bronzo- 
vými kolíčky a plíšky připevněny. Zadní žesf jest též 

bronzová. 

47 
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10« Nákrbni koztík ze železa, výi)orné zadiovaiiý, 
o čtyreeh nohách; pátou má uprostřed, na koncích roha«- 
tou hlavu. 

11. Dvoji ielenné^ ze dvou dílA skládající se členěni 
na spftsob uzdy koňské, a na koncích kroužky, vedle nichž 
v tomtéž nšku ulomený kroužek bronzový se nacházel. 
Každý článek jest uprostřed nadmut. 

12. Ihoji ielezné členěni jiného spůsobu, skládající 
se ze dvou článků, totiž ze šestipalcového, v prostředku 
kloubovíté nadmutého proutku^ na jehož jednom konci 
ú£ko, na druhém pak kloub se nachází, v němž druhý člá* 
nek umístěn jest a jako kolénko sem tam kývati se může. 
Tento druhý článek vidlaté se končí, a něco nad koIén-. 
kem železnou příčkou spojen jest. V této příčce leží bron- 
zový, kolmo na směr rozsochatého článku padající lupínek 
z bronzu, ale jest docela ulomen, a jenom čarou na příčce 
se značí. Lze se domnívati, že rozsochatá částka až po 
příčku v dřevě vězela, protože na neulomeném zubci hla- 
vička se pozoruje. Bronzová plolénka pak nebyla nic ji- 
ného než ozdoba, již tato dřevěná částka plátována byla. 

13. ŽeUiné nákoke^ které bezpochyby účinkováním 
povětří a tlaku z kruhovité podoby do obloukovíté smáčknuty 
a na více kusů zlomeny byly. Že na obojím pokrajku slabý 
žlábek měly, svědčí o tom, že jsou nákolce, které tu jako 
přes loukoť sahaly, což na starých nákolcích každodenně 
pozorovati milžeme. Každý nákolec měl ještě několik hřebů. 

14. Nanejvýš znamenité jsou iři %laté kousky, patrně 
zbytky značného a nádherného druhdy odění. Jest to spi^ 
nadlOj jehož zubní podkladek a jazýček ze železa jsou. Na 
železe ležela plolénka bronzová, a na ní teprv zlatý, kruhy 
a bodečky ozdobený, uprostřed však vylomený lupínek. 
Snad že ve výlomku bud hlavička nebo drahý kámen za- 
sazen byl. Péro spínadla jest z bronzu a zlatem potaženo. 
Rovněž takovou ne-li ještě větší pozornost obrátila na sebe 
ozdAbka, jemná co papír a dírkou provrtaná, poněkud zá- 
hadného vzezření. Že to ozdoba na rouše připevněná, a že 
nikoliv jedinkou nebývala, jisto se nám býti zdá ; co však 
znamená, rozhodnouti nelze. Neni-li to snad obraz hmyzu 
(včely?), jakých staří na skvostném šatu nosívali? (V Cbil- 
perichově mohyle našlo se roucho, které podobnými plíšky 
představujícími včely zapínáno bylo; Chilperich, poslední 
Meroving, f okolo 753. Starotíny nacházejí se nyní v Lou- 
verském museu v Paříži.) 

15. Valné množství střepin a rozbitých nebo zvětra- 
lých nádob hmčiřskýehj jichž to ani jedna v celosti dobytí 
se nedala. Nádoby byly dvojího spAsobu, červeně a černě 
vypálené. Ony byly vesměs tenSf a mnohem křehčejší, 
tyto byly dvakrát ba třikrát hrubší. Černé nádoby byly 
křemenovým pískem hojné promíchány a vflbec z hrubšího 
zrna ; Červené zas byly hebčejší a z úpravnější hlíny ; 
obojí pak nádoby napolo jen vypáleny. Soudíme-li podle 
střepů, byly nádoby rozličné velikosti. Jedinký střep měl 
našemu věku neobyčejné vystupující úško. Krom jedinké 



křivolaké čirý nenašli jsme žádné značnější ozdoby. Pod 
krajem měla každá nádoba značnou vypuklinu. 

16. Značné množství všelijakých tlomků^ zbytků, stře- 
pin, kroužků, hřebíků, háčků, trosek, tHsek atd. 

17. Několik zetlelých koMii zvířat, mezi nimiž žebro 
bud koňské nebo hovězí. 

Vypočelše veškeré vykopané starotíny dotkneme se 
některých věcí, které archaeologovi k dalšímu o tom pře- 
mýšlení sloužiti mohou. 

Uprostired naleziště vyhrabán byl kozlík nákrbni. 
Poloha jeho byla skorém docela taková, jakoby ještě před 
nedávném ke kuchyňské přípravě byl sloužil; stálf přímo 
na nohou, jen v prostředku byl k povrchu trochu vyhrben 
a tamtéž očitě tlakem nalomen. )edna jeho hlava ulomila 
se docela a ležela vedle něho; druhé scházely rohy. Pod 
podnožmi leželo několik ploských kamenů, na nichž pod- 
nožka jako na podlaze stála. Někdejší potřebovatelé jeho 
nechali jej chudáka uprostřed svěřených mu hrnců o sa- 
motě státi a na útěk se dali, nebo vůkol něho byla veliká 
hojnost střepů, pocházejících od kuchyňského náčiní ; černé 
nádobí jakožto vzdornéjší v střepy se sesulo; červené 
zvetšelo tolik, že se od okolní země jen poněkud červe- 
nější vrstvou lišilo. Pod hrnci, v nichž prese všechno roz- 
umování diváků ni stopy tisíciletých knedlíků nebylo, le- 
želo dřevěné uhlí ba i třísky nespáleného dříví, oboji ardf 
jen v malých drobtech. Tu tuším beze všeho odporu 
tvrditi můžeme, že se nacházíme na místě tisícileté polní 
kuchyně, jejížto služebnictvo nějakým osudem své dra- 
hocenné působiště nenadále opustiti muselo. Hrnčířských 
nádob bylo vůbec po celém nalezišti roztroušeno, dílem 
po jedné nátiobě, dílem po celých hromadách, a kde ná- 
doby v hromadách byly, vždy vrstvu kameni odhrnouti nám 
bylo. Několik stop od kozlíku na západ ležel železný, dle 
zdání kuchyňský nůž, jímž někdy táborníci masité pokrmy 
rozkríBJovali, jak nalezené kosti dokazují. As na tři stopy 
vzdálí a na severní straně ležely ony dvě bronzové mísy. 
Pojmeme-li výklad náš v jedno, zdá se nám býti neodola- 
telně dokázáno, že zde nikoliv o mrtvých, nýbrž o živých, 
hladem po kvasu chtivých mluviti lze; skupina kozlíků 
převrátila najednou naše domnění o hrobech, nebof jest 
dosti patrno, že zde někdy lidé táborem leželi, vařili 
a jevili. Krb tu ležel uprostřed tábora, a okolo něho sku- 
pily se ostatní stroje, předměty, náčiní a věcí. Kozlík, 
leže směrem od východu k západu, byl středištěm celého 
skupení a rozhodl ráz a povahu Hořovického nálezu. Na 
jižní straně kozlíka ležela hromada věcí, kterou docela 
odhaliti se nám podařilo ; ležela tu před námi, jakoby ji 
někdo na zem byl položil. Čtyry kolečka, dva loky a ví- 
ce kroužkůy vesměs bronzových, ležely tu malebné po- 
hromadě, a tmavě zeleným, očkem na nás hledíce divily 
se našemu nevídanému ještě věku; majíce pak slaviti své 
z mrtvých vstání zlomily se tisícivěcí stařečkové v našich 
rukou, jen jedno nejsvéžši ze všech kolečko přečkalo tuto 
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operací a nezlomilo se, což jsme mu i šetrným opatrová- 
ním odměnili. Nedaleko od té skupeniny leželo ješté jedno 
kolečko a více stranou tfi pupíky. S druhé strany kozlíku, 
kde vétšina všeho nálezu uchována byla, ležela pravé 
opét taková skupina koleček a lukA, jako jsme nyní po* 
psali; dále pak mnohé jiné částky, a ještě o néco dále 
nákolce, a mezi nimi jinší drobotiny, kroužky, skřipce, 
stežejky atd. Ostatní věci konečné, kde as a na kterém 
místě ležely, s jistotou fíci se nedá, protože jsme vždy 
jedním směrem nekopali, nýbrž tu, kam nás kamenné po- 
krovy vábily. Některé věci našly se i ve značné dálce od 
hlavního ložiště. 

Kolečka, nejpřednější ze všeho nález, že byla ozdo- 
bou, žádného as nebude tajno; komu však ozdobou byla, 
toho snadno uhodnouti nelze. Porovnáme-li však veškerý 
nález s těmi kolečky, myslíme, že ku koňskému neb vol- 
skému spřežení patřívala. Kolečka nebyla nic jiného než 
okrasa na čabrace anebo na pokrovci, jakými se koně 
neb voli pokrývali. Hlavička na rubní straně svědčí zjevně 
o tom, že kolečko na tkané nebo kožené látce připevněno 
bylo. Neobyčejné jest jen to, že pro prostřední vydmutinu 
od koberce odstávali muselo. Že byla kolečka polřebou 
a ozdobou dtauspřeieni^ toho dosvědčuje nejenom značný 
počet (bezpochyby rovný počet šest a šest) koleček a jich 
rozličná velikost, nýbrž i sudý čili rovný počet všech 
k spřežení patřících věcí a strojfl, pak nákoice, a to, že 
v každé skupině po dvou lucích bylo, ač nevíme nač ty 
luk^ byly ; bez pochyby však na držení čabrak nebo stře- 
mění, nebo jiných úprav koňospřežných. Kroužek se skřip- 
cem byl nepochybně na připínání opratí. Dvojí počet jiných 
věci ve dvou skupeních svědčil by o přípravě a ozdobě 
dvoukolého kočárku. Ve skořepince vězela dvéma hřeby 
přibitá dřevěná náprava, a na ní kolo, které bylo as 
na 2" od nápravy kolkolem bronzovou ploténkou obloženo 



a železným kruhem obehnáno. Ozdobný hřeb, který u sa- 
mého stroje ležel, patřil jistě též k dolejším částkám ko- 
čáru; pochybujeme že k nápravě, poněvadž se v železných 
zbytcích nižádné stopy nenalézalo, kde by byl vězel. Že- 
lezné členění podobá se nejvíce uzdě. 

Podle hojností nalezených věcí bronzových, železných, 
ba i věcí zlatých nemůžeme než mysliti si, že zde nějaká 
vznešená a bohatá osoba se svým komonstvem a povozem 
po nějaký čas táborem ležela, a kdož ví jakým osudem 
přikvačena byvši, veškeré bohatství krom vlastního života 
a roucha náhle opustiti musela. Avšak nepouštějme se 
do badání a hádání svůdnou obrazností, nýbrž obrafme se 
raději k makavé pravdě a tím ku hmotné vědě. Co sla- 
rotínáře k dalšímu pátrání pohádá, jest to, že se v jedné 
době trojí kov, bronz, zlato a železo pohromadě nalézá; 
že to tedy doba poměrně pozdní, o tom sotva kdo pochy* 
bovati bude, číslem však jí určiti nelze. Zdá se to býti doba 
přechodní, když bronzovína pozvolna zanikala, kdežto že- 
lezo do častějšího užívání přicházeti začalo. O tom nás 
též lučebný rozbor, nejdůraznéjší tuším důkaz, poučuje. 
Lučebným rozborem p. Dra. Hegev^alda objevilo se toto : 
Bronzovína po odstranění šlechetné rzi čili patiny ukazuje 
pěkný lesk kovový, červeno-žlutou barvu, a jest jemnozrná 
a dosti měkká ; skládá se z mědi 85*75 j[ a z cínu 14*25 j[ ; 
zinku a olova v ní není. Šlechetná rez záleží z basicky 
uhličnatého médnatého vodanu, (2. CuOj — CO^. HO.) V no- 
vější bronzovině nalézáme vedle mědi a cínu ještě zinek 
a olovo, totiž asi: 91*4g mědi, 5*5{ zinku, 4'7g cínu, l-3g 
olova. Klassická pak bronzovína jest míchanina as 85g — 
97g mědi a 15g— Sg cínu. Z toho jde, že bronzovína Ho- 
řovického nálezu nejvíce klassické míchanině se podobá; 
že jest doba, z které náš nález pochází, poměrně pozdější, 
soudíme také z vysoké průmyslné a umělé úpravnosti je- 
dnotlivých předmětů. 



Výlohy „traclitace" r. 1659. 



Sdéloje Hugo Tomam, 



Naši slaroliinfci lépe védí jak naši předkové umírali nelli 
jak iili, oni mnohem vice se sa bývají hrobem a popelem nežfi 
iknteéným živobytím, i^árky a puntíky ve vété lidského života jsou 
jim mnohem dftleiitéj&í neiii živé litery jeho. A mohl bych o této 
pravdě napsat velmi uČcné pojednAní, kdybych se nebál překročit 
meze Památek archaeologických, pojednání, v kterém bych doká- 
zal, že by starožitník mél probírat lépe domácí Život národa, pole, 
na kterém by mohl živé obrazy líčit a soupeřit s ddjepiscem, lépe 
nežli obfrántoi suchých kfistek. Opíraje se o předcházející náhled 
míním podat čtenému čtenáři ukázku, jak naSi předkové před dvéma 
sty lety, když jim nit politická ^-yila, alespoň oméli — jíst a pít 

Při svécenf hřbitovního kostelíčka av. Marka při méaté Sobi- 
šhm r. 1659 vystrojena tabule k ucténi hostftv, a v památní knize 
Sokésbivaké nalézá ae „Vyznamenáni útrat při slavném příjezdu 
J. O. knížele J. £. pána pana kardinála arcibiiknpa Praiakého 
(ArnoSta z Harachn) k posvěcení kostela iv. Marka.** 

Vy»io: al. kr. den. 

hovésiho masa 320 lib. po 2 kr. a 2 den . 12 26 4 
telecího 225 Ub. po 2 kr. 7 30 — 



skopového 40 lib. po 2 kr. . 
jehňaUi 2 po 15 kr. . 
prasat 7 po 19 kr.^ 
indiáni 3 po 45 kr. . 
indiánky 5 po 24 kr. . 
kapouni 21 po 12 kr. . 
kohouti 4 po 6 kr. 
knřaUi 43 po 2 kr. . 
slepice 18 po 5 kr. 
též kuřat 30 po t kr. a 3 den. 
holoubat 9 po 1 kr. a 3 den. 



Másla přepousténého 99 iejdl po 6 kr. 

pntru 85% >ib* po 6 kr. . 

Speku 12 lib. po 6 kr. 

kapřík 33 kusA po 8 kr. . 

štiky 21 kwtk po 6 kr. 

úhoře 3 za .... 



2 
2 
2 
4 

1 
1 



kr. den. 
20 — 
30 — 
13 — 
15 — 

12 — 
24 — 
26 _ 
30 ^ 
45 — 

13 3 



35 
9 
7 
1 
4 
2 
2 



9 1 
54 — 
12 3 
12 — 
24 - 

6 — 



47' 



3T2 



Výlohy ntrachtace'' r. 1659. — Panálaý zvon v Oniové. 



klobásy 

jitrnice 16 po 2 kr. . 

ocu pivaéko 18 iej4Ukft 

perníku sa . 

aoli 2 včrtele 1 míra . 

ocU vínn«ho 12 iejdlíkft 

křenn la . . • 

česneka la * 

dbnle za . . • 

petržele sa • . 

avfček 16 lib. po 8 kr. 



Svíček voskových 6 po 8 kr. 
pekaři la mooku dáno 
moaky domácí .... 
pekaři od pečení bochníkikv 

oplatky la 

ovsa 24 strychA po 15 kr. . 

vína oherského pftl čtvrti 

cibule pleten .... 

piva 8 iudft po 7 ilatých . 

myslivci J. H. pana komisara, který pAl jelena pHveil 

ko&imu plábskémn, který přiveil ryby 

od přinesení pstruhA z Chejnova • 

la salát dáno . . • • 

pánAffl kaplaoAffl h Bmineiíci spendireTáBO 

la 2 vědra vína varhaníkovi hradeckému 

více za 4 vddra po 6 il. 45 kr. . 

sa jedno vědro moselové 



mLleňic sklenáři 

koření, konfektu á jiných věcí ta 

p. komorníkovi J. Eminenci .... 

knchařfira sedmi knílecím a hrabécím . 

kuchaři J. M. pp. gubemátora 

jedné osobě, který! měl sobě poruěené věci k svě- 
ceni potřebné zapAjěené 

kantorAm hradeckým 

domácím pAl sudu piva za . 

sa 2 á V2 ^^^ pergamenn na sepsání fundací 

sa 6 archA regalpapírn po 3 kr. 

sa 2 lib. bílého kadidla po 1 zl. 

kHdy bílé 

dva lokte modré pentle .... 

sa 1^4 ^^^^ hedvábí 

od udělaní iňAry hutitepárovi (sic] 

knihaři od vázání dvou kněh; jedny pro origniál 
druhé pro vidimua 

za y^ lib. vosku červeného .... 

sa 6 škatulek pro pečeti .... 

sa 3 ikatule cínové do oltářA pro sv. relikvie 

písaři od přepisování fundace 

co protrávili kočí J. H* pp. hraběte Slavaty na ho- 
spodě sa městem 



zl. kr. dan. 

— 36 — 

— 16 - 

— 36 — 

1 38 — 
3 36 — 

— 36 — 

— 12 — 

— 6 ^ 

— 12 — 

— 8 — 

2 8 — 



35 

1 

1 



6 

14 

56 
1 



55 
48 
42 
42 
23 
6 
3 

15 
14 



4% 



18 

15 

27 

7 



30 — 

9 -- 

18 — 

27 — 

20 -. 

30 — 



148 
5 

83 
3 

4 



29 

30 

6 

30 
45 






— 45 — 
1 

3 
2 



30 
55 

18 



2 

- 5 — 

- 12 - 

- 49 — 

- 22 — 



36 
36 
33 
48 



1 
3 



— 42 - 



Všech útrat Summa snmmarum 335 33 5y. 



Památný zvon v Onšové. 

Hesi nejstarSí a nejpamátně|iií svony ▼ cechách kladu svon 
^iimMěsk^, nacházející se na věii ftumího kostela sv. Martina ve 
vsi OiMoeé (kiraj Čáslav., okn Dolnokrálovic.)* V prAměru má 11 V,". 
Dle formy a písma pochází, ne-li s konce XIV, sajuté s počátku XV. 
století. Kol koraný má následující nápis obrddiavi (▼ jednom řádku): 

vo (•) omocjeitf (•) naselo (•) pana C) gejo řrete (•) 

Tu vSndy, kde jsem vloiil hvěsdiáiy (*}, jest polovypukle vy- 
obrasen beránek boií s praporečkem. 

Co tedy nápis nedopovídá, vyjadřnje obraz, totii: ^Jtií naše 
9k*Hieni — nái fiieol.« Kn. J. Solař, 



3práoQ o sďju^aád) 

.archaeologiekého sboru Musea kr* Českého. 

•ehAimbá dne 94. řijma 19a8« 

Pan předseda prof. Woeel oznámil, že byl zvlá&tě od p. kraj- 
ského komisiiře Lttssnera upozorněn na zbytky býv. Cistercinnského 
kláštera n MnichavB HraduU^ a ie v letosofch prázdninách s malí- 
řem p. Sheiviem toto místo navítívil a tamní stsroiitné památky 
ohledal. Zachovalo se arci velmi málo, toto má vlak velikou umě- 
leckou cenu. Především sluli jmenovati krásný, bohatě ozdobený 
portál, který pocházeje ze začátku 13. věku k nejstarším památkám 
gotické sUvby v Čechách nálelí. P. Sheivl okreslil toto znameni- 
tou památku starého stavitelství Čeakébo, aby se v Památkách ove* 
řejnila. 

Týi podotkl. Že někdejší kostel toho kláštera byl dláiděn ci- 
hlami rozličné barvy, které tvořily mosaiku velmi úhlednou a vkus- 
nou, a ie stavitelský ředitel hraběte Walditeina značný počet ta- 
kových cihel českému Museu zaslal, začež mu sbor své díky vy- 
jádřil. PK té pHležitosti navštívil p. prof. Wocél románský kostel 
v JlfoAeifiici na Jizeře, jeji p. Sheivl také pro Památky vykresUl. 

Dále oznámil p. předseda, ie byl téi ve Se. JdkuM, val to 
blíže Kutné ttory, a ie tamní románský kostel ve svém pAvodním 
rázu zachován jest Okna u věie byla arciC v pozdějším čase za- 
zděna, tak ie románské sloupky tím ve zdi se ztratily, vlak vět- 
šina jich jest dobře zachována a odairanění těchto zazdivek po- 
akytlo by chrámu opět staré ozdoby. Podle listiny tam nalezené 
byl kostel tento roku 1165 vysvěcen. Slavila by se zajisté nej- 
dAstojněji památka sedmistyletého založení kostela, kdyby se mu 
opět dostalo pAvodnlho starožitného rázu, k čemuž pro znáaMU 
obětovnost p. hr. Jindř. CkQÚta^ jeni patronem kostela jest, dosti 
naděje si dělati mAžeme. 

P. prof. Wootl sdělil, že mu dAstojný kn. MatouŠovský, kaplan 
ve Zbraslavi, ukázal péá, který u Žabovřesk nalezen byL Tento 
váží 37 lotA, jest s čistého stříbra a má na sobě znak Starého 
města Pražského. 

Ha to byla čtena zpráva p. konservátora Béneáé, kterou zfslal 
o své cestě, jíž letos co konservatoř po kngi Čáslavském konal. 
Vřelými slovy upozorail p. Beneš sbor na památný starý gotický 
chrám v Kouřimi^ zmiiSuje se o zdařilém obnovení královské kapk 
ee VUukém dvoře ua Horách Kutných a podotýká. Že k návrhu 
p. prof. Graebera ministentvo 4000 zl. r. Č. povolilo k obnovení 
chrámu sv. Barbory v témž městě. 

P. farář Fr, Btíera předložil několik bronz A a popelnic, po- 
chásejfcicb 1 pohanských hrobA od Radnic. Sbor se usnesl na ton, 
aby se mu sjeho dAchodu sa příčinou dalšího kopání opětná pod- 
pora poskytla. 

Ňa to Četl p. adj. Hksoaifl správu dopisujícího člena sbora 
dAst. kn. H^jks o věcech bronsových u Homafiíic nalezených, které 
se míjetkem tamního p. lékárníka staly, začež mu od sbora áfkj 
vysloveny byly. 

P. prof. Zap okázal dAkladně, jak toho třeba, aby „Památky** 
jež Matice z příčin peněžitých více vydávati nemAže, dále vychá- 
zely. Není o tom třeba zde slov šířiti; každý dozná, že jest to 
základ, na němž historie staročeského umění a náš historický mí- 
stopis budoucně se stavěti bude, že to jest zřídlo nevyčerpatelné 
pro každého, kdo ku genealogii přihlížeti chce, že v nich poznati 
lze duševní stav našich předkA a jejich Činnosti v pokoji, každý 
ví, že cizozemci z nich ke svým archaeologickým pracím těží: 
a bylo by to skutečnou nenahraditelnou škodou, kdyby zaniknouti 
měly. P. prof. sdělil, že vyjednával s kněhkupci a že vyjednáváni 
toto k cílí povede, jelikož výbor musejní 40Ó zL r. č. na vyobra- 
zení v Památkách poskytnouti chce. 

Konečně byla předložena měděná mfsa, kteron Boleslavský 
p. lékáraík zaslal, aby se mu sa ni sbytečné musejní nerosty 
v slušné ceně seslaly. Sbor nrčiv k návrhu p. předsedy cena před- 
mětu poprosil p. a4j. Hlavatého, by co kostos sblrak archaeologi- 
ckýdi s představeným abírak neroatA se dorosuměl. 

Ifových darA do Musea přibylo, jak následuje: 
Pan P. Karel H^eh^ kaplan v Domažlicích, daroval: basdygan 
s brottstty nal. v Domažlicích, a Čtyry otisky pečetí města Domažlic* 



zprávy o schftftkách arekaeologiekélM sb^ra Hnsea kr. četkébo. 
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P. Jm. Rifba: lákev polaŠMOn> bílou lelf aásiedkeiii potopeni 
do vod Pélihorských na Kavkaio, a Iři.hikované mtoky le dřeva, 
jakých uiívá lid v Roiíeh. 

P. FranL GaUat^ ialounik v Chrudimi: hlinčný trup lidské 
poftavy a střep £ hrnce. 

P. Karel Feder^ c. kr. pHručf na odpoéinutf: kos |bakového 
dřeva^ v nénii larosllé jest snamenl křfie. 

P. Alfred osvícený Krabe Harrack : kosíéek i proutí a jýél 
palmového » Nnhie. 

P. F. Hňller^ hospodářský úředník: peéef v dřeveném ponsdře, 
slistmy utsiená. 

P* Jiri IntMoene Rnlc, farmareut v Ploji ve Štyrsku: soskn 
broatovou Venuše dle vioru Medicejské (má nohy po kolena nra* 
iené) a alomky i prasky a nějaké ozdoby, nal. v Plují ve Štyrsku, 

Z Kláštera u Mnichova Hradisté aaslaný: vaorec mosaiky, slo- 
žený a oib^l pálených a kameník roaltdné podoby, z bývalé chrá- 
movní podlahy. 

Farář p. Froni. ^lerai véci vykopané nn výsiué Babce u Břas 
blíie Radnic, a sice; a) bronzový kruh drobné vroubkovaný, 
4'^ v prftu., b) bronzovou vrchní čás{ lezla, c) bronzový skřípeéek 
(klestiéky), d) malý kolooček ze zlatého drátu (zlomek prstenu), 
e) několik zlomkft z bronzového kotlíku, f) krouiek nazelenalý a 
6 drobných korálkft jantarových, g) zlomek jantarové ozdoby pro- 
vrtané, h) tři popelnice více méně porouchané a střepy z popelnic. 

Výměnou za přírodniny dostala se? mísa mosazná na sp&sob 
fttaroiitných křtitelniěek s latinským nápisem u vnitř na dně. 

P. Karel Otakmr Čech daroval dva stvrzovacl listy na ostatky 
svatých od r. 1766 a 1771. 

P. Kmrel Hájek^ kaplan : devět přepisft listin jednajících o Do- 
mailicích. 

P. Jouf Demuik^ ředitel desk: listinu papírovou bez roku 
a dne: n^odocue marchio et domious Moravíae concedit, ut con- 
ventoL aonasterii stae. Crucis Luthom ord. heremitarum stí. Augu- 
atini intabnlentur decimae moniinm et vineamm in Spanie, quas 
olim possedjt Buczlaus.^ 

P. Jeroným Solař^ Premonstrat Želivský: ětvero spisft od roku 
1835—1831 v řeii německé, týkajících se spom města Chotěboři 
j vrchností Chotěbořskon v pKčIně nepoddanosti města. 



•cliitska dne 99. lintopadu If^BS. 

P. předseda prof. Woc^ oznámil, ie dostal od J. Ezcell. pana 
hraběte Evgena Černína list, že nalezené n Hořovie starožitné věci 
od p. dra. Jičintk&M do Musea zaslány budou. Tak se i stalo. Při 
sástiee byl podrobnější popis, místa od p. dra. Jiěínského, kde se 
věci tyto nalezly, a nákresy od známého malíře p. Wachsmanna. 
Zaslané věci jsou naskrz bronzové, a sice zlomky mísy, poklička 
jakási a jiný podobný předmět, dutý polokmh, zlomky takového 
polokmhu, dva men&í krouiky a zlomky tenkého dutého krouiku. 
Podobného cosi se jeM v Čechách nenalezlo a téžko jest říci, 
k čemu věci tyto* sloniily. Pokličkovité, dosti ozdobené nádobky 
podobají se nejvíce římským faleráro, jsou ale mnohem větií nei 
bývaly tyto. Ostatní částky podobají se zbytkům nějakého vozo 
a jiným jezdeckým náčiním. Sbor vyslovil za to svénin nejprvněj- 
iína a největšímu podporovateli J. Ezcell. p. hr. Čeminavi své 
Yřelé díky. Pana dra. K. Jičínského zpráva o tomto nálezu do 
„Památek* jest přijata. 

Drahá neméně zajímavá věc byla svitak a ryzího zlata, mající 
7 kmhů, ktaré na 5 palcA v objemu mají. Svitek tento u Zdic na- 
lezený při upravování pAdy pro železnici zaslalo c. kr. místodrži- 
telstvo české p. prof. Wooelovi, aby o něm své zdání podal. Po- 
dobně i zde téžko říd, jaký účel měl tento neobyčejný nález. Na 
vyobrazeních starých Germanfi a Celtfi jsou podobnými svitky spiaty 
vlaay, aby se pohromadě držely. Tyto svitky jsou vsak mnohem 
menU než svitek tuto předložený, který by k podobnému éČelu 
velmi těžký byl. 

Na to byly předloženy nákresy vzorkft mosaikové dlažby v ko- 

etale bývalého kltitara Cistareianského u Mnichova BradUU^ jejíž 

poslední zbytky prostřednictvím hrab. stavitelského ředitale pana 

Wůndcra do Musea se dostaly. Jelikož podobného cosi velmi zřídka 

se nalézá a to jeitě jen v Itálii, nikde pak v zemích Zaalpských, 



nanesl se sbor na tom, aby tyto zbytky památné dlažby sestaveny^ 
▼ rámce dány a v sbírkách mezi ostatními věcmi vystaveny byly. 

P. prof. Zap oznámil, že z daného mn od sboru splnomoeněnf 
spolu s panem. prof. Woeelem vyjednával spaném Kobrem o dalifm 
vydáváni „Památak**, a že na aákladě vyjednávání toho smlouva uza- 
vřena byla. „Památky** budou vycházeti jako až posud Čtvrtletně, 
ale místo sesli o pěti ar&ích, majíce týž směr jako posud. Pročež 
nezmění se název, a budoucí svazek bude vydáván co díl VI. Sbor 
musejní poskytne p. nakladateli podporu čtyř set zlatých na rytiny, 
jichžto nákresy sbor archaeologický opatřiti má. 

Pan bibl. Yrtdlko sdělil, že rytiny, jež byl nebožtík pan Koch- 
Kaěka Musen odkázal a které na 70.000 čísel čítají, i s biblioté- 
kou příruční do Musea již odevzdány byly. Sbírka musejních rytin 
vzrostla tím na více než 100.000 kosfi, a mfiže se považovati za 
jednu z nejčetnějších v celé střední Europě. 

Mistodržitelský rada p. BaUk promluvil o sbírce zbrani a obrazík, 
kterou z Italie do Chlumce v Budějovicko, voj voda Hodonský při- 
vésti dal a která velmi mnohé vzácnosti obsahuje. 

P. konservátor Benei zmínil se o některých románských křti- 
talnicích v Čáalavakn. Konečně byl za dopisujícího člena sboru na- 
vržen a zvolen p. Ani. Dobro$h Výšek, úředník při cis. zastupitel- 
ství v Praze. 

Dary do abírek arch. a do archivu přibylé jsou: 

P. Jan FoUk daroval: želetný nebozez, nal. při kopání zá- 
kiadft kostela v Kotvici. 

P. Ahumd Sianik^ inžinýr: dvě železné podkovy, jedna z nich 
nal. při kopání základA cakrámy u Král. Hradce. 

P. p. Frani, Beuíika : amoretak z železa, nal. při kopání sá* 
kladfi vojenské nemocnice v Pfskn. 

P. A. Dimi: ostruhu železnou, zlomek ostruhy a konaek nějn- 
kého kování, nal. na kopci Zálesákem n Král. Dvora. 

P. Dr. li. JiHnskfí (jménem jeho Exc. p. hraběte Eog. Amána) : 
bronzové starožitnosti, nal. u Hořovic blíž Petersburka: zlomky 
mísy, pokličku na spAsob římských faler, zlomek takové ozdoby* 
dutý polokruh, dva zlomky takového polokruhu, dva menii kroužky 
a dva zlomky tenkého dutého kroužku. 

Koupena jest: papírová listina polská krále Jana Kazimíra 
s vlastnoručním jeho podpisem. 

P. p. Frant, Be%dika\ listinu papírovou od 20. května 1649: 
„Vilém Jetřich Skála ze Zhoře dává plnon moc bratru svému Jana 
Vilému Skáloví ze Zhoře staršímu k dobývání jistých pretensí po 
přátelích nafl pHpadlých.<* 

P. Frant ŠimdUki 15 papírových listin ze 17. stotetí, týkají- 
cích, se Brandejsa nad Labem. 

P. Jan Kdi^ vodák: listinu papír, od 2. března 1551: ^VáoL 
Frant. z Ubltc v Chrudimi oznamuje komoře královské do Prahy, 
mnoho-li cfnu do roka spotřebuje konvář Chrndimský.<* 
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aiasinier JoHannen Han und der Abzug der deutschen 
Professoren und Studenten aus Prag 1409. Von K. A, ContL 
HófUr. V Praze 1863, str. 320 v 8. 

Matou se zhusta rozumy německým badatelAm. Ne zřídka vy* 
znávají, že badání a spisování historické postaveno býti musí na 
stanovisko národní, aby historie odpovídala na otázky, hýbající ča- 
sem a národy. Jak mile viak u né$ něco v historii hne se, ihned 
všude křik, naie dějepisectvi že jest národní^ že „německá věda*" 
musí do něho se dáti, aby dopátrala se v dějinách naiich objek- 
tivně prý jistoty a pravdy. Ale ty resultaty objektivně německé 
vědy bývají tak subjektivné a německo-národní, že z nich vinde 
vykukuje samolibost a nechnt proti nám, že jimi historie nale pro- 
věje se tak, že na stranu německou padají zrna, na stranu pak če- 
skou prach a plevy, že zdá se, jakoby národ nái sám ne sebe byl 
nevykonal nikdy nic velikého, nic slavného a záslužného. 

I spis výie položený nadien jest skrz naskrz takovou »objek- 
tivností**, ktará modemýml frásemi vypisuje věci staré a dokazuje, 
že národ nél nebyl k ničemu, \ kdykoli sebou čilejí počal hýbati, 
že mu to bylo na Škodu a že bychom si to měli pamatovati. Ctyry 
pěUny dvadcfUarchového ^piso obírají se historii naM před Husem, 
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nikoli sooviAle, oýbri na sp&sob mofaiky, ▼ nCi némeeké kaménky 
lesknou se vedle špinavých a sprostých kaménkft českých leikem 
velejasným. Dle „objektivného^ toho objasněni našich déjin byli 
Slované polonazi divi^ barbaři jáhlojedci, Čechové byli od Némcft 
pokřténi a vsdéláoí, Čechy byly lénem říše Némecké, a teprv kdy< 
staly se milosti Německých cisaříi královstvím, tu v nich teprv na* 
stal iivot, který byl k světu podobný, ^ svliště proto, ie „nejné- 
rodoějsl^ prý naii krélové Němce do Čech zvali a přednost jim 
dávali před Čechy, vědouce prý, proč to činili. Dle badáni těchto 
zdá se, že Čechové ani chléb péci neuměli, nerci-Ii co jiného: ne- 
bylo tedy jiné pomoci, nežli kolonizaci německou. Ale kdo by 
viechna ta kvítka z metly vybíral, kterou p. prof. Hfifler na nás 
uvil? 

K objasnění r. 1 409 skutečně p. prof. vyhledal pramen nový, 
disputaci „de quolibet^ a Hus&v spis obranný, z něhož však vy- 
neehal místo nejdiUežitějSI, v němž Hus pokládá příčinu, proč král 
cizím mistrdm v učení Pražském tři hlasy odňal, Še totiž nevděční 
jsouce a nepamětUvi přísah svých dali se na stranu Rnprechtovu 
proti Vácslavovi. Takové místo ovsem by zbortilo celé vypsání 
o třerh hlasích ve spisu výie položeném, a nehodilo by se do něho 
Časté o Čechy otírání nevděčnosti a křivé přísahy i latiny spatně 
vyložené. Husovi pak přibylo několik nových epithet: byl prý 
mystikem, po selsku drzý a kázal v Betlémě jen sprostému českému 
lidu! Děkujeme za takovou objektivnost a nezávidíme německé 
vědě spisu takového, který dle libosti z pramenft místa vypouitf, 
dle libosti z pramenft vybíhi, prameny dle libosti procezuje a řečňo- 
váním o zakalené pravdě vzhnzuje nelibost! Kdo chceš čísti, čím 
národ Český nebyl a čím nebyl Hus, přečti si spis Hftflerftv, který 
neostýchá se, poctivému badání českých historikík každé chvíle dá- 
vati na srozuměnou,' že nerozumějí věcem v historii naif nejdůleži- 
tějším a že si štěstím mftžeme pokládati, že do dějin naších dal 
se rozum německý! 

Creor0 VOD Podébradn Bentrelbnii^ea um Brlanfung 
der dentschen Kaiserkrone nud seine Bezlehnngen zu den 
deutschen Reichsfůrsten. Von IfetnrtcA MorU* Richter. Wien und 
Leipzig 1863. 

Měli jsme příležitost v loňském ročníku „Památek* promluviti 
o dvou dílech, s nichžto jedno si obralo úlohu posouditi Palackého 
dějiny národu Českého v době Jiřího Poděbradského, druhé ale 
v Palackého duchu psáno jsouc o době této samostatné jednalo. 
Snad se dílo Palackého i Jordánovo v cizině více čte, než si toho 
mnozí lidé přejí, a Voigtovo posouzení nepřineslo bezpochyby žá- 
doucího ovoce, že se vyhnal kdosi s novým plodem volaje : já co 
katolík a věrný Rakušan poskytnu vám věrný obraz Jiřího Podě- 
bradského, který se zcela liší od onoho^ jejž si národní dějepisci 
(rozuměj Palacký) a dějepisci v protestantském Německu (zpomed 
si na Jordána) utvořili. Voígtovi se nezdálo, že by možno bylo, 
aby Český král zastupovati mohl v XV. století myšlénky, které 
se u jiných národft o tři sta let později vyskytHJÍ, Voigt je hleděl 
na bedra jiných svalili, aby Jiříka co duševního chudáka vylíčiti 
mohl; p. Richter, který se styděl svým pravým jménem dílo své 
podepsati, nepovažuje to, co se dálo, vždy za zásluhu jiných, 
myslf však, že, co se stalo, nemá žádné ceny. Pan Richter jedná, 
abychom se moderně vyslovili o německé otázce v době Jiřího, 
a Činí to podle poměrft svých ještě co, Rakušan. Poněvadž byl 
v tehdejší střední Evropě Jiřík největší politickou kapacitou a kle- 
sající říši nepomohu jak si to pan spisovatel přál, a zvláště že při 
tom i svých vlastních výhod hledal a se bezzištně neobětoval, 
proto bezpochyby upadl v nemilost páně Richterovu a mnsil jí do- 
konale zakusiti. Zpomněv si, Že Cicero úlohu dějepisce naznačil 
slovy: Nou rivulos consectariy sed fontes rerum videre oportet, usta- 
novil se na tom, o několik let dříve se svým vypravováním začíti, 
než se dftkladně o otázce německé v Jiříkově době jednati počalo. 
Proto považuje za začálek toho korunování Fridricha IV. na císaře 
ftímského. Tu myslí p. spisovatel, že toto korunování Jiřího se ne- 
obyčejné dotklo, že od té doby záměry jeho se změnily, že přání 
dosáhnouti podobné slávy učinilo obrat v politice jeho, a přiblížení 
se ku straně katolické za následek 'mělo. Jiřímu přálo štěstí, ne- 
bylo prý tedy divno, že jeho ctižádost rostla, aby legitimní právo 
zničil a na zříceninách jeho hlasem lidu na tri^n se vyšvihl. Aby 



této smyšlence váhy dodal, přeakočí se rok v tehdejších dějinách 
k osudné slavností svatební, před.nfž král Ladislav v Praze zemřel. 
Že Rakušane a Uhři chtěli, aby slavnost u nich odbývána byla, jest 
zcela v pořádku, že se Jiřík o totéž zasadil a to s dobrým výsled- 
kem, musí jinačí mílí příčinu. Jiří nepopostil, král se bál jeho 
moci, odebral se do Prahy a zemřel, jen že r. 1457, a ne jak se 
domýšlí p. Richter 1452. Když byl p. Richter všecko tak sesUvil, 
aby.ksždý se domyslil, že Jiří proto o příchod Ladislavft v do Prahy 
stál, aby jej tam otráviti mohl, odříkává se velkodušně rozbíráal 
otáxky : umřel král otráven, a měl-li Jiří účastenství v tom ? Jeho 
figura zamlčení jest ten chytrý obrat, aby nesoudného čtenáře 
o pravdě toho přesvědčil. Neb že se Jiří byl vyslovil, správu krá- 
lovství dále ještě vésti, již ke cti a blihn národu i k dobm krále 
po tolik let vedl, to se mu zdá podobno býti s událostí, kteráž se 
nám po smrti Caesarově naskyioje. líří stal se králem. To jest 
v očích spisovatelových nekonečná ohavnost, neb vydral tím Habs- 
burkCim Čechy. Nemaje prý však na tom dosti, a aby se podobným 
výjevem i jinde vykázati mohl a rod císařský ještě více seslabil, 
pomohl i Matiášovi ke vládě. V takovém směru prochází p. Richter 
všecky události, všecky činy krále Jiřího, neobifioje se na lo, že 
si sám nezřídka odporuje. Co nejtužší odpftrcové krále Jiřího za 
tehdejších časfi neosmélíli se říci, co tehdejší fanatisRws náboženský, 
co osobní nepřátelé si nedovotiK, to nahradil velenčený a vševě- 
domý a přitom krátkozraký p. Richter On zapomíná najednou, co 
byl dříve řekl, že Fridrich IV. byl nevídaný slaboch, že tak dobře 
jako jeho svárlivý bratr pro své nevládařské vlastnosti nebyl scho- 
pen vládnouti v zemi, v kteréž po takových rfizoicích, po tak zlých 
časích sotva mír a poklid zkvétati počal, a že by při tehdejších 
poměrech ^spíše každý jiný, nežli někdo z rodu bývalých Habsburkft 
za krále Českého byl zvolen býval. Mimo to nevidím, jak spiso- 
vatel mohl užíti slova cUařská rodma^ dol»ře věda, že tehdejší cí- 
sařství udělovalo se jednoiKvcfim, nikoli viak celému rodu. Však 
toí jest maličkost ; neb motivování náhledA vyslovených mnsf kaž- 
dého baviti a neméně i k útrpnosti pohnouti nad spisová telovoo 
nezralostí. Psychologický a právní spftsob na události se dívati — 
jak si to předsevzal — svedl jej tak z dějepisné cesty, že dobře 
z nadepsaného díla poznati lze, kam to přivésti možná, když ně- 
kdo ani jednoho ani druhého nezná. Jiřího opatrnost a prozřetelnost 
jest panu Richterovi babstvfm, jeho ostražitost a přilnutí k jiné 
straně, když nespolehlivost svého domnělého přítele vidí, to jest 
mu věrolomstvím ; uposlechUli hlasu národa a upustil-li jemu k vikli 
od některého diplomatického vyjednávání, jest slab, nesamostaten, 
a chce-li provésti své, jest nevděčníkem naproti těm, kteří ho vo- 
lili. Jiří neměl náboženství, nebyl katolík, nebyl utrakvista, sebství 
řídilo kroky jeho ; svobodomyslnost, humanita, popolámost, znamení 
to zvítězivší reformace německé, nedostávaly se králi Jiřímu, praví 
Richter, když polemisnje proti slavnému Droysenovi, který Jiřího 
nejprvnějŠím reformátorem před reformací nazval, a neopomíjí na 
svědectví toho Hájkovu kroniku citovati. Vzdělaní lidé posuzují 
ducha dle myšlének, nikoliv dle toho, zdali jim poměry dovolily 
myšlénky své i vyvésti. Že se toto Jiřímu všeobecně nepodařilo, 
za to se mu dostalo od spisovatele řádné dfttky, ale jak to u něho 
i obyčeiné jest, aby trpké sladkým pokryl, i politování, které za 
to má, ze jej osud i při smrti pronásledoval, nepopřev mu ani — na 
bojišti zemříti. P. spisovatel musí míli velmi bujnou krev, domýUI-li 
se, že to pro panovníka největším Štěstím, knlkon anebo mečem 
zemříti; my nejsouce vtom zkušeni nechceme tomu ani odpírati 
ani přisvědčiti, domníváme se však, že při takových příleáilosleeh 
nejvíce národové trpí, a proto neradi bychom myšiénkiám takovým 
všeobecné platnosti dávali, třebaf se to mnohým pánftm i hrdin- 
stvím býti zdálo. 

Naznačivše, v jakém duchu toto dílo psáno jest, podotýkáme 
jen ještě, že co podává, na zvláštní spiUob podává. Spisovatel při 
událostech nejvážnějších štítí se přímo říci ee říci chce, omlouvá, 
pochybuje, nedftvěřiye, zdráhá se zlé pověditá, a jen nějaký pKle- 
pek nebo otázka přesvědčí nás, že chce sknteěnd, Čemu se zdán- 
livě protivil. Spftsob psaní jeho jest skutečně zvláštní, řekli bychom 
liščí povahy, a škoda že ho jen použil k ukovémn nevděčnému 
a nepoctivému úkolu: nebo těžko hvězdu kalit, a siřela uvržená 
na svaté proklá prsa pachatele samého. Bh. 
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C*4ex •trahaviensis. HeravflregebaD vob Hiffpohft TrniucUn^ 
ski ttDd JUathims hingert. Fimtu reraip Au8tríiic«niiii. Scríplore«. 
V. Ba^d. Wien t863, B^ Sir. XXXVI a 312. 

Pro posnání českých déjín ve 12. veku sotva jest dSležíiéjšího 
rukopisu nei tento, jeji chová pod Enamením D, K, 183 knihovna 
klá&tera Strahovského. Již dříve byla Část od Dobnera a část od 
Dobrovského vydána, nynf dostalo se mu dvojího současného vy- 
dání. Wattenbach umístil jej ve výtečném sborníku pramenfiv k hi- 
storii némecké, již Perti s mnohými jinými nejčelnějšími dějepisci 
německými vydává, a dotčení pánové Tauschinski a PangerI podali 
dříve jesle, než Wattenbachova práce do veřejnosti přišla, totéž 
odboru historickému Vídenské akademie véd, který se usnesl na 
lom, aby rukopis ten ve sbírce pramenfi historie rakouské vy. 
dán byl. 

Rukopis tento obsuhnje kroniku kanovníka Pražského Vincentia 
od r. 1)40 — 1167, kroniku Milevského prvního opata Jarlocka^ a tak 
zvaného Ansherta zprávu o výpravě křižácké císaře Fridricha I. 
Barbarossy. O dftležítosti pnních dvou částí pro dějepis náš ne- 
třeba nám slov liříti, nkázatf to jíž před více než třídcetl léty Pa- 
lacký ve výtečném svém spíše ' „ Wůrdigung der hohmischen (7e- 
schichtsichreiber* , a svrchupsaní vydavatelé nepověděli nám nic 
zvláště nového. Neméně dfiležitá jest pro dějiny vieobecné třeli 
část, o nf se od nich více dozvídáme. Neb mimo to, že arcif roz- 
hodnooli nemohu, jmenoval-li se spisovatel její skutečně Ansbert, 
byl- 11 jistě mnich rakouský a účástnit-Ii se v křižácké výpravě, do- 
cílili srovnáváním s jinými zprávami o tomto podniknutí toho vý- 
sledku^ 2e tato Ansbertova zpráva nic jiného není, než přepraco- 
vané diarium Fasovského kanovníka Tagenona, který také pří 
tomto tažení křižáckém byl, a o jehož zápiscích víme, že se opis 
jejích doslal do Reichersberku, a do tamní kroniky k r 1189 a 1190 
ku každém n prý roku připsán byl. Tageno si činil zápisky od 
května 1189 al do druhé polovice června 1190. S výsledkem 
tímto souhlasíme, zdá se nám jen většího vysvětlení potřebí k tomu, 
jak se to stalo, že Tagenovy zápisky vzdor tvrzeni kroniky samé 
jen k roku 1190, nikoliv vsak i kroku 1189 věrně připsány byly. 
Máme za to, 2e příčinou toho jest loto. TagenonSv denník přisel 
do Beichersberku r. 1190 ku konci anebo snad 1191 na začátku. 
Do kronik byly vnášeny události každoročně. Kronikář Reicherber- 
ský napsal o výpravě křižácké, co ku konci roku 1189 bylo zná- 
mo, a to byl list biskupa Pasovského k voj vodoví Leopoldovi, 
k roku pak- 1190 co se ze zápiskft Tagenových dověděl, jelikož 
k r. 1189 zaznamenání učiněna byla a on opakovati' nechtěl. Kro* 
nikář seznal, že list biskupfiv k vojvodovi Rakouskému toléŽ obsa- 
huje co zápisky Tagenonovy, který snad i list nadepsaný ve jménu 
svého biskupa psal. Proto se odvážil říci, že z Tagenonova denníku 
o výpravě křižácké vypsáni učinil I k roku 1189 i 1190. Jelikož 
fo, co pod jménem Anaberla nánt známo, a touto druhou částí kro- 
niky téměř doslovné souhlasí a i a tím, že se zápisky daly od 
kvéiaa 1189, domýSleti se mfižeme, ie v Ansberto zachován nám 
arcff v ronle iroéhn přepracovaném denník TngenonAv. Vydavate- 
lově se domýšlejí, že přepracováni toto nčinil spisovatel druhého 
pokračování Světelského (Pertz M. 9, X111. 543, 544), my bychom 
•le radili, neponfttěti se pro některé stejné Fráse áo domněnek, 
které Žádné ceny nemají. 

Vydání Dobnerovo • Dobrovského bylo chatrné, jak Palacký 
ve svém spise sám mnohé chyby naznačil; vydání, o němž mlu-* 
vfme, jest dobré a avédonilé věrné, jak by viichni činiti měli, kdo 
něco podobného podnikají. Byli bychom je rádi srovnali s vydáním 
WaltenVachovým, nebylo nám viak možno dílo toto do rukou do* 
stati, a musíme si nechati pro Časy budoucí. Siřeji o Wattenbachově 
vydáni toho rukopisu nadepsaného promluviti. Etr. 

Arehir CemUý Čili staré pfaemné památky České i Moraviké. 
Z archivA domácích i cizích sebral a vydal František Palacký. 
V Praze 1863, sv. 93. IV. str. 267--376. 

Dílo toto, bez něhož není pravého poznání dějin našich 
15. století, obsahuje v seiitn 23.: Dopisy p. Jiřího i Poděbrad 
r. 1445 — 1457. Paani Jiřihp krále Českého r. 1458-1471. Psaní 
rozličných osob r. 1471—1475. Akta veřejná i sněmovní v králov- 
ství Českém od r. 1466 — 1500. 



'ropovrafleko-statintleký Uavnik Ceeh čili podrobný 
popis vieck mést, méatysft, vesnic, pak zámkfi, dvorA, továren, 
mlýoft, hnti a podobných o samotě leMelcb stavení, jakož i vSech 
zpustlých hradá a zaniklých osad království Čeakého. Sestavili 
Jan Orik a Frant Skkkk. V Praze. Nákladem knihkupectví ; 
L L. Kober, 1863. SéL 1. a 2. str. 128. 

Spis nesnadný, pilný, dAkladný a potřebný, při němž bychom 
si přáli, aby rychleji byl vydáván a věcí nasirh uměleckých 
i archaeologických aby, pokud forma slovníku dovoluje, jeltě více 
ii všímal. Zbk. 

Serbleni blsaiitiniaclie ^Honasneiile. Gezeichnet und 
beschrieben von F. Kaniu. Wien 1862. Drnck und Verlag der 
k. k. Hof- u. Staatsdruckerei. Velký archový formát na silném 
papíru s mnohými lithografo vánými barvotisky a skvostnou vaz- 
bou, na níž jest vypodobněn erb knížetství Srbského. Text na 
27 stranách. 

Toto skvostné vydání poskytuje nám jasný důkaz, kterak v ze* 
mích, které bývaly pod vplyvem starokřeatanské byzantinské církve 
a osvěty, umění kresfanské výhradně směrem byzautinským se pě- 
stovalo a vyvinovalo, a že památky toho směru v zemích slovan- 
ských konečné i u německých pozorovatelAv milosti docházejí, kteří 
v nich počínají spatřovati pravou studnici znamenitých uměleckých 
pomyslfiv. V území nynějšího knížetství Srbského, surovým Turkem 
tak dlouho barbarsky pleněného a abubeného, zachovaly se nic- 
méně ještě některé znamenité, avšak větším dílem klášterní stavby 
z dávných lepších časíkv, kde ještě Srbská říše kvetla. Vydavatel 
podává napřed umělecko-historické pojednáni o srbských starožit- 
ných stavbách, jmenovitě o základních formách a o jich složení, 
o zevnitřním, potom o vnitřním vyozdobení staveb. Předeslav vše- 
obecné úvahy vypisuje kostel ve Smederevě, klášterní chrámy 
v Ravanici, šlanasii, Žiči 4i Studenící, a kostel v Kmševci. Všecky 
tyto ^avby jsou v půdorysech, potom měřicky a perspeklivicky yy-» 
ohrazeny, a to nejen v celosti, ale též mnohé podrobnosti z nich, 
portály, okna, věže, ornamenty aid., tak že v skutku sotva bode 
nyní některá země, která by své památky tak skvostným dílem zve- 
lebené měla. Dílo to jest Jeho Veličenstvu císaři Františku Josefu L 
věnováno. Z. 



Ještě některé dodatky a opravky k ělánku : 

„Ledeč a jeho okoli/ 

(Pam. V. atr. 135, 225, 278.) 

A. O Ki«d^i. 

1. O držitelích hradu Ledecskéko^ jakož i o okolních tvralek 
za časfi krále Přemysla Otakara II. dovídáme se zprávy šiiií z li- 
stiny dt. 5. Novb. 1257, v kteréž Smil s LickUnhurku desátek z hor 
slHbmých v Brodě Něm., Šlapanicich a Přibyslavi dává kláštem 
Sedleckému, Ždárakému a Hradištskému, k níž přivělfli peSetf 
svých : panošové (railítes) Bokui a C^uekk^ Inrsduk a Jenikota^ 
Peir i Krcklěb, Zaékař s Kofuc, Mastuna a Úsíé^ Vavřinec a Lědie, 
Hanui a FťosnM/ir, Radost % TWrftovtc, Lotar a Zuckdoie. (BoČek 
Dipl. IH. 179.) 

2. R. 1412 připonnniúí se Mikmlái % Ledce m Jan ^ OUumu 
co svědkové v narovnání, kteréž se stalo mezi opatem Vilfanovakým 
a Mikulášem z Pohledu o některé rozepře. (Papr. o atavn panák. 236.) 

3. V dmhé polovici století XV. proslul a rodu pánA z Leděe 
Mikuláš a LedBe (Ifíkolana baro de Ledče) ivláštní něenoatl a véd 
světských i náboienakých dftkladnou známostí. Oddav se od mla- 
doati vyšším sindtím na nčenl pražakém stal ae r. 1449 bakalářem 
a r. 1454 mistrem sv. umění, načež byl r. 1456 přijat za proféa- 
aora na učení tom. Jeho piksobením studovalo tehdáž na akademii 
Karlové též více jiných českých šlechticů, z nichž někteří pod ním 
dosáhli i hodnosti akademických, kn př. r. 1456 Jan z Hradce a Be- 
neš zWaldsteina, pří kterých slavnostech byli též přítomni synové 
krále Jiřího, Hendrych a Hynek. (Nou. Univ. Prag. II. 39-68.) — 
Týž byl napotom děkanem kapitoly Vyšehradské á sekretářem a kane- 
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léřem krále Vladblava IL, jakož líaty (okolo r. 1475) a konooUře 
královské tekdái vyckáxojicf sfejmé k lomu akaaajl. 

4. Téhol «aaa drželi Ledeč Jmdřick a Jam bratH x Rlčan 
• aLedée, a nichž r. 1453 18. kvélna Jindridk z ft. koupil od 
Aneiky s Heriteioa některé dědiny v Choukovicích, Trpiiovicfch a 
Mexikla^ (Arch. C. IIL 552) ; r. 1462 úterý před avésk P. Marie 
prodali jmenovaní bratří Jindřitk a Jan i R. platy v Chvalovicích 
a Čejkové bratřím a Chlumn a KoSmberku (D. Z. 11. E. 11.); til 
darovali r. 1 464 v pátek po Všech Sv. k Spítála LedeČskéma platy 
nékleré v Hochonicích a Prosince hořejší (arch. Ledeč.) ; r. 1 466 
jmenuje ae ale již toliko Jan a L a Ř. (tamtéž), kterýž ve vze- 
šlých na to válkách králů Českých s Maliásem Uherským stál 
k stranč tohoto, byv teprv r. 1472 přinucen králi Vladislavovi se 
vsdáli. 

5. Ku konci století XV. vládl na hrade Ledečském p. Blikulás 
Trčka a Lípy na Lipnici, jsa budto poničníkem nesleiílých snad dé- 
dicft aneb xápisníkem aboží toho ; a vymohl při králi Vladislavovi 11., 
Že tento migestátem v pondčli po sv. Frant 1488 daným obýváte- 

Iftm městečka Ledče vysadil jarmark ve čtvrtek před 

(arch. LedeČ.)i a k žádosti téhož Mikuláše TrČky majestátem v pon- 
dělí po Nanebevzetí P. Marie r. 1501 povolil, aby obyvatelé Le- 
dečtf z konšelského jich práva mohli se odvolávati k raddČ H. Brodu 
Něm. (tamtéž). Týž MikuUs Tréka odkázal také r. 1515 tehdejšímu 
držiteli zboží Ledečského Burianow s LůdH některé vsi k doživot- 
nímu nžfvánf, z čehož se domníváme, že byl soad nějakým pří- 
buzným Burianovým. (D. Z. IIL A. 9.) 

6. Když po utišení bouří ^válečných ku konci XV. a na za- 
čátku XVL století dělání hor, v Čáslavsko druhdy tak slavné a vy- 
datné, v krajinách od Brodu Něm. dolu k Pelhřimovu a nahoru po 
Sázavě až k Led či, opět vyzdvihovati a zvelebovati se začalo, byl 
p. Burian Ledecský jeden z prvních, který opuštěné hory LedeČské 
opět pavovati a dělati se jal. Ze vš%k náklady na to činěné se 
ihned nevyplácely, spustil zase hory ty; načež je král Ferdinand I. 
r. 1542 Jindřichovi Firšicovi z Nabdina na HamrsUtě a ap^eční- 
kům jeko na 7 let prop&jčiL (Sternberg. IL 146.) — Později však 
njala se i obec města Ledče sama věci té, a s přivolením vrchnosti 
své dala v pondělí po naroz. P. Marie L 1549 kverkAm čili nakla- 
datelAm povolení, aby mohli na gruntech obecních \ ProsiČkách 
pavovati a hory zdělávati do osmi let, z toho pak aby dávali obci, 
kdyžby stříbra dobyli, Iřidcátek, a každou desátou hřivna, a stříbro 
dobyté aby jí odváděli za SVx kop gr. č. Jak dlouho ale a s ja- 
kým účinkem toto nové dělání hor Lede^ských před se šlo, toho 
nemáme zprávy žádné. (Arch. Čáal.) 

7. Mezi městy venkovskými^ jenž v XV. a XVI. století k zve- 
lebeni řádu obecního, škol a ústavft milosrdných bedlivé přihlížely 
a platných k tomu konci obětí činily, zajkná město Ledeč místo 
nikoliv poslední, k čemnž ukazují četné trhy a sněmy v rozličných 
zbožích šosovních a zemských, jež obec tato od okolních a domá- 
cích šleohticft a sousedft získati věděla, aby užitky i nioh vycháze- 
jíc! k účelAm výše jmenovaným mohla obraceli. — Taktéž vysílali 
obyvatelé tamní zhusta syny své na učení pražské za příčinou 
vyššího vzděláni V knize děkanské (lib. dec facolt. 01.) čtameC ne- 
málo rodákft Ledečských, ktaři času toho dosáhli hodností nkade- 
mických na učení Karlové; ku př. r. 1457 Ihu^ko z Ledče, roku 
i458 Valenim z L, r. 1463 IVfr z L, r. 1472 Maléj z U, r. 1516 
Jsis I L, r. 1522 Jiři z L, r. 1545 Bmjamin a ToMf z L a j. v, 
z nichž Benjawuna Čtame též mezi básníky lat, jichž práce obsa- 
ženy jsou v známých Faragme$ poclL I co učenci a spisovatelově 
čeští prosluli éasa toho někteří LuUiamé; kn př.: Jiří Ledeě$ki^ fa- 
rář v Nehvlzdkádi 1581, pak kaiatel v Betlémě a poaléz děkan 
Čáslavský; Jan Ckelovú: Ledečský, děkan Rakovnický r. 1599; Jati 
Fodtěfta Ledečský, farář v Lovosicích, známý skladatel nábožných 
pfsnf českých a t. d. r. 1607^9; Vojtídk Gakrmt Xeilsěský, farář 
PoČepieký r. 1610, jehož traktoty náboženské chovají se v bibl. 
Roodnické a j. v. 

8.*0 pánech Trěkdek s Lipy — pokud byli držiteli kradu a 
města Ledče — dodáváme a opravnjeme toto : R. 1 586 v pondělí 
po sv. Vité odkázal Jarosltn Trcka na Ledčí a Opočně všechen 
statek sví^ syna Hendrid^o^i^ pak nezletilým ViUmovi a Kriítofom^ 
poručiv nad to některé sumy a >eci manželce své- Jokané s Žetv- 
Una (D. Z. 24. E. 8.), načež r. 1596 v sobolu den sv. Filipa 



n Jak. poročnící sirotkA páné laroalavovýek zámek Uiěě a pffaln- 
šenaivím prodali strýci jích p. BwHan&m Tirěkavi za 42.500 kop 
gr. č. (D. Z. 168. N. 16.) Tento odkázal ale již r. 1507 v úterý pM 
sv. Sfastaým všechen statek svíkj, který má a kterého by ještě nabyly 
synAm svým: Janovi Rudolfovi^ Maxmiliánovi a £«r»afioet MikM-- 
iovi, (D. Z. 26. A. 8.) — R. 1598 v pondělí po sv. Matěji po- 
tvrdil Jan Rudolf Trčka městu Ledči všeliké jich privilegie a na- 
dání od předešlých drŽitelA a pánA jemn udělené ; prodal však ještě 
téhož roku v pondělí po obětování P. Marie zboží LedeČské paní 
Magdaléně Lobkovské roz. hrabince z Salmu za 80.000 kop gr. m. 
(D. Z. 187. F. 21.) 

9. K neřestem a bídám, s kterýmiž se obyvatelAm městr a pan- 
ství Ledečského ve válce třidcetileté tak časte bylo potkávali, slnšl 
zvláště také přičísti cis. pluk nejvyššího GOtze, který tam kn konci 
r. 1631 a na začátku r. 1632 byl ubytován; aoldateaka tato trý- 
znila všelijak lid venkovský i měsuký, šacovala, sekala ano i vra- 
ždila jej dle libosti, anobrž nezbedností takové provozovala i na 
osobách ro.dA vyšších, z nichž mnohé posekány, některé i zabity 
jsou, ku př. p. Jan ViUm Vraida z Knnvaldu při mŽalé Ledči tek- 
dáž zAstávající, syn p. Aihredtta a bratr p. Váetiama Vraid^i na 
Martinicích. (List Jana Humpoleckého z Bukovce^ tehdejšího hejtmana 
Ledeckého, r. 1636 o tem sepsaný.) 

10. P. Jan Rudolf Tréka zplodil a manželkou avou pani Mag- 
dalenou z Lobkovic (f 1 633) syny : Adama Erimama (dne 24. února 
r. 1634 v Chebu zavražděného) a Vilíma (který nemaje iličasten- 
Btví v tehdejších bězích politických delší Čas byl na cestách a ze- 
mřel nedlouho po násilné smrti bratra svého), pak dcery: £li'iěéfii 
provdanou Vchynskon, později KropáČovn z Krymlova, a Joka$mu 
provdanou Švamberkovou. Týž zemřel dne 29. září 1634 v Brodě 
Něm., přečkav tadiž tragickou smrt syna svého toliko o několik 
měsícA, a pořídiv o statku svénk Dle pořízení teho připadnouti 
mělo zboží LedeČské Ferdinandovi Rabenhanptovi z Snché na Tře- 
mošnici a Janovi Humpoleckému z Bukovic, úřadníkn Ledečskémv, 
pro jich služby věrné, avšak tak, aby každého roku z užitkA odtnd 
vycházejících [dávali na špitály, školy a kostely, a te do Světlé 
1500 kop gr. m., do Ledče, Chotěboře a Brodu Něm. po 1000 kopách 
gr. m. Nařízení tote však nemělo prAchodn, poněvadž uedlonko 
po tom veškerý statek Jana Rudolfa Trčky i manželky jeho Mag- 
daleny Lobkovské „pro jejich proti J. M. C. těžká provinění^ JMC. 
v pokutě připadl, načež kšaft i kodicil TrČkovský s desk vymazán 
a mřežován jest. (Arch. kane. dv. D. Z. 144. M. 8.) Panství Le- 
deČské dáno k spravování FVorúiiiovi 7re6eckoesžéaiii, který později 
dne 24. dubna r. 1636 pro služby platné, kteréž JMC. co hejt- 
man Ledečský konal, povýšen jest do stavu vlá4yckého s titalem 
z FlorenfeUu^ nad te pak dAm jeho v Ledči za avobodný a všech bře- 
men a poplatkA prostý prohlášen jest (Maj. cis. Ferd. II. r. 1636.) 

11. O pana Adriánovi s Enksfurtm připomínáme tolo: Adrian 
z Eokefurtu (pAvodně z Enkevoirtn I Enghevoirdn, též z Enkka* 
voirthn, 'Enkkvoortu a Enkenvortho) pocházel z starožitné rodiny 
nizozemské, která již v století XIV. v okoU Utrecktakém erbu a šleck- 
tictví užívala a r. 1530 od cla. Karla V. rozmnožení erbu a jiných 
milosti dosáhla. — Adrian E. byl jedním a dobrodmkA, kteří vo 
válce třidcetileté řemesla válečného se nohopivše, se soldateakon 
svou do služby té straně se zamlouvali, kdež většího prospédHi 
aískatí se domnívali Týž sloužil z počálkn ve vojšlě vojv. Maxlaaš- 
liána Bavorského, a přešel později co bavorský generál do alnžbj 
cíaařské. Tuto proalnl hrdinstvím a neohrožeností v několika bit- 
vách (u Lfiteenn 1632, n Praky a Nordlingenn 1634), pročež 
požíval dAvěry tehdejšího nejvyššího velitele arciknížete Leopolda 
Vilíma. Za věrné a platné sinžby vojenaké povýšil jej cíaař Ferii- 
nand 11. majestátem dne 13. března r. 1635 daným do atava avo-^ 
bodných pánA sv. Římské říše (maj. cis. Ferd. IL z r. 1 635), a po- 
stoupil mu také jednak co odměna aa tyto služby váleěn^ jednak 
na splacení snm, jež on sobě za koninoa cis. pokládal, zázMk 
a panství LedeBiké a tvrz a městečko- Hamr s pHsIušenatvím, a to 
cis. resolucf z Lince dne 5. června 1636 ku kanceláři České sesla- 
nou a listem od nf dne 26. července t. r. na to vykotoveným. 
(D. Z. 145. O. 6.) Nad to jmenoval jej týž císař (listem svým 
z Donanwerthu dne 15. Června 1636 daným a dne 4. Června 1637 
do desk vloženým, D. Z. 145. O. 2.), obyvatelem země České, na- 
čež dne 17. Června 1637 učinil obyčejné k zemi přiznání. — Bo- 
jovav na to ve vojště císařském co nejvyšší strážmistr n miýitel 
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plakD jfsdného proti ávédAm pod Bernardem i Výnaru, byl dne 
21. února r. 1638 od nich společné s generály cis.: Savelltm, Ja- 
nem xWerthn a Sperreutrem n Rheinfeldn siýat a teprv r. 1641 
xa jiné švédské a franconsské tajaté TyUfi VejSnj vyasMn. {MenaU 
Gesch. d. Dentschen VIII. 42 etc.). Vrátiv se do Cech obnovil a ros- 
sfiil r. 1Q42 brad Lededský, aby se vném posádka válečná lépe 
roohln proti SvédSm hájiti. R. 1644 vytáhl snovu do pole pod 
GaUnsem; kdyi ale tento před vítésným Torstensonem convati 
a apčchmoa svou do Magdeburku nstonpití nucen ^yl, přeinohl 
Torsteason jízdné pluky nejvy^ho Enkenforta a sajal jej samého 
dne 3. pros. r. 1G4Í4, i driel jej y lajeK tom ai do kvíétna 1645 
(tamtéi). — R. 1647 koupil Ad. a Enkenfurtu statek Třidvory 
vKonfímskn a r. 1648 dvftr ' If esdinský, pak vsi: Zdislavice, Vrbku 
a Leitínu, kteréž připojil . k panstvf Ledečskému. — R. 1651 jme- 
nován byl polním maršálkem a bojoval r. 1657 a 1658 ve Vlaších 
proti Francousům, načež j^ dae 15. list. r. 1658 cis. Ferd. IIL po- 
výšil dO' stavn hrabéciho. Ad. a E. byl také J.VC. komořím a rad- 
doo válečným, a mél aa manželku Annu Kamillu, dceru nejv. cis. 
kancléře řUského hrabete a Werdenberka, s niž splodil syna Ferii^ 
núštíia LeapoUa^ (jemuž, zemřev r. 1663, zftsuvit >božfi Lef(ečské 
i Knssdorfiké v Rakousích. (Wissgnill Adelsleiíkon IL 397.) 

B. O BoHdaněl. 

O starších držitelích zboží Bohdaneckého připomínáme takto : 

R. 1233 byla Bohdaneč v držení Heřmana Baika velmistra 
řádtt německého,^ kterýž ji a jinými yeanicemi okolními prodal Heř- 
manovi opatovi Želivské^nn. (j6oček II. 255.) 

R. 1384 fer. 2. post Dom. Jucunditatís čteme Roberta a Bo4- 
danée co svčdka v listu a smlOnvé o vesnici Haličín mezi Kun. 
z Gihosté a Ježkem z Ghvalovic očinéné. (Dobu. Mon. VI. 429.) 

R. 1418 pohnala Dorota z MileSovic Bohuslava a Bo^deifice 
pro véno před soud zemský. (Arch. Č. HI. 542.) R. 1421 při 
snému v Čáslavi (o artikule pražské) dne sv. Harcelina odbývaném 
sedel též Mihía a Bokdaněe (Papr. o Paních 343), kterýž byl také 
r. 1428 dne 24. června prostředníkem mezi Pražany a p. Smiři- 
ckým strany propnsténí ze zajetí vi^dce jejich Cardy. (Balb. fipit. 
472.) 

Ku konci století XV. držel zboží Bohdanecké Kunei Bohdá- 
neek^ a Hodkova^ k jehož žádosti král Vladislav II., listem na Bu- 
díne den sv. Barbory r. 1514 daným, ves jeho BoiUlaiieč . vysadil 
za městečko, propučiv obyvatelftm tamním i té milosti, aby tam 
trh týdenní každou středu a jarmark výroční v poodélí před svatým 



Havlem držeti mohli. (Maj. kr. VladisL U. z r. 15i4).«) —Synové 
Kuneiovi Kunoi a Afr rozdéUli se r. 1522 o zboží otcovské, 
z nichž onen r. 1S|25 v pátek před sv. Alžbětou prodal Bohdaneč 
Aliesci z Tísmie xn 8000 'kop gr. č. (D. Z. 43. C. 4.) 

R. 1589 ve středu den sv. Lucie stala se smlouva bratrská 
.mezi Jaroflaotm a Karkm bratřími Rabetthat»p9jf ze Suché, syny 
Jindřicha R. z S., o dědictví jich otcovské tak, aby Koni zíiaCal 
v statku Bohdaneckém: a zaplatil bratru Janulavovi za díl jeho 
otcovský .12.000 kop gr. m. (D;.Z. 166. M. 26.) — Kterak tento 
Jaroslav, který (jakož v Pam. str. 280 čteme) r. 1600 prodal zdě- 
děný po otci stýitok Vácsl. Březskémn, po tomto bratrském na- 
rovnání opět přišel v držení statku Bohdaneckého, toho nemohli 
jsme vyhledati. 

V Památkách str. 280 jmenují se Adam Abraham a syn jeho 
Jaro9la9 (f 1620) posledními z rodu Bohdamckjch a Hodhova\ 
avšak tomu není tak. Nebot poz5stávala tehdáž jeité mladSí větev 
rodu toho, jejíž lidové dle praotce svého Bohwthiaía Mařana Boh^ 
danockého (jenž byl za Časft kr.. Jiřího- k erbo Bohdaneckýck 
a Hodkova připuátěn), nazývali se Mařanové BohdanecU a Uodkooa. 
Větev. tato byla běhy válečnými a jinými nehodami docela schndla 
a přešla do stavu městského. Na začátkn války třidcetileté žil z ro- 
diny té Jiři Mařam Bohdanoeký^ kterýi sloužil napotom delší Čas 
pod Karl Hueitoii ve > vojště císařském; na to byl úře4nikem při 
komoře české, poaději hjBJtmanem na Černém Kostelci a posléze 
v Brandejse. Tomuto obnovil císař Ferdinand IIL — na základě 
předloženýck listtk a pamětí, majestátem dne 30. list. r. 1639 da- 
ným — starožitpý jeho stav vládycký a rozmnožil také přirozený 
erb jeho (irank žlutý o sedmi špicích v poli bílém). ÍUmj. cis. 
Ferd. IH, a r. 1639l) — Týž Jifí Mařan B. koupil i rozličná zboží 
poaemaká, kn př. Vlaaenice, Pasenku a j. (D. Z. 309. T. 27 a 311 
F. lOJ a zemřel r. 1663. — Syn jeho Jaa Mhodom povýšen byl 
pro alyižby platné otce svého miýestátem cis. Leopolda L, dne 
14. srpna r. 1678 daným, do stavn rytířského starožitných rodik 
českých (alter .Ritterstand) (maj. cis. Leop. L z r. 1678) a th- 
slavil syna Jana Katla^ který zboží otcovské rozmnožil statkem 
Hor. Stánkovém r. 1713 .koupeným. (D. Z. 409. A. 8.) Že však 
neměl dědioii . přirozených a byl posíedaim rodu socio, z vétve jak 
Česk^ tak i moravské, jmenoval klaftem r. 1727 učiněným man- 
želku avoq Anešktt Bohdaneckon a Janovic dědickou celého statkn 
srého. (D. Z. 359. K. 22.) A. Rybiéka, 



^) Bohdane^ byla ještě za časlk Balbínových městečkem, za- 
nikla však ku koci století XVH. 
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RejilHk jmen osobnCch. 



I* Rejstřik Jmen osobnicli. 



t Adlaru Habart 275. 
Adieta pfevořiie 1T7. 
I Aehrenthala Lexa Aloia ar. p. 179. 

„ „ Jan ar. p. 179, 194, 

202. 
Aeneas SiWina 365. 
Albrecht I. kr. Řím. 93. 
Albrecht arcikn. Rak. 72. 
t Albrechtic Zajiček 87. 
Aldrínger generál 170. 
Alei probokt 167. 
AIthaus VícsUt 169. 
Alibéta králová Česká 17, 276. 
„ knéžna Česk. 334. 
„ Přemyslovna 165. 
Ambroi far. 181, 334. 
s Amelanien Norbert, probolt 170- 
Amcha i Borovnice Jiřf 359. 
Aneska knéioička Česká a převořile 166, 
177, 198. 
y, knéžna Opavská 95. 
Angel Jiří 25. 
a AnhaltQ Kristián 143. 
Anna Mar. Františka, ardknélna Rak. 178. 
Anna jeptiika 179- 

Anny (I. a IL) převoříie Doktanaké 177. 
Apian MatiáS, arcidék. 38. 
Amo bisk. Wttnbnrsk. 262. 
Arnold proboh 167. 
Arnold Vojtech, ivonař 368. 
Amolf (ArnolO cis. ftím. 205 a nisL, 289, 

299. 
Amoit arcibUk. Pražský 16, 334. 
Amoit knfže Opavské 20 a násL, 85, 182. 
Amoit markrabí 261, 262. 
a Arrasn Hatiái, aUvitel 234. 
de Arrisaga Jan don 321. 
Aodulf markrabé 258. 
Ange Fr. Ser, vrchní 281. 
August in. král Polský 130. 
Angnsta 94. 
Augusta Žofie falckrabénka provd. Lobko- 

vicová 339. 
Augustin, bisk. Sanktuarienský 72, 77. 
Angusiio, koniel 181. 
s Badenfeldn Frant, rytíř 23. 
t Badenfeldn Kar., rytiř 23. 
Baerwald, ném. spisovatel 288. 
Balbin 16, 139, 283. 
Balk Heřman, velmistr řádu Ném. 377. 
Balko Frant, malíř 194. 
BalUng, horní správce 285. 
Banér, vftdce Švédftv 24, 29, 170, 226. 
Bardo bisk. 262. 
s Barchova Mark. 88. 
Baronins, spis. círk. 251. 
Bartoloméj, mnich Strahovský 172. 

n písař 189. 

„ svonař 239. 

a Bařic JindKch 184. 

^ Mana 184. 

„ Záviika 184. 
Baogut, sochař 39. 
Bavor Ant, rolník 91- 
I Bavorova páni 141. 
Bayer Benedikt, probošt 173. 
Bažio a Bischofsberku Karel 285. 



Beatrix převořise 177. 

Bédovský i Baldenaee Franl. 184. 

BedHch kníže éesk. 164, 166 

BedKch V. falckrabé a Český král 142. 

Bedřich KoUnský, knés 354. 

Beensovna i Hetlendorfu provd. Gusnarová 

184. 
I Bechlfna Budivoj 45. 

„ Janek 45. 
Vanék 45. 
z Bechyné Tobíái, bisk. pražský 186. 
Bechyné i Lažan, v. a Lažan. 
t Bélkovic Kunat 45. 
z Bellenau Bélina Jan 173. 
Bellmann Kar., avonař 80, 143, 228, 240, 

353. 
Bellmayer G., malfř 194. 
Benedikt I. IL, pr^boitové v Doksanech 167. 
Benedikt bisk. v Staromoravské Hsi 292. 
Benei Fr., c kr. konservatoř 33, 45, 92, 

164, 188, 190, 238, 255, 286, 326, 

337. 
Benei Minotíto, kronikář 138. 
Benížková z Drahobnzi Anna 332. 
z Berečka Jos. fv. p. 184* 
Berka Vácsl. 835. 
Berkovna Adelheid, pře%'ořise 177. 
Bernard z Výnaru vévoda 377. 
Bernard, korrektor Frantiskánft 139. 
Berthold, mnich 93. 

n proboit 166. 
Bé»fn z Béiia Jan, vladyka 236. 
Bettman Jan 25. 
Bezdéka Viktor, knéz 238. 
Bezdézský zBeadézf Hory Jan 237. 
Bíbr Vojt. Vil. sv. p. 328. 
z Bienenberku Kar. Jos. ryt. 175. 
z Bilan a Rosfeldu Trojan Samuel 353. 
z Bílenberka Zoubek Ferd., arcih. 173. 
z Bílovce Hanuš 86. 
Bílovský z FuUteina Fridr. 88. 

, „ Jan JíH 88. 

Bílý Jan, far. 240. 
Bílý Noh V4cst. 189^ 
Bírka z Násile Bernari (I) 20. 

r, (fl) 20. 

„ y, Hyncík 20. 

„ Hynek 20. 
„ „ Jan Vok 20, 129. 

„ Jiřík 20. 
Bfrkovna z Násile Ludmila provd. Bzencová 

129. 
Birkovna z Násile Žofie 86. 
z Biessingen Bohům. sv. p. 322. 
z Bítova Adam 87. 

„ Bítovský HanuS 86, 88. 

„ Jan 128. 

„ Jindřich 88. 

„ JiHk 128. 

„ Johanka provd. z $távna 128. 

„ Markvard 88. 

„ Taso 87, 128. 
Bítovský Vácslav z Lichtenburka a na Ho- 
stinné 86, 228. 
Blahoslav Jan 333. 
Blahová Anna 189. 
z Blatné páni 141. 



Blažek Ant., éekatel učitelství 332. 
BIttdovská Barbora provd. Vlčková 130. 
BlOcher z Wahistatto Gob hard, kntiia 129 
z BohdanČe a na Aderspachu Adam Abra- 
ham 280. 
z BohdanČe Bohuslav 280, 377. 
„ Ctibor 280. 
„ Heřman 280. 

Jan 280. 
n Kiinei 280. 

Mikuláš 280. 
„ Milota vladyka 280, 337. 

Robert 280, 337. 
„ Beneda 2^0. 
Bohdanecký z Hodkova Adam Abraham 377. 
ff „ Knnei 377. 

„ ^ Kunes mladší 377. 

„ „ Petr 377. 

„ Mařan Jan Nikodém 377. 

„ „ Káral 377. 
H , , JiK 377. 

Bohdanecká z Hodkova Alena provd. (%•- 
touchovská 38, 355. 
ff z Janovic Aneska 377. 

BAhmová Anna 82, 84. 
Bohuš z Otéšic Jan Vilém 31. 
Bojan z Kamenné Lhoty Adam ign. 356. 
„ „ « Frant. 356. 

„ n » Vácsl. 356. 

, n n Vojtěch 356. 

„ Mart, méšfan Čáslavský 356. 
Bojanová Kateř. 356. 
Bolek knfže Slezské 23a 
Boleslav L kníže České 24, 209, 293. 
, IL kn. Česk. 208, 296, 324. 
„ lU. kníže Polské 41 a násl. 
Bonifác sv. 297. 

„ VIH. papež 167. 
„ IX. , 283. 
z Boratína Jos. sv. p. 131. 
Borkovna Zuzana Kat provd. Vlčková 130. 
z Borové Borovští 358. 
z Borové Písečtí 358. 
Borovský z Borové Řehoř 357, 358. 
Boroy, strážmistr 111. 
Boryné ze Lhoty Jan David 361. 
Bdřek vftdce za kr. JiNho 70. 
Bofívoj L kn. České 203, 249, 254, 263, 
290, 296, 323, 326. 
IL kn. České 41. 
Bořkové Dokalitl z Dohalic, v. Dohalský. 
Bozanský z Vřešovic Sigm 188, 338. 

» JIH 344. 
zBozkovic a na Skalách Svojanovský Jan 

285. 
BrabanUký z Chobřan Jan Berahard 285. 
„ n n Nazimil. 285. 

Brabec Josef, méštan v Lipnici 80. 
z Brachova Tristram 70. 
Brandl Petr, malíř 93, 198, 285. 

n Vincenc, archivář 191, 240, 241, 
287, 296. 
z Brandýsa Jiskra Jan 275. 
Brauro z Méřetic Mikul. 332. 
z Braumberka Miiičovský JíH 18. 

Miličovská Kristina 18- 
Bravanský z Chobřan HikuL 21, 285. 
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BHaé^ Alois 284. 
Breis Jos.^ kameník 837. 
BreyoYi Aaiia, ieptilka t71. 
Bríkcf I Cimbnrka^ svonař 26, 853. 
s Briohn JiHk 238. 
Bfecký c Ploakovfc Vical. 280. 
Břetislav I. kn. Čes. 246, 257, 325. 
Břetiilav II. 326. 

Břeianiký na Bokdanči Benci 359. 
I Břeana Hniika Haaus 284. 
„ „ Karel 284. 

s BHM Jto 277. 
I Březové Vavřinec 180. 
s Bubna Heřman 142. 
9 Jaroslav 363. 
Buček Doioplas Jan 182. 
s Bndenfelda Kar. ryt 86. 
Budiilava převořSe Doksauká 177. 
Bodovec Vácslav 143. 
a Biinan Jindřich 844. 

« Rudolf 344. 
X Buckova Bnchovicova Urinln 127. 
s Bukovina Bokovec Pav. ryt 02. 
Bukovská Eliška ros. Dohalská 363. 
Burghoff Hilgerus opat 304. 
t Buřenic Vojt. 17. 
X Buřenic Kat 17. 
Bniecký z Rovenska Jiří Kar. 285. 
Boaovic DétHšek 42. 
sBydifna Salomena 142. 
Bydžovský JiHk, exulant 29. 
s Bynic Jetřick 144. 
Bzenec Bohuslav 129. 

^ i^abian 129, 183. 

„ Jan 183. 

^ Jindřich 129, 182, 183. 

„ Kristof 129, 183, 185. 

„ Martin 183. 

„ Ondřej 128, 183. 

„ P«lr 183. 

„ Sígmnnd 130. 
Bzencová Anna 129, 362- 
Calta s Kamenné Hory Jan 277. 
Gannevalli Marek Ant., stavitel 196. 
Carda, vftdce HnsItAv 377. 
sCaretto Fríd. Kar. svob. p. 23. 
Canon Vácsl. 353. 
Carloni Silvestr, stavital 196. 
Carolldes ftehoř z Karlsperka^ básník 75. 
Castalanové Marie, jeptílka 170. 
Cikén se Slonpska Jan Jiří 130. 

n n VácsL Fridr. 130. 

Cikánova se Sloopska Jnalina provd. Kita- 

lerová 131. 
a Cimburka Tovačovský Ctibor 73, 94- 

,, , Jan 286. 

Ciocho Marek 83. 
s Clary Filip hrabe 175. 
CodiciUus 188. 
Cuculns Hich. 308. 
Cnéek hr. 332* 
Cynk Jan 25. 
Cypra ze Švihová Jan 93. 
Cyrill 0v. 90, 133, 240 a oásl., 296 a násl. 
Cyrilla převořice 177. 
Čaderská Maria piovd. Piatková 184. 
Čaderský Jos. 131, 184. 
Čáslavský VácsL Sixt 38. 
s čeéova Jan 184 

Čejkovský s Čejkowc Bartoloméj 319. 
„ „ Ctibor 319. 

Fridr. 319. 



Čejkovaký a Čcjkovk Miknl. 320. 

» , Vilém 319 

Čermák Jan Ant., rohiik 44* 
čemembal 143. 

Černín s Chudenic Heřman 37, 144, 355. 
Čemfn s Chudenic Eng. hr. 92, 284, 285* 

368. 
Černínova z Chudenic Anna provdá s Schdn* 

wiesen 285- 
Černý Markvart 284. 
Červenka Bart. M. 334. 
Červenka Vácsl. 93. 
Cesta, vrah sv. Vácslava 295. 
Čestíbor, kntte Srbft Polabských 262. 
Čestmír 260. 
B Čihoité Kunrad 377. 
s ČIjevic Dubánek Vilém 70, 276. 
Dačický z Heslová Mlkul. 34« 36 a násl. 
Dagobert král francký 253. 
Dalemll kronikář 96, 163, 191» 250. 252 

a násl., 323, 331. 
Dampiére hrabe 144. 
Daniel, bisk. Mor. 292. 

„ bisk. Pralský 166 
s Déhylova Jiřík 87. 

„ JindHch 87, 128. 
, Kateřina provd. Bzencová 129. 
Dejm se Stříteie AleS 321. 
„ , „ Jan 321. 
„ y, „ MikuL 320, 321. 
„ „ „ Petr 321. 
Demagy Matiái, vftdce 1 13. 
s Demblína Jindř. brabé 131, 184. 
Dervan kníla Srbft 253. 
Détoch s Draikovic 21. 
Détřich, ném. hrabě 256. 
s Oletrichiteina Frant, kardinál 89, 143. 
„ Mazitailian kníie 349. 

n Johanna Beatiíx provdaná 

Lichtensteioová 349. 
DieUova Zuzana, jeptiška 171. 
Dikastus Jiří 32. 
s Dfmého Rut Bohuši. 46. 
Ditmar kronikář 324. 
Dittel Max., knéz 174. 
Dittrich Zacharíás, svonař 199. 
Dlabač Jan, spis. 194, 345. 

„ „ M. dr. 285, 286. 
s Dlonhé Vsi Chaoovský Jindřich 320. 

y, r, Jan, panoie 856. 
Dloohoveský z Langendorfu Jan, svéticí 

bisk. 367. 

„ Jau Hynek, proboh 332. 

Oobner dějepisec 41. 
z Dobré Zemice Vlček Jan 129. 
z Dobrohostic 9YatkQVský Vácsl. 30. 
s Dobrovic Homatecký Ondřej 225. 
Dobrovský Jos. 84« 204, 241, 245u 
z Dobrle Karel Heřman hrabe 285. 

n Max Jiří 285, 332. 

„ Salomena hraběnka 832. 
sDobrie Kocov Adam 318^ 
Dobřenktf s Dobřoaic 137. 
Dobřenský z Dobřeníc Libor Adam 148. 
Dobiic z Plava Bernart 185. 
Dohallti z UohaUc Bořkové 360 --368. 
z Dolan Vilém 276. 
Dolanský Jan Kai. 31. 

9 Josef 92* 
z Doloplaz Jan 67. 

VáaaL 87. 
z Oomaiag^ljc Aneika 87. 



Domek Vléek, man. bl«k. Qlom. 134. 

Domoslava převořisa 177. 

a Domoslavic Sybilla provd. Baiiová z Bi- 

scbofsbergu 285. 
Donát Bartolom^ 21, 129. 
,, Jan 86, 184. 
9 Jindřich 21, 81. 
„ Petr 184. 
Donátová Mandalena provd. Vratislavova 
Mitrovská 129. 
„ Anna 129. 

z Donina Fridrich 275. 

„ Hendrych 285. 
Dormitzer Emanuel 48. 
z Domdorfa Rabau Rud. hrabě 282. 
Doobravka Smtl 86. 
Donia Josef 285. 

s Drahobual Nebilovská Anyika 285. 
Drahomiř knělna Česká 291 a násl., 331. 
z Drahonic Bartošek 338. 

„ Racek 815. 
z DrahotouS Frant. sv. pán 130^ 
„ Hendrích 21. 
« Vavřinec 89. 
z Draiova Martin, kazatel 28, 32. 
a Drboslavic Markéta provd. Lokavská 86. 
z Dřevěnic BeneS 360. 

„ Otík 360. 
s Držkovic Dětoch 21. 
z Duban Vilém 276. 

9 Žichovec Jan 276. 
Dnbánek s Čijevic Vilém 70, 276. 
s Duběe a na Pr&honicích Jan 98. 
s Dubě a Lipého Berka VácsL 166, 228. 
s Dube Mracký Karel 227. 
„ n Petr 308. 

„ Mravká Anna provd. Bnkefartová 
277. 
Duben Jan L 328. 
z Dnbného Beneš 141. 
Dubravius 302. 
DudOL B. dr., kněz 241. 
DOmmler, spis. něm. 256, 203 a aásL 
Duchek, svonař 187. 
Duchoslarová Kat 148. 
z Dulného Ifávojovna Kateř. 21. 
Dultová Kateř., převořiie 177. 
Diirax Matěj, rolník 45, 
Dýmek Buiek 144. 
Dyr, cis. kom. 118. 
Áen sv. pán 174. 
Eccard kronikář 247. 
Ecknar Mail. áledník 353. 
Edmund, proboit 167. 
Edndovský Mart, rychtář 36a 
Ehrenberger Jan, děk. 288. 
s Ehrensteina Opic Jan 88. 
Einkard kronikář 258. 
Eiselt J. N. Mdr. 28a 
EUika kaěina Česká 135, 166. 
Eliška kněina Těšínská 114. 
Elzberger, vojenský kom. 114. 
Emmeram sv. 254 
z Enisu RegiM ros. Nothoaibka 368. 
s Enkefurttt Adrian sv. p. 226* 876. 
. Ferdinand Leopold 377. 
„ Jan Ferdinand sv. p. 227, 377. 
„ Anna KastlUa 281. 
Erben Jos, prof. 287. 
Erben Kar. Jar., archltář 92i 189» 238. 
Erf hrabě něm. 262. 
Brlebold opat 164, 166. 
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Erlich Kt P. Fniiit. 345. 

z Esterhazy Marie tón, z Gery 282; 

Enfeníe knélna Otomúcká 326< 

Eugen IL papei 166 

Ezner Ferdinand, vrchní 228. 

Eysakovna s Rychnova Barbora 22. 

z Eyaelberka Fr. Matiáfi sv. pán 22, 23. 

Fabián proboH 166. 

Pabriclaa Filip 28. 

Facilidea Mexeřický Viktorin, éeský exul. 

32. 
Falkenhan, kapitán 114 
Falkle • Cochendorfíi Mik. 87. 
Ferdinand arcikn. Rakoaské 46^ 143. 
Ferdinand 1. císař Říanaký 17, 37, 45, 181, 

137, 141, 144, 228, 282, 285, 

318, 347, 357, 358, 359, 360. 
^ H. cis. Řim. 17, 26, 31, 39, 78, 

139, 142, 144, 169, 187, 225, 

226, 286, 362, 376. 
, 111. cis. Řím. 38, 125, 172, 275, 

304, 320, 321, 339, 377. 
Fejfalík spis. 48. 

I Festenberka Oastécký Dan. 238. 
Feyfar knéa 200. 
Fiala Jakub 93. 

„ Jos., technik 45. 
Fieber dr. 332. 
Fiedler Jos., archivář 333. 
Filip III. král Španělský 143. 
Filolog nejvyisl vojenský 114. 
z Finfeldu Jen 45. 

Fingerhut Ferdinand, sládek 93, 142. 
Fischer Jan Frant., ryUe 194. 

„ Josef 142. 
Fitsche JiH 25. 

Fleisehmano Jan. kazatel 30, 32. 
Florian probošt 167. 
Folkmann Jos. Erv. 48. 
Forgács hrab. 118* 
Francesconi Felix, prof. 238. 
z Frankenberka Anna Eleen. provd. Vipla- 

rová 131. 
František I. cis. Rak. 40, 331. 
Frass z Fríedenfeldu Jan Rudolf 23. 
Fredegar kronikář 252. 
Freiwald Jan, probošt 168. 
z Freifeldu Kotva Ondřej 284. 
Fridolín sv. 297. 

Fridrich III. (IV.) cisař 72. 76, 143. 
Fridrich V. falckrabé a král Český 139, 

143, 225. 
z Friedberka Vácsl. Maur. áal. 45. 
Frdlichová Hildegunda 177. 
Frokstein na Žbánčfch OldKch 127. 
Fruhanf V. dr. 264. 
z Fmmšteina Détřich 275. 
Fmntar Jan 25. 
Frydle Jan 25. 
Fuka Krišpfn, proboh 169. 
FUnfkirchner Bernhart 285. 
z Fulsteioa Hanuš 185. 
n Jindřich 88. 
« ffikuláš 86, 87, 88. 
y, ' Vácilav 87, 88, t85. 
„ Dorota próvd. Oderská 80. 
,' Elška provd. Oderská 8a 
Gabler Vilém dr., řídUel dlvčf školy 332. 
Galet Jan, kněz 365. •• 
Gallas generál 111, 17a 
Gali Jan, kazatel 25, 3a - 
z Gašfna Ferdinand Otto Arab. 126. 
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Gatterer Jan, kr. spis. něm. 118. 
Georginos Mat, exul. český 30. 
Gersdorf, genendéí voj. komisař 114. 
Gersdorf z Malšvic Bernard ryt.. 226. 
z Gerstorfa Krittof 37. 
Goriruda králová 164, 198, 201. 
Gerttner Jan 25. 

Gimtíi Dominik, probošt 173, 193. 
Gindely Ant, dr. prof. 131« 143, 332. 
Glaser Rudolf 192. 
Glasiner Eman., kupec 24. 
ž GmQndenu Petr, sUvitel 234. 
Goč Jiří 117. 

GOtz, védce 110, 113, 376. 
Gdlz Bedřich hrabě 78. 
Goltz Jan rytíř 286. 
Gonzagy v&dce, 112 a násl. 
Gottfried, probošt 166, 167. 
della Gracia Ant. 321- 
z Greifenbachn Řehol 143. 
Greifenfels Jan, opat 303. 
z Greissnecku Frid. 21. 
Jiřík 21. 
Mandalena 21. 
Griespek Florian 37. 
Griflfioa vévodkynd Sandecká 238. 
Grim, spis. 247. 
Groll, kasír 118. 

Grueber Bernard, pi^of. stavitel 33, 202. 
Grubius Jan,, děk. 368. 
z Grynpichla HoíTinann Ferd. 138. 
Giinter J. A., malíř 342. 
Guido, legat papelský Í66. 
Gumpold bisk. Mant. 204 a násh, 290. 
Gunther, probošt 166. 
Gnsnar Ant Jos. 127. 
„ Ant. Udvík 184. 
„ Frant Rudolf 184. 
„ Jan Ign. 184^ 
„ JiHk 184. 
^ Vácslav Leopold 184. 
Ludvík 184. 
Gnsnarová Anna Kateř. roz. Frokšteinka 
z Načeslavlc 184. 
y, Anna Nariania provd. Paěenská 

184. 
„ Helena Kateř. 184. 

Isabella 127, 128. 
„ Mar. Jos. Antonie 127. 

» , Engelberta 127. 

„ ^ Karol. Leopoldina 127. 

Haagk, vftdce 319. 
Habari z Adlam 275. 
Hadrian II. papei 91- 
Hager, malíř 176. 
Hagerovft Tereaia, jeptiška 1T6. 
z Háje František 72. 
H^ek z Bezméře Petr 357. 
Hájek zHodětína 315. 
„ Karel, kněz 237, 285. 
, z Liboěan 139, 331. 
Halas z Radlmovíc Vácsl. 335. 
Halašová z Nebovid Dorota 355. 
Haller Emnnel, ioiinýr 40. 
Hamerník z Boiejova Vácsl. 356. 
z Harofllonn hrabe, bisk. 134- 
HannŠ, kameník 35. 
Haraborda Matláš, notář 9M. 
z Harasova Barbora 285.- 
z Harachu Arnošt, arcib. Fraiský Í7j 117, 

172, 22^ 336- 
„ Karel Bernard 78, 2M. • 



z Harachu Marie Isabella ^irovd. Waldiael<« 

nová' 226. 
„ Mazniilaiia provd.. Tréková 226, 

^' 382. - 
z Hasenburka Zajíc Jaa 238, 239. 

„ „kin Zbyněk 239, 338, 

34a 

„ „ Krištof 338. 

„ MikuL 238, 239. 

„ Vilém 238. 

„ Hedvika 347. 

„ Kateřina 347, 350t 

351. 
Haaišteinský z Lobkovic Jnn 308. 

Milnláš 308. 
Hatzfeld, generál 110, 171. 
Hauck Ant, opat 251, 306. 
Haugvicovna z Biskupie Aneška 87. 
Havel Bratr Český 333. 
z Havraně Švéh 286. 
Havranovský z Vysoké Jato 128. 
Hay-Kerrová Looisa 93, 189v 237, 238, 382. 
Heber Fr. A: 334, 338, 340. 
Heckle, sekretář 285. 
Hedvika Přemyslovna 165. 

9 jeptiška 178. 
Hefiier-Alteneck, něm. splsi 312. 
Heilerová Františko, převořiše 177. 
Heine, malíř 331. 
z Heinrichsberka Františka roz. z Freisla- 

ben 192. 
z Heldenwertbu Uellovna» áiignsta 177. 
Heliích Jos., malíř 240, 333. 
Henipe Mikuláš 181. ' 
z Heneberku Alžběta roz. z Kravař 23. 
Henkel, vojeootý potra«aÍk 111. 
Henricus Isernina 288« 
Henricus Italicus 288. 
z Heraltic Anna 87. 

zHebersteína Barbora provd. Odenká 22^ 
Herold Edvard, malíř 94 
„ Vít, probošt 169. 
Herman Engelbert, nialeh' 244> 301 a násL 
Heršo z Krnpšína 302. 
z Herštýna na Zavlekové Vilém 306. 
Hertel Gotfrid 28- 
Heržan Josef, kněz 40. 
Heřman bisk. z ffikopole 75. 
„ opat Žefavaký 377. 
„ L probošt Dokaanský 166. 

n ^n ' n 16T. 

„ iupan 263. 

„ áobeatian děk. 36B. 
Hicke J. 189. 

Hiebel Jan, malíř 194, 197. 
Hieserle z Oiodova Ferd. Arnošt 143. 

„ JindKch 329. 
mu Frant 353. 
Hilzer Jos., zvonař 229. 
Hinkmar Remešský 264, 281. 
HirachmenUel Kristián, mnich a spis. 24i 

a násl. 
Hlaváč z Vojaníc Kar. d5a 
Hlavatý JMU, adjnnkt 190, 376. 
Hlavoiěka Vácsl. 25. 
Hlavsa i iiboalavi Radalav 38. 
Hlozcek Vojt 25. ' 
na Hluěfné átépán fSa 
Hnévkovský Sebestian, kD»'S45. 
Hnévaa^ vrah sv. Véeslava 295. 
z Hoěovic Ažnna' 182. 
zHodétlna*ltájek 315. 



s Hodíc AntoniiiliMbé 99.' ■ • " 

, Pránt Jo* Fil{^ 22. 

, Joi. Rl. td. ' 

Johanni ' IVe|wln«eeMi f rovtf, lira^ 
bénW A>y»s«««vtf 28. 
B Hodkoya Bohdanečti 280^ 
Hoefler Konat., prof. 95, 96.' 
s Hoffa Jan Kar., kapitán i3!. 
Hofaan Cyríll, prol»oit I72l 
Hofman Jan, rolnfk 286 
Hobman Hyacinth,- probolt ft3* 
Holub Simon, kóoio) 345. 
sHoldorfu Valpvrka Helena provd. Sodlni- 

cká lei. 

Holoblay Mik^l. Otmír 363. 
I Holniic ŠeiHrek Jak« 284. 
HoBG Joa. 142. 
Horik Vácal., teefinik 238. 
Horečka s Horký Marfana 82. 
Horečky i Koryéan Frtnt. 305* 
Homalocký s áobrojorks Ondtej 225. 
Homfk Varřinec, aocbař 344 
HoKcký Miknlái 77. 
HoaUčovgký t Petrotio Jan Divil 358^ 
9 ff Heřman o9B- 

ff n JW 354, 358l 

n „ 8fgrtrand 358i 

sHoUalkoTic Žaji^ok Jak. 128. 
„ „ Jlřfk 128. 

„ „ MIkui: 87. 

„ Váoaley 1281 
Hoitický s Hostíc Vácaltv 356, 358. 
Boatialav, hr» KrtimloTský Í40. 
Hostívft, knfie Č. 260,' 300. 
ffooskovtift fO Zthr<dky AnUa potd. Dih- 

hataké 861. 
„ n Borotf proiNl. B^ 

halaké 861. 
9 « . 9 - Lléwiln prord. Dv^ 

(alaká 361. 
Hoslanr sHoilan^Jan Ktiptr 285.- 
, „ VlndiaTair 285. ' • ' 

, „ Wolř 285.' 

Hrabané 70, 276 a néal. ' ' 

s Hradce Jindřichova Adam 34t. '' 

« 9 EliiBéta provd. 8U4a^ 

*• tovd 34t. 
s Hradeiína Vicsl. 317. 
HradiStoký s Hradiaté Ondfej 050. 
a Hrádku Pardoa Jan 70. 
a Hrádkn a Valečova Samnef 3jf6. 
Hrdlička J. W., dřednfk 358. 
Hromádko, svOnař 364. 
Hroanata 177. 
tfrabý Igitáo '23. ^ 
Hřivnáč a Herahro Vácsl. 87. 

n n - Zbynék 87. ' '' 

Hnbáč a Kotnova 368. '' 

Hubáček a Pelikánova Jakob 28, 6T. 
Hoerta Mart, vftdce 319 a iráal., 377. 
Huir ánorben a Bohniic Kriilof 182. 
.9 „ ŠMatnf 183 

Hoffovna 'a Kantorova Harb. pravd. 

rová 131. • 

Httkovaký Ja» 87. 
Hnlakovaký, komiaař 9f^. ' 

■Mpolettl á Bnkovee 857, 876. 
HnmpoleČti a Neleckovn 357. 
Haapolen€Wý aJIt^^onaba Jan 35T. 
, li ', JIHk^357. 
, " » Kriltoř35T 

. , Mlkttlái 356, 867 
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HtfatMt jmetf ' ofonnoii. 

Hnmpolendc^ k Rybentka Patel 357. 
f, „ VácthiT 397, 

n „ ' Zdenčk 357. 

Hna Jan 137, 189, 340, 355. 
a Hnatiřan Rodovaký Bavor 338, 360. 
a Hostopeč AUir. 182. 
Hntal Vit 265« 
Hyda Jan, koniel 345. 
Hyvdrák Vácal. 317. 
Hynek, knllo Minsterberskf 86. 
Hynek E., hospodaký 238- 
Chanovaký a Dlonhé Vai Jíndř. 320. 

9 biak. 1819. 

Charvát a Oát^ová Jan 856. 

„ a Vdtie Pavel Petrovic 183. 
a Chcebnae HiWei f7t. 
a Chlebliova Markéta provd. Sonvaldová 2f . 
a Chlnmčan Londa MatMS 315. 

9 MatooS 93^ 
Chlumecký Petr, ryt. 46. 
a Chlumu a aa Lacenbofcn Jindř. 187. 
Chmelenaký Joa. 190. 
s Ckobfan Bravanaký Miknl. 285. 
a Chocemic Jindř. 9Í35. 
% Chodova Hleaorle Ferd. Amolt 143. 
Chotébor, kaalelán 238. 
a Chotémic na FOratenateiné Janek 336. 

„ a a VMími JlKk 808. 
Ckotéfíniti 7a 
Chotonchovak^ na KIncIch Jan 359. 

„ " a Nobovid Jan 353, 356. 
9 JfodHch 355. 

Vácal. 355, 857, 
376. 

Ckrodobert, T6dco FlrankS 263. 
Chronat FrantíM) starosta 189. 
a Cklcbovle Bernatt t79. 

„ Kolovrat HikoL 136. 

^ Lev 260. 
„ Hflota 279, 280. 
9 OldKcb 280. 
„ Zmčti 280. '■' ' 
a Chvalovia JoíoIl 877. 
Chyadera Mlfcnl. 46. 

Ida, ^evofilo y Dokaanech 165, 166, 177. 
a nbnrka a na Ronové Vílom 45. 
niyoakáiy, palatin Uh. 148. 
Mbldovna Marie, feptttka 171. 
Ingardová Ludmila, jeptiM^a 17f. 
Innocenc IIL, papel 901. 
IV, papel 246. 
Ippold Vincenc, knéa 179.' 
Jablonaký Boleslav 168. 
Jahn Jan Qnirín, malíř 18» 
Jakobidea Bencaovský Jan 18. 
Jakub Hanul, poručík 112. 
Jakub, opat 143. 
„ avOnař 353. 
„ 9 v MexoflČÍ 92. 

„ „ve VlaSImi 292. 

Jan, biakop Litomyilský 276. 
^- 9 Pmlaký 279. 
9 farář Malčický 141. 
9 knéa v kostele sv. Jakoba v Brně 36/. 
9 kníže Opavské '83. 
. král Český, 47, 48, 136, 189^ 245, 

285, 287, 314. 
9 markrabé BranlborAý 31 5. 
9 9 • Moravský 286. 

9 opat Velehradský 248, 302. 
a IX., papež 292, 298. 

9 xin. 9 208. 
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Ján L, proboit Doksanský 167. 

n n. „ 167. 

» IIL n 168. 

» IV. . 9 168. 

Jan s Benátek 264. 
9 ^ Benelčin 36. 

9 'zHdKc, farář Kmmlovaký 141. 
9 JiH, kurfifst Sáský 143, 170. 
9 Konrád, probolit DoksanAý 169. 
9 Prokopuov i Uda&fna 353. 
Janial Ant, cis. rada 113. - 
Janko Jan 142. 
Jankovský Petr í44. ' 
a Janovic Ha Žléblc4i Jiln 359: 

„ Aneska 359. 
Jansen, ředitel Mnsea v Leýdonn 45, 92s 
Jaroíímek Perěgritt 238- ' • ' > 
JaitDmfr, knile 324. 

, biskup 198, 325. 
JavArek Frant, far. 2t9. ' ' -* 

Jelínek Innocenc, fartř 93. 
a Jeniíovic Sobčna, panol 17. 
a Jensteinn Pa\-el 356. 
Jeríe, učitel 189 ' 
Jeroným Pražský 355. 
Jetřich, probo&t 167. 
Jičínský kar, dr. 287, 308. 
Jimram, probošt 167. 
JindNch, král Český 136. ' ' 

Jindřich IV , král Francoutský' 46. 
Jindřich L, král Nčmecký 204, 291 a ^ásl. 
II. cis. ftlmský 292. 
HL 9 *57. 

kníže Mfnsterberský 70 a náal.., 8^ 
277, 278. ■ 

9 opiit VýUbfodský l40. "" ' 

„ princ Pruský 174. 
9 vojvoda Slezský 238. 
„ Břetislav, bisk. a' vojvoda Český 
165, 166, 194, 198, 201, 326. 
9 Jflsomirgotf, vojvod. Rakous. 1641. 
. Zdík, bisk. Pražský 164 a násl. ' 
Jireček Hermenegífd, dr. 45, 48, 136, 243^ 
250, 298. , '' 

9 Jos , c kr. ministerlalnf sékťet^ 
45, 48, 331. ■* 

JiřT Poděbradský, král Český 20, 35, 4f, 
48, 70, 76, 85, 86, 275, 276, 277, 
284, 802, 809,* 336, 346, 356. ' 
r.,-kur6r8t Sasky t8. . 
markrabé Braniborský 00. 
Jiřik, semanín v Jelfné 45- 
Jiskra B Brandýsa 70, 275. 
Jislebnický Mik, 87: - 
Jitka, převoHlo 177. 
Íaó\ Jan, prof. 93.' 
Jordán Max, áéjepUee 47. 
Josef L, císař Rfm. 284. 
9 II i 25, 143, 174, 246, 

283, 286, .340. ^ 
B Joyeuae hrabe, gen. 867. 
Judita L, převořile 177. 
» 11 , 177. 

Julius voívoda Saso-Laúenburský 173> 
Jnncker lířf, opat 304. 
Jnnger Jiří, opat Zbras1av9ký 93. 
a Kadeřína Reiivic Bart. Ludv. 22.' 
B Kaimbadin Mar. Roaalie 79, 282. 
Kalenicové a fCalenic rod. ryt.' 137.. 
Kalenicové a Lipničky 284. 
Kaler Mikul. j8t.. 
Kalchreuter Jiň 141. * 

49 
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% Kalkreatn J«M>n* Yílemfsii provd. SM>t»- 

ská ÍM. 
lambMký x Kamberka Jan 284. | 

s Kamenca Jnabénka 134. 
s Kamenné Hory Calta Jan 977. 
Kandidna av. 165. 

landít Jan, pnrkmiatr Broumovaký 181. 
Kandler Vilém, malfř 94. 240, 333. 
Kaplfř le SnkaYÍci Patr 306. 
. . ťelix 81. 

„ 9 Nikalái 276. 

Kaponn le Svojkova Kríitof 355. 
Kapounka se Svojkova 'Alpna 36 3« 
Kapr a Kapraletna Jan Dan. 285. 
Karel Veliký 95, 254, 256, 291- 

, Holý, kréťFrankft 259. 
Karel IV. cUař Rimaký 27, li, 75, 93, 95, 
167, 185, 286, 287, 302, 314, 
821, 333, 346. 
, V. cfa. ftfms. 135, 183, 317, 347. 
, VI. cU. ftlma. 46, 368. 
, Vn. král Francouaaký 76, 309. 
„ XIL kr. Švédský 130. 
19 opat Korbfjský 143. 
Karton Vácsl., farář 34a 
KarUk a Neletíc Mikulát 361. 
Kariman, král FcankA 243, 262, 289. 
Karolides a Karlsperka JíH .^60. 
Kaipárek Bernard, opat 305. 
„ a Nebovid Jiřik 355. 
„ , Vácal. 855. 

Kateřiny, převoříie Doksanské 177. 
Kaaimir král Polský 309. 
Vaái, knéiidka Česká 255. 
Kdalinec i Ostroméři Pelr 70, 71, 77. 
% Keimbacba Kat. sv. pí. roa. a Frelsleben 

192. 
Kejman Kristy paedagog 32. 
j^ Kelče Barbora 363. 
Keller Vácslav, parkmislr 286. 
Keritórfová a Pombf MarkeU 180. 
Keaelins Jiři 28. 

B Ketře n Drslavi Rolnmberk Kaipar 987^ 
Kilián svi 297. 

](keyalar Hickal, úředník 284. 
Kilman Štépán, proboal 173. 
Kinskýse Vckynlc Leop. Frant. br. 170. 
, ^ Vilém brabé 226. 

n „ P«tr Jiřik 82. 

Kiaaká ae Vcbyníc Anna roa, Oderaká 82. 
KInal Jos , farář 353. 
KlUler Kar. Lndvik 131. 

„ Matlái Jiřfk, poraéik 131. 
. Vilém 131. 
KiUlerovna Allbéta provd. Kaslová 131. 
I, Anna Mar. provd. Viplarová 131. 

„ Žofie Barb. provd. Stfelová 131. 

s Klamu Jan Kristof krabd 286. 
„ Kríalian.Fií. brabé 286. 
Klenem X. papei 93. 
Uemt Agaton, úředník 285. 
s Kleni Jan 141. 

„ Jindř. 141. 
B Klenovébo Přiblk 315. 
Klesl Helicbar, bisk. 46, 143, 284 . 
Kleycb Vácalav« knébtiskař 32. 
B Klimkovic Jeiek 128. 
Klipel Jan^ komisař vojenský 114 n násL 
B Klnéova hn 346. 
Kliiaáéek Jan se 2hoře 70, 276. 
Knayalfk a Osvétfna Jtfn 356. 
I Kn^sliltejna Gtkliafar Jan 77. 



Knoflík J^, aimsed Klata^aký I80l 

Knosper Mikuláš 181. 

Kobliaka Jan, rolník 230. 

Kobylka a Kobylébo Oid^ 87.- i 

„ „ Smil 87. 

Kobylka a Sch^nwiesen Jan 285- 
„ „ Jindřick 285. 

Vilém 285. 
Kocel, kníže v Panonii 243 a náal., 864. • 
Kocinka a Dobrle Anna Mar. 362. 
Kocov a Dobrie Adam 818. 
a Kocova Racek 315. 
Koéka ae Skály Jan 315* 
K6nig Frant., úředník 174, 177. 
KttoigOTá Barbora, jepiíska 171* 
Kdoígsmark, vftdce UQ, 172^ 
K6pbe, dljjepisec 204. 
Kohel Sigm., proboit 169. 
Kobl Ludvík, malíř 198. 
a Kochu Ign. sv. p. 227« 
a Kokor a Tralc Bohuslav 87. 
KoUoredo-Wallsee, vftdce 172. 
Kolmas Vavř. 305. 
Kolovrat Jar. Julius 321. 
KolovfBt Beadniiický Jtn 236. 
Kolovrat a Chřeuovír a ae Zbraslavio Mibi 
136, 27a 
, Krakovaý Filip 1 74, 283. 
, , Hanuš 383. 

« Jindřich 46. 
I, t, Leopold 2b3. 

Kolovrat Liblteinský Albrecht 46, 93, 192, 

361. 
, n Hendryeh 277, 320. 

,, • Vácslav Heralt 38, 89. 

144, 820, 855. . 
w » Zbynék Leop. 144. 

» n Zdénék 80. 

, Novohraifský Joaohym 189. 
, Maitovfký Beneš 277. 
Kolsteinský Hynek 838. 
Kolnmban sv. 297 
Komárovská i Komárvi^a Anna 21- 
« n Barhon 21. 

n n Mandalena 21. 

Komenský- Anios 33. 

KomoA, vraiedlnfk av. Lidmily 292, 881. 
I Koneccblnmi a na Slávkové Vlk JiKk 8a 
Konad L kr. Mém. 291- 
, III. cis. ftfmaký 164. 
, probošt 167. 
„ farář 90. 
Koranda Vársl , kndi 965 
a Komic VácsL 110. 

, Sobek, v. Sobek* 
, Jindřiška 21. 
„ Mandalena 88. 
« Porubská provd. Baencová. 129. 
Kořínek Jan, spu. 86* 
Kořistka Kar. 287. 
Koaák Síard 179, 200. 
Koamas, kronikář 138, 244 a násl., 298 

a násL, 323. 
a Kostelce Jaa 346. 

« JindHch 347. 
, Pavel 846. 
, Sndek 346. 
« a KáfhoiUi Hron 346. 
, » Jesek 346. , 

, „ Mareš 346. 

» ' , Mikuláš 346. 
Kostka a Postopíc Jan 86. 
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Kostka a Poatnpio<5íl4».70« 

„ ,, . . Zdotték 70, 86. 

Kostková a Postupic EIttka 86a 
JMetieká a Hofok AmM 18. 
KoieUcký b. Horek Jmi la 
KoUk Bnrgan 3a 
B KoSmberka Divg 70. 
KotaUk Vácsl^ 829. > 

Kotek Ondřej, vropař 99Q. 
Kotta Ondřej, Jesnila93. 
Kottíng Jos.v hodinář 142, 
Kotttlinský Frant. a?, p. 187. 
J«nd| , 86. 
„ JiH Mauríc sv. p. 18Ti 165. 

„ Josef Ign. av. p :2S^f 
Kotva a Freyfeldu Ondřej 884. 
Kotvrdovská a Oleinióky AIsh. 803* 
Koudele a Žitenio Angostki 854. 
n n Jan 854. 

Michal 854. . 
Kaianaet 864, 85a 
„ Vít 354 
a Kounic Štos Jan 21. 

n M Niknl. 87. 

a Kovalovíc JiHk 67. 

„ Thoman 87. 
a Kovářova Jan h8. 
Koael a Riesenthaln Sigm. 87, 38. 
Kulka MikuL 356 

„ Šlé^iu 356. 
Krabaé Vítek 141- 
Kraeulnor Jan» r^tmUtr 32a 
Kraeutnerovna- z Rosenbachu Hedviga provd. 

a Ritiersdoifii 125. 
Kwjíř BKrajkn pa Uodštctné Zdenek 33a 
KrajfřkB Barbora 46. 
Ki^jířka s Krajka Eliška provd. aa Zerotim 

46. 
Knálická B Oslova Ai|na provd. Hmnpo- 

lecká 357. 
Kramář Joa., lékárník 884. 
Kramolio OldHeh 855. 
Kranner J., krajský drofon 45- 
8 Kraskova Šlechtln Tomál Wa - 
Kraus, nadleaní 180. 
a Kravat Benel 184. 

„ Hynek Vácsl. 115. 

„ Jan 85. 

, Lacek 8a 

, Pertholt 2a 

„ Vilek 19- 

n Vok 64. 
Krejéi Jan, prof. 287. 
Krocín a Drahobejle Jan Kristof Ua 
, . Vácslav, priaMior 148i 

188. 
Krok vladař Óeský 205, 251. 
Krolmus, knéa 92. 
Kromsíe b Laian P«tr 85. 
Kronuf Jan 192. 
Krika, knéa 4a • 
Krtek Am^roi 3a 
Ki^^éka ae Skalky Joktakn 857. 
8 Krumlova VácsL 284. 
Krupius Pavel, kaaalel 80, 82. 
a Kmpslna Herio 30a 
KraMna a Ucktenbnrka Hy^ek 70» 181 

a násl. 
Kryitof KBr.« 80Bae4 Přeatiak# 18a 
a Křeéovic V^kara Jarohnév 144. 
B Křendíe Smil J«n 75, 815. 
KtaioMéek Mart, 856. 
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% Eforíc Trn^a J«9 885. . . , -^ ^ 
i Koenburku ^erď, bfab», arcib. rmslůr 

'• 285. ^^.',: . 

Kfilmelovi MarMtm Jeptiška 17l«, 
^Qchta, rychU v rTymbnrfe 89., , /..• y -. 
Éfthoer Jan, zvonař 18* 25. . 
KnlOek, dékan 24a , 

1 Kalmpacho Markéta, přeyoriie 177. /- 
s Kanemile Bei|df.2$$. , ' 

Bolek 263. 

hMk 2ÍB3. . r 

Oitó '283- 
KnooTaký Brano, pc^Boit 173, 193. 
Kanrat^ ardbía. Praiský 17. ^ i 
% Knnaiam Boček 86t ,308.. . . ' 
Kon, méafMi Opavský. ^11 3^ 
Kolnovec s OnraM Bei|ijaiHÍb 34. 
B Kyniperka Eva prav4. Biforská 88. 
s Lacenboka Jaroalav 336. 
UdiiUy Pohrobek krát 48ti 70. 76, 16^ 

276, 285, 286, 309, 315, 336. 
% Lanberka Sokol MíkoKs J7. 
Lanciciaa Miku! , knéa 226. / 

Lancman Mat., kostelník v Brpaanech 34^ 
Landfras, knébtískař 364. 
s Unditeiaa UikaL 27T* 

, Vilém 74. 

, , ..^ Eliška 354 

„ Katehna 75. 

Langer Jan, purkipi^tr 2lS, 
% Langnova Eiska Q7. 
s Lapíc Kristina provd. Praimovl^dQ. 
s Utiská Orlík Blik. sv. p. 183- 
Laacy, generál t79.. ., 
Laitovička VAc.''!. 189. 
Laab Fraat., hospi. řiditel l74. 
Laube Erídr, soudní adjunkt 284- 
a Lašan Beahyné Mikoláš 332. 
Lebeekf Estem, jeptíška 171. 
Ledčar se Siowi Jan 358 

y „ „ ' áimoa 358. 
s Ledče Bohaalav 136. 

« Divil 136. ' 

. Upold 136. ; , . , 

, Blikol. starsi 136. 
\ „ mladší 136. 

, Ondřej 136. 

. Petr 136. . . 

„ Plísaak 136 

^. Sigmnad 136. 

„ Vácilav 136. 

, Závis 136^' 
Lehman Mieh. Buhusl. Kasaiel 32.. 
, Tkciador^ kfaatfl ál. ., 
Lehner Konrád, zvonař 33ď „,| ,. ,.,, 
s Lejen Petfik 45. / / 

Lemaire Franty znhradník 179. • 
Ii^towiki bbk. 454 1B8. 
Leapold arcikn. Rakouské 143. 

, L cMaf (43. 189* ^99, 284, 286, 

.321^ 37,7. 
19 lit. vojvoda Hakofia. 164< (, ^ 
„ Vilém arcikníže 1^^ . ; 
Lepal Ja% prot l)Oi , , > 
Lepkeraký, arckaeolog 45. , 

Leakovec a Leskovjce Albr» >d3i> . • , 

, . „ ' Arnošt Í7. 

„ „ .. Bohu|lav ^4 

» '' ji*«.í7r i-. 
, ,. ..„,.,/4riiu>f 17, 336. 

, - , , $ebestiaa |7^ 33f^ , 

^ , ,,^ ; VácUvuk 66. . * 
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ftřjtlfjQi jnieo osatbnlc^ 

»;Wí« A?«P^WJř« 9«^- .355, , , . 
Lev VI. papež 2bQ.^o ■ - - <: 
Leza, T. s Aehrcn tkala.. i ^ < i v 

% Lhotky Mikeš I40.' 

_. » - 

Lbotské le Lhoty Naiw T^r £rn. provd 

Mífravská 23. 

UbvSe^knéžpa 205, 252, 254 a nási. \ | 

LiJmiia av. 204 a ^ásl, 249^ 291, 29^ 

331. ' 

Uchtbiav C^nék, knéa 286. 

a Lichtenburka' Oldřich 84. 

fiitovský VácsL 228. 

Krušina Hynek 70, 181 a 

. ',„ Kateřina 81. 

a Lickténstéina Alois 350. . . > . , 7 

Alois Jfsef 350. :/ 

Ant Flor. 349. 
Fr^ Jp«. 350. A 

GnnďaMr IBH. 
Jan 350, .,..,/, 

JaB^Adfn Qndř^ 340. 
n Josef 350 
Josef 227. / ; •. 

Karel 31, 93. 143, 225, «49. 
Anna I Mario; prov4. J)iaff^<;h^ 

steínové 349. 
Edmuta Ter. Hfar, rnii IN^ 

^'chsteiiio\'a 349* 
Eleonora Barb. 227. 
Františka Barb. pvfyd. Jw* 
a Tilly 349. 
„ Marie provd. Lobltoricovi 

340, 349. 
a LindenwisQ Kar. Wildn. 328* 
Lindii, ko4ebih 189. 
a Upé Bertold 74, 80. , 

n iindřirh 74. 
s Lipníce Bernart 73, 74. 
„ Ctil»or 73. 
n Čeoék 74. 
a XJippiiky Doiaoslav 283, 284. . - 
. , Jindřich 284. 
n' ' ■ KuJenice 284. 
~ 9 . . klíkulás 284. 

/ Petr 2S3 , 
LípoTský I Lipovice Adam 285. 
a Lípy Ja» 334 

^, Jindřich 187. , ' 

« Slavaia Hat. 81. / 

„ Trnkové, v, frčka. 
^ • Kateřina 81. .x * 

„ Magdalena 81. > t' « < 

UsUasová Maria Aneska brak.i íí^l. 
Ušák Val,.avonař 26, 353. 
LiUof, kapelník 2.^. 

Litovský a Svinař a na Lookovci Vác^^ 28^ 
Lintbert, arcibisk. Mohnčs. 263- , 
a Lobkovic AdaiM i138r > 

, llépold 2^5. 
« Ferilinand Joa, ^10, ; ^ 

9 Frant. Max. 3^40. r i , . v^ 
„ Vilém ilZ, .,. K,' 

„ Jan 45, 236 . . .' ■ ■. f 
, „ Mikul. jl38. , , ,. 

W 139. . . .. 

9 Ladis^v 137,436^ . : . / 
, Oldřich Ad, 520/ ,..., 
. . Vécsl, 345 , ^ ! 

, ' „ Euseb 339. ^ / 

, vaéA 32i, 34a , / 
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a Lobkovic Zdenek; 1^2^ 143,rl6;»,,29#, 

, Eva Easebia 138. '.'. \.'.' ',] 
9 Magdalena ^'fovď, 'fraková >3$. 
n Maria roa. brab^ ae .81^11 37jt. 
n Políxena 339.. .v 

, IMsiiiteinský BotMiaL ,73,. 93. , 
» n Jm 3Óa 

„ n MiknL 308«^. 

„ Haaiiteinská.Anna 361.; 
Lodi Jan, néitel 19 i. 
Ldw MikuU ^nvonař 25. •• 
Ldwenstein, nejvyiii vojenský 4 13. 
Lokel, aicib. -169. 

Longinová a Cejkov Eva Marie 285* 
a Longova Kateřina 88. 
a Lopuée Břetislav 144. 1 

Lorecký ae Lkenfe VáesL 322. . 
Lothar U. král Francký 262. . 
lounský >Beiiei, a^vit^ 35. 
Lontka a Olbramovic Ondřej 128. 
Lndvtk Baveraký, cU. 43. , ,, 

„ t Pobožný, cis. 291, 25t. 
„ n. Néuec 207^ 242 m náiL, 26P, 

289. 
„ m. Fraaský král 291.' 
„ král ifieský 92, 143, 168, 194^347, 

354. 
f, markr. Badenský 193. 
„ vejvoda Bavorský 277. 
ff spisovatel 41. 
Lfiisner Maoric, krajk komisař 43, 286. 
a Lnkavce Hrot Jan 21. 

„ Chlebióovská Kat 86. 
Lukavecký a Lnkavic Prokop 356. 
Lnkaveéti a Lnkavic rod. rytířská 137. 
Lnkavský Jan 86. 

„ Lacek 85. 
Lnkavská MarkeU 86. 
Lnkovaký a Strnlenic Petr 46. 
Lnmbertan Fab. 25. 
Lnáický Mikul 72. 
Madle Divi&, farář 228. ' 
AMacboFic Ckval,315, 365. 
Makovec Jai|, mlynář 93. 
Jláloch AnU, prof. 45, 287. 
Malovec a Malovic Adam Frant 285. 
Malovcavá Mandalína 284. 
a.M<|lovic Ofka provd. Mracká 1 Dabé 30a 

^ Anna provd. Dohalická 362* 
a Malsovic Gersdovf Bernard 226. 
Mplý Jaknb 88, 287. 
„ „ opat 306. 
Mansfeid hrab., vftdee 319. 
Maradas Baltaaar^3674- 
Marie Salomona, převfřiie 172,; 
Marie Teresíe elf. 26, 93,. 227, 236, 288L 
Marianna kmetiéaa/a Hoitísté 236. 
Mariiety, převoř^ Doksanaké.!, II, m,^, 

V, VI, 177. 
Markéta, knéinióka £eaki 166. . 
Markn^ kantor 30. 
a Markvarlic Anpe 20t 21. . 
Martin, knéa 226. 
, kostelník 228. 
, mnick a Vyiovic, 302. 
9 opat 39?. 
„ papež 302. 
Mariini Jaknb, opat 304. 
Martinns Galina, kronisU 41 m páal 
a Martinic Jar. Boiíta 97, 129« 286, 339» 
348. 

49* 
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L«'Jo»ef, far4ř'46. 
Marín Bohdanecký, y. Bofadanecký. 
Manili Ferdinand 174. 
i Malf«va LeVi 956. 
Háíéj, IcnCi S2«. 
Matéj, tvonař 92. 

Materolčka t Kvdtníc Anoa Attb. 363. 
Maternut sv. 165- 
s Blateřova Janfk 276. 
MateřoWká £ MMetort Hyaětntha, převo- 

řiie 177. ^ . 

Matiái cíí. 22, 31, 98, 94, 143, 225, 276, 

309, 357, 959. 
Matiái král Uhewký 20, 70, 72, 275, 902, 

31ff. 
Uathilda, přeroKse 177. 
Matoai Burgandus 196- 
Mazinilian arcikn. Rak. 149; '395. 
M«nBBÍli«n 1. chař 134. 

II. cNař 81, '46, 191, 144,280, 

336. 
Miiimilian, vojvoda Batónkt 287, 319. 
MiJ^miliantf; jept»ki 198. 
WaTer Guitihr Kar. 11&, 286. 
Mayer Vácsl, opat 177. 
^ Mayera Karel, ryt 339. 
MayeriiofoTa Kat, přmoHle 170, 177. 
Mayerlová Sabina, jeptiška 171.. 
s Mayerafeltn Mayer Jiřík 92. 
Masáč Josef, k&éz a Hdítel Ík6\ 94, 40. 
Meagh Jan, knét 226. 
« Mečkóva Jenfk 70, 71. 
Melichar Roman, probošt 169* ' 

Menhart, opat 325. 

„ bltk. 827. ' 
Merdor, generál 111. 
z Metilesic MiknUi 71. 
Méalček z Výikova MikuL 285. 
s Metelska Jindřich 277. 
Methudins Krfttof, opat 45. 
X MeUioa Harkvart 140. 
Metodéj iv. 96, 203, 241 ■ násl, 29tf, 

296 • BásL, 323. 
Mezefícká z Lomnice Relenfe provd. Bef«. ^ 

%0Ť« i Dabé 228'. 
^ , - ' tíaleř. provd. áraiA- 

berkoiá 228. ' 
„ „ Magdalena provd. fít^ 

torskn z LIebten*. 
-' burka ÍB2a 

' Markettf 280: 
Žofka prord. Ti6kd^ 
vá ' 334. 
z Michalovic Jindfírii TO. 

„ Váctl. 76. 
Michalský, kapíláh 392. 
Midin* z Vactnovtt Pard 192. 

, ' , Jiří VHém 285. 

Mika Jot, proboH 164, 173j 196. 
Mikotn Gastay, přimči 93. 
MikoTCOTBa PoHzéttti prord. Eajfeorá 999. 
Mikovec Ferdinand, redaktor 96, 49, 9if, 

93, 94, 19a 192, 240: 
Miknlái, knéi 164 

probol! 167. 
HílebraBtftv 181. ' 
„ Weraerftv, koniel 181. 
Mikaloviký Floriao 25. 
s Mileiovic Dorota 977. 
s Mfletinkt Dřril 7a 

, - Teoék 70/ 
MUibranlb, btobbI 345. 



Rejft?ik' jmen ozóbnicV. 

Miltner Fnifit., c. kr. krajíkt 45, 188. 189, 
237, 283, 284. ' , 

Miltner Jan BoboslaT 43, 906. 

„ Jiadřich Otakar 45. 
z Minic V16ek Jan 72. ' 

, „ V^cfl.-72. 
Miniřli z Campolini Frant. rr. p. 29. 
z Minsterberkn Mark. prosti. Zajfcová 3S^. 
z^Mitrovic Vratislav Aleif Fferd. 285- 

Jan 320. 
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Kriliof 27, 138. 
„ ' Zdenek 285. 



^ Vratislavova Kat. 285. 
"» „ Knnignnda Anae 362. 

Mitroviký z Nemyile Arnošt Mat. st. p. 22. 

„ n Mikn!; sv. p. 23. 

Mladota z Solopisk Sigm. 369. 
Mladotka ' „ Johanka provd. Dohal- 

ská 363. 
z Modliikovio Otíbot^ 314. 

, *etr 3^4. ' 
z Modříc Rylan Jan 183. 
Mojmír^ knífo Morav. 242 a násl. * 

n ". . 291. 

Mojslav^ InpaD 263. 
z Morttari Jffn Kai^p. sv. p. 282. " 
tfonte^itfctfti, generál 113. 
z Moravice Bbdivoj 20. 
Mol JMI 115. 
MoSovsIrf z .Vorav^ína David 127. 

, , Tobiáš 88. 

HbsoirsU „ • Regina 127.^ 

Mracká z Dohé -Barb. pro^d. Enkonforthová 
' ■ 227.- ■ 
Mraeký z Dnbé Kar. 227. 

;, Petr aÍ08. ] 

Mrakei z Noskova Jiřík 21, 1Í9. 
Mraksová Markéta 129' 
Mroj Jan, kostelník v Brotancch 315. ' , 
MQller Jan 334. ' 
Mftller z Mfihlhansu Jan 92. 

9 z Reicbenbnrku Jan 127.' • ' , 
Mftílerovna ' „ Ilel. SaloYuena ptvTvcř. 

Vanecká 127, 185. 

9 9 Johanka "provó, Pan« 

kurhová 12T. 
Milllerová Mane, převoHíe* 171.' 

, Snsanna, jeptfika Itf. 

„ Salomona, přeyořilé 177.' ^ 

z Mdkodél Kat. pro^d. Rabeohanptová *280. 
Muiinovna z Malilesíč provd. Bžencová 183. 
Myška ze Žlunic Jan 358. 
Myikovna ze Žlunic Ludmila 388, 1349. 
z Náchoda Jan 346. 
Napoleon I.- 178. 

Návojovna z DoiMho ^aroSe' 21: ' ^' 

Nebilovská z Drabobuii AvySrt^a 285, 992. ' 
i NěbóvM CholonchDvíkf Yácsf. 97. 
z Nečtin Žofie 17. 
Nedvfdek z JakubčoVtc 'Ja^ 86. ' 

lířlk 86. 
z Nedvidkova- Tvočh Vojt. 93^. 
Negel Frann, sondce t^S. 
Neklaň, knize České 255. ' 
Néméovzký áimon 25. 
s Nénkovic Jan 276. 
Nepanr Jan Hynek, déi. ^53. 
Nepoličaká zOsIfedktf Kát 361. 
z Nepomuka Meteni 284. 
Netlwal Vácal., hoap. dozorce 228. " 
Netvorzký z Břlty 178- 
Kenbener Beraárd, farář 942. 
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s Nenh^osu Leonhard, ne jvylif střálmit tr 1 1 7. 
Nenniihn Jos., rada zemského soudu 45 284» 
,2^5, 332. 
^ Petr, hodinář l^j9. 

z Neveklova a na Hoškové tepa A4ain 1 14 
„ Jtn 149. 
, . JindHch 144. 
Nezorin PÍ., opal 3ft6l * ' * 

z NeleUc Kariik Mik>i1. 361. 

„ Karlikovná 361.. 
Niari Pavel, hejtman cis. 935. 
NiesieclU Kar,, i^is. 118. , 

Nigrín Vácsl , piliiias 368. 
Niklásek Vácsl. 954. 

z Žiteivlt; Adam 9$4. 

Hendrych 954 
hn 3S4. 
MlkolóS> 354 
p, . . . . „ Petr 354 
itikAla Jof. 1^. 
Norbert sv. 169. 

Nosidlo Vácsl; -28. ^ 1 

Nostio Jan, hriJ). 2S6. 
Novák, rolník 43. 
„ Jen 98. ' 
„ Tomái, knét t91. , ' 
Nováková Mar. 93. ' 
z Nové Cerekve Atina provd. Ha vranovská 

128. 
Novotný Joachym, knjz 179. 
z Obentrantn Maximil. ryti 93. 
Očko z Vlašimi, arcib. Pražský 186. 
Oderský z Udeřota Adam 21. 

Fertiinand sv. p. 22. 
Jan 88. 
„ Vácsl 22. 
Jaroslav 21, 89. ' 
Jiří Adam J2. » 

Kriliof, irecht. 11S: 
Mlknl. 22. 
Petr 21, «. 
Vlcsl.'88. 
„ „ VUéiii Altftanďer 22. 

Oderská z Lideřovn Anna 22, 88. 

„ „ Šťastná provd. Mořov- 

ské 88. 
Odkolek z Újezdce Jindřich 349. 
z Oertingen Haase sv. p. 92- 
z Olbramovic Loutka Ondřej 128. 
Olbrichl Frant, hoípddáf 45, 92, 288. 
Oldnch, kníle 324, 325.' 
Olomiický Jan, kazatel 94l 
Ondřej, opat 309. 
Ondřej Hreichyhb, ko^dfntft 959. 
z Oaiova Jan 955. 

^ Vácsjí^v 355. . 
„ Vilím 355. 

„ Cecili^ pro^d. Kapounova le Svoj^ 
ková 355.. 
t Oppérsdorfti Vácsl. brAk ffS. ' 

„ Marie 9arbora 79. 

z Orle Mfkni. 71. 

„ Vilém 7f.' ' ■ 

Mik B Ložiska Mikul U. p. 18$. 
Omius z Paumbeili lan 46. 
z Ořechovélio Vácsl. 182. ' 

z Oseká Botés na Brozanevh 338. 
z Osenie' Zavilí.^, p: 28. 
z Ostroméřiq. Bénei ti. 

„ . • Kdnlínec Pelr 70—72. 
b Ostrove Tafafús Jap 71. 
1 Osvétiman Smetané' Jiřf, tft 91. 
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Oujeiilecká z Morastc Markéta prov^. Hnm-' 

polecká 357. - ' 
Oullécký I Festenberfca-Daiiiet 2df). 
Otakar 1. král Český 164, 160, 287. 
„ 11. 84, 96, 136, 166, 191. 194, 

198/245, 247, 287, 268. 301; 

314,364. 
Olgar, bl»k. Eichstadiský 262. 
Otík Braniborský 16, 73, 136. 167. 
Otta« setnfk 116. 
z Oltenthalu MiM'NiRiia 179. 
s'^Uenřeí(lu Job. Vikl 286. - ' ' 
Otto I. císař 204, 296, 326. ' 

„ II. „ v09* 
I Pabčnic Voračickf Jm 46. 
Padenský z Velké Paétny Adimi '130. 

m 184. 

a Teiičfna Hmt. Berlhl 23'. 

Pačinská Kat. pfovd.''Vl«ková 130*: 

Padeřa Vácsl. 93.- • 

Pachtovná z RájoVa,- hrabénka a píevoKSé 
177. *. . . 

Palaiiký ťranl., bí^toHosfraf 16,' 4i, 47, 48; 
85, 94, 136, 138, 164, 190, 203t 231, 
241, 250, 263, 284, 287^288; 327, 
337, 3465 365. ' 

Palacký Jan, dr. 287. "' - . ^. . 
Palmu Kar. Josef, klirže 79. 

„ „ „ „ * syn 79." ' '' ' 

Pankncbová z Vínka Rosina prord' Ž^teckfi 

''*12T.t •■' í •:.■:.:■ 

Paprocký 118, «9, 338. ' '*' 
Pard na ze HrádkfK Jan 70. 
Paronbek F. A., aéliretáf 286. 
z Pařesfoa Jan' 1 41. 

z Pasovar Dominik 141*. ' " 

„ JiHk 14!. ^■ 
„ &ehom4l.* I "" 

z Paumberka Ornyus J8n*46> " "^ 

z Paumberka Si<t^hyn Oébf: '236. 
Paus Gerlak,<klíěť:tr4.'' 
Pavel, knčz 324.' ' ' 

„ opat HfMísMý 87! 

„ V. papé£ 148/ 

„ llarkvartft¥ foit Rvotamovaký 181.- 
PavU^Jtov farir 289r; 98t( 33t. 
Pavlíček Josef, vrchní 23. 
PavloTská z Pavibvic Ifat. provdá Gosná^ 

rová 184. ^*I .• 
Pavlovski Stattialav<'*^ísk. Otom. 251,- 303. 
Pečený Jos. «f4e. ' - 
z PelbHmova Mikak,! VMi 365. 
z PelhřiniOTtc Barboiv 'provd.' Bftovská 128. 
'Pelze! dr, advdttfit^tvms. 95. 
Pergam JkirlVtoi., kněz 94. 
Pergler a ftrgIaéU AMs 362. 

„ ' ý," Váca. 362. 
z PernSteiffil Vi!ém\71^ 93. 
n, Voí«ch»36t 
Vratislav 132. 
Pttrtlrit, rytíř >280. ' 
Perts, spis. nem. 288.' * 
Pešek Krist., spis. 3t. 
Petak^a Kmt^ farář 45, 89^ 169, 331, 333. 
Peterka Jan, rolník 230. 
Pétípeský z Chys Jiří 284 

■■„'•• ' •• „ Vácsl. 1W. ■ v 
• „. • . ' „ Odolán 284. 

VaíadUiřík, krejčí 86. 



Petr Velký cár 130. 
Petr (I.) probošt 1IB7. 






n 



11. 



167. ' 



R^jftffk jmen oiobirfoh." 

Petr, pekař' a koiilet 1B1. 

„ správce kaple Lípoické 74. 
PelráS Jiřík, purkmistr Opavský 112. 
z Petro vio lloatačovaký JiN 3M. 
Petrovský ff Peirovic laa 857* * ' * ' . • 

< Jifldřfth'898.'^' 
Mart. 357. • • • 
„ -éigm. 35t. •' * I 
PfeilTer Krístof 143. ' 
Pfleger Ant., pokladník 838-. > ■ ' ^ 
Plattek Jan, J. U. Dr. r31. 
Piattková Marie proval, hrab. Rudflicliá 131. 
Pica (Straka) Bartolomč}, opat 38. 
Piccolomini, vSdcé itl. 
Pihlerová Alžbéia, pfévo»iie'177.' - > 

z Pitmersdorfu Švůjúic Jan 86. 
Pípa, v&dce cía. Sig^unda 186. * > 
Pipín Krátký, Francký král 254. /' ' 
Pipin, syn Karla "VeKkého 257. 
z Pirkšteina Ptáček Hynek 76% ' ' '• ^ 
Pironi, stavitel 81.* ' 
Písecký z Borové 4lik«Íi &^r' >• ~ 
Plaček Fr , mf^c^ftiitél^ý ra4a> 142. 
Plachta Pavel, porkrabi^ ViKolIhč ^43. 
Planknar Fridr. íi-. • * • . . '. 
„ Jan 21, 129;'. 
„ JiHk 21. ■ í 

Planknarovna An04- pravd, lípová 1 29. 

„ Barbora 429. 

Planský ze Seběrica ^ěkml 308^ 
Plavecký z Plavce JJH 21.* ' ' 
Pleehšmíd Jirí, rye<i(áf Klatovi4cý 93. 
Plevská Allbčta, jet>tilka I7t. ' 
z PtoakoTfc Břecký Vdésl. MO. ' ■* 
Plot Kar. Aleš, statkář 322. - 
Plotová Anna 323. '1 > #; k 

Plnskal Frant. 191. ' • ' ' ^ 

Plntzer Mikuláš, proboU 171. . ' " 

Podroanícký^Blalej 72. i 

Pod«fatakf a PrusidOVic Krisfof Kar. 169. 
Pógdditt, spí«.t1809. ' 
Pohnaný z Pokfeany Pavel 359. 
Pokorný i^ant., statkář 93. 
Poltová Johanka, jeptíkka 171. 
Poíatovská Teresíe rbz. hrab. Kinaká 178. 

. „ Vlktorte 179.' . - 

Pouatovský Ondřej, kníže 178: 

„ Jos. Aiit,v kaíže'179. 

Popel Jan irVeace 354. 
Popel, prof. 142. 

Popelka Jan 93. .. . -^ 

z Poppen Frant.. Oldřich av. p^^ 12(^. ' 
Poppo, markrabí 289. 
PoKcký Tonás 25.' 
Pombská Konstance z Velké Poruby. .185. 

„ Aima provd. Vanecká -186. ' 
Porubský KriíMf 129.* ^ . . - 

„ Sigmund 185. ' ' 

a Pastnplc BobnalaV 70. 

Jan 276. ■ -" ' 

Mikeš 70. ^ 

Kartka >llém 70. 

„ Zdenek 70, 276, 355. 

Kostková JSléska*20O. 
PotéhAíh Aloú, knéz 238. 
Pozza,niialtř 198> 
Pozdéna Adolf 142,-238. 
Pracoa; knčz* ve Vserabech.188. 
Prach Frant., medik 332.. ' . « 
a Prachňan Mik* 356i < / 
Prase z TcMlč Fident Miknh 67.; 
Prášil Max, lekámll 23^^ 
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Pražma BeÍMi 89.' 

„ Bernát 89. 

„ Jan 89. 

„ Kárti 89,1 125. 

„ MOe. 68; 89^ 

„ Šebor 89.< . ; 

„ Vilém 89> 1125^. .. > x 

Pralminka Allbétaí 125. 
Pregle z likoSa Prokop' 356. > 

Přemysl, kníže 20S, 254 

„ markr. Moravský 73. 
Prekler Mích. 86. 'i > 

Prener Jan 36. 
z 'Přerubenife Hrabaiové 277' 
Přibík z Klenového 315. . : • 
Přibina, kníže 241^ á BáaL' .. < ••i 
Příbramský: Vécsl., niés«aa Pkeiahý 189. 
Pftbyalava, bnéžnlčfca Česká 291; 
Přibyslavský Jflffk 855, 360^ 
Prímus ze Zvířetína VácAé 360. 
Príqney Mik., zvonař 863. 
Procházku' JaÁ4 lra)6l' 93. ' 
„ Vácsl. 93. '• . 

Prokop sv. 209. t t 

Prokop Veliký 17. 
.Prokopo^fáTMailMta 69^' 
Proyová OjrrilU, >l«fořiaoi17i7. 
Prudký Oktavian, kuéz 174.': 
z Prudníka MarftM HI. 
z Prusinovic Mladé ta 87. : 

„ Ofká r87. . 

„ Apolenk )Aroxdy Žaniař8Ít& IM. 
Přezdziecki, hrabe 45,Tt49i ' . 
Psanský Jos. 25: '. • : 
Přehořovský z Kvasejovřc • Jan 367. : 
Pštros Edvard 190. ' " . ^m 

Ptáček z PirksteÍDá.Hýnék 76. ^ 

y»> zvooař 283. :•■>.' 

Pncherský z Puchře. Jan 857. 
Purkyně Eman., prof. 287. > 
Pupek z BrozaH Baliaf 836. 
z PnUulUAaa voz. U Frekileben 192* 
Questealierk, opM 169.- 
Raaz Jos., školní řMitél 40. 
Rabata z Dorndarfu ]lUddir282. 
B4benhaa|lt te Suché -F«hl. 79, 282, 376. 

' n ' ' ■ „ ' lan 143. . 

„ ' n Proslav 280, 377. 

• , . „. JiiKttiéh 280. 

„ Kar.. 877. 
n 1 ¥BléÍ 28a 
z Račic Petr, opat 30% 
Račín z Račína^Humprecht 285.' 
z Račinévsí' Bícéfi 286. 
KríMf 288. 
a Radesína Vácsl. 141. : / ' i <- 
Radislav, hnOa Zfické 294: : « ; 
Radkovec z Mirovic HSkai 310.* 
Rafn, stáiia ráda Mnkký 45. 
Rákócy Jiřík I., kníže l^edmihaadakf.Ha 
Rank Jos., adjunkt archivu Pralakého. 143; 

189. 
Rastislav, knlie Moravský 242^ 262, 297. 
9ŘÍífk z RitenburknJan av. p. 868. 
BaMnka •„ AftnaBaa Mar. 363. 
.«, n '-' Kal. Balrb.'' provd. Do- 

. Maličké 863. 
Recoi^rtf z.Cbstre, zaklatfatelka Preiaon- 

strátek 164. 
Regino, kronikáře 266, 242 a naal. 289« 
Reíchert, kand. pebf. 148. - ' m 
z Reichu Kar. Frídn 22. 
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z Reichu Nar. Frant. profil, hrab. Hoékki 

Reitenbergovna Anežka, pře^^oNse 177. 
Reňvic s Kadeřína Bait ÍMáxÉí 2t. 

, FraBMek 137. 
Rejaek Matouš, slaviiel 35. 
c Re vary Ant. iv. p^ 126. ' 
Reybnik z Petro\ic Jan 185. 
z Reyzentoltt Kosei SifHi. 37, 144. 
Resek s Veaelé JiHk 356. 
„ Vicsl 356. 
Reiková a Veselé Kertrada 856. 

„ „ Mafrdalena 356. 

Rieger Fraat. Ud. dr. 287, 334 
Rieffer 176, 825. 
Richter Jindřtck Voffíc 374. 
Richter ioief, kéniel Vclvartký'26. 
s Riaeaberka P5u 93, 308. 
s Rlaenbarka D<|Kttd, probOl 167. 
„ Barék {^77. 

„ RaÁáaové 137. 

I Ritlersbarkn líríil. Ferd. Uib. 143* 
Robert sv. 300. 

„ bifk. OloiB. 301. 
Rockiager, déjepíaec aém. 286. 
Roder Rudolf, dékaa UlMiéf. 170. 
B Rofiaao llar« Ter. piofd. Kteaká 170. 
Rohdč Jan 358. 

„ ze Steina David 120. 
„ KrlMof 120. 
„ Mikol. 112, 430. 
R#di, ÉijvyUi voj. 114. 
Rochns, atakator 197. 
Rojek Kar., dčkan 45, 238. 
Rojko Kalparl76. 
Rokos, dr. 180. 
z Rokyc Střela Nikal. 277. 
Rokycana J., adaiinislrator arcibiak. 366. 
Rolant JiH, hoapodaký 7a 
z RonoTa Albreckt 31. 

„ Kfínecký VikL 03. 
z RoDŠperka a Týace Dobrobaal 277. 
z Roaenberka Jan 139, 140, 277, 315. 
JindNch 138. 
Joat 189, 140. 
(Hdiich 75, 139, 140, 315. 
„ Petr 130, 140, 143, 347. 

, Vok 138, 143. 
\'Aém UU 284, 339, 347. 
Vok 141, 308. 
z Roaenthaltt Maker Theod. 282. 
Rasovna Libertina, přeVoliae 177. 
Rotmberk % V^ře Franl. 8S. 

„ Kaipar 21, 286, 287. 
„ „ Matíái 185. 

z Rottenfeldu Vít 45* 
z Roupova na Sludend Jiří 359« 
Rozsíval, padučitel 286. 
z Rožmitala ZdfÉiék Uv 139, 238, 315. 
Rada Jos., dr. 327. 
Rudliu, rychtář 85. 
z RudDíce MaliáS 356. 
Rudolf 1. krfl Římaký 167, 288. 

„ 11. cis. Rinský 21, 3f, 46, d3, 182 
a náal, 189, 239, 251, 263, 
284, 319, 338, 347, 359, 360. 
Rudolf, falckrabi 262. 
z Rueaswnnau Uefm. Krist. 192, 335. 
Rule JiH, farmaceut 373. 
z Rungen Jáchym sv, p. 192. 
Rus z Doloplas VAeal. 87. 
Rut a Dimého Bok. 46. 



Růžovský a Rikiova Jan Vík 285. 
Ryba Jos. 373. 

Rybář Frant, mésfaa v Lipnici 80. 
z Rybenska Humpolecký Mikal 356 
Rybička Aot., dvorský sekretář 45, 118, 
189, 190, 238, 284, 286, 336, 353, 
377. / 

Rysan z Modříc Jan 183. 
ftekoř, bisk. Pražský 16. 
„ VIL papež 206. 
„ X. „ 167. 
» XIL „165. 
« XIIL „ 251. 
„ pře vor Ostrovský 140. 
a áenec áuda Sigm. 355. 
fteplcký a Nackovic Chval 365. 

, ze Sttdoméře Adam 318- 
ftesanaký z Kadova Pelr 285. 
z iečice Bedřich, panoie 17. 
z álčan Adam 35a 

„ „ mlad» 17. 

„ (Udeoký) Burian 137. 

„ (na Kosové Hoře) Heřman 17. 

„ Jan 17, 144, 376. 

„ Jindřich 137, 376 

„ Kar. Ign. 286. 

„ Krifttof 17. 

„ Utvín Hanuš 34a 

„ Zdenek 285. 

„ Kavka Zdmiék 384. 

„ átčknč Zarhař 309. 

„ Markéta provd. MeaeHcká 1 37, 22a 
fedla z Hokřaa Jan 334- 
ňisaická z ňisaice Johanka ptovd. Humpo- 
lecká 357. 
Sabina Kar. 190. 
a Salhaosen Fridr. 344. 
SaKz Jan, opat 304. 
z Salm-Reiferscheidu FranL, atarohrabé 283. 

« „ Jan, atarohrabé 283. 

„ „ Magdalena hrab. 137. 

„ „ Valburga ros. le Štern- 

berka 283. 
Salabeková Anna, jeptiška 171. 
Smao 95, 252 a násL 
de San Clemente VUém, vysL Španělský 143. 
Sangttiko Dimiter 89, 90. 

, Roman, kniie mL 88. 

» w n starM 80. 

„ Vladislav, kniie 89. 
ze San Mickálek 71. 
de Sasaaferraio Baitolo, spis. a uméni he* 

raldickém 118. 
z Sataenhofen Mař. provd. hrab. z Véznfk 

227. 
ze Sekerka Planský Boh. 30a 
Sedlčanský, tiskař v Praae 18. 
Sedlečtí z Chřenovlc 280. 
Sedlnická Anria provd. Reybntcká z Petro* 
víc 185. 

„ Anna Mar. roa. Vlékovna 126, 130. 
Beata Aiib 125, 185. 

„ Dorota pr«vd. Charvátová 185. 

„ Eleonora provd. z Poppen 125. 

„ Johanka provd. Praimavá 125. 

„ Snsana provd. Ziguiská 185* 
Sedlnický Bohuslav 126 

„ Fram. Vilém Ank av. p. 126. 

„ Jan 185. 

„ Vácsl. 183, 184. 

„ Sigmoud 125, 184, 185. . 

„ Vácsl. Sigm. 125. 



Seipel Va 25. 

a Sereni Mar. Magd. 227. 

Serkl Mari. lekáraik 31. 

Sekretář z Kostelce Jan 346* 

Sekyrka m Vacovic Jan 332. 

Sekyrkovaa Juliana, jepttaka 171. 

Sezima z Sezimova Ústí Jaroslav 343. 

Schafgotsche Jaa Araoit hrab. 363. 

Schalier 227, 334. 

Scharf Ign., primas 25. 

Scheiger, posto vni H^iiieJ 142. 

Scheíwel Jos., maUř 179, 199, 232, 343* 

346, 372. 
Schenfeld Michael, zvoaař 352. 
z Scherzu Brigita 22, 23. 

f, Maria Zuzana 23. 
Schimon, app. 225. 
Schmidt Kar., řidital ákolni 40. 
Sckmitt Ant Prokop 92, 288. 
Sckneider L., teckoik 332. 
Schopf Jan, itndujki 189. 
Schwenk David, sochař 344. 
Schwtaingerovna Nepomooena, přavaliae 

177. 
Sehitter Gabriel 174 
Schfitz Leonard, probošt 169. 
Schulz, iulinýr 188. 
Siebmacher, spis. 118. 
Sífrid, probeH 167. 
Sigibert, král Francký 252. 
Sigmund císař 17, 70, 75, 136, 1«8, 180, 
276, 286, 302. 
y, kniie Opavské 20. 
král Polský 23a 
Sicharius, vyslanec Franj^ 283- 
SiUa, převoříse 177. 
Simon Henrí, spis. 118. 
ae Slonu Ledčar, v. Ledčar. 
Sítka, převořise 177. 
Síxt ze 7%«etfaa Jakub 360. 
„ Jiodtirk 360. 
VáoaL 360. 
Skála ze Zhoře Pfwl 31, 94. 
„ Jan Vilém 373. 
„ M VíMm JetMeh 873. 

Skrbenská Mar. Anna prevd. sv. p(. a Eísan- 

steina 126. 
Skrbenský Frant. Kar. 126. 
„ Vilém 126 
Kar» Jan Mik. 12a 
Kar. Jos. Mich. 126. 
Vácsl. Kar. 12a 
a HNsté Jan Sigm. 18a 
Jaras 2a 
r JiH Fridr. 183 
„ Jiřf Miknk tSa 
Skrbynský z Daloplaa Jan 88. 
Skřesovská Ludmila zts Žkinic 168. 
SkKpovský Hannlck 8a 88 
Skřivan Jaroslav .92. 

ze Skuhrova Alžb. Kat. pravd. KeíseMcm- 

ská 19a 
Barbora 17. 

Kat. raa. z Kokořota 19a 
ze Slabic Jindř. 28a 
Sládek Frant. 375. 

Slavata z Cblumn a Koftumberka Albrecht 

30, 348, 349. 
n iy ti Divla 347> 

„ Jáchym 284. 
„ Jindřich 286, 847. 
» Michal 347. 
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SUvala Vilém 94, 284, 21^9, dSQi 34«, 
SlaviitOTá Markéta Snlomeaii 349. 
Slavibor, vi4ce Plo^anfi 292. 
Slavik Jan, farář v Lipnici 80. 

,, Jos., Yikář 281. 
SlarítMi, telili: 263. 
SlaYDfk 292 a náal. 
SkYOJ 297, 299. 
Snikovaký Jao 276- 
ae Smiřic SmiHcký Albra^hi 347. 

; ^ , Albrecht Jan 347. 

„ Vical. 348. 
Jan 347. 
Jaroal. 4^ 347, 350, 

351. 
MmúI 347. 

„ JíH 347 a násl. 
Ladial. 347. 
„ Sigfli. 347. 
se SmiKc Smiiická AUk Kat 347. 

^ ^ Mafkela provd. Broian- 

aká 338. 
34aifLeta provd. VřeaoY- 

cová 343. 
Nark. Salomena provd. 
SkTtlOYá 348. 
Smlaek x Vrckoyiit Jan 35, 36. 

JindKch 36. 
Kríitof 36, 356. 
„ „ Michal 36. 

z Smržová Jan 346. 
SaMWMMas Jd^ hoaiel Plscdaký 237. 
Sobek a Komic Jan 182. 
„ „ Mat, 182. 

SobéaUv, kMn 9^ 326. 

„ probošt 167. 
1 Sobttovic Kaika 144. 

„ ZmkM 144. 
SokoloTská a Sokolova fiarb. ErnesUaa 

pffDvd. Bucbgrafová 22. 
Solař Jeroným, knéa 45, 94, 282, 286. 

333, 336, 372. 
ze Solop^k Slánská Mar. 285. 
Sobota Antwí, jeplUka 171. 
se Sovineo^ Albtecht 85. 
^ Petr 302, 

„ Žofka provd. Říčanská 137,228. 
Sposer, apiib 118. . 
Spifoh átépán, knés 179. 
Spoik Vácal., hrabd 363. 
Spriiifir Tímot^, kate 179. 
SpyUhnév I. 364,. 25&, 290, 323, 324. 
„ II. 325. 
„ hraur «v. Vécal 293. 
Spytimír, iupao 268. 
SrsIdoniDS (?) Jiři, koMol 38. 
se Stahrenberka AnM 261. 
Stampachová fiarhork ros. Hasisteinská 

s Lobkovic 92. 
Stanek, stavHel 235, 373. 
Stamaiav, probošt 168. 
„ a/vooař 25, 345. 
„ August, král Polský. 126. 
Slefaa Harl^ kasatei 30. 
Steinbachovna s Kranicfaiteiha Mar. Anna 

provd. Dohalská 362. 
Steinbrecher Aagu«tiD, knds 91. 
Sténovská s Kadova Aosa Barb. 362. 
se Stérbce Voit, krajský pr«Bsideaft 92. 
Siioliotovmtii Frant. 189. 
a Stojeiic Mart. Smil 45. 
StoS s Koobío, v. s Koomc. 



jRejiařík jaiea osobních. 

Straka Bernard, dék. 25. 
„ Valentin, dék. 26. 
se SlrakoBÍc páni 141 

„ Vilém 314. 
Stranénský Jan 188. 
Stránský Pavel 28. 

Straach a Chlumku AU»rech(^ ryt. 25. 
se Strážnice Bedřich, knéz 76. 
Strážnický Petr 302. 
ze Stráže Jiří. 308. 
Streng Jan, sklenář 23. 
s Stniženic Lukovský Petr 46. 
Střebaký Aug., sochař 25. 
Slledovský, spis. 241, 302. 
Střela Ferd. Loop. 131. 
„ Jiřik 182. 
„ Štěpán 182. 
M s Rokyc Mikul. 70, 277. 
9, ,. Rud. sv. p. 39. 

Střelovna Nark. provd. Bzencová z Mark- 

vartovic 182 
StřežUlava, převořiše 177. 
Stuart 189. 
Slndeneeký z Pasínévsi na Krchlebich Jan 

359. 
Stndniolui Mat, mlynář 327. 
„ Prok., ., 329. 
s Suché Rabenhauptové, v. Rabenhaupt. 
Sttdenfn Vaiek, kostehiik 228. 
se Sudoméře áepický 318. 
Snidbert sv. 207. 
se Solevic Čáslav 276. 
Hahart 276. 
Kunat 276. 
Kapliř Felix ?1. 
„ MikuL 276. 
„ as Meranic Vanék 276. 
„ as Reklovic kniéže Jan 276. 
„ a n» Skalce Hanuš 276. 
SnUis Segil 181. 

Svara Matiá^, dél^ v Lipnici 80. 
Svatkovský s Dobrohostic Vácsl. 30. 
Svalomír, arcidék. Kutn. 36. 
Svatopluk, Nnfse Velké Moravy 91, 203, 
a násl, 241 a násl, 262, 264, 
289, 306. 
„ kníin Olomúcký 327. 

Svatoslav, župan 263. 
Svatoňová Dorota, }eptiska 171. 
s Svinař Litovský Vácsl. 285. 
Svoboda Jan, rychtář 345. 
Svoboda Leopold 125, 182. 
Svobodová, knéhtiskařka 284. 
se Svojsína Zmrzlík Jaroslav 70, 7i. 

„ „ Petr 280. 

se Svrabic VencBkovna Alžhela LndmUa 79. 
Sýkora Vácsl, továrník 142. 
SylaveUký Petr, opat 305. 
ŠafaHk Pav. Jos. 241. 
Šafránek Frant., knes 40. 
s Šamberka Barbora provd. sy* pí. z Dra- 

hotous 130. 
Šanovcová se Žlnnic Anna 348, 3i4- 
ze Šárova Cenik 71. 
„ Jan 71. 

„ Šárovec Sigm. 70, 71. 
Vanék 71. 
Zdenek 71. 
Aneska 71. 
Šebek Edmund 48. 
Šebele, malíř v Písku 189, 237, 307. 
Šebeatn Jos., koželuh 93, 189« 
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Šebíř, bisk. 325. 

„ probošt Mchiický 326. 
z Šelnberka Jan 9H, 238. 
J.imslHv 37. 
a z Kosti Barbora 285. 
Setr, vojenský komisař 114. 
Šicha Šimon 360. 
,. VáosL 360. 
Šimáček Frant.. tičítel 373. 
Šimek Adolf 286. 
z ŠUnoadorfo Klára 86, 88. 
Šimon, konvář 367. 
Šimon, probošt 167. 
Šíp s Bránice Jindř. 129. 
Škreta Karel, malíř 142. 

,,^ Pavel 38. 
ze Šlecbtína Horyna 280. 
Jan 280. 
Jareh 280. 

a Kráakovs) Tomáš 282. 
a ze Sezemic Jiřík 280. 
„ MaUás 280. 
Šleinicová Anna provd. Sezimová 17, 343. 
Šlík Jáchym Ondřej 33. 
Šlikové, hrabata 288. 
Šlikovna Barbora provd. hrab. z Thnrnu 

290. 
Šmidinger Frant., far. 328. 
Šneíder Kar, technik 189. 
z Šnoponšova Letinský Bart 355. 
Šolfman z Hemrlesu na Konárovicíck Adam 

Jar. 285. 
z Šonwaldo Détoch 21. 

„ Mttikeh Ďétold 20. 
Šotnovský ze Zóvořic 36. 
Špaéek Frant. 92. 
Špnnovský z Lisova Jáchym 285. 
Špetle z Pmdic a na Žlebich Jan 356. 
ze Špiéek Erhard 133. 
Šponrain se Šporvainn Jakub 21. 
^pnlák Jos., správce 92. 
Slámek Adolf, opat 179. 

„ Jan Vácsl., vládyka 92. 
„ Vácsl. Dan., syn předešlého 92. 
Šrenk sv. p., krajský praesid. 45. 
Šrom Fr., dr.^ 240. 
Štampach z Šlampachu Linhart 284. 
„ „ Matiáš 284. 

Šfaataý Josef, dék. 228. 
z Šravna Jan 128. 

„ Mart. 128. 
ze Šleina Rohr, v. Rohr. 
zšlenbcrka Adam 319, 339. 
Aleš 276. 
Jaroslav 173, 198. 
Jiří 85. 
Kašpar 286 
Zdenek 71, 76. 
.Mar. Leop. provd. Lichtenstci- 
nová 350. 
Štirnská i Šlím Kat. ludm. 127. 
Štirnský ., Jiřík 112. 
z Štítného Mikul. 357. 
Štole z Gostomky Jan Jiří 130. 
Štalfk Frant. 189. 
Šváb z Havrane 286. 
ze Švábenic Kar. Krištof 189. 
Ota 165^ 
Vítek 136. 
ze Švabenn Ekhart, opat 303. 
Švajnic z Ptlmersdorfu Baleár 86. 

Jan 86. 

50* 
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S Vamberk Vácsl. iožínýr 189. 
ze Švamberka Botmalav 187, 308. 

Jan 308. 
Jindrírh 318. 
KríMof 319, 32!. 
Vilém 319. 
Svehla Jan 277. 

Svéchyn Gabr. z Paumberka 236. 
Svenda Frant. 288. 
Svibovský z Riesenberka Pfita 308. 
ŠubaUká 3]ar. Anna pimdaná Skrben»ká 

126. 
Hubert Vácftl, far. 94. 
Šnda Jan, dékan 228. 

„ z Renec Sigm.- 353. 
Sultís Petr 18 i. 

Tageno, kanovník Pasovský 375. 
Talafús z Ostrova Jan 71. 
z Talmberka Fridr. 27, 321. 
Tamcb)!] z Doubravice Jindřich 363. 
Tarant Frant. 46. 
Tarolovna z Tarola Mariana provd. Vanecká 

185. 
Tatar Matéj, zahradník 142, 284. 
Tanschinski Hippolyt 375. 
z TenČinar Jan, hrabe 23. 

„ Padinský Gust. Berth. 23. 
„ Jan, hrábč 23. 
Tengler, hosp. assfetent 285. 
Teplý Jakub, sochal^ 227. 
Tesař Mart., 'žebrák 237. 
Teotschová Anna, jeptiška 171. ' 
Thakttlf, markrabí 261. 
Theodo IV., vojVoda Bávt 254*. 
Theodor Kašpar, sekretéř 116. 

„ probošt 167. 
Theodorich 244. >i - 

Thomsen, konf.' rada 45. V ' 

Thorsen, prof. 45. » ' • 

z Thunu JanAmolt, hrab. a arclb. Solno* 
hradský 229. 

„ Guidobold, hrab. a arcíblík. Solno-^ 
hradský 229. 

„ JdseF, kapucín 229. 

„ Mffximilian, hrab. 229. 

„ 3Iich. Osvald, hrab.- 227. 

„ Romedius, hrab. 227.' 

„ Hmlolf Jos. bisk. Sekovskv 229. 

„ Frant , hrabe a převor rádu Mefit- 
ského 229. 

„ Vácsl, bisk. Pasovský 229. 

„ Barbora Frant. roz. Saimka 227. 

„ Eleonora Barb. provd. Lichteiistei- 
nová J227. 

„ ftlarfe Magdateriá provd. hrab. z Še- 
řeni 227. 
Thurn, hrab. 339, 
Thum-Taxis Rudolf dr., kníže 287. 
Thuřzo Stanislav, bisk. Olom. 303. 
Ticelini, opat Velehradský 300. 
Tidl, farář 134. 
Tieftrunk Kar., prof. 33, 287. 
Tichý, purkrabí. 176, 
Tiller, spis. nem. 112. 
Tira, vrah sv. Vácsl. 295. 
z Tísmic Aneska 280, 377. 
Tlnksa zVrabí Jan 284, 32 1. 
Tobiáš, bisk. Pražský IG. 
Točníková z Plesnic Anna 332. 
Toman Hugo 371. 
Tomanec, vojenský *polravník Iťl. 
Tomáš, zvonař v Liloméřicích 345. 
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Tomáš, zvonař na Horáeh Kutnách 9%, Í89^ 

283. 
Tomáš Emanuel, voj v. S'a vojský 949. ^ 

Tomek V. VL, prof. 41,' 189, 203, 252, 

287, 324, 331. 
Tonner Emanuel, prof. 93. ' " 

Toratenson, i-fiidce Svédft 78, líO, ÍTi; 

286, 377. 
Tracha z Březího Kar Joá., sv. ^p. 184. 
Trajer Jan, knéz, biskupský notár 334. 
Trapp Maurie, kustos Moravského fHiisea 43; 

90. 142, 188, 288. 
z Traotmannsdorfu Perd. fHax., hrab. 22. 

„ Eleonor» provd. DohaK- 

cká 363. 
„ Josefa roz. Karoly 79. 

Trčka z Lípy Adam Erdman 78, 226, 336, 

376. 
„ Burian 76, '77, 282, 283, 

335, 376. 
„ Burian Mikul. 282, 335, 376. 
r^ Ferdinand 77. 
„ Jan 77, 355. 
„ Jan Rudolf 39, 77, 138, 225, 

282, 335, 336, 376. 
.„ Jaroslav 77, 137, 334, 335; 

376. •• ' 
„ rradřich 137, 376 
, JiKk 77. ' 
„ Kríatof 376. 

„ Maxmilián 77, 282, 333. " 
9 Melchisedéch'77. ' 
„ Mikuláš 77, 80, 376. 
„ Vilém 335, 357, 376. 
„ Zdeněk' 77. 
Trčková z Lípy Elrska Mkgd. provd. Kinská 

ÍÍ25, 226, 376. 
„ . „ fsabelía Mirr. přovd.- hrab. 

z Gotzu' 226. 
„ „ Johanka provd. Svkmber- 

ková 3T6. 
„ „ Mař. Magd. roz. Lebkoví-^ 

cová 138, 225, 281, 285. 
„' yi Markéta provd. Berková 335. 

Trmický z Mfihfen Otto 344. 
Trnka Jan z Krovic 285. 
Trojan z Bilan a Aosfeldu Samuel 353. 

« Vladénina Jan 87. 
Trojlo Kar. Jos., sv. p. 23. 
Trostová Kat., jeptiška 17 1.' ' ^ 

Třebechovský Florian 376. ' • 
Třemešaký z Železná Jan 361. ' 
Třidaátník z Vojetfna Vanék 86. ' 
Tachemembel 46 a tiáal; 
z Tnrkovic , Radhost 375. 
Tutiěchodský z Pobéžórle Váesl:' 358. - 
z Tornu František 77* 

„ Fridr. Mat 77. ' ' 

„ Jan Jakub 77. 
„ Mart 



n 

» 
» 






n Maz« 79. 

„ Jeroným Vácsl. 77. 



Tvardava z Tvardovy Krišfof 86. < ' 

Tvoch z Nedvídkova Vojtech 338. 
z Tvorkova Jiřík 87. 

„ Vácsl. 129. 

„ Apolena provd. Bzencová 129. 

„ Eliška 87, 128. 

„ Kat Políxeáa 184. 
Tycho de Brahe, hvézdář 192, 339. 
Ubelli Libor Vácsl., ryt 238. 
Údrcká z Údrče Beatríx, pfevoKie 177. 



n 
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Z Ůjnda PHbfk 286. ^ « 

Uitcký Jakdb 349. - . 

o Matláš, diákon otrakv. 349. 
UUmaa Ant, hospodář 308. 

„ úředník 174. 
Ullrichovna Agata, jeptiška tfv^aHm 178. 
Uočička Daniel 167, 16a ' 
Unfer, bibl 175. 

„ Kar., mélfan VraltsL iM. 
z Ungnad Ondřcj^ 318. 
Upton Mikul., spis. o nméní herald. 118. 
Urban Vllf., papež 169. 

„ Emanuel, dčk. 346. 
z Úštd Maasnna 375 
z Ústi nad Lužnicí Jan 361 

W Oléllch 364. 
„ Prokop 364. 
„ ^SMiaui 364. 
z Ůšavy Rendl Albraobr 93. * 
Waa^n, itUnte r Bériloé 142^ - 
Vabra Fraiit., košp^&šhkf řidítel 80. 
z Vacínova Mkbmi Pavel, hrabe 28. 

„ 4m Vilém 2a 

Vácslav sv., knfSe České 205, 250, 291 

a ttisl., 3B3, 324. 

„ I , krár Ótský 166, 232, 280. 

„ n, w „• 167< 238, 286. 

„ IV., •„ ' „ >138, 189, 288, 314, 

336, 346. 
„ knfle Opatttké- 85, 182. 
VácsluT, probošt 168. ' ' 

„ ' JarotfaMlkv z«iMmM, kmšéífák 
353. ' >; ' 

Wachsmann, malíř- 863, #73. 
Waldhaoaer Frant, próbolt 193, 19a 
z Waldšteina Adam 92* 

Albrecht 78, 81--84, 93^ i 70, 

226, 938« 282, 348. 
Beneš .375* ' ' 

Burian LadMav 8824 984. 
JfndHoh TO. 
Maximilían - 83, 84* 
SfaatnýtO. ' . ' 

Vilém na Albreohliofieh. Sa 
Vilém na fřafaérfcMi 348. 
Anna Marr róz.^ ze Stenberka 

«JM2. 
Helena dříve Mrak ze- Sahan 

9a > 

IsabelU 84 ^ 

Mar. Allbéia provdaná . hi«b. 
-' : • ^. • ''« Vé2nfk«7i • 
„ Veronika 92, %4v 

z Walliau Frant Ani., hvab. 99J 
Walter, farář v Lipnici 73. 
Vamberský z Bohatce Štěpán 319. 
Vanecký z JeraniČky Jas •18a < 
„ „lift Kar. t27. 

9 „ JindHcIi 188^. > 

« Vácsl. Siipm., rytíř lll. - 
Vanecká Kateř. roz. dtlrnská a átini Ma 
„ Ludmila Konstance ffvrů. Skiben* 

aká 183. ' 

„ Snsana Eleonora* |iro^''sT. |»L 
afiatiska 18B.^ 
Vanék Vácsl., kn. 142. 
„ uéiiel 93. 
„ dředfifk 353. 
Fk«M:,'' vrouař 80* 
Varlovský, nejvyšší rojenéký v Slňfdi 11 i 

a násl. 
z Wartenberka Čenék 75, 181 a ttásK 
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s WarCenborka Jeiek 286. 
n Ota 348. 

Petr 45. 
„ Zvířetický Heřman 36. 

„ s Waseku Arta Jan, hrabe 24* 

„ Ana Kar., hrabe 24* 

Wattenbach, déjepisec 204, 258, 288, 331, 

375. 
Vaušfn Glaudins, generál cisterský 304. 
Vávra, konvář 228. 
„ rychtář 136. 
Vavřinec sv. 165. 
Vavřinec Bratr Český 334. 
s Vechty Kunrat, arcih. 336. 
Weech Frídr., déjepisec 48. 
z Weiehselbnrku Haríanna Engelburka provd. 

Viplarová 23. 
Veíse Jiří, exulant český 32. 
„ Kristián, vnuk předeMého 32. 
„ EHás, potomek exnl. českých 32. 
Veit Ant., statkář 92. 
% Weítmile BeneS 285. 
yf Šebestian 37- 
„ Uriula provd. Gutsteinská 37. 
Vejhan z Křečovic Jarohnév 144. 
s Velené Velenská Mark., přerořiie 177. 
z Velvét Křiifan 338. 
Welze z Welsenburku Fab., porkm. Sudé* 

jov. 189. 
Weittel Ang., dějepisec 110. 
Vencelin z Nezvic Jan 303. 
Vendelín, knés 173. 
Wender, sUv. řiditel 373. 
Vengerský Ant., hrabe 184. 
„ Jos., hrabe 131. 

Wenzig Jos., školní rada 334. 
Verbftci Stepán 94. 
z Werdenberkn Anna Kamilla provd. Enke- 

fortová 377. 
Werner Jos., proboSl 169. 
z Vemlem Antonín Matonfi Jos. 79* 
„ Bernard 80. 
„ Ferdin. Šebest. 192. 
„ Frant. Bernard 79. 
„ Frant. Kar. Rod. 79. 
„ Frant. Leop. 80. 
„ Jan 282. 

„ Jan Bartoloméj 79, 80, 81, 282. 
„ „ Jáchym 79. 

„ Matons 78, 80. 
I Voice Popel Jan 354. 

, Helena 354. 
s Veselé Rezek VáosL 356. 
Veverin a Kranichsfelda Jan 46* 
z Véiník Bernard Ign., hrabe 282. 
n Ignác, hrabe 227. 
„ Leopold, hrabe 227. 
„ Františka, provd. hsnronka z Ulán 
227. 
z Vchynic a Tetova Oldřich 348. 
, „ Petr Jaroslav 46. 

„ „ Petr Jiřf 46. 

„ „ Radslav 284. 

„ „ Vilém 7a 

z Vícamilic Hanni 375. 
Widersperkar z Wldriperka 2M. 
z Vidiinn Ždárska Johanka 236. 
Wiching, bisk. 242. 
VIktorin, kníie Minslerbenké 70—72, 86, 

128. 
Wilda z Lindenwian Frant 828. 
z VTildersdorfti Velvanká AUL Lndm. 282. 
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Vilém, kníle Opavské 85, 86, 138, 182. 

Wilhelm Konrád, zvonař 91. 

Wilibrord sv. 297. 

Vilimovský z Kojkovic Jíndř. 125. 

Vilimovská z Kojkovic Anna rozená Frok- 

šteinka z Na česla vic 126. 
z Villannovy Filip, bísk. 36. 
Villicus, farář 187. 
Wimmer Jaknb, plnkovnfk 179. 
z Vinaříc Vanék 167. 
Vincenc Pražský, kronikář 93, 164, 375. 
Vincenc, opat Strahovský 93. 
z Winkelborka Josef, rytíř o probošt 173, 

193 a násl. 
z Winterberka a ze Sulevic Konat 276. 

„ „ Mikuláš 276. 

Viplar zUšic Ant 23, 131. 
„ Ferd. 23. 
„ Filip sv. p. 23. 
„ Frant Kar. 22, 23, 131 . 
„ JiH Radolf 127, 131. 
„ Jos. 23. 
„ Karel 23. 

„ Kar. Frant. 127, 131. 
„ „ Jan 131. 
„ Kar. Jos. 131. 
, Mikut. 131. 
„ Petr 131. 
„ Rnd. Jos. 127, 131. 
„ Vilém 22. 

» Jiří 131. 
Viplarová z Ulic Mar. Alžb. rozená Tras- 

sovna 23. 
Viplarovna z Ušic Anna Mar. provd. Bees- 

zová 131. 
„ Ant provd. HoíTová 131. 
„ Helena 23. 
„ 9 Josefa provd. Holá z Po- 

nétic 131. 
„ 9 Teresie provd. sv. pani 

z Boretína 131. 
Višné z Vétřní Adam 141. 

„ Jan 140, 141. 
„ Jiřík 141. 
„ Harkvart 141. 
„ Matéj 141. 
„ Hiknl. 141. 
. Oldfích 140. 
„ Petr 140, 141. 
„ Vácslav 141. 
„ „ Vanék 141. 

Vít, opat 198. 
Vitislav, iupnn 268. 
Vitorad, <op«B 262. 
na Wittenberee Zdenek 93. 
Witwer Kar. 112. 
s Vlndéafmi Jan, mladší 87. 
„ Mik. 86, 184. 
„ ' VácsL 86, 87, 184. 
Vladislav I., kntfe České 326. 

U., „ (I.) král 16, 41, 194, 

198, 233. 
„ IL, král 20, 24, 46, 71 a násL, 
92, 93, 94, 144, 164, 168, 
188, 189, 238, 285, 309, 
316, 321, 347, 356, 359, 
376, 377. 
„ markrabí 303. 
„ VaroenČík, král. Uh. 
Vlasák Ant. Norh., farář 45, 135, 192, 225, 
278, 346. 
„ Frant 33a 
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Vlastislav, kníže 255, 260. 
z Vlašimi Čenék 309. 
Vlček Frant Jos., hrab. 130. 
„ Jan Nep., hrabe 130. 
n Jos. Mart., hrabe 130. 
„ Miknl. 183. 
„ Stanislav, hrabe 130. 
„ Vilém, hrabe 184 
„ z Čínova Vácsl. 70. 
„ z Dobré Zemice Baltazar 20. 
v „ „ Jan 129 a násL 

„ „ „ Kašpar 130. 

„ „ „ HiknL 130. 

„ na Velkých Končících a Heřmanicích 
Fríedr. Jiří 130. 
Wocel Jan Eraz., prof. 83, 44, 45, 92, 94, 
142, 185, 188, 189, 237, 284, 286, 
287, 331, 372. 
Vodička Ledečský Jan 376. 
Vogt Mích., knéz 171. 
Voígt Jan 287, 374. 

n Jiří 48. 
Voit Mích., knéz 171. • 
Vojáček J. U. G. 331. 
z Vojetína THdsátník Vanék 86. 
Vojtech sv. 209, 292 a násl. 

„ knéžic Český 166. 
Vokáč IŠimon 32. 
Volfgang sv. 209. 
Wolfram, arcibisk. Pražský 74. 

„ probošt 166. 
Wolfsdorfer z Bernsdorfn Jan 20. 
Volný ftehoř, prof. 90, 91, 187, 288. 
z Volšan Mart. 21. 
Volyíský Mik. 317. 
Voračický z Pabénic Jan 46. 
Vorašický Mat, konšel 945. 
Vorel Jan 93. 
z Vorly Michálek 70-71. 
Voraaae, prof. 45. 
Voříšek Rom., knéz 237, 285. 
Vostrovský ze Skalky Jiří 363. 
Vrabský z Vrabf Aleš 321. 
„ „ Bohnš 321. 

„ „ Hynek 321. 

„ „ Jan 284, 321. 

„ „ Keranka 321. 

„ Mikuláš 284. 
Vrána Vácsl, dék. 25- 
Vranovský z Doubravice Dobřen 363* 
Vratislav 1., kníže České 204, 290, 324. 
„ n., kníže pak I. král 206, 325, 
326. 
VraUslava, převořiše 177. ' 
z Vrátková Pardus Jan 70. 
Vražda Albrecht 376. 
, Jan Vilém 376. 
„ Vácsl 876. 
z Vrbice Jan 357. 

z Vrbna Albrecht Euseb, hrahé 127. 
n Bartoloméj 138. 
„ Bernard 21, 111, 128, 802* 
„ Hyncik 86. 

« Hynek 128, 183, 184, 185. 
„ Jan 87, 128, 183, 302. 
„ Jan Frant 125. 
„ Mikul 12a 
^ Štépán 116, 128, 302. 
„ Alina 93. 

„ Anna roz. Tvorkovna z Kravař 184. 
„ Anna Hel Petronella provd. Pml- 
mová z Bílkova M. 

61 
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RejfttKk jnieii otobnícli. 



X Vrbna Eliška provd. MarlinícovA 128. 

„ HeloDi 86. 
z VrchovišC Kuoblové 143. 
„ Smíškové U3« 
„ Vencifkovc 143. 
z VrSovic Barbora 30. 
z Vrtby Seaima, hrabe 28. 
Vrťáiko Ant. Jar., bibUotekář 94, 189, 284, 

286, 373. 
a Vřesiny Jaa 88. 
z Vřesovic Jakoabek 338. 
„ Jaroslav 33a 
„ KySper«U 338. 
„ Vilém 37. 
Vyaoký Arnošt 287. 

M Jaa, koitelttik 345. 
Vyiatovna Kat., převořiše 177. 
Výsek Ant. Dobroslav, úředník 373. 
X Výikova a na Malechové Mčaíčak Miknl. 

189. 
s Vyaovío Tomáš 302. 
Zablacký Isidor, advokát 304. 
Záboj 295, 257, 297, 299. 
Zajic Oldřich 72. 
Zajfček Jiří 285. 
„ Lacek 128. 
„ Miknl. 87« 128. 
„ Vácal. 128. 
Zajícové a Hasenborka, v. z Uaienburka. 
Zap Kar. VI., prof. 45, 92, 94, 143, 188, 
189, 232, 238, 240, 284, 285, 287, 
332, 368, 372. 
Zápská ae Zap Anna EUžbdU 347. 
Záruba a Hnstiřan llertvík 286. 
„ „ Pertolt 361. 

„ „ Vácal. 361. 

Zarybenaký a Zarybenaka Jan 359. 

Jiřik 359. 
Ondráček 359. 
Samnel 359. 
Zařeba JlHk, rychtář 845. 
Záamacká Tereaíe, jeptiika 173. 



n 






Zásmncká Maxmiliána, jeptiika 194. 

ze ZávoHc Šotnovský 38. 

Zbihnčv, kn. 327. 

Zborka Bletodéj, mnich 306. 

ze Zbraslavic Jan 88. 

„ Oldřich 279. 

Zbynék, arctbísk. 336. 
ae Zbyslavic Jan 128. 
Zdík, bisk. Olom. 19, 244, 248. 
Zderad 326. 

Zedlic, nejvysal poméik vojenský 117. 
Zefarič, spis. 118. 
Zeithammer, prof. 287. 
Zelecký z Počenic 23. 
Zelenka Mart., knéi 91. 

, tovaryš koželalský 189. 
Zelený Vácsl, prof. 287, 334 
Zenc (Bzenc) Frídr. 129. 

« Jiřík 129. 



„ Kaipar 129. 
„ Kríltof 129. 



„ Ondřej 129. 
„ na Rudelsdorfé Jindř. 129. 
„ „ Melichar 129. 

Zeydlic, vládyka 45. 
Zígoty a Slapská 185. 
a Zichy Frant Jos., hrabe 283. 
Zikmund, aemský advok. 189, 238- 
Zimmer Kar., šenkýř 175* 

„ pasíř 189. 
Zmrzlík ze Svojáfna Jan 71. 

„ „ Jan Srail 315. 

Jaroslav 70, 71. 
Petr 71, 280. 
„ „ Vaněk 71. 

Zodalovna Ludmila, převořiše 177. 
Zoobkovna ze Zdétina Salomona 88. 
Zoufal Kar., kameník 18a 
Žrnétí a Cbřenovic 280. 
ZHa Modliboh a Kunemile 203. 
Zuba Jan, písař Opavský 112, 116- 
z Zuchdole Lotar 375. 
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de Zuéiga Baltasar, vplanec Sptaélský 143. 
Zury Filip, opat 251, 306. 
ze Zvířetic Hašek 275. 
„ Havel 275. 
„ Heřman 275. 
„ Petr 275. 
„ Vácsl. 275. 
„ Zdislav 275. 
z Zvfřetlna Primnsové 360. 

„ Síztové 360. 
Zvolili se Zvole 20. 
Zvonař Leopold 287. 
Zygele a Chocenic Jiřík 356. 
Žabka a Limburka Jiří 185. 
Žakovec a Žakaví Kar. 285. 
z Žalkovic Anna Konalancíe provd. sv. pí. 

Minidlová 23. 
z Žeberka Ale& 315. 
Žebravský TheoBl 90. 
Želecký z Počenic Jan Vácal. Alex. krabe 

127. 
Želecká a Počenic Mar. Helena Klára provd. 

Maenichová 127. 
^ „ Mar. Joa. provd. Gusna- 

fová 127. 
„ „ Mar. Žofka prord. Vi- 

plarová 131. 
z Žcrotína Bernart. 20. 
„ Jan 46, 86. 
„ Karel 46, 143. 
ze Zhoře Klusáček Jan 276. 
Žichovec z Duban Jan 276. 
z Žitenic Ludmila provd. Humpolecká 357. 
a Žiteuic Koudelové 354 
„ Nikláakové 354. 
Žtika z Trocnova Jan 16, 186, 139, 168, 

^180, 315, 330, 354, 365- 
se Žhmic Myškovna Ludmila 33a 

„ Šanovcovna Anna 343i 344. 
Žofie, knčlna Braniborská provd. Bosen- 

berková 141. 
Žolie, převořiše 177. 



II. Rejstřik Jmen mistnich. 



Abtodorf 284, 330. 

Albrechtice, v. v 81. 85, 87. 

Bahftw, v. 76. 248. 

Babky, pole 331. 

Balsersdorf 166. 

Banfn 330. 

Barchovice, v. 349.. 

Bavorov, m. 314. 

Bedrč 284. 

Béchovice, v. 349. 

Benátky 71, 94, 231, 277, 

314. 
BeneSov 188, 227, 265, 365. 
Bemardlce, v. 94, 184. 23U 

330. 
Beroun 188, 186, 25rK 
Borovice, t. 285. 
Beatviň 355. 
Besdékov, v. 76. 
Besmff 357. 
Beano 189. 
BtUn 338. 
BíUm 255. 
Bllov vSL t% 84» 8«| 125. 



Bílovec, méato v SI. 86 a násl. 

Binadorf 226. 

Bižkovioe 288. 

Bitétice 17. 

Bitov (BieUu), v. v SI. 88. 

Bílovauy 330. 

Blanská hora 138. 

BUI6€» v. v Mor. 242. 

Blatná 315. 

Blatnice, v. v Mor. 242. 

BUlaico Malá, v. v Hor. 242. 

BUlnice Hrubá, v. v Mor. 242. 

Blatno, jezero v 0hr. 242 « náaL, 

288. 
Bleino 165. 

Bohdaneč 225, 227, 280, 377. 
Bohumily 346, 349. 
Bohunín v SI 182. 
Dohúňovice, v. 349. 
Bohusovice 163, 167, 337. 
Bojetín v Mor. 357. 
Boleslav Ml. 28, 30* 32« 77, 

285, 293, 320, 353. 
Bolesiny 285. 



Bor, v. 78, 245, 319, 320. 

Borfky 346. 

Borová 330, 358. 

Bóro vany 95. 

Borovice, v. 285. 

Bořetice 354. 

BořikoT 362. 

Boriice 303. 

Boudy, v. 322. 

Božejov 16. 

Boil Dom' 330. 

Boiovice, v. 319, 320. 

Brandýs n. L. 192, 226, 377. 

Brandýs n. Or. 46. 

Bmniiov 16. 

Bransov, v. 319. 

Bravantice 285. 

Bravínné, v. v SI. 88, 126. 

Brloh 321. 

Brilany 163, 166, t69, 178, 

337. 
Bmlky, v. 349. 
Brno 320. 
Brod» v. 42. 



Brod Čeaký 30, 93, 351. 
Brod Ilém. 77, 144, 285, 286. 
Brod Uh. v Mor. 248, 278» 

302. 
Broumov 181. 
BrovóHié, v. 88. 
Brouánky 337. 
Brozany 163, 337 a násl 
Broaaa, v. 337. 
Bitoá 17. 
Brusnice 42. 
Blehy^ v. 318. 
Břohoryjo 166. 
flNvnov, 324, 326. 
Biezi, Y. 320. 
Břesnioe 344. 
Březinka, v. 349. 
Břeainka Dolní 262. 
Břeiaqr 354, 358. 
Břfité 16. 
Břfaek, vidi 163. 
Bubny 323. 

Bndee, hr. 20B, 155, 291, 32C 
Bni^ovwe 45, 138, 189. 
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fiudikov, v. 79. 

Badiiov Moravský 228. 

Badyň 170, 238. 

Budyík 163. 

Buchlov, hrad 24S. 

Buchlovské panství 91. 

Bakovec na ÚsUtč 286. 

Barghausen 130. 

Buřenice 16. 

Batovicc^ v. v SI. 85. 

Býkanec, t. 37, 98. 

Bylany, v. 349, 350. 

Bystré, ▼. 74, 330. 

Bystrý, méstys 332. 

Bystřice n. Uhlavou. 285. 

Byšice, v. 45. 

Bytom (Beuthea), tUtek v Šle- 
zích 88. 

Cerhenice 227. 

Cerhenky, v. 349. 

Cerekvice 17, 286, 330. 

Cerekvice Dobelova (il«tní) 16. 

Cerekvice Dolní 16 

Cerekvice Nová Biskupova 16. 

Cimburk, hrad na Moravě 73. 
91. 

Čito v 284. 

Crhonice 322. 

Cukmantl, v. 346, 349. 

Cydlina, řeka 41 a náal. 

Čakovice 17. 

Čáslav, m. 30, 70, 144. 349, 
' 353, 377. 

ČečoviČky, v. 44. 

Čejkov, v. 376. 

Čekyň v Mor. 127. 

čenov, v. 361. 

Čerčina 305. 

Čermná, v. v SJ. 20 a násl., 
330. 

Cernilov 70, 238. 

červená ňečice, městečko 16* 

Čemfny, v. 38. ' 

Čersover 3B7. 

Čemovičky 44. 

Čemiic, v. 26, 163, 167. 

čeřenice, v. 349. 

Česk. Kmoilov, m. 140. 

Cestinkostel 192, 347. 

Čihosf, ves 225, 226. 

Čimelice, v. 321, 32^. 

Čínov, v. 73. 

Čipina 141. 

Civíce, v. 276. 

Čiikov, v. 1^8. 

Cižkovice 337. 

Čížova, v. 318, 321. 

Daboří 284. 

Dambořice v Mor. 250. 

Damice, v. 318. 

Damnice, v. 318. 

Dasice, mčitečko 40, 330. 

Déčín, ro. 28, 30, 329, 255. 

Dédovský les 322^ 

Deštné, v. v SI. 20 a iiáaL 

Dévin, hrad 255. 

Ditrichsbaeh 390. 

Dlouhá Ves 188, IS86. 

Dobesice, v. 318, 3t^l. 

Dobrický hrad 282. 

Dobrá Voda 95. 

Dobrkov, v. 141. 



Dobronlce, v. 94, 231. 

Dobropftl, v. 349. 

Dobroslavice, v. v SI. 1 28. 

Dobrovice 288. 

Dobřejov 141. 

Dobřen 225. 

DobřcDÍce 41. 

Dobřichov, v. 349. 

Dohřínsko v Mor. 187. 

Dohalice 360. 

Uoksany 162, 163, 193, 323, 

338, 346. 
Dolany 362. 

Dolanky 163, 166, 172, 340. 
Doliny, pole 43. 
Dolní mésto, v. 78. 
Dolní Polanka 130. 
Domailice 237, 315. 
Domonice 166. 
Domoradovice, ves v SI. 20. 
Doabravčice, v. 349. 
Dovina, staro mor. • brad 243 a 

násl. 
D rahen ice 284. 
Drahooš, hrad 260. 
Drhovel 321. 

Drne, v. v Slezska 84, 85, 86. 
Dmhorický dv5r 356. 
Drikraj 42. 
Držov, v. 318, 320. 
Dřela, v. 71. 
Dnb 347. 
Dnb Český 30. 
Dnbá 352. 
Dnbany, v. 276. 
Dttbeč, v. 349. 
Dnbňany Dolejaí 187. 
Dnbné, v. 141. 
Dobovice 17. 
Dusejov 16. 
Dusníky 163. 
Dvory Svobodné 285. 
Dvfir Králové, m..4'l, 42. 
Dymokory 352. 
Eberharce, v. 46. - 
Eisberg, vrch 163. 
Eisenberk 172. 
Erdberg, méstys v Mor. 247. 
Evančice u Brna 305. 
Filipovice, v. 22. 
Frankitein v Slez. 277. 
Fridland 30, 32. 
Frídstein 347, 352. 
Fnlnek, m. v S1» 84( a násl. 
Gerlochovice, v. t SI. 89. 
Grafensteinské iboif 84. 
GrotkoT Starý, v. vSI. 128. 
GmČoviee, v. v SI. 86. 
Habr 43. 
Habřinky 71. 
Háj, tvrz 72. 
Hajda, vrch 180. 
Hájek 302, 314. 
Hamr, m. 376. 
Uanspach, m. 30. 
Hasenburk 337, 940» 
Helfenburk n ŮStěka, hnid 45, 

73, 286. 
Heralec 16, 92, 229. 
Heřflianice v SI. 130, 166, 330. 
Hermannsdorf 106. 
Hefanan-Méalec 330. 



Heřman, městečko 319, 3t0. 

Heřman, v. 317. 

Hlinsko 330. 

HUnný, vrch 163. 

Hlohov, v. 361. 

Hloupětín 286. 

Hlubčice v SI. 85, 1 12. 

Hlobčícké panství v SI. 20. 

Hlnboká, m. 138. 

Hlniice 355. 

Hněvkovíce 76. 

Hoblík, vrch 163. 

Hodkov 280. 

Holešov 345 

Holice 330. 

Holohlavý 42. 

Homole, stráň o Rataj 230. 

Hora Kutná 33 a násl., 70, 78, 

144, 281, 286. 
Horaždovice 328. 
Horká, vrch 163. 
Horosedly 368. 
Hořany, v. 349. 
Holelka 76. 
Hořepník 16, 17. 
Hořetice, v. 144. 
Hořice, m. 41, 347, 352. 
Hořovice 368, 373. 
HosUčov, v. 355, 358, 363. 
Hostemice 343. 
Hostěradice 288. 
HosUnúce 166, 837, 338. 
Hoatin-Hradec, hr, 42, 327. 
Hostinná 228. 
Hostinné, m. 41. 
Hostivice 166. 
Hostoméřice 330. 
Hostalovice 330. 
HoUalovský statek v Slozich 116. 
HosUniice 163 a násl. 
Honbice 330. 

Hrabství, v. v Šlezích 126. 
Hradčany 172, 227. 
Hradec, hrad 323. 
Hradec Jindřichův 45, 326. 
Hradec Kralové 31, 33, 70, 77, 

288. 
Hradec Levý 290 a násl., 323. 
Hradec u Opavy 85. 
Hradecký, brad v Slez. 110 a 

násl. 
Hrádek 285. 
Hrádek u Ďákova 163. 
Hiádek v Mor. 346. 
Hrádek u Oustéku 45. 
Hrádek n. Fachem r Kutné Hoře 

33 a násl., 143, 188, 248, 

355. 
Hradisf, v. n Píská 43, 347. 
Hradiště Mnichovo 837, 347. 
Hradiště n. Ložnicí 364. 
Hradiště na Radbuze 386. 
Hradiíté Uherské v Mor. 191, 

241, 377, 278, 801, 303. 
Hrdly 163. 

HradSovice v Mor. 350. 
Hrachov, v. 319. 
Hraholusky 363. 
Hrancčník, háj oř- Vylkovie v SK 

183. 
HralNeo 163 a oáal. 
Hrušová v SI. 180. 



Hryzely, v. 349. 
Hubalov, v. 45. 
Holčinské panství v SI. 30. 
Huměany, v. 319, 320 
Humpolec 16, 91, 92, 136, 333, 

335, 356. 
Hůrky, les u Semire 144, 321. 
Hustířany 43. 
Hašfn 166. 
Cheb 166. 

Chejlím, pastvina u Roupové 288. 
Chejnov 372. 
Chlaponice, v. 318- 
Chlum 389, 347, 349. 
Chlumčany 323. 
Chlumec 95, 250, 849. 
Chlonieček, v. 138. 
Choceň 48 
Chodoony 165, 33'?. 
Chomutov 288. 
Chotéboř 138, 282, 376. 
Chotěmlce 166. 
ChOtěšov 167, 177. 
Chotěšovský klášter 176. 
Chotiněves 171. 
Chotomčřice 76, 166- 
Chotouchov 354, 349. 
Choub v BavoHch 70. 
Choukovice 376. 
Chrast, v. 30, 37, 38^ 189, 34T, 

349. 
Chřasfany, v. 849. 
Chrbokov 330. 
Chropyň v Mor. 80.' 
Chrudim 173, 286, 333. 
Chrústovice 330. 
Chřelovire 17. 
Chřenice 352. 
Chřenovice, hr. 378. 
Chřenovice, v. v SI. 88, 325, 

278. 
Chřenovský hr»d f37. 
Chudenice 166. 
Chudolazy 179. 
Cbriin 329. 
Chvalín 163, 163, 167, 148, 

173, 174 
Chvalovice, v. 376. 
Chvatěruby 166. 
Chvatllny, v. 349. 
Chvojno, hrad 16, 41. 
Chýnovice 166. 
Chyška, v. 76, 319. 
Jablonec, v. 285. 
Jablonné 30. 
Jáchymov 31. 
Jakobsdorf 166. 
Sv. Jakub, v. 233, 372* 
Jakubek, vrch 163. 
Jakubov, v. 165, 166. 
Jamolice v Mor. 187. 
Janesdorf 166. 
Jankov 78, 226' 
Jankovlce, v. na Mor. 248. 
Janovice 166, 330. 
Janovičky 235. 
Jansdorf 330. 
Jaroměř, m. 80, 90. 
Javorník 329. 
Javorská 166. 
JeleČ 341. 
Jcnfkov 335, 347. 

51* 
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Jenf&ovice 330. 

Jesenice 361. 

Jestbořice 330. 

Jestěrpy 45. 

JMtřebf, v. v SI. 86. 

Jeselice 363. 

Jesin 45* 

Jevany 346, 3i9. 

Ježov 16.- 

JičCn 41, 93, 348, 352. 

Jihlava, m. 80, 226, 275. 

Jílovec, v. v Slezska 84, 85, 

86. 
Jindřichftv Hradec 95. 
Jírsovský rybník 359. 
Sv. Jifí, v. 330. 
Jiříce 16, 17. 
Jistebnice 345» 
Jistebník, v. v Sles. 86 a násL, 

125, 185. 
Jiviny, les 335- 
Jnlevice, osada 276. 
Kabát, louka n Domailic 288. 
Kačfn 277. 
Kadaň 286. 
Kajčice 362. 
Kajníce, v. 318. 
Kalich, vrch 163- 
KalUté 16, 76, 140. 
Kamenec, dvftr v Mor. 134. 
Kameníce 30, 226, 330. 
Kamenická, v. pnsU 17. 
Kamýk, vrch 163. 
Kanborg, hr. 255. 
Kaplice 330. 
Karlsbmnn 330. 
Karlstein 192, 227. 
Karlnsin, ves 189. 
Kaykan 141. 
Kasin, hrad 293. 
Kbely 358. 
Keleč, vrch 163. 
Kelčské panství 133. 
Kensdorf 166. 

Ketř, manský statek Oloro. 88. 
Kladno 44, 225. 
Kladmby 42, 176, 318, 526. 
Kladsko, hrad 327. 
KláSterec 227. 
Klatovy 40, 93, 189, 315. 
Klenec 162. 
Klenečský potok 162. 
Klepská Hora 163. 
Kletičná, vrch 163. 
Kletná, v. v SI. 86. 
Kletná, vrch 238. 
pod Klimentem, pole a čeéovi- 

ček 44. 
Klimkovíce, méateéko v SL 85, 

128 a nial, 185. 
Klimsovy dvory 77. 
Klobúky 166. 
Klokočni, v. 349. 
Klokoéov, v. v SI. 19 a n4iiL, 

127. 
Klučov, v. 349. 
Klnky 355. 

Kmetinévei 163 a nisl., 167. 
Knapendorf 330. 
Knésopole, osada na Mor* 848. 
Knffov 330. 
Kflnigsfeld 330. 



Kochovíce 337. 

Kojcín, v. 76. 

Koudelov, dvftr 354. 

Koudelovský rybnik 354. 

Kouníce 76. 

Kouřím, m. 93, 346. 

Kováa, v. 831. 

Ko vánice, v. 331. 

KozÍD, v. 230. 

Kozojedy, v. 349, 353, 355. 

Kozlí, v. 225, 229. 

Krabsice 166. 

Kračice, v. 318. 

Krokov, hrad 255. 

Kra! o v, vrchol u Brodu lib. 248. 

Králové DvAr 180, 332. 

Královice, v. 349. 

Královice Dolní 18, 226. 

Královice HořejSi 136. 

Kramolina 141. 

Krasenovice 39. 

Krasikov. hrad 240. 

Krásná Hora 16, 91, 331. 

Krásné Pole, v. v SI. 85, 86 

Krašovice 362. 

Kravaře 166. 

Krchleby 148. 

Krnov v Slesskn 112 a uásL - 

Krojíce, v. 321. 

Kroméžíř v Mor. 275. 

Krocberk, ves v SI 20» 21. 

KmmloT, m. 140, 186,187,288. 

Krúna Homf 830. 

Knípá, v. 37, 38. 

Kruty 350. 

Kruty dolní, v. 349. 

Krnty horní, v. 349. 

Křečovice 144. 

Křepice, v. 314. 

Křesetice 37, 38, 40. 

Křesín 16. 

Křivany 42. 

Křivoklát 276. 

Křížová hora 163. 

Křténovice 144. 

Kngelweit, hrad 92, 138. 

Kogelweit, kláiter 138. 

Kogelweit, ves 138. 

Kujavy, v. v SI. 85. 

Kojíce, v. 143, 318. 

Kojkovice, v. 70, 77, 78. 

Kojkovičky, v. 78. 

u Kola v Kutné Hoře 37. 

Kolín 30, 41, 143, 286, 324. 

Koloděje 348. 

Koloveé 166. 

Kolseify, v. v SI. 86. 

Kdnigsberk 166. 

Konojedy, v. 349, 350, 353. 

Konopišté 276. 

Koňská v Slez. 1 30. 

KopidIi90^138. 

Kopisty České 163 a náal. 

Kopisty Némecké 163 a násl., 

169, 174. 
Korouhev 330. 
KoryČany, v. v Mor. 250. 
Koryto, v. 45. 
Kosová Hora 17. 
Kostelany v Mor. 247. 
Kostelec černý díU nad čtrujná 

lesy 346 a náal., 377. 



Kostelec n. Orlicí 142. 

Kost, hnid 277, 285. 

Kostkovíce v SI 130, 

Kostnice 137. 

Kostolany na Mor. 72, 245. 

Kostomlaty 338. 

Koietice 16. 

Kosmberk 286, 330. 

Kosfalov 163, 226, 276, 340. 

Rotnov 364. 

Kotoučov 280, 28 1. 

Kotvina 166. 

Kumburk 352. 

Kunčice, v. v SI. 126. 

Knngendorf 330. 

Kunemil, v. 283. 

Ku nice, v. 349. 

Kunovice, v. v Mor. 248, 275. 

Knnwald 227. 

KváA, v. 331. 

Kvasetice, v. 76. 

Kvétinov, v. 76. 

Kvétinovský statek 92. 

Kvétnice, vrch v Moravé 240. 

Kyjov na Moravé 72. 

Kyjovice, v. v SI. 87. 

Kyikovice 337. 

Kýilice, v. 74. 

Lacenbok, hrad 137, 280. 

Landstein 95. 

Langnov, v. v SI. 85, 128. 

Landskron 330. 

Lany 45, 282. 

Lanžov, v. 41. 

Lásko 320. 

Lazce, v. v SI. 87. . 

Laubendorf 330. 

Lečice 166. 

Ledce 16. 

Ledeé 78, 135, 225, 278, 334, 

356, 375. 
Lednice 349. 
Ledová hora 163. 
Lenivý, vrch 163. 
Leňsedly 346. 
Levice, v. v SI. 87. 
Lepéjovice 330. 
Leské 166. 
Leskovíce 17. 
Lesov 17. 
Leiteny 362. 
Le&Una, v. 282, 377. 
Lhenice 139. 
Lhota Kabrova 17. 
Lhota Prostředni 330. 
Lhota Sárovcovn 71. 
Lhota Žabeéní na Mor. 127. 
Lhotka, v. v SI. 85^ 88. 
Lhftta v Krakovsko 329. 
Libčany, v. 233. 
Libčeves 233. 
Libóice 346. 
Libéchov 284. 
Libdjice 320. 
Uhtů 285. 
Libenice, v. 36. 
Libenthal 330. 
Liberec 30, 32. 
Libésice 345. 
UbdUce 362. 
Líbezníce, v. 36. 
Ubice, v. 41, 93, 292, 324. 



Libková voda 16. 

Libkovice 45. 

Libochovice 337, 338. 

Libocho vičky 44. 

Uboténice 163 a násl., 166. 

Libitá^ v. 46. 

Líékov, tvrz 72. 

Lidmaň 16. 

Lichtenburk 77, 144. 

Lichucevcs 44. 

Linhartovský sUtek v Slez. 116. 

Lípa Česká 28, 30. 

Lípa v Hradecku 16, 361. 

Lipany, v. 349, 364. 

Lipioka, v. 71. 

Lipnice 16, 27, 31, 72, 138. 

Lipnice Dolní 74. 

Lipnice Nová 75. 

Lipnice Stará 75. 

Lipnička, v. 283. 

Lipno 362. 

Lipská hora 163. 

Lipsko 173. 

UpAvka, ves na Moravé 90, 323. 

Upy, v. 320. 

Lisov 285. 

LisCany, les 322. 

Líteň 285. 

UUcký hrad 238. 

LitoholC 17. 

Litoměřice 27, 28, 30, 31, 46, 
163, 166, 167, 168, 170, 
173, 193, 325, 340, 345, 
366. 

Litomy» 32, 70, 276, 330. 

Litovle, ra. na Mor. 70. 

LitonS, vrch 163. 

Litrbach 330. 

Lnáře 285. 

Loděnice 23, 250. 

Lochovlce 285. 

Lokel 288. 

LopaU, hrad 276. 

Lorec, tvn v Kut. Hoře 36. 

Loučka 163 a nášL 

Lounky 337. 

Louňovice 167, 349. 

Loukov, T. 16, 79, 285. 

Louny 338. 

Loutkov 285. 

Lovenovský dvíkr 318. 

LovoS, vrch 163. 

Lovosice 163, 173. 376. 

Lstiboř, v. 349, 350. 

Utne, hradilté 323. 

Lnbenec 368. 

Lttbojaty, v. v SI 87. 

Lubosín 225. 

Lncibořice 330« 

Lnéice, v. 41 a náal. 

Lnhynice 166. 

Lnkavec, v. 16. 

Lnková 330, 361. 

Lukovec, v. 45, 86, 

LupeUdorf 166. 

Lniany, v. 41, 330. 

Lúie, městečko 286, 330. 

Lnáice, tvrz 72. 

Lninice, řeka 232. 

Lysá, městč. 89. 

Makov 330. 

Malec 329. 
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Malechov 189. 

MRlenovice v Mor. 238, 250. 

Malešov, v. 337. 

MaleUce, v. 317, 320. 

MaličiD, v. 377. 

Malovary, v. 24. 

Marchendorf 166. 

Markovice 300. 

Martinov, v. v SI. 128, 130 a 

násl, 166. 
Mařatice, v. v Mor. 248. 
Bláalojedy, v. 71. 72. 
Maiojedy, v. 349. 
Maakrov 166. 
Hedhoje, řeka 180. 
Medvéd, vrch 163. 
Néchenice, ▼. 93. 
Melč, v. v SI. 20 a nátl. 
Nelechova Hora 136. 
Méinfk 28, 30, 31, 263, 349. 
Menčice, v. 349. 
jUěstec, v. 361. 
mhice 367. 
MetllD 140 a nósl. 
MeuHÓÍ 228, 357. 
Meziklasi 376. 
Hesilesi 16. 
Mezipotodí 140 a násl. 
Mlčov 330. 

Michalovice, v. 76, 225, 281. 
Mikulov, dv&r 77, 343. 
Mikulovice 357. 
Milesovaká hora 63, 276. 
Miletfn 41, 288. 
Mtletinek 71. 

Milevsko 167, 169, 195, 232. 
Milevský klášter 176. 
Milin 227. 

Milotice, v. v Moravč 17, 302. 
Mimoň 30, 32. 
Míníce 73. 
Mirci, v. 821. 
Mirotice, v. 322. 
Mfrovice 323. 
Miřetice 330. 
Mladočov 330. 
Hlazov 362. 
Mnichovice 327. 
Modla, vrch n Bnchlova 248.; 
Modliikovice 310, 320. 
Močednlk, v. 349. 
Mohelnice v Mor. 172, 233. 
Mocbonice 376. 
Mokro vonsy 361, 363. 
Moravany 330- 
Moravévea 285. 
Moravec 17, 302. 
Moravice, řeka v SI. 19, 110. 
Morasice 330, 357. 
Moaabnrg, hrad 241. 
Mos^ m. 168, 284, 345. 
Mrzký, v. 349. 
Mstislavice 334. 
MSeno 338. 
Moglinov v SI. 130. 
Hukářov, v. 349. 
Mary 163, 323. 
Myaenec, v. 318. 
ffabín, v. 26. 
Ifichod 41, 142, 180, 225, 348, 

352. 
Napajedly v Mor. 250* 



Nasnvrky 330. 
Nauméřice 166. 
Nebovidy 354, 356. 
Nedakunice, v. v Moravě 245, 

302. 
Nedražice 355. 
Nedvédice, v. 285 
Nehasice, v. 285. 
Nehvizdky 376. 
Necbanice, m. 41. 
Nelabozeves 45. 
Nelechov, hora 334. 
Němčí 140 a nést. 
Němčíce, v. v SI. 116. 
Němčiny, v. 141. 
Němičeves 93. 
NepodKce, v. 318. 
Nesměn, v. 349. 
Neskaredice, v. 38. 
Nenstadt 345. 
Neostapov 363. 
Neostifi (?) 16 
Neveklov 144* 
Nevratice 363. 
Nezdínský dvl^r 377. 
NežeUce 141. 

Niedergelachsbeím, statek 286. 
Nitra, brad 242. 
Nová Ves 162, 166, 172. 
Nová Bystrice 95. 
Novedle, v. 320. 
Nové dvory, v. 74, 63, 174. 
Nové Hrady 330. 
Novolesy 332. 
Novosedlíce 288. 
Novosedly 166. 
Nový DvCír 168. 
Nučíce, v. 349. 
Nnčnice 166. 
Nnčníčky 163 a násl. 
Nnpaky, v. 349. 
Nymbnrk 39. 
Obědovíce 363. 
Obora pod Petfíoem 46. 
Oderské panství v Slez. 110. 
Odolka 323. 
Odry 85. 

Oharka, ř. 162, 254, 337. 
Ohraženice, v. 318. 
Ochranov 31. 
Okronhlické panství 9d. 
Okoř, hrad 44 a 45. 
Okrouhlík, les u Domažlic 237. 
Okřesanec 347. 
Oldříi, hrad 41 a nilsl, 324, 

330. 
Oleska, v. 349. 
Olesek 163 a násl. 
Olomúc 118, 143, 246. 
Olsinka, ř. 330. 
Oltářlk, vrch 163. 
OnSov, v. 16, 372. 
Opařany, v. 94. 
Opatovlce, v. 282, 326. 
Opava, m. v Slez. 110 a násl, 

288. 
Oplany, v. 349. 
Opočno 73, 138, 225, 335. 
Opolské knížetstvi 110 a násl. 
Opyš 323. 
Orlík 319. 
Oriov, dviir 77. 



Osek, hora 255. 

Osov na Mor. 357. 

Oslavanský klášter 245. 

Ostaš, v. 180. 

OstaS, vrch 180. 

Otava 307. 

Ostrava Polská v SI. 130. 

Ostroměr, v. 71. 

Ostro vec, v. 321, 322. 

Ostrovský klášter 176. 

Ostrý, vrch 163. 

Osvětimany, v. v Mor. 91, 248, 
250, 323. 

Otradovice 363. 

Oujezdec 356. 

Oopice 180. 

Onstí n. L., m. 28. 

Ovčín, vrch 163. 

Packov v SI. 277. 

Pasovary 140 a násl. 

Pardubice 330. 

Paseka, v. 44, 285, 322. 

Pasenka 377. 

Pálek 177. 

Pavlikov, v. 282. 

Pavlovské hory stříbrné n Hum- 
polce 335. 

Pazderna 44- 

Pecky 36, 354 

Pederum O) 166. 

Pelhřimov 16, 94, 144, 173, 
336, 376. 

Pelřiffiovec 76, 77. • 

Penčice 346. 

Permesgríin 166. 

PernŠteinec, v. 37, 38. 

Pertoltíce 280. 

Peško více 166. 

Petersburg, v. 368. 

Petersdorf 166. 

Pětipsy 227. 

Petřín 327. 

Petrkov 17, 78, 79. 

Petrovice Velké z Slez. Pruském 
130. 

Petrovice v Mor. 187. 

Petrovice, v. v SI 86. 

Petrovice, v. 318, 357. 

Petrovský rybník 317, 319. 

Petroupín 284. 

Pinovany 362. 

Pirkštein, hrad 333. 

Pirna 28. 

Písek 30, 43, 77, 94, 192, 285, 
306, 373. 

Písty, v. 238. 

Planá 173. 

PlaAany, v. 346, 349, 350. 

Plaský klášter 176. 

PlaUce 330. 

Platimice 330. 

Piesivec, vrch 163. 

Plnmlov 349. 

Plzeň 70, 143, 189, 207, 236, 
286, 303, 365. 

Plzenec 286. 

Počepice 376. 

Počeple 45. 

Počernice 362. 

Podčáple 163 • násl. 

Poděbrady, m. 41. 

Podbořany 347. 



Podhoří, v. v SI. 86, 140, 285. 
Podivín, hrad v Mor. 243. 
Podlažice 330, 347. 
Podlaiické opatstvf 70. 
Podlusky 162. 
Podol, městečko 355. 
Podskalí 238. 
Podvlnec 233. 
Pohledský klášter 176. 
Pohořelka, v. v SI. 86. 
Pohořovice, v. 320. 
Polanka, v. v SI. 85, 129. 
Polesovice v Mor. 247 a násl., 

303. 
Police, m. 180. 
Police Dolejší, v. 166. 
Police Hořejší, v. 166. 
Polička, m. 330. 
Polířovice 332. 
PolíŠovice, v. v Mor. 245. 
Polná 288, 356. 
Polom Velká v SI. 130. 
Popelištná 17. 
Poříčany 349, 350. 
Pořič n. Sázavou, v. 233, 285, 

329. 
Porubá v Slezsku 130, 182 a 

násl. 
Postoloprty 260, 285. 
Potěhy 355, 357. 
Poivorov 233. 
Pozahy v SI. 86. 
PrachaUce 139, 315, 323. 
Pravčlce 363. 
Pravlov v Mor. 246. 
Proseč, v. 285, 330. 
Prosičky 376. 

Prostějov v Mor. 349, 360. 
Prostřední ves 280, 281. 
Protivín, v. 318, 320. 
Pmsice, v. 349. 
Předbořice, v. 38. 
Přehozy, v. 349. 
Předhradf, v. 41. 
Přehvozdy, v. 349. 
Přelouč 330. 
Přerov, m. v Mor. 246. 
Přestanice 362. 
Přesuvlky, v. 349. 
Přestíce 189. 
Přestoupín 363. 
Přibeníce 75. 
Přibice v Hor. 250. 
Pfíbim C?) 70. 
Příbram 142, 334. 
PHbysIav 356, 359, 375. 
PHmda, hrad 327. 
PHpec, vrch 163. 
Přlseka, v. 76, 282. 
Přištov 189. 
Přiatoupín, ▼. 350. 
Přívlaky, v. 46. 
Přlvoiec 362. 
Psář, hrad 238. 
Pšov, hrad 255. 
Pták 338. 
Puchéř, v. 38. 
Puchlice 141. 
Pdchobrady 330. 
Purkralíce, dv&r 321. 
Pttstkovec, v. v SI. 85, 318. 
Putim 317, 821, 327. 
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Pýikov 17. 

Pytlfkikv mlýn 285. 

Rabí 308, 320. 

Rabsteínek 71. 

Račice 71, 318, 319, 320. 

Račinčves 191. 

Radesov, v. 319. 

Radhošť 330. 

Radkov, v. v SI. 20 a n««l. 

Radlice, v. 93, 349. 

Radnice 189, 331. 

Radňov, v. 70. 

Radobýl, vrch 163. 

Radonice 166, 177. 

Radolfn, v. v SI. 85, 163. 

Radousov 166. 

Radyné, hrad 266 

Rahno, v. 38. 

héi v SI. 130. 

Rajhriid v Mor. 246, 325. 

Rakovec 328- 

Rakovice, v. 322. 

Rakovník 285. 

Rakšice v Mor. 187. 

Ranná 320. 

Ranný vrch 162. 

Rapotice, v. 76- 

Rasevice 354. 

Rataje 230. 

Ralboř 225. 

Ratibořské knížeUtví 110 a násL 

Rezkovský rybník .356. 

Richemburk^ hrad 70, 330. 

Risenburk 225, 352. 

Rohatec, v. 162, 163 a nisl. 

Rohosany, t. 87, 88. 

Rohozná 330. 

Rochov 166, 337. 

Rokycany 189, 191, 337. 

RokyceA v Mor. 246. 

Rokytni v Hor. 187. 

Ronov 356, 357. 

Ronovski Imra 163. 

Rosíce 330. 

Roudnice, ro. 163, 168, 170, 

172, 185, 339, 345. 
Roudnicky 189. 
Roudník, v. 238. 
Roudníky 344. 
Roupov 238. 
Roasinov, v. 17. 
Rovensko 285. 
Rovná, v. 44, 330. 
Rovné 16, 17, 336. 
Rozhovice 330. 
Roidalovice 30. 
Roimitál 189, 315. 
Rudelsdorf 330. 
Rudice 76. 
RuíTa aqua 330. 
Rumburk 30. 
Rybník v Mor. 186. 
Rybníček, místo v Líp&vce 01. 
Rychnov 16, 361. 
Rychnov Nový 17, 336. 
Rychenburk 286. 
Rynarec 16. 
ňočícc 336, 354. 
Řečice Červená 336. 
Rečice včlši Biskupova 16. 
Řečička 16. 
Redhošr 163 a násl, 199. 



Řepice 3 18. 

Repfn 288. 

Aeplice 281. 

ňepníky 330. 

ňeporyje 93. 

ňeiová 330. 

&íp, ^Ych 94, 162, 163, 173, 

253, 258, 327, 341. 
Sačany, v. 225, 229. 
Sadová 363. 
Sadsko, m. 41, 326. 
Sala, ř. v Uh. 242. 
Sázava, klášter 176. 
Seč 330. 
Sečky 358. 
Sedlce 45. 
Sedlčany, m. 278. 
Sedlecký klášter 176. 
Sedlo Staré, v. 230. 
Selibov, v. 317, 320- 
Semíce, v. 317, 318, 321. 
Senožaty 16. 
Sezemice 330. 
SchOnbrunn 330. 
Schdnfeld 16. 
SchOnwald 166. 
Sineč, v. 349. 
Sión, hrad 358. 
Skála 16. 

Skalice 45, 163, 349, 350. 
Skalka, v. 276. 
Skály, v. 320. 
Skrejlov, «. 144, 318 
Skuteč 330. 
Slatidanské zboží 71. 
SlaUna, v. 85, 86, 93, 162, 

363. 
Slavétín, v. 77, 361. 
Slavičín, v. v Hor. 230. 
Slavkov llomf, m. 92, lf6. 
Slepotice 330. 
Sloup 192, 333. 
Slopná, ves 136. 
Slúpnice 330. 
SluStice, v. 349. 
Smečno 255. 
Smidary 225. 
Smiřice, 41, 138, 143, 225, 

238. 
Smrčná 16. 
Smrdov 283. 
Smrk, v. 3i9. 
Smrkovíce 317, 321. 
Smutná, říčka 230. 
Snét 16, 76. 
Sobčice, v. 361. 
Sobčslav, m. 95, 371. 
Sobétns 363. 
Sobéchlupy 166. 
Solary 276. 
Solnice, m. 34. 
Sosnová 23. 
Soubor, ves 137. 
Soudíce 21, 89. 
Sovín 341. 
Spikaly, v. 285. 
Spytihnčv v Mor. 246. 
Srbice 166. 
Srbín, v. 349. 
Srzidoniová (?) 38. 
Sladíce 255. 
Stanikov Horní .362. 



StaAkov 166. 

Stará Ves 85, 96. 

Suré Mésto v Mor. 191, 244, 

323 
Stená va, říčka 181. 
Stépanov 330. 
Šternberk, m. v Moravě 70. 
Stemsiein 345. 
Stétice 319, 320. 
Stíníce 166. 
Stojíce 330. 
Stolany 330. 
Stolmíř^ v. 350. 
Stračov, v. 363. 
Strahov 167, 169, 176, 195, 

246. 
Strahovice, v. v SI. 85. 
Strakonice 44, 306. 
Straiecf, v. 31 a 
Strašecí Nové 45. 
SiraieA, v. 329. 
Straskov 162. 
Strái, m. 95. 
Straietíce 363. 
Straiovíce, v. 322, 345. 
Strméchy 17. 
Středokluky 44. 
Střenice 330. 
StKmeUce, v. 349. 
Stříiovíce 337- 
Střítež 17. 
Stndenec Nový 225. 
Stupeň (?) 166. 
Submersa ecclesía 330. 
Suchdol, v. v SL 86. 
SoMce 284, 315. 
Svádov 844. 
Svrabov 346. 

Svatoňovice, v. v SL 20, 21. 
Svépravíce 17. 
Světíce, v. 349. 
SvéUá 91, 138, 225, 334. 
Světlá, m. 78, 282 a násl. 
Světlice, v. 70, 140. 
Světlík 140 a násl. 
Svídníce 330. 

Svilno, pole u Kovance 46. 
Svinčany 330. 
Svinná, tvrz 236. 
Svinov, v. v SI. 128, 182. 
Sviny 141. 
Sviny Trhové 95. 
Svitavy na Mor. 70. 
Svujetíce, v. 349. 
SvAJiice 227. 
Svrabov, v. 349. 
Svratka, řeka 243. 
Sýrov, v. 76. 
Šamonice, v. 318. 
Sebanovíce 144. 
Sebestenice, v. 78, 339. 
Sevčtfn 95. 
.^ichovský rybník 360. 
Simberk 349. 
ákrámníky 349. 
Škvorec 347, 349. 352. 
Škvrňany 237. 
.^kndra, v. 318. 
Stapanice 375. 
Sleehiín, v. 280. 
Šliiknov 30. 
Šilakov 330. 



Špíčky, v. na Horavé 133, 

250. 
Štěstí, iachta u Hor Kut. 37. 
Štíhlíce, v. 349. 
Štítné 37. 

Šurobark v Slozích 131. 
Šumberk 349. 
Tábor, m. 77, 136, 231, 277, 

281, 315, 321, 364. 
Tábor v Moravě 302. 
Tachov, drnhdy hrad 327. 
Talfn, v. 317, 320, 321. 
Tattern, v. 141. 
Tečovice, v. v Mor. 250- 
Tehov, v. 349. 
Tehovec, v. 319. 
Těchanovice, v. v SI 20, 21. 
Těchobuz 280. 
Těchodély .362. 
Těchorázek, dvory 17. 
Temník, les 335. 
Teplá 177, 195, 305. 
Teplice 226, 338. 
Teresopol, zámek 178. 
Terezín 163, 174, 340. 
Těšín, v. 320. 
-Těsov Dolní 362. 
Těiín, m. v Slez. 110. 
Tetín 255, 292, 324, 331. 
Těikovice, v. v SI. 87. 
Tisek, v. v SI. 88, 126 
Tismice, v. 349. 
Tišnov v Mor. 90, 240. 
Tmaíí, v. 331. 
Točnfk 236. 
Toroigsdorf 330- 
Toužím, m. 305. 
Trajsň 140 a násl. 
Travčice, v. 174 
Trmená 189. 
Trmice 344. 
Trnava, potok 17. 
Tmovany 238. 
Trocnov 95. 
Trosky 192. 
Trpfn 244. 
Trpišovice 376. 
Trutína, v. 41. 
Trutina, říčka 41 a násl. 
Trutnov 42, 180. 
Třebeiíce 330. 
Třebe&ov 225. 
Třebetín 225, 280, 281. 
Třebíč 276. 
Třebický klášter 71. 
Třebkov, v. 318. 
Třebobuz 362. 
Třebofi, m. 95, 173, 340. 
Třebová Moravská 70, 86, 330, 

349. 
Třebovice v Slez. 182 a násl, 

330. 
Trebnšice 330. 
Třebutíce 165, 166. 
Třcmešná 330, 363. 
Třemosnice, v. 349. 
Tře Jo více, v, 363. 
Trídvory 377. 
Tuchornz, v. 349. 
TuUese, v. 318. 
Tukleky, v. 320. 
Tftnochodv 330 



Rejstřík jmen mfBtnfch. 



395 



Topsdl 356, 358. 
Turna, ▼. 318. 
TurooT 30, 32, 352. 
Vursko, pole u Lev. Hradce 260. 
Tycimannivilla 330. 
Týn n. Vltavou 320. 
Týnec, v. 71. 
Týnec Hrochftv 330. 
Týnisté 37, 388. 
Týřov, hrud 275. 
Ůdalfn 346, 349, 350, 353. 
Uhersko 330. 
UhKčice v Hor. 250. 
Uhříněves 349, 359. 
Újesd 330. 

Újezd Podhornf, v. 361. 
Ůjesd Vysoký, v. 233. 
Újezdec, v. 315, 349. 
Úlibice 347. 
Úmonfn 40, 142. 
Únétice, v. 327. 
Utretslag 142. 
Úřetov, hrad 137. 
Ůsobf 16, 168, 170, 330, 339. 
UstraifD 16. 
Usíce v SI. 131. 
Wagiitadt y SL 19. 
Valdice. v. 238. 
Valečov 91, 355. 
Valteříce 166. 
Vatteřov 344. 
Valtéřovíce, v. v SI. 85. 
Valy, v. 330. 
Wartenberk 30. 
Včelákov 330, 337. 
Velehrad 91, 191, 216, 241, 
246 a násl., 290, 296, 323. 
Velebrádek, v. 41. 
Velechov, dvůr 167. 
VelemyMeres 285. 
Velemín 166. 
Veležice 361 « 
VelichoT 166. 
VcHS 138, 335. 
Velli 324. 
Velké Hory 95. 
Vetlá 337. 
Veltrasy 166. 
Velruby 322. 

Vel vary, m. 24 a násl., 172. 
Verdek, v. 332. 
Vesec 557. 



Veselí Vysoké 361. 

VeseUko 355. 

Vétřnf 140 a násl. 

Véí, v. 78, 355. 

Véiský sutek 92. 

Vfckovice 280, 281. 

Víchovíce 166. 

Viklantice 16- 

Viksteío 19, 88, 110. 

Wiihelinsw6rt 330. 

Vilhosr, vrch 163. 

Vilímovice, v. 74, 77, 78. 283. 

Winterberk 77, 276 

Viieň, v. 140. 

Vfskov v Mor. 134. 

Vítice, v. 349, 350. 

Vítkov, městečko v SI. 2t 317. 

Vitonín, v. 76 a násl. 

Vitoraz, m. v Rakousfch 72, 260. 

Vílovice 17. 

Wittenberg ▼ Slez. 114. 

Vláčíce 355. 

Vladěnín, v. v SI. 86 a násl. 

Vlasenice 377. 

Vlkovice, v. v SI. 86. 

Vlaský dvfir v Kutné Hoře 92. 

Vlastislav, hrad 163, 260. 

Vodérady 346. 

Vodlochovice 362. 

Vo^stísbnrk 233. 

Vojice 285, 362. 

Vojislavice 16- 

Vojkov, v. 349. 

Vojnice 166, 318. 

Vojnfkov, v. 318. 

Vojnovice, v. v SI. 86, 88. 

Vokna, v. 285. 

Vojkovice 142, 166, 284. 

Voldříchov, v. 318. 

Voletice 330. 

Volichov, v. 70, 77, 78. 

Volmava, v. 237. 

Vollína, v. 285. 

Volšov. 

Volyň 284. 

Vonikov, v. 320. 

Votice 357, 363. 

Vratislav, m. 110. 

Vražkov 162, 163, 166. 

Vražné, v. v SI. 86, 318. 

Vratsovice 330. 

Vrbčany 163, 326, 338, 349. 



Vrbiěany 166, 337. 

Vrbice v SI. 130, 282. 

Vrbka, ves 238, 377. 

Vrcovice, v. 318, 320. 

Vrdy, v. 354. 

Vroutek, v. 45, 233. 

Vřesovice 338. 

Vřeifov, v. 41. 

Vřetovíce 44. 

Vsechovice v Mor. 127. 

Viellsy, v. 189. 

Všestary, v. 319. 

Vtelno 345. 

Vy kleky 286. 

Vyskytná Biskupova 16. 

Vysoká, ves 70. 

Vyšehrad 255, 323, 324, 325. 

Vyšší Brod 192. 

Vyškovice, v. v SL 87, 126. 

Vyzovice, v. v Mor. 306, 346. 

349. 
Výžerky. v. 349. 
Zaboř, v. 233. 
Záboří, v. 142. 
Zábřeh na Mor. 70. 
Zahájí 76. 
Zahradčice, v. 76. 
Zahrádka 16- 
Záchlnm 238. 
Zachotín 16. 
Zálezly, v. 165. 
ZálM, v. 136. 
Zalulany 44. 
Záluží, v. 141. 
Zámky Nové 30, 173. 
Zámrsk, v. na Hor. 134, 330. 
Zamrsk v Slez. 130. 
Zátavy, v. 318. 
Zátoň (Ottau) 140. 
Zatyje, role n Vy^kovic 183. 
Závořice 38. 
Zběř 361. 
Zbiroh 138. 

Zbraslav, m. 293, 326. 
Zbraslaviee 225. 
Zbraslavský klášter 176. 
Zdelín, ves 189. 
Zdislavice, v. 37*. 
Zdounky v Mor. 248. 
Zerčíce, v. 325. 
Zboř 225. 
Zhořelec, hrad 327. 



Zibolice, v. v SI. 86. 

Ziple, potok 162. 

Zlatá Konina 95. 

Zlatá Koruna, Jiláster 138, 176. 

Zlín v Mor. 250. 

Zlivice, v. 318. 

Zlosýn 166. 

Zmisovicc 17. 

Znojmo 72, 144, 246. 

Zruč, hrad 280. 

Zubřický statek v Slez. 116. 

Zuklín 327 a násl., 333. 

Zvikov. hrad 286, 308, 309, 

315. 
Zvole, v. na Mor. 70. 
ZvoJenov Starý 275. 
Zvonice, pahorek u Ceěovidek 

44 
Žabobřesky 372. 
Zandr^v 28 
Žarošice v Mor. 250. 
Zatec 92, 225, 238, 324. 
Ždár 141, 306, 319, 320. 
Zdar Veselý 92. 
Žďáry 180. 

Zderazský klášter 144. 
Žebrákov, v. v SI. 87. 
Žehusice 227, 282, 284. 
Železnice, hr. župni 41. 
Želiv 16, 77, 79, 91, 145, 167, 

284, 335. 
Želivka, říčka 17. 
Želivec, v. 39. 
Žernovky, v. 349. 
Žerovnice 141. 
Žestoky 330. 
Žezlo vice, v. 349. 
Žhcry, v. 349. 
Žichov 362. 
Žirovníce 37. 
Žirov 17, 225. 
Žirec 225. 
Žitava 28, 30. 
Žitenice 355. 
Žitoméř 294. 
Ži vánice 166. 

Žlábek, louka n Řečice 336. 
Žlebský statek 3?. 
Žleby 144, 354, 355. 
Žlunice 352. 
Žlutíce 
Žumberk 330. 



III. Rejstřik 



Annates AIiDaricí 257. 

„ Fuldenses 242 a násl. 
„ Pragenses 207. 
Arkýř na Hrádku n. Pachem 40. 
Basilika v Milevsku 232. 
Brána Saska v Plzni 94. 
Brány ve Velvarech 24. 
Bronzy od Hradiště 333. 

„ „ Hradiště u Písku 73. 

„ „ Nehasic 285. 
Ciborium v kostele Lipnickém. 
Čarodějnictví v Čechách 235. 



Dlažba mosaiková v bývalém kostele klá- 
štera u Mnichova Hradišlé 372. 
Dvéře řezbami opatřené v zámku Světel- 

ském 283. 
Džbán bronzový 43. 
Dýka bronzová 44. 
Empory rom. kostela v Cechách 233. 
Erb Bechynfi z Lažan 308. 

„ Bohdaneckých 280, 377. 

„ Borovských z Borové 358. 

„ pan& z Boskovic 124, 309. 

« černínfi. 



» 



Erb p. zCimburka 122. 
„ Dubanských 199. 
z Dube Berkftv 284. 
rytiři^v z Dubne 141. 
pánA z Gutsteina 309. 
Hamerníka z Božejova 356. 
Hersteinských z Hersteina 308. 
HostaČovských z Petrovic 357. 
Hrabififiv 284. 

Hradištských z Hradiště 359. 
Hrušk& z Břežan 122. 
Humpoleckých Osovc& z Hybenska 357. 
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Erb Humpoleckých z Rybenska 356. 

„ Kapliřů ze Suleyic 308. 

„ pinft z Klenová SOS, 340. 

„ Koudelft z Zitenic 354. 

„ pinA z Kuen 143. 

„ p. z Kunitatn 305. 

„ Kutovcfiy z Úrazu 34. 

„ p. zLandšteina 308. 

„ Ledčarft z Siónu 358. 

y, Ledeckých z Říčan 137. 

„ Lobkovic& knížat 339. 

„ z Lodronu Veroniky hrab 143. 

„ Mezeřických z Lomnice 227. 

„ Mračkých z Dube 308. 

„ Mý&kftv ze Zlonic 343. 

„ Onlovakých z Onsova 355. 

„ p. z Pemsteina 124. 

„ Petro vských z Petro víc 337. 

„ Planských ze Seberka 308. 

„ Přibyslavských z Modlikova 359. 
rytíř& Rabenhaupta 280. 
p. zReyzentolu 144. 
Rezk& z Veselé 356. 
p. z Rosenberka 308. 
Siztft z Zvfřetína 360. 
Slavatft 124. 
Sminckých 350. 

Smíakfty z Vrchoviáf 33, 34, 143. 
p. ze Stráže 308. 

„ Šichovských ze ZvířeUc 360. 

„ p. ze S Vamberka 308. 

„ Svihovských z Riesenberka 308. 

9 hrabat zThnno 143. 

„ p. zWalditeioa 122, 124, 308. 

„ p. zWartenberka 123, 308. 

„ Visnft zVétřní 140, 288. 

„ p. z Vlašimi 308. 

„ p. zWol5teina 308. 

« Vřesovcft 338. 

„ ZarybníckÝch z Zarybenska 359. 

„ Kostelce Černého 350. 

„ Doksanského kláitera 193. 

„ Doksanského probošta 193. 

„ kverkft (téiířft) 33. 

^ mincířfiv 33. 
Erby stavu kněžského v Cechách 190. 
Fedmňk žebráku 237. 
Heraldické nméní 118 a násl. 
Hodinky kapesní dřevené 327. 
Hrad Ledecký 229. 

„ Lipnický 79. 

„ Písecký 142, 306 a násl. 

„ ftečický 16. 
Hradby Berounské 188. 
Hradiité LeStné 323. 
Hroby pohanské 



» 



w 



n 



n Brozan 337. 
j, Čečoviček 44. 
n n n Nchasíc 285* 

n » n Ra<liúc 333, 372. 

n n fi Zaloian 44. 

Hrob u Rovné blíž Strakonic 44. 
Hrobka Heleny z Walditeina a slečny z Ri- 
senburka 92. 
„ Smifíckých ze Smiřic 351. 
Jehlice bronzové 43, 238. 
Kalich renaissanční vLipfivce 91. 
Kaple božího těla v Řečici 18. 

„ sv, Jana Křtitele u Loděnice 325. 

„ M Nepom. v Lipnici 80. 

A SY. JIH V Starém městě v Moravě 245. 

„ « Klimenta u Lipfivky 90. 

n n » u Osvětiman 90. 



Rejstřík věcí. 

Kaple královská ve Vlašském dvore na Ho- 
rách Kut. 188, 372. 
„ p. Marie v kostele Brozanském 341. 
^ p. Marie vLedči 227, 228, 229. 
„ Sanguskova v Jaroměři 90. 
„ sv. Toniáie na hradě Pražském 326. 
„ f, Vácslava v Hrádku nad Pachem 35. 
„ „ Vavřince na Lipnici 74. 
„ Vavřince na Petříně 327. 
„ Vojtěcha na hradě Pražském 325. 
„ románská sv. Kříže v Poštovské ulici 
v Praze 45, 94, 285, 331, 332. 
Kašna renaissanční druhdy na staroměstském 
náměstí v Praze 1 42. 
„ v domě Waldsteinském 84. 
Kazatelna v kostele sv. Jiljí v Milevsku 234. 
n n n Vojtěcha v Kostelci 

Černém 351. 
Kelty bronzové od Hradiště u Písku 44. 
Koraly jantarové 373. 
Koruna Fridricha krále zimního 237. 
Kostely byzantioské v Srbsku 375. 

„ románské : v Doksanech stavba star- 
ší 194. 
v Chřenovicích sv. Vácslava 

279. 
v Sv. Jakube 372. 
v Milevsku sv. Jiljí, stavba 

starsi 232. 
v Mohelnici 372. 
v Podvinci 233. 
na hradě Pražském sv. JiH 

292, 324. 
na ňipu sv. Jiří 327. 
v Topanově na Moravě 186. 
v Újezdě Vysokém 233. 
ve Vroutku sv. Jakuba 45. 
„ gotické : v Brozanech $y. Gottharda 

341 a násl. 
v Bohdanci Zvěstování panny 

Marie 280. 
u čemo viček sv. Vavřince 45. 
v Hoře Kutné sv. Barbory 39, 

333. 372. 
na hradě Pražském 295, 324, 

325. 
v Kouřimi 372. 
Kožlé Proměnění pána Krii»ta 

229. 
v Krumlově 235. 
v Ledči sv. Petra a Pavla 227. 
v Milevsku sv. Jiljí, stavba 

pozdější 232. 
v Táboře 336. 
v Týně 94. 
Kostel ohradní v Milevsku sv. BartoL 235. 
Kostely renaissanční, obnovené, novožitné a 
jiné: 
kostel v Doksanech narození p. Marie 194 
a násl. 
n na Chloumku sv. Vácslava 42. 
v Kostelci Černém sv. Anděla Stráž- 
ce 350. 
v Kostelci Černém sv. Vojtěcha 35 1 . 
druhdy v Můrách sv. Klimenta 164. 
v Nabíně sv. Barbory 26. 

Y Praze na Strahově sv. Rocha 
26. 

Y ňečici SY. Maří Magd. 1 8. 
ve Velvarech sv. Kateřiny 25, 26. 
ve Velvarech Všech svatých 25. 
v Zachotíně Narozeni p. Marie 1 6. 



n 



n 



Kostely nejstarší v Čechách a na Moravé 

323 a násl. 
Kotouč ze zlatého drátu nalezený o Zdic 

373. 
Kruhy bronzové od Hradialě n Písku 43. 
„ 9 nalezené n Domažlic 238. 

„ » od Hořovic 369, 373. 

Krypta v Doksanech 197, 200, 232. 
Křížek byzant. z Veltrub 333. 
Křtitelnice v Brozanech 344. 

„ v kapli Vlaského špitálu v Prase 

25. 
,. na Krásné Hoře y kostele sv. Jana 

92. 
yf V Kostelci Černém 350. 
,, V kostele Ledeckém 228. 
„ „ Světelském 283. 

„ bronzová v ftečicl 18. 
Malby na obmítce v hradě Píseckém 307. 

,, ' 1} ▼ Doksanech 197. 

Meč bronzový od Bohašic 163. 
Mince české staré 189* 
Miniatury bible Lobkovické 286. 

„ v misále Ledeckém 228. 
Mísy bronzové od Hradiště n Písku 43. 
Mlat kamenný 238. 
Mohyly u Rataj 94, 230. 

„ u Hradiště y Písecku 43* 44. 
Monstrance v Doksanech 179. 

„ dřevěná ve Špičkách 134, 135. 

Náhrobek sv. Ludmily u sv. Jiří v Praxe 

240. 
Náhrobky Bohdaneckých z Hodkova 281. 
„ Rabenbauptft z Suché v Bohdanci 

281. 
„ Meilpotockého Zdeňka 277. 
^ v Čáslavi 238. 
„ Dubanského z Dabas 199. 

Kadani 286 
„ ve Špičkách na Moravě 134* 
Náhrobek probošta Doksanského Jos« Fr. 

z Winkelburka 176. 
„ vladyky Šrámka na Krásné Hoře 

92. . 
„ kněžny Poňatovské na Olšanech 

179. 
„ knížete Sangušky 89. 

Náhrobky renaissanční Vřeaovských v Broza- 
nech 342. 
Nápis na hradě Vikšteiné v Šlezích 110. 

„ Y klášteře Doksanském 194. 
Nápisy v hr. Upnickém 79. 
Náramky bronzové od Hradiště u Písku 43- 
Náramek bronzový od Paseky u Písku 285. 
Náušnice zlaté, nalezené n Hradiště 43. 
Nože bronzové nalezené u Domažlic 238. 
Obrazy v kostele v Lípávce 90. 
„ Y kostele Roudnickém 185. 
„ v kostele sv. Markéty na Topanové 

187. 
„ v kostele sv. Vojtěcha v Kostelci 

Černém 351. 

„ v paláci Waldštainském 83. 
Oltář kamenný renaissanční v Svádově 344. 
Oltáře kamenné renaissanční v kost. sv. Gott- 
harda v Brozanech 342. 
Oltář kHdlový y KoŽlé 229. 

„ n ▼ Roudnici 186. 

„ skládací ve Vroulku 45. 
Ostruha železná 238. 
Palštaf bronzový z Domažlic 238- 
Pas slřibmý nal. u Žabobiesk 372. 



PtMional Kanhuty |86. 
Pěníte Hmské médéDé 237. 
Penis alHbrný krále Sigmnada 238. 
Podobixna Adama s Walditeioa 92. 

„ Fridricha krále Českého 237. 
Ponmik vojinikni s r. 1809—1813 n Světlé 

283. 
Popelnice naL a Dokaan 163> 
„ nal. f Beneievé 188^ 
f, nal. a BohuMc 163. 
„ nal. n RaUj 188. 
„ nal. a Radnic 373. 
Popral J. Oikn s VlaHmi, arcibiak. Mí. 
f, Jana Hus! 351. 
„ Karla IV. 351. 
„ Sigmunda, cU. 351. 
Portál gotíckt Y Ledti 228. 
I, T Dokaanéeh 193. 
„ T klášteře u Nn. Hradiité. 
Praiaké domy: Aldrínský 172. 

9 B6hmov6 Anny 81, 83. 

. Černína Oiviie, posdéji IM- 

riogera Jana 81. 
f, z Donína purkrabénky 82. 

9 Fleiachmnnory Jnliany 81* 

„ Friedberkik 45* 

„ Farstenberkft 172. 

„ Halma Ondřeje 81. 

,1 Knebliee Mart 81. 

i» Korná Jana 81* 

„ Lichtensteíntký 349. 

„ LobkoTický 170, 189. 

„ Ikyeni Michala 81. 

9 Mendla Jana 81. . 

„ Neumana Jana 81. 

9 9 Pokorného Petra 

81. 
9 Qnestenberaký 172. 

„ pán& z Roupova 81. 

9 Pncheggera Albredita 81* 



Rejstřík vécí. 

Pražské domy: Schuberta MikuL 81. 

„ Staroméstská radnice 333. 

„ n ákopkik 143. 

„ pí. Šternberkové 172. 

„ Trčkftv 81. 

„ Wachlera Matéje 81. 

„ Waldsteinský 81-84. 

„ Wernerovy Barbory 81. 

v Praze Edelmanovo mé^tišté na Blalé Straně 
81. 
9 na Pískn v Podhradí Pražském 326. 
„ Židovská xahrada 188. 
Prsten bromový od Bohniic 163. 
Prsten želeiný 238. 
Prsteny ze zlatého drátu 288. 
Pruty zlaté 43. 
Radnice v Chomdtové 94. 
Roh želesný 43. 
Řetéz bronzový 44. 
Řezby : v Břežanech v kostele 188. 

9 v Kostelci v kost. sv. Vojtěcha 351. 
9 T Roudnici 344. 
Schody v zeď vpalténé v kostele av. Jíljí 

v Nilevsku 233. 
Slonp Zderadův 288. 
Socha Arnoita z Pardubic 92. 
„ p. Marie v LedČí 227. 
^ sv. Jana Nep. v Lipnici 81. 
y, p. Marie v Lipnici 81. 
„ neposkvr. početí p. Marie v ftečici 

18. 
„ p. Marie ve Velvareoh 24 
Sochy T býv. kláiteře Doksanském 193. 
Sponka stříbrná od Uradisté u Písku 43. 
Srpy bronzové u Domažlic nal. 238. 
Stavby na jeMách 332. 
Sthl král&v v Hor. 248. 
Svitek z ryzího zlata nalezený a Zdic 373. 
Svitky zlaté od Hradiité n Pískn 43. 
Tvn v Bélé 137. 
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Tvrz v Bohdandi 281. 
„ v Uostimicich 337. 
„ Kunemile 283. 
„ Lípnička 283. 
„ Lorec v Kntoé Hoře 36. 
„ v Pasovarech 141. 
„ Svinná 236. 
„ Talín 317. 
n Trnjan 141. 
Valy u Rataj 230 a násl 
Vénec bronzový 44. 

„ médéný z Židovské zahrady 188. 
Véž mostecká v Menším mésté Pražském 

92, 280. 
Vyobrazeni Prahy od Sadelera 189, 284. 
„ „ plastické od Langweila 

285. 
Zámek v Kostelci Černém 350. 

„ fteéický starý la 
Zříceniny hradu Device v Mor. 243. 
„ „ Hasenburka 190. 

„ „ Kamýka 190. 

„ „ Lipníckého 79. 

Zvony v Břežanech 345. 
v Doksanech 199. 
v Cbřenovicích 279. 
v Kostelci Černém 352, 353. 
v Rozojedech 353.. 
v Krásné Hoře 92. 
v Ledči 228. 
v Lipnici 80. 
v Lipftvce v Hor. 91. 
v fteěici Červ. 18. 
v Rovném 336. 
v Svétlé 283. 
ve ápiékách v Mor. 134. 
v Táboře 368. 

na Tupanové sv. Mark. 187. 
v (JdaSíné 353. 
ve Velvarech 25. 
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